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САНКТПЕТЕРБУРГЪ, 
ТИПОГРАФИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ НАУКЪ, 


Напечатано по распоряжению Императорской Академ Наукъ. 
С.-Петербургъ, Мартъ 1910 года, 
За НепремЪннаго Сокретаря, Академикъ Князь ВБ, Голицына. 


ОБОЗРЪНИЕ СОДЕРЖАНИЯ. 


ГЛАВА 1 (1—23); Введеше. Средше вюка. Отзывы историковь ш поэтов о славянажь. Славян- 


ся лоссы и лоссари, параллельные словари. 


Введено. Добровск отец слав. Филолоти (1—8). Отзывы средневЪковыхь истори- 
ковь о славянахь (83—10). Отзывы средневЪковыхъ поэтовъ о славянахъ (10—11). 
ДревнЪйиия чешеюя и польскя глоссы и глоссарйи; параллельные словари (11—14). 
СредневЪковые геограФы и археологи о слав. языкахъ (14—16). Славянск! е языки въ 
сочинени Геснера (16—18). Многоязычные словари Геленуса и Мегисера (18—20). 
Таже же словари Вранчича и Бенешовскаго (20—3), 


ГЛАВА И (28—58): Грамматическвя разсужденл о церковно-славяцекомь лзыкь. Грамматики 


% словари. Крижаничь. Церковно-славянскй языкь и римская пропаланда. Ореоцрафиче- 
ся попытки у западныеь славян, изъ зрамматики, и, словари. 


Грамматическя разсуждещя о церковно-славянскомтъ языкЪ (28), Константин грам= 
матикъ (28—26). ДревнЪйшия печал. грамматики церк,-слав. языка (26 —7), Грамматика 
СОмотрицкаго и его подражателей (28—82), Первыя лексичесмя пособя церк.-слав. 
языка (82—88). Ю. Крижаничъь (88—7), Церковно-славянскй языкъ и римская пропа- 
ганда: Р. Леваковичъ и продолжатели его (37—40). ОреограФическя попытки у запад, 
ныхъ славян: Гусъ, Паркошъ (40—43). Граммат, труды у чеховъ: Оптать, Гзель, 
Бенешовскй, Благославть (48—46). Граммат. труды у поляковъ: Отаторй, Фолькмарть 
(46). Граммат. труды у южных славянъ: Бохоричъ, Кашичъ, Микалья (46 — 51), Грам- 
матичесяя сочинешя ХУП стол. чешекя (51—52), польсюя (52—54), Польская грам, 
литература ХУТШ стол.: Копчинскй (54—55). Оловари и грамматики ХУП и ХУШ стол, 
у словенцевь, кайк, хорватовъ и лужичанъ (55—58). 


ГЛАВА Ш (59—81): Олавянеме вопросы въ Гермати. Лейбнищь, Опарвенфельдь. Линав. занятия 


Икатерины. Дикя сопоставлешл этимолочическая. Вопросы о Кирилль и Мевод\и, о 
Чехль и „Лезль и прочее. 

Славянск вопросы въ Германи: миеволомя и древности (59—61). Лейбнищь (61— 68). 
Вт, Швещи Опарвенфельдуь (64—66). У англичанъ: ЛудольФь (66). Френцель (66—67). 
Копьевичь (67). Боданъ (67—68). Дольчи и Грубишичъ (68—69). Фриш (69—70). Лин- 
гвистическя занят!я импер. Екатерины (70—72). Славянск!е вопросы у Отредовскаго, 
Коля (72—73), Вальвазора (78). Труды Луцича (74), Фараати-Колети (74--75), Фортиса, 
Качича (75). Яблоновскй и сотрудники (76—78). Сочиненя Тордана (78—9), Антона и 
Катанчича по слав. древностямъ (79—81). 


ГЛАВА ТУ (31—99): Новыл вилия въ Россйв и въ Чеали. Шаёцеръ, Ломоносовъ. Предшествен- 


„ики Добровскалюо. Дурил, 

Новыя вЪяшя вт» Росси и въ Чехш. ДЪятельность членовь Ими. академии. наукъ въ 
Петербург: Шабцер» (81—84), Ломоносовъ (84—88), 'Гредьяковскй, Сумароковъ, Бар- 
совъ, ОвЪтовъ, АлексЪевт, (88—89). Предшественники Добровскаго у чеховъ: Добнеръ, 
Пубичка, Фойгть, Пельцель, Унгаръ, Прохазка, Гамтъ, Томса, Шимекъ, Злобицюй (89 — 
95). Ньмецк!е слависты: Альтеръ, Шнурреръ, Энгель (95—96), Дурихъ (96—99). 


Энциклои, слав. филолоти, вып. 1. т 


И ОБОЗРЪНТЕ СОДЕРЖАШЯ, 


ГЛАВА У (100—137): 1осифь Добровскай. 


Молодость, занятйя по еврейской Филолог/и (100—2); переход къ занят1ямть по чеш- 
ской литератур (102—4). Занятя по чешской истори и по слав, древностямъ (104—6), 
ИзслВдованя по истори чешскаго языка (106—8).— Неудачи по службЪ, назначение ву 
Моравио. Переписка Добровскаго, его широке взгляды славянск!е (109—12), Пофздки 
въ Росс!ю, въ Герман!ю и Италию, Душевная болЪзнь (112—115). ИзслЪдован1я о слоно- 
образован!и (115—17). Добровсюй какъ историкъ (117—18). Чешская грамматика (118 — 
19). Содержане и значене «Славина» (119—292); содержане и значеше «Олованки» 
(122—24). „Перковно-слав. грамматика (124—-27), ИзслЪдовашя о КириляЪ и Мебодм 
(127—29). Натянутыя отношеня Добровскаго къ Копитару (129—380). Добровскй по 
отношению къ открылйю Востокова (130—381). Недоразум я между Добровскимъ и мо- 
лодымъ поколЬнемъ чешскихъ патр1отовть (182—384), Посл\дн!е годы и труды (185—357). 


ГЛАВА У! (138—56): Польекме современники Добровскалю.. . 


Польске любители слав. древностей: А. Нарушевичт, (188—9). И, Потоцкйй (189), 
Сестренцевичъ-Богушь (139—40). Кн, А. Сага (140—1). Гр, 1. Оссолинскй (141—2). 
О, Б. Линде (142—6), Г. С, Бандтке (146—8), И. Б. Раковецюй (148—9). Л. Оуровецюй и 
отношене къ нему Шахарика (160—1). Ф. Бентковекй (151—2). Т. Лелевель (152—6), 


„ГЛАВА УП (156—85): Славяно-руссял историко-филолочическя и бибморафическая занятия 
въ Росси въ конь ХУПТ и въ началь ХТХ стол.— Состояше науки у южныеь славяиь 
в0 время Добровекаиюо, 


Росойская академия (156). Н. М. Карамзинъ (156—60), Слово о полку Игорев% (1601). 
Митроп. Евген (161—8). Первые московск!е любители русско-славянской старины: 
Чеботаревь, Тимковскй, Каченовскй (164), А. Тургеневъ, Кайсаровь, Новосильцовъ 
(165). Гр. Румянцевъ (165—7). К. Ф. Калайдовичъ (167—70). И. Отроевъ (170—2), Сла- 
вяновз дне въ Петербург: А. Шишковъ (172—5), Н. Гречъь (175). Ф, Кругъ (175—6). 
Эверсть (176). Рейць (176—7). Словенцы: Поповичъ (177—8), Кумердей, Япель (178), 
Водникъ (178—9). Кайкавске хорваты (179—80). Олавонск!е грамматики: Рельковичуь, 
Ланосовичъ (180). Далматске и Истранскю лексикограФы и грамматики: Отулли 
(180—1), Вольтиджи (181—2), Аппендини (182—4), Сербеюй историкъ Раичь (184), 
Гавршль Отехановичтъ (185). 


ГЛАВА УТ (185—214): Варооломей (Ерней) Копитаръ. 


Молодость въ ЛюблянЪ (185—7); его грамматика (187—8). Копитарт, вь придворной 
библотек\ въ ВЪиЪ (188—9). Мелюя сочиненя его (189—92). Копитаръ въ сношеняхь 
съ Балканскими народами (129—4); его ‚знакомство с» Вукомъ (194—6). Добровекй 
въ гостяхъ у Копитара (197—8); ихъ разногласмю изь-за вопроса о происхожденш 
церк.-слав. языка (198—9). Копитаръ противъ чешскихъ ФальсиФикатовъ (199—202). 
СНароца С]ожашив (202—204), Натянутыя отношешя съ Прагой (204—6). НевусвИ 
СИоззодгары Пверииз (206—7). Копитаръ въ оппозищи противь славянскаго нашо- 
нальнаго движеня (207—8). Столкновен1е съ Дунинъ-Борковскимъ и съ Прагою (208 — 
211). Участ!е въ изд. Реймск. сван. (211). Вторичная пофэдка въ Риму (211—8). Занят я 
Супрасльской рукописью (212—3). Кончина (218—4). 


у ГЛАВАХ (215—837): А. Хр. Востоковь и ею современники. — Первые кандидаты по славяно- 
въъдьнийю въ Польиь. 


Занят!я Востокова по церковно-славянскому языку. Юго «Разсуждене» (215—8). Во- 
стоковъ угадалъ носовое значене гласных м иж (218—9), Библюграх. занятя Восто- 
кова (219—290); его русская грамматика (220—1). Остром. евангеме (221 —2), Отношен1е 
Востокова къ западно-славянскимт ученымъ (222—4). П. Кеппенъ (224—6). Ф. Рейхъ 
(226). Первые польск!е славяновЪды: М. Бобровск! (226—9). А. Кухарекй (229—232), 
В. Мапёвскй, романтикъ слав. права (232—7). 


ОБОЗРЫШЕ СОДЕРЖАШЯ, Ш 


ГЛАВА Х (237—80): Чешене патроты-романтики славянофильствующие, 

Общая характеристика (237—8).—Тос, Юнгманнь: молодость (238—40); отношене къ 
вопросамъ чешскаго языка и правописаня (240—2); взгляды относительно чешской 
просоди (242—8); восторгъь по поводу открымя Краледворской рукописи (248—4). 
Исторя чешской литературы (244—5). Участе въ учреждени «Матицы» (245), Словарь 
чешскаго языка (245—7)., Нацюнальныя убЪждешя и смерть (247—8), — В. Ганка: 
первыя занямя (248—250); изучене и издан!е памятников» древне-чешской литературы. 
Открые Крал, рукописи (250—2). Ганка обрашаеть свои взоры на Россйю, издане 
Слова о полку ИгоревЪ (252—4). Широюя знакомства его, въ особенности съ Русскими 
(254—6). Труды тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ (256—7). Некритичность изданйй. 
Въ чемъ истинныя заслуги его (257—60), — Янъ Колларъ: молодые годы и пребыване 
въ ТенЪ (260—2); возвращене въ Венгрию. Юго поэзя, издаше нар. иЪсенъ (262—4). 
Этимологическ!е труды, ихъ некритичность (264—6). Идея о слав. взаимности (266—7). 
На каоедрЪ славянской археологи въ вЪискомъ университет (267). — И. Т. ШафФарикъ: 
молодые годы, пребываше въ ТенЪ, интересь къ чешской поэзи (267—9). Шафарикъ 
у южныхъ славянъ (269—783). — Фр. Палацюй:; молодые годы (273—4), участе въ 
изящной лит (274—5); редакторъ двухъ журналовъ (275—7). — Фр, Лад. Челаковск!й: 
молодость (277—8); переЪздъ въ Прагу (278). Необезпеченное положен!е; несбыточныя 
надежды насчеть Россш; приглашен въ Бреславль (279—80). 


ГЛАВА Х1 (280—94); О примашеши нъсколькиаь чешских славистовь въ Росстю. 


Положенше славянской науки въ начал ХТХ столъмя (280—2). Первыя попытки 
привлечь трехъ чешекихь ученыхъ въ Россо (282—4). Новые планы насчегь ихъ 
приглашеня въ Росешо (284—6). Отклики Ганки и Шафарика (286—8). Различное 
отношение Ганки и Шафарика къ приглашентю (288—90), Новый не состоявшийся план 
Ганки, причины неудачи не виолнЪ выяснены (290—2). Непониман!е потребностей 
славянской науки со стороны Россйской академм (292—4), 


ГЛАВА ХИ (294—309): Шафарикь в% Прашь. Ею «Древности». Встрьча съ Полодинымь въ 
Прамь, ихь дружба и перепискя. Занял Шафарика вплоть д0 1848-09 люда. | 


Нервые годы Шафарика въ Пра, встрЪча съ Погодинымъ (294—5). Его «Старо- 
житности» (295—959). Шахарикъ въ перепискв съ Погодинымъ (299—800). Занятя 
Шафарика въ концЪ тридцатыхь и началЪ сороковыхъ годовь (800—8). Учасл1е его 
въ критическомъ изслЪдовани древне-чешскихь памятниковъ (308—4). Несостояв- 
шееся приглашене въ Берлинъ (804—5). Наконецль онъ получилъ дома назначене въ 
пражекую университетскую библютеку (305—6). Осложнивийяся сношешя съ Погоди- 
нымъ и Росоею (3067), ИзслЪдовашя по чешскому языку въ связи съ сравнит, грам- 
матикой (807—9). 


ГЛАВА ХШ (810—456): Первые русске слависты, отправленные зазраницу для изучетя сла- 
влнекалю мера. Бодянскиь, Орезневскй, Прейсь, Грилоровичъ, 


'Грудность первыхъ шаговуь русскаго правительства относ. слав. кадедръ (310—2). 
Первый избранник на моск, каоедру славянов\дЪшя — Бодянск@: молодые годы сго 
(812—8); диссертмия (313—4); программа путешествия (314—5); его странствованя онъ 
воображаль себя знатокомъ многихъ слав, языковъ (315—8). Болзнь замедлила воз- 
врать въ Росс!ю (818—9). Избранникъ на харьковскую каеедру славянов$дВня—И, И. 
Орезневсюй: молодые годы его (319—820); путешестве (820—29); любопытныя сообще- 
ия его о сдЪланных наблюденшяхъ (329 —80). — Избранникъ на петербургскую каведру 
славяновь дня — И, И. Прейсъь: молодые годы и прЁВздл, въ Петербург (880—1), Про- 
грамма путешествия (382); поЪздка за-границу. (332—4). Прейсъ и Срезневскй встр\- 
тились вь ПрагЬ и потомь путешествовали вдвоемь по славянскому югу (384—5). 
Возврать Прейса въ Росспо и сообщеня о путешестви (386). — Итоги путешествия 
первыхъ трехъ русскихъ славистовъ въ слав. земли (336—8). — Четвертый избран- 
никь на казанскую каеедру славяновЪдЬшя — В, И, Григорович: молодые годы его 


ми ОБОЗРЪНТЕ СОДЕРЖАНЯ, 


й и - 
(338). Пребыване его въ Казани до пофздки за-гранииу (389); первыя изслЗдованя 
его о слав. литератур (389—41). Программа путешествия (841—842). Знаменитое путе- 
шестые на Аеонтъ (842—3). Обратный путь въ Росс1ю (844—5). 


ГЛАВА ХУ (345—65): Господство славяно-сербекалю языка у сербов. Предшественники Вука: 
Досивей Обрадович», СОтратимировичь, Мушицкй и друие. 


Культурное состояне венгерскихъ сербовъ вт, течене ХУШ стол, (845—7). Движе- 
не въ сербской литератур\№ въ пользу простонароднаго языка (847 —9), Д, Обрадовичть 
(349—52). И. Соларичъ (852—8). Митрои, Отратимировичь (858—4). Л. Мушицей: его 
дуализмъ въ языкЪ (854—7); сношешя съ Вукомъ (857—8); неопредЪленное отношен!о 
къ реФормЪ Вуковой (358—9); разные планы (859—60). Ярые славено-сербы: П. Кен- 
гелащь (860—1), Г. Терлаичъ (861—8), Сочиненя грамматиковть славонских\ остались 
не замфченными для славено-сербовъ (3862—8), С, Мркаль (868-—5) и Л. Милованову 
(365) представители новаго направления, 


\ 


ГЛАВА ХУ (366—407): Сербская народная поэма и Вукь Караджичь, реформа вербекало ди 
тературноло языка и правописашя. 


ТГердеръ и слав. народная поэзя (366—8). Яковт, Гриммъ и сербская народная по- 
эя (368—70). Вукъ Отефановичь Караджичь: молодость (870—1); пр ад въ ВЪну, 
знакомство съ Копитарому и первыя изданя: ифенарица, писменица (872—3), Анализ 
«писменицы», продолжене иЪснарицы (878 —5), Приготовительныя работы по сербскому 
словарю (876—8); словарь въ первому, издани (378—80), Вукъ вт, полемик съ против- 
никами его реФормы (881—2). ПоЪздка въ Росе!ю и обратно въ ВЪну, потомъ въ Сербию 
(382—4). ПоЪздка Вука въ Германию съ цфлью изучать медицину и для печатаня 
народныхъ иЪсенъ (885—6). Его бЪдотвенное положене, получаеть иособе оть Ми- 
лоша, бюграфя Милоша (886—7), Вукл, издаеть Даницу (888—9). Пребыван!е его въ 
Сербм (389—90); участ1е въ составлени законовъ въ Сербш (390—2). ПоЪздка въ» Дал- 
мацю, Дубровникъ, Боку Которскую (892—3); пофадки въ юго-зам. страны расши- 
ряють кругозор» Вука (898—5), Вукъ и Матица Сербекая (895—6), Полемика со Све- 
тичемь и другими (397—400). Его положеше улучшается (400), Отзыв о немь Суббо- 
тича (400—1). Отношене Вука къ иллиризму (401—3). Его полемика изъ-за перевода 
Новаго Зав га (408—5), Вукъ о сербахъ и хорватахуь (405—6), ПоелВдн!е труды его (407), 


ГЛАВА ХУ! (408—87); Иллиризмь и ею мавтыйше литературные представители въ Зафребь: 
Гай, Ст. Вразъ, Бабукичь, братьп Мажураниии, Шулекъ. Литературное движение у 
словенцев. 

Назван!е языка иллирскимъ въ средше вЪка и въ начал ХХ стол, (408—9). Илзи- 
ризмь до Гая (409—11). Гай: молодые годы (4112); реформа орбограаи (412—3). 
Деркосъ, Драшковичь (418—4). Грамматика Игналя Берлича (414). Гаева газета 
«Моуше» и «Рашса» (414—6). Оппозищя противъ иллиризма (416—7). И, КристЧановичеь, 
ободряемый Копитаромъ въ борьб\ иротивь илдиризма (418—9). Ореоградя Гая въ 
Цалмащи и у словенцевь (419—20), Личный характерь Гал (420). Вразь: молодость его, 
переход въ иллиризмъ, собране словенскихуь нар. иъсенть (420--2), Значеше Враза ву 
движешми иллирскомъ (422—8). Вразь какт, этнограяь и литер. критику» (428—5). В. 
Табукичь (425—8). А. Мажураничь (428—9), И. `Мажураничь (429—30). Б. 1Пулекь 

, (430-—2). — Словенское движеше вт, КрайнЪ, Штирш и Хоруташи въ конц ХУШ-го 
стол.: Кумердей, Зеленко, Дебевиь, Модринякъ (482—3). Французская окупащя и Вод- 
никь (438). Примипль (488—4). Купань (484—5), `Ярникъ (485), Дайнко (485—6). Ме- 
телько (486—-7). 

ГЛАВА ХУЦ (437-+56): Возрождене болиирь. Венелин. 

: Услошя 'болгарскаго возрожденя (487—9). Паисй (439-—40). СоФронй и друме 
(440—1). Неофить Рыльск (441— 3). Фотиновъ (443—5). Райно Поповичь (446), Нео- 


Фить Бозвели (446—7). Априловъ, основатель габровской школы (447—8), 'Гипографи 
922 для боммр"ь- (449). Орй Венелинть: громадное трудознобе, но безъ критики (449— 50); 


ОБОЗРЬНТЕ СОДЕРЖАШЯ. У 


молодые годы (450-—1); первыя истор. изсл®довавя (451—2); путешестве въ Болгарию 
(462—3); труды изданные и неизданные (454—5). 


ГЛАВА ХУШ (456—84): Московеме славянофилы. К. О, Аксаковъ, Дьятельность первыхь рус- 
скиаь профессоровь славяновъдтия, 


Русск!е славянофилы, ихъ значенше въ слав. филологи (456—9). К. С. Аксаковъ: его 
Филолоя (459—61); отношеше къ народному творчеству (461).— Бодянск: характе- 
ристика (461—8); труды (468—6).—И. Срезневск!Й: начало дЪятельности въ Харьков\ 
(466—7); переходъь оть этнограФи къ древней русско - славянской письменности 
(467—70). Мысли объ истори русскаго языка (470—1). Обозр ше сочиненй (472—6), 
Итоги дЪятельности (476—7).—П. Прейсъ: критическое отношен!е къ задачам славя- 
новфдЪшя (477—8); отзывы 0 значенм изслФдованй Прейса (478—9).—В. Григорович: 
преподавательская дЪятельность (479—80); труды его не оправдали ожиданий (480—2), 
Григоровичъ какъ антикваръ и знатокъ Визант (482 —4), 


ГЛАВА ХХ (485—584): Дюятельность вз области славянской этнорафи. 


Павскй, Шимкевичъ, Давыдовт (485—6). — Снегиревъ (486). Н. Надеждинуь (486—9). 
М. Максимовичъ (489—92). Н. Костомаровъ: начало двятельности (492—8); издашя 
этнограх. матер!аловъ, занят!я древнер. письменностью (498—6). И. Кулишъ (496—7). 
А. Метлинеки (497), И. Лукашевичть (497—8), Я. Головацкий: первые труды его (498—9); 
поворот къ великорусск. языку (499—500); послВдйе труды (500—1). —И. Ва- 
гилевичь (501—2), И. Сахаровъ (502—4). 1. КирЪевекий (504—5). П. Якушкинъь (505—6). 
И. Рыбниковь (506—7), П. Шейнъ (507—9). И. Носовичъ (509), П. А. Безсоновъ (509— 
11). С. Максимовъ (511—12). Вл. Даль (512—4). А. Аеанасьевь (514—6), Этнографи- 
ческя издашя у чеховъ и словаковъ: Фр. Сушиль (516—7). Л. Челаковекй (517—8). 
И, Шафарикть (518). К. Я. Эрбентъь (518—20). Л. Штуръ (520—1). Фр. Бартошьь (521—8), — 
ЭтнограФическю труды у поляковъ: Т, Коллонтай (528). Долэнга Ходаковекй (628—5). 
Вацлавь Залфскй (525—6), Жегота Паули (526), К. Войцицийй (526—7). Конопка, Ли- 
пинскй, Зейшнерь н О. Кольбергь (527—8). — Этнограюя у Лужичалуь (528), — Этно- 
граФическе труды у сербовъ поелЪ Вука: сербекая народная поэзя и С. Милутиновичуь 
(528—532). Этнограхическая дЪятельность между иллирами: Гопаловичъ, Иличъ, Куку- 
левичь, Аца Поповичь (582—3). — Этнограчя у болгаръ: А. Богоевъ, Григоровичъ, 
(г. Верковичь, Братья Миладиновы, В. Чолаковъ (538 —4).—Этнограяя у словенцевь: 
Вразь, Э. Корытко и его сотрудники (584). . 


ГЛАВА ХХ (584—80): Вилше исторической урамматики Якова Гримма и ею миволошческиеь 
воззръшй на ©. И. Буслаева. П. Билярскай. П. Лавровскй, А, Потебнл, А. Котляревскй, 
Н. Тизонравовь, Ор. Миллер, А. Пыпить, В. Макушевь, М. Дриновъ. 

Бусласвь: вмяне Якова Гримма (584—5). Первые труды Буслаева по русскому 
языку; значеше его истор. грамматики (585—7). Содержаше и тенденшя «Очерковъ» 
русской нар. словесности (588—9). Взгляды на языку и народ. поэзю какъ отраженюе 
миоологи (589—42), Буслаев, хотя отдавать преимущество миооломи, ио допускаль и 
друмя влияя (543). Остальные труды ого (544—5). — Билярекий (545— 8). — П. Лавров- 
ск (548 50). — Потебия: молодые годы (550—2). Миоологичеемя и синтактичесяя 
изелЪдованя (558—4); хонетическя и этимологическя изсяфдованйя (554—6).—А. Кот- 
ляревеюй (556—8). — Н. Тихонравовь (558—62). — Ор. Милаеръ (5627), — Пыпинъ: 
молодые годы (567—70). Первые труды, участе въ «ВЪфетник% Европы», работы по 
истории р. этнограем и истори русск.-лит. (570—2). Пышинъ, какъ академикъ (672); 
его крит. изслбдованя слав. вопросовт, (572-—4). — Макушевь (574—6)., — Дриновъ 
(576—380). ь 

ГЛАВА ХХ! (580—614); Дюятельность в% области славянской библозрафли, истори славян- 
скиеь литературъ, издашя древнись памятниковь и писателей: а) у поляков, чехов. 


Литер.-б1ограх. труды у средневЪковыхъь дубровчанъь (580—1). Польск!е библографы 
и литературные историки: В. Вислоцкй (581—2). К. Эстрейхеръ. М. Вишиевскй и 


Ут 
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друге (582—3). Р. Пилять (588—4): Вл. Спасовичъ (584—5). И. Хмелёвокй (585—6). 
Издатели древнепольскихъ памятниковъ (586—7): Р. Губе (587—9). А. Гельцель 
(589—90), К, Шайноха, А. БЪаёвек (590). А. Павинскй (590—1). Фр. Пекосинскй 
(591—2). К. Потканский (592—383), Археологи Т. Волянскй, К, Шульцъ, Т. Садовскй, 
Синявский (598), — Чешек!е лит. историки и критики: К. Маха (594). К. Сабина (594—5). 
В. Небескй (595—8). Игн. Ганушгь (598—601). Я. .Э. Воцель (601—2). Ю. Фейфаликть 
(602—8). А. Шембера (608—6)., Тос. Иречекъ (606—8). В. Зеленый (608—9). В. Брандль 
(609). К. Шмидекъ. В. Галекъ (610). Янъ Неруда (610—11). Ф. Шульщь (611). К. Тих- 
трункъ (611—2). А. Тругларжь (612). А. Рыбичка (612—3). 9. Елинекъ (613—4). Фр. 
Бачковскй (614). 


ГЛАВА ХХИ (614—382): Дьятельность въ области славянской бибмораф и, истори славян 


скиаь древностей и литератур, издашй древнись памятииковь и писателей: 5) у южныхь 
славянь (словенцевь, хорватовъ, сербовъ, болиар»). 


Оловенск!е дЪятели въ этихъ областях: Д, Терстенякъ (614—5). И. Мацунъ (615), 
А. Лнежичъ (615—6). Тос. Марнъ (616). — Хорватек® и сербеке: И. Кукулевичь 
(616—7). Валентинелаи (617), ©. Любичъ (617—8), М. Пуцичъ (618—9). Бож, Пеграно- 
вич (619). Герасимъ и Боголюбъ Петрановичъ (620). А. Казначичъ (620—1). М, Банъ 
(621), Г. Малетичь (621—2). Фр. Юкичь (622), Субботичъ (628), Янко Шафарикъь 
(628 —4). В. Врчевичъ (624), М, Миличевичъ (624—5). Н. Дучичъ (625—6), 0. Вуловичуь 
(626—7). М. Шрепель (627—8). Л. Недичъ (628—9). — Болгарске: Г. Раковекй 
(629—830). Г, Крьстьовичьь (680), Н. Геровъ (630—1). И, Славейковъ (681—2). Р. ЯЖин- 
зиФовъ, Л. Каравеловъ (632). 


у ГЛАВА ХХШ (682— 58); Дюятельность вх области славянской бибморафаи, издашя и объясие- 


у 


зил древниаь памятниковь: с) у русских. Изсльдоваия по византолоии и по вопросу о 
Кирилль и Меводи: 

В. бопиковъ (682). В, Ундольский (683). Горский (684—5) и Невоструевъ (685—6). Арх. 
и еп. АмФилохй (686—8), Архим. Леонид (688—40). Еп. Савва (640—1); А. Е. Викто- 
ровъ (641—2), А, 0. Бычковъ (612-—4). Анд. Поповь (644—6), Н. Красносельцевъ (646), 
И. Мансветовъ (646—7). Кн. П. Вяземский (647—8), В. Отасовъ (648—9). Н. Калачовь 
(649—50). А. Паваовъ (650—2). О. Соловьевъ и К. Бестужевъь-Рюминъ (652—8), Нилъ 
Поповъ (6583), А. Куникъ (654). В. Васильевский (654—5). Тезуитъь о. Мартыновъ (655— 6). 
А. Вороновъ (656—7). И. Малышевекй. В, Бильбасовъ (657). И. Смирновъ (667—8). 


ГЛАВА ХХГУ (658—091): Выдающиеся представители по истоти русской литературы и по 


‘русской критикь. 

А. Мерзляковъ (658—9). И. Плетневъ (659—60), От. Певыревъ (660—2), И. Пекарскй 
(662—3). А. Никитенко (668-5). В. БЪлинск! (664-— 9). Н. Отанкевичъ (669—70). А. 
Герценъ (670—1). И. Анненковт, (671—2). Н. Чернышевеюй (672—383). В. Майковт, 
(678—4). Н. Добролюбовъ (674), Д. Писаревъ (674—5) Н. Отраховъ (676 - 6), А. Гала- 
ховъ (676—7). А. Милюковъ (677). Н. Буличь (677—8). Я. Гроть (678—838). М. Сухо- 
млиновЪ (684—5). Л. Майковть (685—8). И. ПорФирьевъ (688—9), Н. Барсуковъ (689—90). 
Вл. Стоюнинь (690). А, Незеленовь (690-—1). 1. Бартеневъ и М, Семевскй (691), 


у ГЛАВА ХХУ (691—718): Сравнительное языкознаше входить как новый фактор» въ славлискую 


зрамматику: Миклошиче, Шлейжерь. 

Сравнительная грамматика и Фр. Мижлошичль (691—4), Первыя занямя въ его моло- 
дости (694—6). Начало лингвистических трудовъ (696—9), Миклошичъ получилъ ка- 
оедру славянской филологи въ ВЪнекомъ университетЪ, первые грамм. труды по 
церковно-слав. языку (699—701); полное издаше Супрасл. рукописи. Друтя издан я ия- 
тидесятыхь годовъ (701—704). 'Груды шестидесятых годовъ (704—8). Пересмотруь 
многихЪ вопросовь по церковно-слав. грамматикЪ (708—11); новыя издашя граммат, 
трудовъ (711—2). Изслдовашя о цыганахь и румынахь (712—4). Послдне труды 
(714—5), Вйяне дЪятельности Микаошича (715—6), — А, Шлейхеръь (716—8), 
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ГЛАВА ХХУ! (718—147): Славлиовьдииие в5 Ирины посльдше люды дъятельности Шафарика, 
вмяие ею злелолическихь изсльдовашй на хорватовь: Кукулевича, Рачколо, Берчича и др.; 
Иелаковекй, Гаттала, стариие чешеке зрамматики и лужищяе. Изь южныхь славянъ: 
Куреламь, Веберъ, Даничичь, Бошковичь. 

Шафарикъ: послЪдне труды (718—720). — Глаголизмъ у хорватовъ: Кукулевичть 
(720). И. Берчичъь (720—1). Фр. Рачки (721—2). И, Причич (722). К. Парчичуъ (722—3). 
И. Ткальчичь (728—4). — Чешеюе слависты послЪ Шафарика: Челаковекйй (724—5). 
М. Гаттала (725—8). Тос. Шумавекй (728—9). Ф. Кв\уть (729). В. Зикмундъ (729—30).— 
Лужицке слависты: И. Смолярь (730). Тос. Торданъ (780—1), Прох. Пхуль (781—9). 
М. Горникъ (732), — Кашубекй романтикъ Фл. Цфнова (732—383), — Хорватеке и 
сербске Филологи: Фр. Курелацль (738—6). А. Веберъ (736—7). В. Пацель (737). 
}. Даничичъ (737—456). То. Бошковичъь (745—7). 

ГЛАВА ХХУИ (747— 66): Друзья и ученики Миклошича въ аветрйскихь провиниияхь: между 
словенцами, хорватами, сербами и заличанами. Стариче польсте зрамматики. 


Оловенск!е ученики Миклошича; М. Валявець (747—9). О. Жепичъ (749). Фр. Лев- 
стикъ (749—50). Отарийе современники его: О. Цазъ (750—1). И. Навратилъ. М. Ци- 
гале (751). Б. Раичъ (751—2). Словенсюй грамматикъ 10. Шуманъ (752—8). — Хорват- 
ск1е и’сербеке Филологи: Л. Зоре (753), Л. Зима (754). И. Брозъ (755—6). П. Джордже- 
вичуь (757). ©. Джорджевичъ (757—8).—Болгарск!е грамматики: Цанковъ (758). Първа- 
новь (758—9). 1. Груевъ. И. Момчиловъ. И. Богоровъ (759). — Малорусске: М. Осадца, 
(759—60). О. Огоновекй (760—2), Е. УКелеховекий (762). О. Иартицкй (762—8).—Поль- 
ск!е: Я, Дешкевичь (765—4). Мронгошусъ. И, Цегельскй (764). Г. Оухецкй (765). 

| Тос. Пржиборовекй (765—6). . 


ГЛАВА ХХУШ (766—85): Попытки водворетя саискритскаю языка на почву славянскую, из- 
слпдованал зрамматическая съ привлечетемь литовскало языка и прочихъ индо-европей- 


скиа». . 
Вляне санскритскаго и прочихь индоевроп, языковъ (766); Фр. Малиновек (767), 
; К. Омить (768—9). А. ГильФердингь (769—74). А. Дювернуа (774—6). Ст. Микуцкй 


(776). Л. Гейтаеръ (776—8). Н. Крушевский (778—80). Янь Гануить (780—2). А. Матце- 
науертъ (782—4), Э. Коваржъ (784). В. Шерцль (784—5). 

ГЛАВА ХХИХ (785—842); Новое покомьшие представителей славяновъдьшя въ университетагь 
австрийских и русокиаь. 

Первый проф, славянов дЪшя въ Грац: Г. Крекъ (781—6).—Въ Росаи: Тос, Пер- 
вольФт, (786—9). А. Будиловичъ (789—94). А. Кочубинсюй (794—7). М. Колосовъ 
(798—9). Ал. Омирновъ (799). И. Некрасовъ (799—800). М. Соколовъ (800—2). Вл. Ка- 
чановскй (802—5). И. Сырку (805—8). К. Радченко (808—10). М, и И. Козловске, Ю. 
Анненковтъ (810). — Польск!е филологи: В. Цыбульский (811), Вл. Нерингъ (811—8). А. 
ОСеменовичъ (813-—4). Л. Малиновскй (814—6). А. Калина (817—8). Я. Карловичъ 
(818—22). Я. Быстронь (822—3). 1. Лопатинский (828 —4). — Чешске Филологи: Я. Ге- 
бауеръ (824—81). И. Машектъ (881—2). А. Вашекъ (882). В. Котсмихъ (832), Мат. Бла- 
жекъ (833). Фр. Прусикъ (833—4), — Представители молодыхъ южныхть славянъ: Д. 
Матовъ (884—7) и В. Облакъ (887—142). 

ГЛАВА ХХХ (842—77): Представители сравнительнало изучетя памятниковь древне-русской 
письменности и фольклора: А. Н. Веселовски, А. И. Киртичниховь, И. Н. Ждановъ, Н. П. 
Даликевичь, Антоновичь- Драломановь, и юрид. быта: В. Боиииичь, Е. И. Якушкин. 

Ал. Н. Веселовсюй (848—561). Кирпичниковъ (851—4). Жданов (854—6). Дашкевичъ. 
(856—9). В. Антоновичъ (859—61). М. Драгомановъ (861—6). Богишичь (866—177), 
Якушкинъ (877) 


Заключительныл слова (878—907): 


Обозрьне нынЪшняго состояня слав. науки. Внфшея услотя благопрятныя для 
слав, хилологм, Число университ. каведръ по славянов® дню увеличивается (878—880), 


УШ 


ОБОЗРЬНТЕ СОДЕРЖАНИЯ, 


академи и ученыя общества размножаются (880—882). ОцЪнка усиЪховъ по слав, 
древностямтъ (882), по этнограчм (882—4), по истори слав. литературы вообще (884— 
888) и въ частности (888—890). Указане на библюграФ. пособя (890—1), изданя 
древнихъ памятниковъ (891—892). Итоги изслЪдованй по языку: вопросы ореограФи- 
ческе и палеограхическе (892—894), церковносл. грамматика и отдЪльные языки 
(394—896), далектологическя изслФдовашя (896—898), сравнительное направлене 
(898—900). Вопросъ. о ФизюломМи слав. звуковъ, объ ударенши и ритмик\ (900—901). 
УспЪхи въ области лексикограеи (902—903). Этимологические и синтактическе труды 
(903—904). Заботы о сохраненш народнаго стиля (905). ОбозрЪ ня библюграфическяя по 
славяновЪдЪнтю (906), истор!я слав, права (907). 


Дополнешя (908—921), 
Новыя дополнешя, собранныя П. К. Симони (921—932), 


Указатель личных именть (938—959). 
Опечатки и поправки (960—961), 


‘Энтиклопедля Слазянской <илологми. 
Выпускъ 1, 


. „ Исторя славянской филологии. 


ГЛАВА 1. 


Введеще. Оредие въка. Отзывы историковь и по9товь 0 славянажь. Олавянекя злосвсы и злос- 
сари, параллельные словари. 


Славянская Филоломя въ обширномъ значени этого слова обнимаеть 
‚совокупную духовную жизнь славянскихь народовъ, какъ она отражается 
въ ихъ языкВ и письменныхъ памятникахъ, въ произведешяхь литератур- 
ныхъ то отдфльныхъ личностей, то общей силы простонароднаго творчества, 

°  наконець въ вфровашяхъ, предашяхь и обычаяхъ. Такимъ образомъ она 
°  вкаючаеть въ кругь своихъ занят: во-первыхъ, научныя разсуждешя о 
языкате славянскихъ, подвергая разбору какъ памятники языка, такъ и всЪ 
далектичесюя особенности живых говоровъ, не обходя молчашемъ и язы- 
ковъ литературныхъ со всзми иногда довольно сложными условями ихъ 
происхождевня и развимя; во вторыхъ, истор!ю славянскихъ литератууз, 
вдаваясь въ объяснене пфлыхъ эпохъ и опфику отдфльныхь произведенй, 

| д искиваясь источниковъ или зависимости оть чужого вмяюя; въ третьихъ, 
раю бытовую, изображающую особенности народной жизни во всфхъ ея 
изгибахъ, Въ этомъ объем славянская Филоломя представляеть сложный 
организмъ различныхь предметовъ, сплоченныхь въ одно ифлое. Отолф- 
пя работали на отдфльныхъ частяхъ, пока не появилось сознаше внутрен- 
няго единства, клоняшщагося къ одной цфли. Не ранфе конца ХУШ сто- 
дЬмя сталь обрисовываться полный объемъ славянской филологи, какъ 
самостоятельной науки. Преимущественная заслуга въ этомъ дфлВ принад- 
_ лечить Тосифу Добровскому. Онъ положиль основане научной грамма- 
ТИиКВ схавянскихъ языковъ, сосредоточивъ ее на древнёйшемъ тиц — цер- 
ковно-славянскомъ. Онъ первый попытажя опредфлить ‚степень родства 


Гикху отдфльными славянскими нарфчями посредствомъ научной классифи- 
Энциклон, слав. филологи, вып. 1. 1 
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каци. Имъ же внесены въ кругъ научныхъ интересовъ вопросы изъ лите- 
ратурной и культурной истори славянъ (напр. вопросъ о просвЪтительной 
дфятельности Кирилла и Мееод1я) и, наконець также изъ бытовой истори 
(вопросы археологичесяе и этнографические). Съ тЪхь поръ число предме- 
товъ, входящихъ въ составъ славянской филологи, постоянно возрастаетъ, 
премы изслфдовашя совершенствуются, организмъ цЪлой науки становится 
стройнфе. Но рядомъ съ углублешемъ въ содержане предмета возникають 
новые вопросы, вызываюние подробныя изслБдовашя. Съ ихъ ростомъ 
отдфльныя части науки становятся независимЪе, выдфляясь мало-по-малу въ 
самостоятельныя отрасли съ своими опредфленными цфлями. Такъ напри- 
м6ръ анализъ новЪйшихъ перюдовъ славянскихъ литературъ переходить 
изъ области филологи въ Философю и культурную историю; отдфльныя же 
черты: бытовыя укладываются въ рамку антропологи и этнографии. Такимъ 
образомъ въ славянской, какъ и во всякой другой филологи участвуеть 
значительное число научныхь спещальностей, объединяемыхъ въ одно цфлое 
общностью главной задачи, стремлешемъ къ освфщеню и уразумню ду- 
ховной жизни славянскихь народовъ. 

> Критичеекй духь Добровскаго съ его широкими взглядами создаль 
славянскую Филологю. Онъ отецз этой науки. Но первыя основы даны ему 
предшественниками, въ особенности его наставникомъ, сотрудникомъ и то- 
варищемъ, Фортунатомъ Дурихомъ. Задуманная этимъ, но только нача- 
тая «ВЪНо веса З]аутса» (вышель всего одинъ томъ, 1795) подходить уже 
довольно близко къ понятю славянской филологи. У него выступало на пер- 
вый планъ критическое изучене и объяснеше древифйшихь литературныхъ, 


°въ особенности церковно-славянскихъ памятниковъ, онъ не чуждалея также 


вопросовъ славянскихъ древностей. Недоставало только самаго. главнаго — 
научнаго разбора грамматическаго организма славянскихъ языковъ, Что оть 
себя прибавиль Добровскй. Итакъ дружнымъ содЪйстыемъ трудолюбиваго 
Дуриха съ даровитымъ Добровскимъ зарождалась славянская Филоломя ВЪ 
конц ХУШ-го столБмя. Наглядную картину этого зарождешя предста- 
вляеть богатая переписка Добровскаго съ современниками, наипаче съ Ду- 
рихомъ, съ которымъ онъ переписывался съ 1778 по 1800 годъ. Эта за- 
мЪчалельная переписка издана въ 1895 году А. Патерой; Коггезроп4енсе 
Тозеёа, ПоргоузКбВо. ОИ Т. Ух етиб 4орву Товеа ПоргоузК6Но а Когбатайа 
Оизева. У Ргахе 8°. [Х. 472. ДвЪ неказистыя книжки, посылаемыя До- 
бровскимь подъ заглашемь «Заут» (1806—7) и «Зюоуавка» (1814^-15) 
ко веЪмъ славянамъ на нфмецкомь языкЪ, оповЪщали зарю молодой новой 
науки. Его же внушительное издане перковно-славянской грамматики 
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«шв бибонез Ппомае ЗЙаутсае Фес уе» (Утаоропае 1822) снабдило 
славянскую Филологю прочнымъ Фундаментомъ грамматическимъ. Чего еще 
недоставало, додЪлали и додфлывають слБдуюцщия поколВвя. 

Но и самый гешальный представитель своей науки опирается на ре- 
зультаты, добытые трудами своихъ предшественниковъ. И Добровеюй имфль 
свои устои въ далекомъ и близкомъ прошедшемъ, снабдившемъ его довольно 
богатымъ матераломъ, предоставивъ ему критичебкую разработку и приве- 
деше въ систему. Этимъ предшественникамъ его въ течене столбй въ воз- 
буждени и изслВдовани вопросовъ, входящихъ по нашимъ нынзшнимъ 
поняиямъ въ область славянской Филологи, мы должны посвятить первыя 
главы нашего историческаго обозрЪшя. Прежде всего на очереди вопросъ, 
какъ просыпалось и въ какомъ вид выходило наружу сознаше славянской 
этнической индивидуальности у древнихъ писателей хроникъ, у среднев$ко- 
выхъ историковъ и славянскихъ поэтовъ. Уже первый акть занесенный на 
страницы славянской культурной истори подъ именемь Константина 
ФИилОоСоФа, вопросъ его, заданный византйскому императору о томъ, имЪ- 
ются ли у моравскихъ славянъ свои буквы, представляеть-—вопросъ фило- 
лозический. На дЪлЪ Константинъ быль первымъ славянскимъ Филологомъ 
въ полномъ смыслЬ слова. ВЪдь онъ составиль: 1-е для славянъ особое 
письмо, 2-е установиль правописане, 3-е сдфлаль первые переводы съ 
греческаго языка на церковно-славянскй. Его примфру подражали потомъ 
друпе, между прочимъ тоть анонимъ, которому мы обязаны вторымъ сла- 
вянскимъ письмомъ. Полстольия спустя выступиль, какъ Филологь, Тоаннъ 
эксархъ болгарскй, вдавиийся въ разсуждене о трудностяхъ задачи 
переводчика. Наконецъ, Филологической работой этого перваго времени 
(конца, 1Х-го и начала Х-го столбия) можно назвать также извфстную апо- 
логю черноризца Храбра, защищавшую славянское письмо оть напа- 
докъ и возражений со стороны грековъ. Къ числу первыхъ славянских 
тружениковъь съ шлемами Филологическими мы виравЪф отнести наконецъ 
также царя болгарскаго Симеона и его родственника Докса, поощряв- 
шихъ переводческую дфятельность въ началв Х-го стольмя въ Болгар 
своими добрыми совфтами, указанями и заказами. 

Два столЬмя спустя мы находимъ Филологическую дЪятельность со- 
средоточенною въ достопамятномъ Печерскомъ монастырь въ Клевь, гдЪ 
для славянскаго просвзщеня сдЪлано очень много. Съ Филологической точки 
зрёшя стоить припомнить важное изречеше какъ руководящую мысль для 
многихь стол, что славянскй (церковный) и русскй языкъ «единъ есть». 


Въ этомъ монастырВ зародилась также мысль веденя лЬтописныхъ записей 
1* 
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изъ которыхъ въ началвь ХП-го столЬия сложилась « Повюсть временных 
лотз». На первыхъ страницахъ этой повфсти перечисляются славянская 
племена, въ особенности тф, которыя входили уже тогда въ составъ восточ- 
но-славянской, русской вЪтви, и это сдВлано съ замфчательной полнотой. 
Придерживаясь библейско-визант ской теор о происхождени рода чело- 
вфческаго оть трехъ сыновей Ноя и производя славянъ оть потомковъ 
младшаго изъ нихъ Тахета — Повфсть вр. лЬть разсказываеть о славянахъ, 
что всф они вышли изъ прародины въ придунайскихъ странахъ (Дунайская 
теоря о колыбели славянской) и конечно изъ примыкавшей къ нимъ за 
хребтомъ Карпатекихъ горъ равнины русской. Изъ придунайскихь странъ, 
занятыхъ потомъ (значить во время составлешя ПовЪсти) волохами и уграми, 
стало быть изь Панноши и южно-дунайскихъ областей вышли по этому пре- 
данию когда-то словфне (славяне) какъ переселенцы въ мфста, занятыя ими: 
въ историческое время. Шо этому поводу ПовФеть вр. л. перечисляеть сл6- 
дуюшя славянскя племена: мораванъ (на рёкЪ МоравЪ), чеховъ (безъ по- 
дробностей), бфлыхъ хорватовъ, сербовъ, хорутанъ (безъ точнаго опредфле- 
шя ихъ границъ), ляховъ (на ВислВ), считая частью ихъ же сЪверныхъ 
полянъ, наконець лютичей, мазовшанъ и поморянъ. Съ нашей нынЪшней 
точки зрёшя пропущены лужицюе сербы, не упомянуты полабеюе славяне; 
на югВ же не выяснены отношеня болгарскихъ славянъ къ сербамъ и хор- 
валамъ. Гораздо лучше знаеть ПовЪсть вр. л. отдфльныя племена тВхъ сла- 
вянъ, изъ которыхъ потомъ образовалось русское государство, перечисляя 
ихъ съ замфчательной точностью. Ближайшие къ Клеву, какъ духовному 
центру тогдашней жизни, были поляне (по правому берегу Днфпра), выше 
ихъ древляне и сЪвернфе между Припетью и Двиной дреговичи; на рЪк® 
ПолотВ жили полочане, на верхней ВолгЪ кривичи, у Ильменскаго же озера, 
гдВ вскорв Новгородъ подняль голову какъ новый политический центръ на 
сЪверЪ, въ противов5съ Клеву—словфне. На лВвомъ берегу Днфира ПовЪсть. 
знаегь сфверянъ, они сидфли на ДеснЪ, Семи и СулБ; туда же она пере-’ 
селяеть съ запада вятичей и радимичей. Наконецъ на западЪ, въ окрестно- 
стяхь Карпать, упоминаются еще хорваты и дулБбы (по Бугу, оттуда на- 
зване бужане), а на югВ по ДнЪстру до береговъ Чернаго моря тиверцы 
и уличи (улучи, угличи). Для начала ХП-го столбмя такой трезвый этно- 
граФическй перечень славянъ — отголосокъ превосходныхъ свфдфнй, вы- 
звавший въ концф ХУПТ столЬия восторженный отзывъ Шаёцера, 
Славянское этническое единство бтъ древнЪйшихъ временъ до настоя- 
щаго дня бросалось сильнфе въ глаза сосфдямъ, чмъ сознавалось ими са- 
мими. СредневЪковые н8мецке лВтописцы и историки, сохранивиие множе- 
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ство извЪетш о сфверо-западныхь славянахъ, постоянно обобщали ихъ подъ 
назвашями Зах, Э@аушт, З@ауали, зная при этомъ конечно и нкоторыя 
частныя назвашя. Поражающее множество послВднихъ сохранилось въ гео- 
грахическомъ перечнЪ какого-то баварскаго писателя (геограФа?) приблизи- 
тельно изъ Х-го столЬия. Домалине историки, разсказывая о судьбахъ 
отдфльныхь славянскихъ народовъ, употребляли, конечно, главнымъ образомъ 
частныя назваюя; натр., Козма пражекай говорить о своихъ Войепи, но 
гдЪь рфчь идеть о языкЪ, и онъ предпочиталь выражеше зс]ауошса Ппогиа, 
изрЪдка для церковно-славянскаго языка, по болышей же части также для 
чешскаго. Подъ 983 г. (Еощез гегаш фофет. П. 39), въ сообщеши о посоль- 
ств чеховь къ императору Оттону П, употреблено выражеше Эс]ауотса, 
шапиз Воепиае. Въ другомъ же мфетВ (П. 61) противополагается имя Зам! 
нЪмецкой гордости (шпаба Тещотс1в зарегма); тутъ вЪроятно имфлись въ виду 
и проще славянске сосЪди нфмцевъ (напр., лужичане, лютичи и под.). Исто- 
рикъ польсюй называемый Маг пиз баПав, изь ХШ столВия (сл. статью 
«Са апопии 1 ]еоо Кто ка, парад Эа ам КегхуйЮ» въ ХП т. второй 
сер изданя Вохргаму му4х. юг. 810201. 1899) распространяется довольно 
подробно о славянахъ; они у него раскинулись далеко по многимъ странамъ, 
при чемъ признается ихъ близкое родство. Въ польской хроникё5 Мержвы 
(Меги\ма, УПегзиае Ойгошсоп конца ХЛ стол.— объ отношени Мержвы къ 
Кадлубку сл. статью Кентшинскаго въ УШ т. второй сери «Вохргам» 
1896, стр. 49 и сл.) славяне приводятся уже въ родственную связь съ 
праотцемъ Вандаломъ, занимали же они по словамъ хроники четвертую часть 
Европы: «офат Влззали а@ омещет, Ро]отала тахипат феггагила её таф- 
гешт, Ротегамалт, Зееисат, Саззи али, Затат даае папе Захоша, @1е иг, 
Вопептал, Могаулали, Зйнат, Саги ал её Зе]ауошали даае пипс Оайтаба 
сиг, Опго\уа® ал, Раппошала даае пипс Опеага Филе, ВШеатлал её аПаз 
Чаали р!агез, даагит пи ао ргорйег ргойхИзмет ви @севиг (В1е]оуз я, 
Моп. рооп. П. 164/5). Какъ видно, въ этомъ перечн авторъ сбивался съ 
толку только относительно южныхъ славянъ и ихъ областей. Богухвалъ 
(тоже ХШ вБка) или же одинъ изъ продолжателей его написаль насчеть пра- 
родины славянъ цфлое разсуждеве, претендовавшее въ то время на глубокую 
ученость (№. 469 —471). По этой теори колыбелью всфхъ славянъ была-— 
Панновя (ЭсгИиг еппа 11 уеба8 83118 со@си8 дао Рапота в тадег еф 
07150 отииии зауотсатии пафопиат). Сл6дуеть ученое объяснеше: Рап епии 
ха стаесал её ЗЙауогит имбегргеаопет @е иг офи Вафепз её тах4а Вос 
ФеИаг рап шт э]ауотео шатог Фотитиз, 1сеё ао поте Таха ФуегязИает 
Ппепагии з]ауотсагит @сабиаг созройлт. Хапах ащет талог ез{ фиат рал, 
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уеш@ ргшсерз её зирег1ог гех. Ошие8 алфет Фотий рап арреЙапиг, Фасев 
уего ехегсИи8 уоуе\уоду поттатаг. По его генеалоги, у Пана были три 
сына: Лехъ, Русъ и Чехъ, они владфли каждый своимъ королевствомъ: №1 
{гез Ваес 71а герпа ГеспИагит, Ваепогит, её Охесвогит, 1 её Вовепи, 
ех ве её ех виа веще шарИсай роззейегии. У славянъ, говорить, мно- 
жество языковъ, они понимають другъ друга; несмотря на нЪкоторыя раз- 
личя они всЪ происходять оть одного отца Слава (аЪ ипо райге З]ахо), по 
нему и названы славы, назване сохраняющееся до сихъ поръ въ именахъ: 
Твои ал, Звали аи, Тамзалз, Уепсез аз и т. д.*) Увлекаясь этимологи- 
ческой мудростью онъ объясняль также Немрода по-славянски: АЪ 1840 ейат 
Эауо Мешгой отетеш аззегИиг Ва\миззе. Метшго еппй ш ахуотсо 
сиг пуешегха: «поп рах» зец «поп тшепзигатв расеш». Этоть Немродъ 
уничтожиль свободу у рода человфческаго: поп во]ит рабеЪи8 8018 сен 
Зауошае зе4 10 типдо зегуйчиз ]езет тдихи. Кромф вышеупомянутых 
королевствъ, были у славянъ еще и друмя, хронистъь объясняеть ихъ по- 
средствомъ своей этимологи: Веспит Веагогию а Вшеа Яаую попитафаг. 
Верпит Васлае а гаси, дио@ уезбейит едиогат та низ ехегсИлиа т 
ипата сопотесабогию @1еИиаг поттайии. Маш ех Вос З|аут ма|итет 
ефаажеии Феи Вас (туть подразумЪвается слово раль-—рати). Далмашя 
приводится даже въ связь съ южекой парицею Зара, приходившей состя- 
заться въ мудрости съ Соломономъ. Отъ имени ея происходить будто бы на- 
зван1е рфки Сава. Далмашя же значить аЪ ео да Раппошогит геста Но 
810 рамеш Ш тагИлтат 4опауй, по этимологии Ч4а]а таси: де шафег. 
Вал зеи Вала (подразум$валась извЪстная область южно-славянская: Ватаа) 
Фелициг ех ео, да зетрег шт сопй1ефи воз уосЦМегаге зо]еЪат: гал! 
тай! 14 езё ушштега, уштега. Назване Зогафае онъ старается объяснить 
двоякимъ способомъ. Первое толковаше, приводимое въ связь съ названемъ 
области Зегу1а, происходило бы оть общаго порабощешя, сдЪланнаго Немро- 
томъ, но съ этимъ онъ не согласенъ. Лучше на его взглядъ производить 80- 
гафае отъ Сарба, называемаго тоже Сорбанъ, оть этого же имени собствен- 
наго произошло назване Зогафае, какъ а аа Га4ае!, а Гесй ГесВКае е$ 
саеег1 помтайг. При помощи этимологи назване Кашубы (Саззи ае) 
объясняется «а 1опеате её 1абби@те уезйит, диаз рИсаге 1р808 ргорбег 
еагит 1аАНитет её 1опобм@теп оромерад. Мат Вафа шт з1ауошсо рИса 
зеи гиса уезйии сиг, ипе Саззваи 14 е8 «рИса гираз» (ПроФ. Брик- 


1) Такого рода объяснене названя славянъ предлагалось еще недавно однимъ поль- 
скимь ученымъ, лингвистомъ по спешальности! 
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неръ объясняеть первую часть какъ повелительную Форму Каз глагола 
Казас, въ сложныхъ Формахъ ро4Каз, хаказх, во второй же части усма- 
триваегь существительное виЪа, Фе КаЦе). Хронисть зналъ, что болыпая 
часть этихъь кашубовь живегь сшеа шаге верфепиопае. ДалЪе. упоми- 
наются у него по этому поводу Оге\упуапуе, по-нфмецки На]с2$ае, ихъ 
главные города Виссоуест, папе ТлИе, На дао её Наифего, ас Вгете. 
Огеупуапуе онъ производить оть дрфва: вепз а ЧепзИафе зПуагил зеи 
Попогит пошеп ассерй. Но есть также Тгампалуе а диодат Яау1о 41 
'Тгалупа @сИлг. Назване области Сома и народа Соги\Ват онъ выво- 
дить оть согИВа (корыто)—сапайа. Наконецъ, назваше Гермашя объяс- 
няется изъ слав. слова сегилпо (т. е. ярмо), диз гитетат № до дао Ъоуев 
вии] Тапей фгавеп4о агахгат зеп ралземия лисейии». Такимъ способомъ 
Твецюон сит ЗЙауз, геспа сопбеча Вафещез, знии! сопуегза® оне тсейит, 
педие айаица сепз ш пап4о езё 31 фат сопииаи$ её Раш Шаг, уе Зам 
© Тпешошет — убЪждеше, къ которому много стольй спустя пришель 
Яковъ Гриммъ по другимъ, т. е. чисто лингвистическимъ соображенямъ. 
На этомъ уровнф этимолонимескалю толковаюя назваюй мЪсть, странъ 
и народовъ по онъшинему созвую оставалась средневЪковая исторограчя, 
насколько она вникала, въ древность славянскую, въ течеше многихъ столБ- 
тй. Ею завладЪло широко распространившееся преданве о трехъ братьяхъ 
Чех, ЛехЪ (или ЛяхЪ) и Мех (или РусЪ), какъ праотцахъ и предводите- 
ляхъ вофхъ славянъ. Оно было извЪстно, начиная съ ХШ столбия, мно- 
гимъ западно- и южно-славянскимъ писателямъ. Въ чешской хроник$ Дали- 
мила (ХШ ст.) разсказывается о ЧехЪ, происхождешемъ оть хорватовъ 
(спгуабу) въ сербской странЪ (у згзКёт ]ахука). Длугошь (1 1480) упоми- 
наетъ главнымъ образомъ о двухъ сыновьяхъ Яна, правнука Яхетова, о ЛехЪ 
и ЧехЪ, но прибавляеть, что Русъ по одному преданю быль ихъ братомъ, 
по другому внукомъ. Оба брата господствовали въ Далмаши, Серби, Ола- 
вони, Хорвати и Босни. Когда они р№шили покинуть родныя страны, они 
двинулись изъ замка Псари, развалины котораго еше во время Длугоша, 
возбуждали удивлене, на западъ, пришли въ Чехю, въ землю орошаемую 
р®ками Морава, Эгеръ, Ватава, Лаба, остановились на горЪ Рип (В21р), 
гдЪ поселился Чехъ, брать же его Лехъ пошелъ дальше на западъ, въ Си- 
лезно и Великую Полыпу. Чехъ построиль Прагу, страна его прозвана 
Богемею—Войепиа, потому что чешске славяне на своемъ язык бога. на- 
зываютъ «опеш». О’ другихъ разсказахъ сл. статейку Неринга въ АгсШу 
Гиг Яау, РЫЙ, Ш. 470—472. Между прочимъ въ хроникЪ святокрижской 
(Восхийк зулеюктиуз 1, Моп. Роюоп. 1186. 1. 93) польск король Сигизмундъ 
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(1517) доказываль, что поляки въ прав предпраять походъ на Москву, 
потому что изъ тфхъ странъ вышли всЪ славяне; 4118 епиа первая еззе дисай 
ааа герееге райг1ат, 10са ргипа рагепит, уебиав ЗЛауепогат гере- 
{еге ведез, а Чи!из поз ргаефагам Часпии8 отетет па сит Войепиз, 
Виат1з, Бегу18, Возпепз из, Сагуа8 её а] Чиг сИга её ага Теги 
шсо]ае ЗЛах1в. Это уже не дунайская теорля о колыбели славянъ, хотя хро- 
нисть преимущественно перечисляеть южныхъ славянъ по ту и другую сто- 
рону Дуная. Повидимому онъ зналь что-то о предашяхъ историковъ УТ сто- 
лия, относившихъ прародину славянъ за Карпаты. 

Ученую диссерташю о происхождеши славянъ написаль авторъ поль- 
ской хроники, извфстной подъ именемь МЪховиты (ХУ—ХУТ стол., 
1 1523). Онъ возражаль противъь теорм нфкоторыхъ современныхъ исто- 
риковъ и гуманистовъ о сфверномъ происхождени славянъ (на пр. противъ 
Фалавя Блонда, или противь Марка Антошя Сабеллика 1 1508), зацищаль 
же теорлю Длугоша. Его аргументашя выходить изъ невфрныхъ посылокъ, 
что Филипшть Македонсюй и Александръ Велиюй были славяне, что св. Теро- 
нимъ изобрЪль славянское письмо «Викутеха» (о чемъ хорватеюе славяне уже 
въ ХШ столЬии доводили до свфдЪня римскаго папы, Иннокения ТУ, кото- 
рый, допуская въ 1248 году глаголическое богослужене, не возражать про- 
тивъ этой лживой аргументаши 1); Ср. статью Боржемскаго (Вогхетзк1, Кго- 
пища МПесво\уйу. Кохыог Ктубусилу. Вохргаму Кгак. ак. им. №186. #1020. 
П. 1. стр. 30—35). Самое разумное разсуждеше о’ славянахъ написать въ 
ХУГ стол. Мартинъ Кромеръ (сл. Вохргаму 1883 +. ХУГ 802—508, 
изслвдоване Л. Финкеля (Глаз Ешке): Магсиь Кгошег, В{огук рок 
ХУ! жеки. Во21бг Кгубуслпу). Отвергая генеалогическя объясневя по- 
средствомъ данныхъ бибаи, возражая противъ любимаго отожествленя сла- 
вянъ съ вандалами или же съ иллирами, онъ соглашался съ мнЪнемъ 10р- 
дана, что они вышли изъ Сармащи, но въ конц концовъ впаль въ ошибку 
своихъ предшественниковъ, сдлавъ родоначальникомъ славянъ, отожествляе- 
мыхьъ съ сарматами, какого-то Асармату, внука Ноя! Онъ вфриль въ брат- 
ство Чеха и Леха, но не допускалъ, чтобы они вышли изъ Хорватии. 


1) Вь Далмашм господствовало это убЪждеше въ течене многихъ стол, далма- 
тинско-хорватск!е писатели гордились отцомъ церкви Теронимомъ, какъ своимъ соотчичемъ, 
Напр. Александръ Комуловичъ, каноникъ и властелинъ силЪтск, въ своемъ катехизис 
(МааЕ КтзИайзК, въ РимЪ 1582) называлъ бл. Теронима «Ктапа, баз 1 Аа пагода 1 дааа 
пабера» (такъ уже въ одной б1юграхм бл. Теронима, приписываемой Марку Маруличу, сл. а- 
тше Т. 230), который-де перевель псалтырь на хорв. языкъ, конечно глагол, буквами|, сл. 
Переписку Добровскаго съ Дурихомтъ 141/142. 
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У южныхъ славянъ отличился въ этомъь отношенм, какъ историкъ, 
Мавръ Орбини своимъ обширнымъ сочинешемъ «П гезпо Че! Лау, В0ес1 
соггоНашеще 4е Эсмауош» (Резаго, 1601), которое, какъ извфетно, при 
ПетрЪ Великомъ было переведено также и на русскй языкъ. Извлечеше изъ 
него въ латинскихь гексаметрахъь вышло въ 1638 году въ МадридЪ, подъ 
загланемъ: Вгеуе сотреп@ ии па410т18 ©1от1озае {оба Писпае Шуттсае, авто- 
ромъ быль дубровчанинъ Магия Воза,. Орбини быль очень усердный компи- 
ляторъ, но безь мальйшей критики. Выходя изъ предположеня, что въ число 
славянъ должно включить всВ ть назвашя, которыя упоминаются у древнихъ 
и средневфковыхъ историковъ или географховъ какъ имена народовъ обитав- 
шихъ когда-то тамъ, гдЪ прежде или потомъ жили славяне (въ числв такихъ 
между прочими приводятся вандалы, бургундюны, готы, геты, аланы, авары, 
сведы, норманны, Фенны, маркоманны и т. д. ит. д.), — Орбини сердечно 
жальль только о томъ, что столь многочисленный, славный и могуществен- 
ный народъ такъ мало извЪстенъ въ исторш, несмотря на то, что’ онъ сра- 
жался подъ Александромъ Великимъ въ Европ, Азим и АФрикЪ, что онъ 
завладЪль Грешею, Македонею и Иллирикомъ, завоевать Моравю, Силе- 
зю, Богемю и Полышу, до береговъ Балийскаго моря, безиокоиль даже 
Италию, Франшю и Испаню. Когда ему попаль въ руки Гельмолдъ, онъ 
вышисаль также изъ него много названй, перечисляющихъ дЪйствительно 
‘имена сЪверо-западныхъ славянъ, въ родЪ вильцы, ругане, варнавы, 0бо- 
триты, полабы, толенцы и т. д., и закончиль свой длинный перечень съ пол- 
нымъ самодовольствя восклицанемъ: Г даай фа Фагопо ива, тедезита, па- 
@опе ЗЙауа! Орбини не скрываль источниковъ своего некритическаго сум- 
бура. Онъ вышисываль усердно изъ средневфковыхъ сочиненй, найденныхъ 
имъ въ итальянскихь библютекахъ, въ родЪ «\УУапдаПа» Альберта Кранца 
(1 1517) или Назбюмае тесла Волепйае Ш 33 Дубрамя (т 1553). Дая 
южныхъ славянъ главнымъ источникомъ послужила ему извфстная хроника 
пресвитера, Длюклейскаго, но онъ обратиль внимане также на эпическя пре- 
данмя сербской народной поэзи, и ‚въ этомъ отношени онъ становится для 
насъ немаловажнымъ свидЪтелемъ въ истори сербской народной эпики. 

Соединеше скандинавской теорш (уаста сети) съ сагой о трехъ 
братьяхъ и рядомъ съ этимъ разсказъ о славянскомъ происхождени визан- 
йскаго императора Юстинана (Истокъ, Управда) налили своего представи- 
теля въ дубровницкомъ историк Луккари (Сласото @ Р1ейго Глассат, 
Сортозо г1зге о ес аппай @ Валза. Уепейа 1605). Кстати вспомнимъ 
еще мнимыя привилеги, данныя Александромъ Великимъ славянамъ (соб- 
ственно македонцамъ, но вфдь ихъ причисляли къ славянамъ), о чемъ много 
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разсуждалось въ течеше ХУ1-го и ХУП-го столбтй. Одни вФрили въ под- 
линность этого завфщаюя Александра Великаго, надфлавшаго въ свое время 
много шуму въ родф позднфйшаго завзщаня Петра Великаго, друге отри- 
цали достовфрность его. Къ приверженцамъ подлинности принадлежали 
Гаекъ, Папроцюй, Сарницкй, Бфльскй, Стрыйковекй, Мавръ Орбини и пр., 
отвергали же подлинность Велеславинъ, Бальбинъ, Крижаничъ и др. Обо 
всемъ этомъ подробнЪе въ сочинени Первольфа: «Славянская взаимность съ 
древнЪйшихъ времень до ХУШ вЪка» (СПбгь 1874) иу Нидерле: \9- 
уалзкв ватой тов Т. стр. 41 и слд., 335 и сл. Церковную исторю славянъ 
взялся написать Адманъ Регенвольский (аШег Андрей Венгерский) въ 
Бузета, 18ют1со—сВгопоюе1сила есс]ез1атит ЗЛауотсагит (1652), гдЪ раз- 
сказывается объ апостольской дЪятельности св. Павла въ ИллирикЪ, стало 
быть у славянъ, объ апостолв Андреф у скиеовъ, стало быть у Русскихъ, 
вфрится въ славянство бл. Теронима, который въ пользу славянъ перевель 
библию ит. д. 

Въ отзывамъ историковъ можно присоединить многихъь славянскихъ 
709товз. Не распространяясь о происхождени славянъ по генеалогическимъ 
теорямъ, они довольствовались славою и могуществомъ славянъ какъ гро- 
маднаго народа, указывали на ихъ многочисленныя племена. Для своего оду- 
шевлешя они почерпали матерлальъ по большей части изъ современныхъ исто- 
риковъ. ДвЪ литературы богаты указамями подобнаго рода: польская и хор- 
ватская. Польеюе поэты ХУ1Т-го и ХУП-го стой столь же часто вспоми- 
нають о славянахъ, какъ и далматско-дубровницке того же времени. Это 
видно уже по многимъ заглавямъ поэтическихъь сочиненй дидактическаго 
содержашя, напр., Отаниславъ Гроховский сочинилъ «КаШореа ЗЛо\лейвКа» 
(1588, 1608, въ честь вступленя на престоль Сигизмунда 01); Ст. Витков- 
ск! написаль: Зарво З1фоузтейзка (1611, Панегирикъ на заняте Смо- 
ленска); Касп. Мясковскуй составить поэму Негкшез оулейяк (1612. 
1616. 1622), подразумЪвая Гербурта. Въ этомъ же родЪ существовали сла- 
вянскй О1уззев (соч. Терон. Ласкаго), славянский Некфог (соч. От. Любомир- 
скаго), славянсюй Ералиттопдая (соч. К. Ходкевича), славянский УтеШи$ 
(соч. Сам. Твардовскаго) и т. д. Восхваляя другъ друга, поэты любили 
употреблять въ обширномъ смыслВ слово «славянский». Такъ, Рей говорить 
о Кохановскомъ: «Геша \ памсе 4атк ргхе@ зоба Чамашт Т р1ебй Воспи 
ЗТомтев 16} ода ат»; Дмоховский: «Оп па зТозтейз1е] пи хамахалузху 
згипу»; М. Любомирский о Ст. Кохановскомъ: «Г има К40ге] уезисхе 
ЗТамлейзюе Каштепу шехпа]оте» и т. д. Эти поэтическе отзывы не имфютъ, 
конечно, никакого реальнаго значеня. Ими пользовались какъ украшешемъ 
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въ родЪ того, какъ далматинске поэты Гундуличъ, Пальмотичъ, Бога- 
шиновичъ, Каванинъ и пр. постоянно восхваляли «словинскЙ» языкъ, 
«словинскй» народъ, представляя его въ идеальномъ единств, причисляя къ 
нему таюя миоическмя и историчесюя личности, какъ Орфея, Александра 
Великаго и т. д. Пальмотичъ, налр., въ драматическомъ произведени «Павли- 
мир» считаль славянами готовъ, шведовъ, датчанъ и венгровъ рядомъ сь 
мораванами, ляхами, москвитянами, поморянами, болгарами, босшйцами и 
хорватами, всЪхъ ихъ онъ считалъ народностями «па Ко]1]ета зе ее гев». 
(бам рвет Втуа8 1, т. ХПИ, стр. 111). У иныхъ поэтовъ могли быть кой- 
каюя практическая свъдЪня о томъ или другомъ славянскомъ язык помимо 
своего родного нарфчя. Лука Горницк!й въ сочинени «О\уогхал ро!» 
(Ктакбу 1566), разсуждая о способахъ улучшеюя польскаго языка, ссы- 
лался на бывиий тогда въ ходу чешекй, считаль его разнфженнымъ (р1еви- 
с2асу); русский выходилъ для него суровымъ, языки же рацскй, сербекй, хор- 
ватекй и болгарсюй онъ называть полуязыческими, испорченными под гне- 
томъ турецкимъ. Онъ допускаль обогалцеше польскаго языка, отдфльными сло- 
вами чешскими или даже заимствоваюями изъ другихъ славянскихъ нарфчай, 

Но перейдемъ оть отзывовъ историковъ и поэтовъ о славянахъ во- 
обще, изрЪдка только о ихъ языкЪ, къ непосредственнымъ заняйямъ 
посвященнымъ славянскимъ языкамъ. Наблюденшя надъ лексическимь соста- 
вомъ языка предшествовали анализу зрамматимескому. Практическя со- 
ображеня заставляли читателей замфнять то или другое мало извфетное 
слово другимъ лучше знакомымъ или же въ тексть одного языка вносить 
надстрочныя пояснешя отдфльныхъ словъ на другомъ языкЪ, соображаясь 
съ потребностями проповфдническими. Такимъ образомъ очень рано стали 
появляться междустрочныя 4406сы въ текстахъ латинскихъ, употребляемыхъ 
въ странахъ съ чешскимъ народонаселенемъ. Въ началу ХП-го столфйя 
относятся глоссы церковно-славянско-чешеюя, о которыхъ р$чь идеть въ мо- 
емъ изданш: Кгевепалзсй—Боеизеве СЯоззеп заес. Х1-ХИ (вфнекя Оепк- 
зевт еп, Т.. 1903). Другой примЪръ представляють глоссы не то церковно- 
славянскя, не то чешеюя, внесенныя въ лат. тексть Стгесоги 012021 диаф- 
фиог Ш Фаюсогит, онф принадлежать тоже началу ХИ стожбмя (изданы 
А. Патерою въ (. 6. М. 1878, 545 слёд.). Латинское сочинене Григорля 
Двоеслова переведено на церковно-славянсюй языкъ раньше ХТУ столия 
(существуеть въ рукописи ХТУ-го стольмя по Описаню Синод. библ. 
№ 149), но этоть переводъ едва ли относится къ первому пер1оду литера- 
турной дфятельности въ. Морав1и (мнЪне акад. Соболевскаго, мои возраже- 
мя въ Атешу . 81. РЫЙ. ХХТУ, 263 сл.). Глоссы пражеюя не совпадаютъ 
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съ этимъ переводомъ полнаго сочинешя. Гебауеръ считаль сначала эти 
глоссы чисто чешскими (Атсй. {. Я. Ри. УТ. 279), но потомъ (въ древне- 
чешской грамматик? Т. 117) допускаль возможность примфси церковно-сла- 
вянской. Вирочемъ подлинность этихъ глоссъ подлежить еще сомнЪию. Въ 
очень древнимъ остаткамъ чешскаго языка надо причислить междустрочныя 
чешекя глоссы въ латинскомъ текстБ псалтыри ХП-го столЬя, он вне- 
сены въ тексть въ ХШ столфти (до 1300). Первое издане сдЪлано В. Ган- 
кой въ 1833 году: ИБка пеудалупёе св эо\зушИсй ЛабтяКо-бевкусй, на 
стр. 284—258, лучше въ 0. 6. М. 1879, 405—17, 488—533. О чеш- 
скихъ глоссахъ опатовицкихъ см. А. Патера въ 0. С. М. 1880 109—123. 
О припискахъь чешскихъ къ Р\вагейга св. Бонавентуры 6. 62 м: 1879, 
575—581. Въ тексту пророка Терем1и относятся чешская глоссы ХТУ сто- 
лЬмя въ одной оломуцекой рукописи, изданныя А. Патерой въ 0. С. М. 
1887, 119—120 (не болыше какъ нфеколько словъ). Старше ихъ неболь- 
шой ботаничесюй словарь, найденный въ одной оломуцской рукописи конца 
ХШ столб (изд. Ал. Мюллера, 0.С. М. 1877, 390—83). Самый богатый 
матерлаль чешских глоссъ собранъ В. Ганкой въ вышеупомянутомъ изда- 
ни, которое теперь уже устарЪло, кромЪ того заключаеть въ себф отчасти 
подлоги, отчасти недоразумВшя. О подлогахъ, происходящихъ отъ самого 
Ганки въ такъ называемомь Мафег уегфогит см. изсаВдоване А. Патеры 
въ (). 0. М. 1887 и Чешеюя глоссы въ Мафег уеогит, въ прилож. № 3 
Оборника Отд., томъ ХХ, 1— 81, а также примфчаше И. И. Срезневскаго 
тамъ же, стр. 82—152. О недоразумВ ни же Ганки относительно мнимаго 
автора Розкоханый (УосаБщатта8 1аторовештсив С]еп Вохкосвалу) см. но- 
вое издане, сдфланное Ферд. Менчикомъ подъ загламемъ: РгеёригвКу 
Яоуп , Уосабщагиия 1атоБойпенисил розошептзе (1892), гдф доказано, 
что автора подъ именемь К]еп Во7косвату не существовало, слово гой- 
Косвалу является лишь переводомъ выражешя сетов, т. е. греческаго слова 
хЛенубс, с1етоз Бопетоз: гохкосвапе схеспу перевель анонимный составитель 
словаря. Къ подложнымъ междустрочнымьъ переводамъ принадлежить чеш- 
скй тексть отрывка евангемя оть Тоанна. Ол. ниже подъ Добровскимъ и 
Ганкой.—И въ польской литератур имфются глоссы, хотя не въ большомъ 
количествв и не раньше ХУ столЬя. Въ 1875 г. напечаталь ЦЪлиховскй 
ЗЛоушехеК Тастйзко-ро]8К1 ууга20\ ргама шасдерагозк1есо (изъ ХУ стол.). 
Въ издаше Крак. академии Зргажо74анта Котизу1 ]ехуко\ 6] вошло нфеколько 
такихъ матерлаловъ, въ Г томЪ отъ Вислоцкаго и Малиновскаго, въ Ш т. отъ 
Вержбовскаго, въ У т. отъ Р. Любича; въ журнал Ргасе 810]ое1с2пе во П т. 
оть Карловича, Быстроня и Крынскаго, въ Шт. отъ Брикнера, въ ТУ и Ут. 
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отъ Любича. Прох. Брикнеръ помфстиль въ У т. (стр. 1—52) поучительную 
статью «Эгефшо\1есяте зТозушевуо ро ве», много матер1аловъ имъ же на- 
печатано въ трехъ выпускахъ содержательнаго изслфдованя: Згейн!юо- 
уесила, роехуа ТастйзКа. Во 2 вышуск® У тома «Ргасе #10]0е1с2те» Лопа- 
тинскй (Горасш8К1) представилъ отчеть о нфкоторыхъ словаряхъ до Ман- 
чинскаго (МасхуйзК1), вышедшаго въ 1564 году (стр. 410-—434,586—605). 
Какъ недавно (1900) Ростафинскй воспользовался рукописнымъ матерлаломъ 
прежнихъ столВМй для составленля польскаго ботаническаго словаря, такъ. 
уже въ 1879 году Бог. Шулекъ употребиль въ Загребф для своего труда 
«Тасозауейяк1 пиешк ЬШа» древше рукописные источники. Оттуда мы 
узнаемъ, что въ Венеши въ бибмюотекь св. Марка имЪфется многоязычный 
ботаническй словарь 1415 года (Вепе@ей Вл) шее её ры1озоры Уе- 
пей), гдВ рядомъ съ арабскимъ, греческимъ и латинскимъ языками приво- 
дятся также назвашя растешй зс]ауошсе, т. е. на язык сербско-хорват- 
скомъ. Нъ сожалБишю рукопись не исчерпана, не сказано откуда достался 
венешанскому медику южно-славянскй матерлалъ, но какъ извЪстно, Далма- 
щя находилась тогда подъ владычествомъ Венеши. 

У славянъ русскихъ и южныхъ, употреблявшихъ церковно-слав. языкъ 
въ своей письменности, вмфето междустрочныхъ глоссъ вносились лексиче- 
ская измфневшя прямо въ тексты. Но это не мВшало время отъ времени под- 
бирать менЪе знакомыя слова для объяснешя ихъ значешя другими выраже- 
вями въ видЪ коротенькихъ словарей. ДревнЪйний примфръ такого перечня 
словъ сохранился въ одной рукописи второй половины ХШ столЬмя, онъ 
издань уже Калайдовичемъ въ его «оаннз ЕксархЪ Болгарскомъ»» 1824, 
на стр. 198—195, 1). Въ болБе позднее время развились реально-энцикло- 
педическе словари подъ назвашемъ алфавитовъ или азбуковниковъ, см. со- 


чинене Карпова: Азбуковники или алфавиты иностранныхъ рЪчей. Казань 
1877. 8°. 283. 


1) Подъ заглавмемъ: «Р\чь жндовьскаго мз’ыка преложена на рбускоую, нераяоумно на 
разоумтъ» (въ кормчей ХТ в. синод, библ. л. 618—615). Выборъ словъ относится, как ска- 
зано, къ тексту евангелй, апостола, исалтыри, паремй и прочихъ книгь. 7Кидовскими на- 
званы безъ разбора также греческ!я слова, напр., поднрк (поб/рис) съ толкованемъ рус- 
скимъ риза, впомида (&т6) истолковано насовьць, замюрна (слоруя) переведено неистанию, 
Хонама: помазанию, а еще чалце приводятся подъ названемъ жидовскихь выражешя славян- 
свя съ объяснешемтъ по «роускы», напр., «черийа» по-русски: коуша, кокъ: меть, критка; стрн- 
гоАникъ, ниключно: ненадев\, тина; граяь, х’Кло: келми, внееръ: камень ч(ь)стьнъ; иногда съ перенос- 
нымъ значешемъ: рогъ: енла, гоусаи: мма’ыкъ, лнкъ: мысль, степень: лКствнца, Въ одной рукописи 
Румянцовскаго музея № 00 (1481 года) объясняются уже прямо мало извфстныя слова сла- 
вянскя другими боле извЪстными, сл. у Калайдовича 196 и примЪчан!е Востокова въ Опи- 
санм Рум. муз. 256—7. О нЪкоторыхъ других подобнатго рода текстахъ сл, 0, К. Буличъ, 
Очеркъ ист, языкознашя въ Росси, стр. 168—4. 
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ЛексикограФическй матерлаль попадается также въ «Лчебникахъ», 
т.-е. въ собрашяхъ лБкарствъ, состоящихъ преимущественно изъ пригото- 
вляемыхъ особыми способами растенй, назваюшя которыхъ тутъь поимено- 
ваны. Тексты этого рода изъ ХУ-го и болфе позднихъ стольй имфются въ 
южно-славянскихъ и русскихъ рукописяхъ. Сл. мою статью и матерлалъ, на- 
печатанный въ УМагше Х. 81—126, или Соколова «Матералы для исто- 
р1и старинной русской лБчебной литературы» (Изв. Варшав. универ. 1871 
№ 6), В. М. Флоринскаго «Русске простонародные травники и л6чебники» 
Казань 1880, А. 0. ЗмЪева «Руссюе врачебники» СПбгь 1896. Пам. 
ОЛДИ. № СХП. 

Оъ ХУ![-го столЬя кругь занятй, въ которыя входили свфдфя о 
различныхъ народахъ и языкахъ, сталь замфтно расширяться. Путешествен- 
ники въ чуяйя страны наблюдали жизнь и обычаи народовъ и писали объ 
этомъ сочинешя. Въ первой половин$ ХУТ-го столйя прославился баронъ 
Сигизмундъ Герберштейнъ своими записями о Москови: Вегат Мозсоу1- 
саги Сошшешаги, печатавипеся съ 1549 года очень часто и на латинскомъ 
язык® и вь переводахъ, расходились въ болыпомъ количеств экземпляровъ. 
Не вдаваясь въ разсужденя о языкахъ, онъ все же зналь о болыпомъ распро- 
странени славянскаго языка. Онъ говорить, что этимъ языкомъ пользуются 
«далматы, боснйцы, хорваты, истрйцы и Фрульцы, потомъ краинцы (Саги), 
карнюлы (Сагио]ал1), каринтйцы до р$ки Дравы, штирйцы южнЪфе Граца, 
по МурЪ до Дуная, далБе мизйцы, сербы, болгары и друге до Константи- 
нополя». Къ нему онъ причислялъ также богемцевъ, лужичанъ, силезйцевъ, 
мораванъ и жителей Венгри на берегахъ рЪки Вага, потомъ поляковъ и 
русскихъ, пятигорскихь черкесовъь и наконець въ Германи за „Лабой 
остатки вандаловъ. Онъ зналь, что нёмцы славянамъ дали назване вендовъ 
или виндовъ и что славянскимъ языкомъ пользуются также волохи и молда- 
ване, въ особенности совершая богослужеше. Анализъ сочинешя Гербер- 
штейна въ связи съ современными историко-геограФическими св$дВнями о 
Росали представленъ Е. Замыеловскимъ въ особомъ изслВдовани въ ХШ том 
Записокъ Истор.-Фил. Факультета СПбг. Университета, 1884. 

Какъ Герберштейнь о Московскомъ государств, такъ пользовался о 
Турци большимъ авторитетомъ одинъ южно-славянсюй путешественникъ и 
географъ, много пострадавиий отъ турокъ, Варооломей Георгевичъ, въ 
латинской Форм назваюя Ват поюотаеиз СеоголеуИз съ прибавкой Нипеагив, 
хотя онъ быль родомъ изъ Хорвали. О ВарооломЪ® ГеоргевичВ см. отчеть 
Чед. Мятовича въ 44 книг Рада (Ка4) подъ заглавемъ: «Вагюотце (еог- 
еус Нгуа4, р1зас $евпаез оса упека», въ которомъ перечисляются много- 
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численныя сочинешя автора о Турши и противь турокъ. Въ одномъ изъ 
нихь «Ое а 1с@опе фала сарбуогат диала ейали за Тагса о угуеп- 
бит ОБ апогии» (первымъ изданемъ намечалано въ 1544 г. въ Антвер- 
пенф, но есть еще издаше 1545 г. въ ВормеЪ и вь 1552 полное собраше 
его сочиненй въ РимЪ) Геормевичъ коснулся также языка, въ видЪ раз- 
говоровъ и въ видЪ словаря. Какъ образецъь разговоровъ, укажемъ слФдую- 
ия изречешя (въ транскришши): «Помози бог господару. Добро дошаю при- 
Латеъу. ФЛели ова] прави пут у Калипоье. Ни брате заблудио си далеко. Од 
ко]е си земъе, казу] ми. Од Влашке земье сам од Бенетак. Укажи ми пут 
прави, тако ти бога. Ходи са мном, не 60] се ништар. Деда коде гласе имали, 
казу] ми. Не тако ми вире; да знам, повидал бих ти. Оста) збогом брате, 
они ]е град камо греш. По} збогом и бог те’ здраво носио. Хвалу ти имам 
и добра ти ной била». Изъ этихъ примфровъ видно, что это быль икавскй 
говоръ штокавскаго нарфчя Босни и Далмащи. Словарь (уосаба, зс]ахо- 
ша) того же нарфая сгрушшировань по тогдалинему обычаю по матерямъ 
(къ сожалЪнию не все перепечалано у УПятовича), напр., подъ со@ез@а: бог, 
небо, сунце, мисец, звизда, лито и т. д.; под феггепа: чловик, жена, земьа, 
камен, дриво, крух, хлеб, млеко ит. д.; под #гасйаз: стабло, сад, виноград, 
грозд]е, смоква, орах; да) ми ]исти, пити, донеси овамо, нека стоди, оста] 
гори, седи доли, ходи уред, чека] мало, сукъа, кошузъа, клобук, пас, постоаи. 
Объ этомъ языкЪ утверждаль Геормевичъ, что онъ въ употреблеши не 
только въ Хорвали и Далмащи, а также въ Росси, Валахш, Серби, Боге- 
ми и Полыш®, но на громадномъ пространств® развились въ произношении 
нфкоторыя отступлешя подобнаго рода, какъ итальянцы различаются отъ 
испанцевъ или же нёмцы оть Фландровъ. Онъ зналъ, что у русекихъ и сер- 
бовъь славянскй языкъ въ церковномъ употреблеши, что ихъ письмена, 
34 числомъ, не много различаются отъ греческихъ; онъ зналъ также о дру- 
гомъ письмЪ, бывшемъ въ употреблени у хорватовъ (0 глаголицф), оно раз- 
лично по Формамъ, но равно по звукамъ. И у него повторяется жалоба, 
столь часто сльшная у южныхъ славянъ, что латинскими буквами трудно 
передаваль всЪ звуковые оттБики ихъ языка. Наконець, онъ зналь и утвер- 
ждаль также, что этоть языкъ (сербеко-хорватскй) быль въ употреблении 
также у турецкихъ сулгановъ при дворЪ. 

Французсюй ученый Вильгельмъ Постель (Роз4еПаз) занимался кос- 
мограчлей, и между прочимъ также вопросомь о различныхъ алхавитахъ. 
Въ перепискВ Добровскаго съ Копитаромъ (Т. 99—106) сдЪлано извале- 
чеше изъ его книжки 15838 года: «Глиечагит Фиодеспи свагасфег Риз 
{Иегепй ит а]рпафебат; пибгодисйо ас 1евеп@ шо4из 10пве {асиплв». 
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Полнаго объема славянъ онъ не зналь. Между 12 различными языками 
приводятся Тхегуала и Н1егопупйала уе] Шугса. Подъ «Ое Т2егуапа 
Рохпанауе» онъ подразумЪваль «гес1отез Епгореае ицег ДаНиахаз, Шуг1ов, 
АШапоз, Масейотала, Ттас1ат её Тахусез Меапаяйав. Возпа епии уе] 
Ровпа уе] Воззта Фагах а Раппоша зарегот её ш{ег1от! а@ Серая, ех ди 
Баз Геге сопзёай. Иегша уего зеи Зегша езё и! ола егаё Муза зиреног, её 
ех{епа ит а Папа 10 её Раппоша шего, а ТлБагиа ай 'Твгастали её Ма- 
сейотала». Загадочный вопросъ о существовани особаго третьяго литератур- 
наго языка между греческимъ и латинскимъ онъ разрЬшаль слБдующимъ 
образомъ: въ Паннони, ИллирикЪ, Далмаши и Мизи образовался до Ш сто- 
лЬия п. Р. Х. помфеью отчасти греческаго, отчасти латинскаго, и даже по 
нЪекольку германскаго языка особый языкъ, для котораго св. Теронимъ 
изобрьль письмо общее для всЪуъ славянъ, пока вслЬдстве раздфлешя церк- 
вей ближайшие сосфди грековъ не приняли ихъ (греческая) письмена. Подъ 
загламемъ «Ое Ппеиа Н1егопупала зеи Оартабагии аа Шугюгии» под- 
разум валась глаголическая письменность. Сказку объ участи, св. Теронима, 
вЪ этомъ дЪлЬ онъ назваль общимъ убЪждешемъ духовенства тВхъ странъ 
и Венещи, и утверждаль, что и ему (въ бытность его въ Венещи, должно 
быть) «Ваес гесЦагии, даа 4е зиагии егагила оттолте тедийгегет». Вто- 
рое (кирилловское) письмо было ему знакомо главнымъ образомъ въ видЪ 
босшйской буквицы. Онъ зналь, что въ Венеши печатаются «реги а@то- 
Фит 71 Вага 4аагит Паечаги». Постель остановился нЪсколько по- 
дробнЪе на, этомъ вопрос изъ уважешя къ св. Терониму: у1ей" еппи Шали 
герегззе, розбапал Вефгалсая еф стаесаз ИМегая состоу1звеф, ша зап ти 
спагасфегез сит ИИ соплиииез! 

Къ сочинешямъ, распространявшимся о различныхь языкахь, въ 
томъ числ также славянскихъ, принадлежить трудъ 9едора Библ1андера 
(иначе Бухманна), изданный въ 1548 году подъ заглавемъ «Ое гайопе 
сои отиний Паепагии её Шегагат сотитенатиаз» (Тег). По обыз 
чаю тогдашняго времени туть имфется символь вфры въ очень плохой пере- 
дач по-иллирски и молитва Господня по-польски и по-иллиреки. Польскому 
языку онъ выучился огь польскаго лексикографа Манчинскаго, самъ же 
быль наставникомъ Геснера. Не зная славянскаго языка иначе, какъ со словъ 
Манчинскаго, онъ хвалиль его, конечно, тоже со словъ своего молодого на- 
ставника. Добровсюй однако быль очень радъ этому отзыву, поэтому и по- 
вториль его охотно въ письм къ своему другу Бандтке въ 1810 году (сл. у 
Францева 0оЪг. Вале 11). Трудъ Конрада Геснера, извфетный подъ 
заглавемь: Мивеафез. Ое @Йегениз Ппецагим ии уебегит ии дчае 
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вое ари@ Фуегзаз пайопез шт $040 огБе феггагии т иза зип, Сопгай (тез 
пем Т1еигии оъзегуа1отез, вышель въ 1555 г. вь ЦюрихБ, 8° 78. Его на- 
мфрене было дать полное обозрЪне всфхъ языковъ сего мфра въ видЪ алФа- 
витнаго перечислешя народовъ и опредВлешя ихъ принадлежности къ той или 
другой групи языковъ. Сочинеше Геснера имфетъ чисто компилятивный 
характеръ, оно почерпало безь критики все, до чего трудолюбивый авторъ 
могь дойти. Все славянское у него сводится къ-—иллирскому языку. Въ этомъ 
его заблуждеши виновать одинъ изъ его предшественниковъ, П. Товусъ, 
который напечаталь въ 1525 году сочинеше: «Ое 1евайоте ВазПй Мас 
рише 8 Мозсоуае а@ Сетещет УП ропайсеш», гдЪ высказано мнЪше, 
что и «МозспоуНае Шугса Ппепа Шугс1здие 1 ег15 шили эс её З@амт, 
Пайиаае, Вопетт, Ро]опт её ТлПуам». Того же приблизительно взгляда при 
держивалея еще одинъ источникъ, изъ котораго почерпаль Геснеръ, — это 
было сочинеше вышеупомянутаго Георгевича. Другя свЪдЪшя онъ браль 
изъ средневЪковыхъ писателей (какъ, напр., изъ Витукинда, изъ польскаго 
анналиста Матвфя М®ховскаго или М®ховиты: «а Масвам») и изъ предше- 
ствовавшихъ ему современниковъ (Авентина, Пиркеймера, барона, Гербер- 
штейна, Мюнстера, Постеля), Благодаря разнообразю и разногласию этихъ 
источниковь, не умВя критически разобраться въ’ масс® противорфчивыхь 
извЪетй, онъ насчитать слишкомъ 60 различныхь названй народовъ, гово- 
рящихъ будто бы всЪ «тю-иллирски» (Шутсе 1одичийиг). Подробно объ этомъ 
излагается подъ заглавемъ: Пе Шугеа эуе Загта@са Ниоца. К»ъ такимъ 
принадлежать между прочими: А`вахат1 уе] АБеахей диаг ‘еф Салат уегзиз 
шаге Нугсапит, АтЪепзез, Аезии, Везз1 по@е Вовпепзез ‘уе! Возпазепзев, 
Вовеши её Вогази, Саги, Сагшо]ам её Саги издие аа Огаушт, Сази 1 
аПаз СаззиЪЙае, Сигсая! Оитдчетонал слгса Рошат, Согай, Огоа& айаз 
Овгоа её Сшши, Отюгаю Зегто, Ергоагили 1., дер4ае, Нипеат! а 
Уазоит Япупиа, Тар1ез её Тахусе$, 151, Глбуащ, Тлут, База), Пует,.. Мо] 
Фау!, Мозес айаз Мозсоуцае, Могам!, Мог4ас1 (Монас!)...Региа, Р]езсоуй 
уе! Р]езсоулепзез, Родош, Рам, Ро]олй талогез её птогез, Вазсй аПаз 
Вазст зеп Виеалт1, Валет, Ваззаит аПаз Вл тен, ЗалиосЦае, За аМаз Бога, 
вое Зегуй, ...Этошетзев, ...Уапаай, УеКае, УПаст, Упаст, Ушшиай, 
Гасогаи, Ха@гауаи. Подъ загламемь Мей её Мезорофалиае шеоае 
разсказывается о томъ, какъ они удивлялись «арозю1ю; Оошии Н1егово]у- 
11$ зиа Ипеца 1одиеез ш Решесоз{е», приводимое у Геродота слово мед- 
ское зраса приводится въ связь съ иллирскимъ «роз уе] раз»! Замфчательно, 
что Геснеръ разсказываеть (стр. 70) относительно языка жителей острова 
Вельи (по-славянски Кърка): ш Ада уегвиз Тали поп ргосш Ро]а тва 
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е8$ диам Уеат ап Уеб]ал уосатф, ми Фоме паусайопе Уепе 8 @ащ$, 
поп рагуа: сия шеоаз Пиоца ргорма а аи 0. диае сит Яшлиз Шупса 
её ЦаНса сошииие ш№Й Ваъеаё. Это замфчане оказывается вполнф вфр- 
нымъ. Оно относится къ языку древне-далмалскому, вымершему на островЪ 
въ концф прошлаго столья. Ол. М. @. Вай, аз Пайтайзейе 1. 201 
(Бейт еп Чег Ваапсотиизя ют, Глизе. АМеИиие, Ней 4). 

Оъ ХУ1-го столБыя на западЪ вошли въ моду словари иЪзеколькихъ 
языковъ. Это были первыя попытки сравненя, къ которымъ векорВ присо- 
единился извЪстный научный интересъ. Въ 1537 году (потомъ 1544) чеш- 
сюй гуманисть Этими Се]еп1аз (подъ другимъ названемъ НгиЪу) 
издаль въ Базель сравнительный словарь четырехъь языковъ: ех!сой 
зушриопит Чао фаафиог Пазчагию Киагорае ФалаШагиии, отаесае зе сей, 
1айтае, сегташсае ас зс]ауписае сопсог@а сопзопапбадие шФсафиг. 
Ол. этюдъ Тос. Тругляржа въ (. 0. М. 1886: Эзииии$ Чеейи, 
]ево Жуоф а рйзоеш убёескё. Авторъ былъ знатнаго происхожденя, 
посфщаль школы сначала въ Прагф, потомь въ Итали (Падуз, БолоньЪ), 
гдЪ познакомился съ однимъ далматинцемъ, Фамимя котораго писалась 
по премамъ гуманистовъь ПИ СалаШа8; оттуда онъ перебрался во Фран- 
цио и Германю (Франкхурть). Возвратившись на родину, онъ не былъ удо- 
влетворенъ низкимь уровнемъ пражскаго университета, пофхаль обратно 
въ Германю (въ Виттенбергъ, къ Меланхтону и Камерарю), потомъ позна- 
комился съ Эразмомъ Роттердамскимъ въ Швейцарии (въ Базель), гдф быль 
занять редакшею Фробеновскихъ изданй латинскихъ классиковъ. То что въ 
его словарЪ названо зс]ауписа Пиоаа, не представляегь собою чистаго чеш- 
скаго языка; его знакомство съ южными славянами какъ прежде въ Итами, 
такъ потомъ въ Базел\, заставило его примфшивать къ чешекимъ словамъ хор- 
ватсюя. Матерлаль сгруппированъ по родству между языками внесенными 
въ словарь. Относительно 292 выраженй онъ считаль возможнымьъ утвер- 
ждать, что родство распространяется на четыре языка (греческй, латинсвй, 
нЪмецюй и славянскй), относительно 200 онъ находилъ родство между гре- 
ческимъ, латинскимъ и нифмецкимъ, относительно 107 между латинскимъ 
нфмецкимь и славянскимъ а для 65 словъ между греческимъ, латинскимъ и 
славянскимъ. Въ числВ своихъ пособй приводить Рудольфа Агриколу и 
Тоанна Дальберга. Предпочтене, данное двумъ «варварскимъ» языкамъ (оет- 
шалсае ас зоЙауошсае), оправдывалось большою распространенностью обо- 
ихъ этихъ языковъ: пипс 30]ае отпет 'ЕКагорат 1оп0е |а4едие оссиралея *). 


1) Приведемъ иЪсколько примФровъ. Вс четыре языка: аега Вауфег ч9ро вйто, 
аеуши © олфу меК, апошиз есК хоу0с Кали, аттешаса тагШец #рреунихя тегийку, аа 
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Въ 1592 году первымъ изданемъ (въ переработанномъь же видф въ 
1603 году) появился параллельный словарь четырехъ языковъ Теронима 
Мегисера, прхавшаго изъ Германи и получившаго зваше придворнаго 
исторюграфа въ Шиирш (въ Грац), гдЪ ему какъ протестанту (происхож- 
денемъ изъ Штутгарта) пришлось испытать и`преодолбть мномя непрят- 
ности. Въ первомъ издави трудъ его озаглавленъ: Плебопагиий даафаог 
Пиомагишт, уеНсе$ зегталсае 1атае Шугсае (диае ушео зс]ауошса, арре]- 
1афиг) её ЦаЙсае зеи пефгазсае, апсбоге Негопуто Мерлзего, Сигаесй МОХОП. 
Во второмъ издани заглаве передЪлано въ Тпезаигиз ро]ус1о биз уе! 41с0- 
пагиой шатече. Славянсюя слова онъ заимствоваль отъ словенца изъ 
Граца. Коротенькое описаше словаря представлено въ приложени къ грам- 
матик$ Копитара, на стр. 435 и слБд. Ол. также въ Дедик-Ъ Марна за 
1883 годъ (выш. ХХТ, стр. 15—19). Вмяне учености Геснеровой видно въ 
томъ, что во второмъ изданм Мегисеръ къ славянскому (зс]ауошса) или иллир- 
скому языку причисляль слБдуюция нарфчя: Хайтайса, Зегуогит уе] Зога- 
Боги, Веззогит уе! Возпепзиий, ВШеагогит уе] Вазслогат, Огоаса, Вез1- 
аса, диае ргорма ез З@ауогии Напоалае сощегиитогии, Сагпогат, Саги1о- 
1апогит, Саги могим, Вовенса, Гллзайеа, Ро]ошса, Мозеоуса, Вл пешеса, 
Въ словарф подъ рубрикой славянской приводятся рядомъ съ словенскими 
также слова хорватемя съ прибавкой Сг., напр. Апскег апкога, зв@ета 
шайка, Сг. [14го; апфегз гасаям, Сг. Агасаки; Апое] ф6гпек, Ог. офха; 
ар] ]афека, Сг. ]лафоко; ааей фи, Сг. {ака}; Воск Ко Козё], Ог. 1агал; 
БоВГета Вафмий ями, Сг. угас; Вас Ъадие, Сг. кшое; ВиЪ ро, Сг. Ёапаб; 
Роев чо, Ог. рипа; Оззев па, Ог, 9401; Еаесезат Сг. агает Капик; 


уере]е птиубс рак, Ма Ваше хёрирос вогиеси, сасаъив Касне! хаховос КасВИК, сара 
Ваше хефоло(и саереся, сарза гаве хо, гаНа, саза, Нал; ххХоВи сва]ара, сог Веги харда 
вгасие, согЫз КотЬ хдфиуос Ко, Чопит зсВешке беуюу З@роу Чаг, е[са зрИй Ебитбс [Грше, е 
1% боль ве, Йпуая Низ р роу глека.—По три языка (латинскй, нмецей, славянск); а@уо- 
сайиз уокф фоуф, аез те[сЬ пме4, а[еПаз ее] оГе], Баха Багё Ъгаа, сабаз КауГеВ сиШ%у, ста[Газ 
вто втаЪу, сара Грех Граюхе, ВоГМз ва Во, досшайог вам ег КаукИгя, п4еиз вПуив де]Ь 
бу, ВИ пе пех, ратсеге Грагеп Гроги, рёех Яосв Ыесва; (лалинскй, греческй славян- 
ск): асибаз 00с оу, ато @рфф ора, агаге фробу огайй, атёиз рЭроу аа, Ъайеа, Вухбтюу 
Баю, БаЪо Вбас ‘мух, сМпаге х№уиу Кош, {его феро Беги, Мсвев Леихиу Ноу, то] ролихде 
пмеку, оз дотоду Ко[к, рейез лебоб рае, ргипа8 прётос ргму; (греческйЙ, нЪмецкй, славянск): 
ДЕ бауз Коха, уода 1 вау хеш, 19ф вуг Гар, Ееоб 1ву@ Шо, жероцоб вевегЬ Мтхер, хоблос 
Кгай шас тоби, отоХоб [Ш Шар и т, д, Къ первому перечню 8% теобарюу прибавлена, въ 
кони оговорка: Ти от@ше 54%; тесойрюу сопуиш@санЫа зегуаа, сопзопапйа отшийии Чиафаот 
Наопагит поп а аие сопзбаф, и Чие фаллеп парафии сопзопахе аЙаиаз Фиаз е фиабиог оъзегуа- 
о Чергевепае4. ТА тлопеге у1зии а фоПеп4ат дпае ргйпо азреси у1ебиг @1зопапат. Второе 
издан!е, напечатанное въ 1544 году, значительно увеличено, уже на заглавномъ лист ска- 
зано: ЛЕЕЖКОХМ УГМФОМОМ 515. бееви 1алп 4ар1о аасй из, есть и поправки, иныя сопоста- 
влен!я даже отброшены. 
о* 
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еде! зШайеп, Сг. решен; ейге ваз, Сг. Яауа, Чука; ейгей хваГаа, Сг. 
Зах; егзспай егрзившта, Че]@та, охвалзбуо, Рафа, Ог. офю7лазбуо 
развита (раз@та), и т. д. Добровсюй интересовался въ свое время Меги- 
серомъ, онъ внушаль Копитару заняться словенскимъ матерлаломъ этого 
сочинешя (Переп. Добр. и Вог. Т. 87. 188). Мегисеръ обращаль внимане 
также на народныя пословицы, въ его Рагоепйоозла ро]уб оба (1592. 
1605) вошли также словенсмя пословицы, на что указалъ уже Добровскй 
(Егапсеу, Пофг. Вап@ Же 38), потомъ же Петръ Радичъ въ журналВ Кгез 
т. П, стр. 332—4. 

Параллельный словарь пяти языковъ, при чемъ преимущественное вни- 
мане обралцено на славянсюя слова въ мадьярскомъ язык, составленъ и 
изданъ въ 1595 въ Венеши южнымъ славяниномъ (хорватомъ изъ Далма- 
щи), подписывавшимся по латыни Каизфи$ Уегап1 ив, настоящая хорвал- 
ская Фамимя его была Вранчичъ: «Оебопагиий датдае поз ипагит 
Еигорае Писиагит, 1абтае, ЦаЙсае, сегталисае, да]та®@сае её ипеатсае». 
Предпочтене, данное хорватекому нарфчю Далмащи передъ всЪми прочими 
языка славянскаго, «фаае 1а4е рег {04а Еигорал галиоз $108 рап4епз а ал 
АЧмайсо ш Азала а@ тсостка, зер{епитоз издие ога, ехфеп4 иг», объяс- 
няется тВмъ, что въ этихъ странахъ—къ Далмации онъ причисляль Далмацю, 
Хорвалю, Боснию, Олавонию, Сербю и Болгарию!-—господствуеть на его 
взглядь самый чистый языкъ, въ родв Флорентинскаго (вефгизса) между 
итальянскими; оттуда же выпили языки чешеюй и польскй «ата сит рг8 
Час и8 в Тлево её Сзейо»; оттуда заимствоваль языкъ для своего пере- 
вода св. Теронимъ, «аш 1абти8 зи] её заае пабот8 Пот ия засгоз имег- 
ргебабля её Шгоз ас поуо ехргеззИ, спагасфеге»; оттуда вышелъ также трудъ 
Кирилла, «фи! айо спагасеге розеа 14ет ргаезби\», его же письмомъ пи- 
шуть книги не только «Оайпадае (и! Стаесогит гейелопет зесбалбаг, зе@ её 
Ваеш зеи Мозсоубае её Узасш». Словарь Вранчичевъ составленъ въ 
алфавитномъ порядкВ словъ латинскаго языка, которыя параллельно объ- 
ясняются (безъ внимашя на этимологическую зависимость) словами того же 
значеншя итальянскими, нфмецкими, далматинскими и мадьярскими, Въ при- 
ложеши подобраны «уосафща да] та®са диае Оиеатт 81 изиграгит», т.-е. 
слова мадьярсюя, заимствованныя у славянъ. Большая часть сопоставленй 
не подлежить сомнфнию. У автора было тонкое чутье и несомнЪнная способ- 
ность къ занямямъ лингвистическимъ. По обычаю тогдашияго времени въ 
конф прибавлены на тзхъ же языкахъ «Тазббайо свт1збапа» (десятослов!е), 
«ЗушБоНии арозюйсит» (символъ ввры) и «Отче нашть». 

НЪсколько лЬть спустя вышло подобнаго рода издаше: Плсйопагиий 
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зерфеш Фуегзагии Пиаемагиш, у14ейсеф 1айпе, Кайсе, дапайсе, Бовеписе, 
роошсе, сегиаласе её ипеатсе (Ргасае, 1605) чешскаго бенедиктинца Петра 
Лодерекера. Изъ числа, славянскихь языковъ внесенъ, какъ видно изъ за- 
главя, матераль чешскй, польсюй, словинсюй или далматинсюй. Посл6днему 
языку авторъ даваль предпочтене, по примБру своихъ предшественниковъ, 
и поэтому считаль его достойнымь занять второе мЪфето послБ латинскаго. 
Сочинеше снабжено ипредисломями на всЪхъ семи языкахъ. Далмалское 
отмЪчено датой: «О Ргаеи па 4ап ос пуепуа ВЛахепее Плуее Мамее». Оно 
написано Вранчичемъ, начинается такъ: Каая Утапейсй Эфепс(аи. №Фуе 
уеспуеса уамКа па [иуба, Койко Ге шохе има о@ паа[з, ой ЗоутухКора, 
уегеро Чофаг 4у! Елгорее 1 Ахее хаиаИуцуе, КаКо 1 З2баат1 Козтостары 
рзий 1 шу Пада уиио... Значить Лодерекеръ воспользовался словаремъ 
Вранчича, прибавить только чешеюй и польскюй матерлалъ, но приведенныхъ 
словъ въ словарЪ Вранчича я не нахожу. 

Къ перечисленнымъ лексикографическимъ трудамь подходить книжка 
Матоея Филонома Бенешовскаго, напечатавшаго въ 1587 ифчто въ родЪ 
сравнительнаго словаря славянскихъ нарфй: «Ки)#ка озу безкусв ууо- 
йепусв ойки@ зуйе роёмек шае}, 409 саку селей сезё гола. Геёа Рапё 
1587 зерзапа ой Кибхе Маале РЙопоша, р]зате Копяз\оге РгайзКв», До 
недавняго времени мы знали эту книжку только изъ извлечешя, напечатан- 
наго у Ганки въ введени къ Вейашае з]ау1с1 саНаз Фупи (Остатки славян- 
скаго богослужешя у чеховъ) Прага 1859, на стр. ХУ1-—ХХГ. Но въ чеш- 
скомь журнааь СезКу Тла т. ХУ и ХУГ (1906—1907) профес. Ч. Зибртъ 
представиль лучшее и подробное описаше и содержаше этого р$дкаго изда- 
ня: ХУ стр. 23—30, 84—88, 151—153, 195—199, ХУТ стр. 42—46, 
84—86, 131—135, 174—178. О ФилономЪ см. у Иречка ВаКоуё® Ш. 
безк6 1875 стр. 604. Филономъ стоить на обширной славянской точкЪ зрЪ- 
шя, у него «Мази }ахукет зоуаизкут п ау!: СезКй, шогаузКа, Ме2ка, 11- 
ска, ргупг рока, Агий& ро]3К&А хешё, шахатзка, роезк&, ргупй гизК&, 
ЬША гиз, уоуйзка, родозка, Ку]оузКа, зууегзКа, КабиьзКа а тб шиаойб у 
Кт&оуз ву ро1зкёшт. Робот у Ки!йес\у1 шохкоузкбш Кгайпу пиойё6, у пагойа 
згрзк6т ро@ Тигкеш факб шпойо хепу, у Кг&оуз 1 ивегзкбт а Кг&оузу1 
дани зкеш, свагуазкбшт, ущеатзкбт, 1уфигизк6т, з1оуаазк бт, Бозшайз бт, 
Уяени 10 пбгодоуб }е@тёпо фахука з1оуапзКбВо иуа)1. Онъ настаивать на, 
чистотв языка, любиль пуризмъ, поэтому и говорилъ, что лучше Фоурода 
чфмъ ройй дейтат, лучше зийа чфмъ райтес И, и т. д. Ему было извЪфетно, 
что и въ турецкомъ государствв «ахук спагуайзКу па@ пуга зе го78. 
Его словарчикъ этимологическй богать въ то же время реальными объясне- 
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шями, онъ даеть иногда народныя поговорки, даже стихи. Приведемъ нЪ- 
сколько примфровъ: «Вий» объясняется такъ: «В Ъу610з, 0 ит, Н ПВозрофт 
ууглатепйбув». А# ройпез 2аз(Ах& 10 00 ит у ]алуки Зоуатзк6т, ае пбт 
Оесвйт # цйу&м ууо. Слово 64066 онъ производить оть сей об, ёепа, 
по его мнфнйю, сокращено изъ 2йепа. Или «Вей ой идафив тику, Ро&е1 пе 
НКай лика, пей тетка». «Иааура ой, Уатойя. Тимо зюоует Влзоуб зуб 
Ызкиру лмепа». «Герода, ай Рост Ра сороода». «Расе о рёспали. 
Распай ]езё ай, ]лакой родтез Визоув Ма): шмайет фи с раса». 
«Вофё у Зоуапзк6т ]ахуки пеш 46, пебо К4ей зе 1а@тё утепие зегуив, 
.. 1 у Зоуапяквт уахуки габё }ез6 уук&йто». «Рагобек Ройс1 Мкау о@ ро- 
гору распоек». «М тес о пётофу, ...пега 1 зе сити ]ахуки; шипой@у у 
Сесьёсв @Нсей 1еЁ а пе паиё! зе безку». «Ёетё ой ту, ЗоуаизКу хета». 
«У оуапяк бт ]ахуки 2968 юуе дако 1атё има». «Мос пох, а оуайзКу 
по. «ЕШаза Влзоув Май ро1оа». «Ттибе ро спатумзки погко». «Ухгете 
баз Эгы Кен рой Тигкеш ]з0и лмепцйИ, а у оуаляКб6т хакопё зе фак па- 
са. аз у МоуатзКбш ]ахуки Нота {ак зюуе; базозоуес пого1остин». )о- 
хора ту Ч\кате агАва, себа. борака— рез. Поска—асега, 63—6егё. Ваа- 
пи{-— №8. Натаг-— ЧоЪте, и т. д. — Приведенные примфры показывають, 
что автору не всегда удавались его этимологичесяя сопоставлешя, но пере- 
дача Фактическаго матерала у него вЪрна. Подъ славянскимъ языкомъ, какъ 
доказываютъ примфры, подразум$валея имъ церковно-славянскй. 

Въ ХУ[Г-омь столЬи начали появляться также словари отдьльныее 
славянскихь наръий, съ толковашемъ по большей части латинскимъ. Иногда 
придерживались еще порядка словъ по предметамъ въ родф средневзковыхъ 
Маег уегогим или Мапито$гесвая (сл. статью Ферд. Менчика: «Оег уепег 
Мамитогесваз», въ Атей. #. Я. РВ. У. 95—112). Подробное обозрЪне 
средневЪковыхъ чешскихъ словарей представлено проф. Зибртомъ въ его 
В юстайе безкб м5 юме. ЗежахЙ Сепёк 75. ОЙ регу. У Ргахе 1890, 
стр. 168—171. Такого рода Уосаущагиий сш пошев Гас@г, распре- 
дфленный по группамъ, вышель для чешекаго языка (съ латинскимъ) въ 
1511 году въ Пильзн$. Авторомъ названь Янъ Босакъ изъ Воднянъ. 
Подъ загламемъ Уосаъщагиии ]абторовенастая еф сегташеит появился въ 
1546 г. и еще н%®сколько разъ потомъ словарчикъ чешекаго языка (Таполи. 
1156, 16. & 130). Въ 1560—62 въ Оломуц$ напечатанъ для употреблетя въ 
школахъ латинсюй и чешск словарь Оомы Решеля: Пуебопагиия Т.а®то- 
Ъоненйсши и Оусбопатиию Вопенсоаииии. Чешекй языкъ вошель также 
въ Мотепс]афига зех Ппопагии, авторомъ которой быль нЪ®кто баре] 
Раппопиз Резйпиз (въ Ви 1561 и 1568, Лтетали 1. 1.), потомъ въ 
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Пейопагиия Писпае 1айтае (Ргазае 1579), и въ Мотепс]абог отиииа гегит 
ргорма попива из Пао; ата, Бовеписа её сегталиса ехрИсаа, сопб- 
пепз её рго изи зе во]. ров. ея 1586 Данила Велеславина (словарь по 
предметам, у Зибрта приводится боле позднее издаше этого словаря, съ нЪ- 
которыми измфнешями въ заглави, т. е. Мотепеафог диадгШиолив, 1598 
года) и въ ЗУуа апайгИиаелиз (чешекй, латинскй, греческй, нёмецюй) его 
же въ 1598 г. О значени лексикальныхъ трудовъ Велеславина сл. статью 
д-ра Новака въ (©. 6. М. 1885, стр. 333. 556: О Зоуп катзкусв ргасйей 
Оашее А4ата х У@еаута. Для польскаго языка издаль въ 1564 году 
Манчинекай (МасхуйзК1) въ КенигебергВ Техсоп 1айпоро]ошеит. Авторъ 
высказалъ надежду, что трудъ его принесеть пользу не только полякамъ, но 
и всБмъ прочимъ народамъ, говорящимъ самымъ распространеннымъ, самымъ 
древнимъ языкомъ славянскимъ, къ славянамъ же онъ причисляль, по при- 
мфру современниковъ, кромЪ истинныхъ славянъ, еще и таке народы какъ 
гунны, авары, куманы и т. д. Параллельный словарь нфсколькихЪ языковъ, 
названный Калепиномъ, по монаху итальянскому Атгомю Саерто, сталь 
обогащаться также польскимъ языкомъ, начиная съ Базельскаго издашя 
1590 года. 


ГЛАВА П. 


Грамматическя разсуждетя о церковно-славянскомь язык. Грамматики и словари. Крижа- 
ним, Церковно-славянскй языкъ и римская пропашнда. Ореорафическя попытки у западные 
славян, изъ урамматики и словари. 


Грамматичесяя разсуждешя о черковно-славянскомз, какъ древнЪй- 
шемъ литературномъ язык® у славянъ, доступны теперь въ сборникЪ, издан- 
номъ мною въ одномъ довольно объемистомъ том «ИзселБдованй по рус- 
скому языку» (Г т.) подъ заглавемъ «Разсуждешя южно-славянской и русской 
старины о церковно-славянскомъ язык» (СПбгъ 1895, стр. 289—1070). 
По старин® первенство принадлежитъ одной стать «О восьми частях слова», 
попадающейся довольно часто въ рукописяхъ ХТУ-го и слБдующихъ сто- 
льий. Она по всей вфроятности сербекаго происхождешя, должно быть 
ХГУ-го столЬя, и находится въ полифйшей зависимости оть греческихъ 
статей подобнаго содержашя, напр., Мосхопула. Такъ называемая грамма- 
тика Мамоничей, изданная въ 1586 году въ Вильнф, подъ заглавемъ 
«Словеньска грамматика», не что иное какъ та же самая статья. Она 
перепечатана мною въ упомянутыхъь «Разсужденяхъ» на стр. 326—65 
съ обширнымъ пояснительнымъ введешемъ. Въ конц ХГУ-го и началь 
ХУ-го стоумя много старалея о грамматическомъ исправлени церковно- 
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славянскихъ текстовь въ Серби граммалтикь Константинъ, происхожде- 
немъ болгаринъ, по воспитанию и образованю поклонникъ византйскихъ 
теорй, въ примфнени которыхъ къ славянской письменности онъ под- 
ражаль примфру Евеим!я, патрарха болгарскаго, и его школы, Въ Серби 
онъ пользовался болышимъ покровительствомъ деспота Стефана, Лазаревича, 
ожидаль даже оть него особеннаго. поручешя составить грамматическое на- 
путстве для сербскихъ писателей. Деспотъ, кажется, выразиль сначала 
желане получить доказательства, ‘гого, что тогдашияя сербская письменность 
нуждалась въ исправлеши. Руководимый такими побужденями, Конетантинъ 
написать дЪйствительно обширное обличене, сохранившееся въ единственной 
рукописи (Карловицкой) ХУ столБиля (безъ заглавнаго листа, который про- 
палтъ, да и внутри одинъ должно быть листъ затерялся уже въ той рукописи, 
съ которой сдЪланъ карловицюй списокъ). ЦФль этого обширнаго обличеня 
(въ моемъ издани стр. 383 —487) заключалась въ томъ, чтобы по премамъ 
греческой грамматики, подражая ея ороографФическимъ правиламъ, доказать 
неточность сербскаго писашя церковно-славянскихъ текстовъ и указать на 
опасности, угрожаюция оттуда даже чистотв православя. У Константина 
быль передъ глазами примЪръ Евеимя Тырновскаго, котораго онъ почи- 
таль какъ рехорматора болгарскаго правописашя. Въ сожалЪнио, ни изслЪ- 
довашями П. Сырку, ни изданемъ совокупныхъ сочинешй Евоимя прох. 
Калужняцкаго (\Уегке 4ез Рабматспеп уоп ВшШеамей ЕлВуииая, пас Чей 
Ъежеп Напазсви ет Пегамзоесефен уоп Ели] Кафиаймаска. УМ еп 1901) не 
выяснилось, въ чемъ собственно заключалась реформа Евеимая, столь красно- 
рЪчиво восхваляемая Константиномъ. Судя по прим$ру самого Константина, 
онъ, должно быть, сосредоточиль все свое внимаше на палеографФической и 
ореограФической сторонф текстовъ, чтобы въ подражанше премамъ грече- 
скимъ соблюдались тв же сокрацщеня словъ, тв же надстрочные знаки, 
чтобы различалось \м оть ©, чтобы правильно употреблялась © въ словахъ 
греческаго происхожденшя, чтобы не нарушалось различе между ы ии, 
между Вии т. д. Нонстантинъ желаль также соблюдешя придыханй и 
удареншй, чтобы славянская графика ближе подошла къ греческой, Даже 
порядокъ буквъ въ славянскомъ алФавитв мВшаль ему, славянсюя прибавки 
должны бы слфдовать въ конц® за греческимъ алФавитомъ (сл. стр. 899— 
400). Исходя изъ числа 38 буквъ въ сравнеши съ греческими 24 буквами, 
онъ считаль 14 буквъ славянской прибавкой, при чемъ на юсы не обралцено 
вниманя, да и '% при ь считалось неважнымь. Такимъ образомъ выходить 
собственно 13 добавочныхъ буквъ: м, к, ю, ®, ь, ы, в, ж, №, ш, щь ц, ч. 
Въ современной сербской письменности онъ замфчаль неточное употреблеше 
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относительно слБдующихъ буквъ: © ы Ъ№. Вдаваясь въ подробности, онъ обли- 
чалъ сербскихъ писателей въ неточности насчеть ни ы, насчеть в и %, но 
не насчеть ъ иъ, для разлишя между вънъ и въ-нь онъ прибЪгаль не къ 
ъ-ь, а рокомендоваль писать первое вънъ, второе въън' (стр. 404). Онъ 
настаиваль на правильномъ употреблеши ©, $ и $, для 3 у него приведены 
примбры звзда, эле, для 3 землм, зман, възва\"ь; к считалось спе- 
щально сербскимъ при болгарскомъ в, но онъ вздумаль воспользоваться обЪ- 
ими буквами для выражешя различя между взыкь Ё3уос и кзыкь 600% 
(405); подъ буквою ю, которой правда у грековъ нфтъ, но она въ употребле-. 
ни у болгаръ, поэтому и не выгонялась изъ сербской азбуки, онъ вспомнить, 
чо въ словф поуть нужно дать предпочтене ФормЪ дательнаго падежа, поутю 
вм, сербекаго поутоу (чтобы не смЬшивалось съ дательнымъ слова, поуто); 
по такой же причинЪ® онъ не одобрять Формы оуже (1ал), считая правильнымъ 
только юже, поэтому не слБдуетъ, какъ онъ думаль, писать «уже приде въ 
смысль простонароднаго «дегк вре» (стр. 406). Про л и ж говорится, что эти 
буквы были бы для сербовъ лишнимъ обременешемъ (407); въ этомъ видно 
свъдЪше его о различяхъ двухъ редакшй церковно-славянскаго языка, бол- 
гарской и сербской. Однакожь изложене грамматики на этомъ мфстб не 
отличается ясностью. Далфе онъ попыталея постановить правила для упо- 
треблешя буквъ № © ©, для 1 возлБ и, даже и онъ не желаль видЪфть 
изгнаннымъ изъ письменности (412). Очень много и обширно говорится о 
титлахъ и другихъ надстрочныхъ знакахъ. Наконецъ, авторъ, какъ опьигный 
педагогь, коснулся практическаго обученля мальчиковъ грамот, при чемъ 
высказано ифеколько очень разумныхъ намековъ на возможность упрощеня 
этого дфла по звуковому методу. Однимъ словомъ, это быль трудъ ученаго 
человфка по понямямъ того времени, ученость котораго вращалась въ пре- 
дфлахъ византйскаго схоластицизма, изобиловала, тонкостями, неудобопонят- 
ными для широкаго круга читателей. Эти качества, быть можеть, рядом 
съ рЪзкостью сужденя, которая могла оскорбить сербскую 1ерархио, оста- 
новили деспота оть намфрешя дать Константину желанное офишлальное по- 
ручене относительно «Эротимать», т.-е. составлемя практическаго руковод- 
ства къ грамматикВ перковносл. языка. Не получивъ такого поручешя, онъ 
и не исполниль его. Существуеть, правда, извлечене изъ его обширнаго 
обличешя, довольно распространенное въ сербской и болгаро-румынской 
письменности, но оно не принадлежить Константину, будучи составлено ли- 
цемъ, не вникшимъ везд® въ смыслъ обширнаго сочинешя, какъ это доказано 
мною при издаши текста этого сокралцевя (стр. 517—553). 

ЧистБйний византйскй характеръ учености Константина явствуеть 
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также изъ второго сочиневшя его, изъ житля Отефана Лазаревича-—оно издано 
мною въ 42 книгВ сербекаго «Гласника» (1875). Помимо важности этого со- 
чиневя для современной исторш, оно обнаруживаеть всЪ признаки византй- 
скаго краснорфия, отличаясь искусственностью постройки и пышностью из- 
ложешя. При столь глубокой византйской учености Константина поражаетъ 
его равнодушное отношеше къ вопросамъ домашней, славянской, болгарско- 
сербской старины. Такъ, напр., относительно происхожденя слав. письма 
оть Кирилла-—вопросъ который долженъ быль интересовать его —онЪ огра- 
ничивается ссылкой на мн®не другихъ (гАють н%цин ако Ку’рналь фило- 
софь изда пржде 397), прибаваяя оть себя только: можеть быть, что это 
такъ. Для параллели ссылается на Давида, стоявшаго во главЪ составления 
псалтыри, въ чемъ принимали участие многе, такъ и въ составлени церковно- 
славянскаго языка участвовали должно быть многе, въ основанше же поло- 
женъ не языкъ болгарскй или сербеюй, а «довр и дивнш моуяйе извравше 
тъьнчайшии и краснёйшии роушк!и кзыкъ», только дополняли его болгар- 
скими, сербскими, боснйскими, словенскими, чешскими и хорвалскими сло- 
вами (или оборотами). Взгалядъ этоть поражаеть своей странностью, но по- 
казываеть, что Константинъ кое-что зналь о славянскомъ язык, между про- 
чимъ о южно-русскомъ церковномъ. Напр., въ доказательство русскаго про- 
исхождевшя церковно-слав. языка онъ приводить изъ 9 псалма ст. 30 лаегъ 
въ таины"ь &уебреде &у фпохобфф, гл лает"ь подтверждается какъ русское 
слово фразой русской «не лаи на ме хосподине» (т. е. не караи ме). 

Идеи Константина распространились также въ Россш. Одно начало его 
правописаная, точное соблюдене сокращеншй подътитлой или покрьимемъ, раз- 
рослось у русскихъ грамотниковъ въ цблую систему. Слова подъ покры- 
'1емь считались торжественнЪе, святбе, чЪмъ сполна вышисанныя, напр., 
христанскй Богъ передавался только съ сокращешемъ вгъ, вга ит, д. въ 
разлище отъ языческихъ боговъ, которыхъ писали сполна: богъ, бога ит д. 
Отатьи подобнаго рода — ихъ множество — напечатаны въ моихъ «Разсужде- 
’ мяхъь» въ отдфлени УП. До начала ХУТ-го столБия на веЪхъ статьяхъ 
грамматическаго содержаня отражалось исключительное вмяне теор гре- 
ческихъ, но въ началЪ этого столбия была (въ 1522 году) переведена на 
руссюй языкъ также «Атз штог» Доната и грамматическое сочинеше «Оос- 
{тта]е» Александра. Съ тБхъ поръ замтны въ русской грамматической лите- 
ратурЪ два теченя, греческое и латинское. По теор грамматики греческой 
существовало восемь частей слова въ сфдующемь порядкЁ: имя (1), рёчь 
(глаголъ, 2), причасте (3), разлище (членъ, 4), м$стоимеше (5), предлог (6), 
нарЪче (7), союзъ (8). По теорм же латинской (у Доната) восемь частей 
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слова, состояли изъ имени (1), проимешя (2), слова (рЪчи, глагола, 3), пред- 
лога слову (ауе ит, 4), причастя (5), союза (6), представлешя (ргае- 
розйюо, 7), различия (имегресво, 8). Какъ указано мною (на стр. 906), были 
также попьтгки сблизить Доната съ греческой теорею; «различще» обозначало 
по одной теори членъ (йрфроу), по другой же имемесво. Такимъ образомъ 
выходило въ конц концовъ девять частей слова вм. восьми. Стоить упомя- 
нуть еще объ одной попытк®. НЪкто, по указаню одной рукописи Евдокимъ, 
попытался подобрать анонимный матераль грамматическихъ наблюдевшй въ 
области правописашя и соединить его съ наукой Доната о восьми частяхъ 
слова, въ одно пфлое. Эта компилящя известна, подъ заглавемъ «Простослове» 
(она напечатана у меня на стр. 917-949). Коротенькое извлечеше изъ тек- 
стовъ, напечатанныхь въ моемъ изданши, сдфлано профессоромъ Буличемъ въ 
«Очерк истори языкознаюя въ Росеш» (СПбгь 1904), стр. 149—160. 

О первомъ печатномъ издани (словеньска грамматика) въ ВильнЪ 
1586 года сказано выше (сл. въ «Разсуждешяхъ» 959 —60). ВскорЪ потомъ 
напечатана во ЛьвовЪ (въ 1591 году) маленькая греко-славянская грамма- 
тика подъ заглавемъ: АДЕАФОТНУ. Грамматика довроглаголиваго влАиНо- 
словенскаго азыка. Совершённаго иск8ства $сми частей слова. Ко наказА- 
нию многонменйтом8 Росйском8 родз (сл. изслдоваше Кирилла Отудинь- 
скаго въ УП томЪ «Записокъ общества имени Шевченко»: «Адельфотес грам- 
матика видана у Львов! в р. 1596». Львв 1895). Третье сочинене, напечатан- 
ное въ Вильн® въ 1596 году („лрг оть создавя ма) носить заглаве: Грам- 
матЧка словенска съвершённа йскзства бслй част слбва й йннк нуждНы. 
Нбв\м съставлена», авторъ ея извЪстный Лаврентий Зизаний, ЗдЪеь грам- 
матическое искусство состоить по принятому дфлению изъ четырехъ частей: 
ореограаи, просоди, синтаксиса и этимологи. Ореограчяя говорить о глас- 
ныхъ и согласныхъь и о ихъ классификаили. Просодя разсуждаеть о над- 
строчныхъ знакахъ и количеств слоговъ. Синтаксиса нЪтъ, а этимоломя за- 
дается анализомъ восьми частей слова: различя, имени, мЪстоимени, глагола, 
причастя, предлога, нарЪчя, союза. Падежи послвдують въ слВдующемъ по- 
рядкВ: именовный, родный, звательный, дательный, творительный, виновный. 
Къ этой грамматикЪ, но съ отдфльнымъ счетомъ тетрадей, принадлежить еще 
словарь, подъ загламемъ «Ае\фсис сирфчь Речёна въкратъц К съвранны й 
низ словенскаго азьжа на просты расскй Амлектъ истолкованы» (Плохо 
перепечатанъ во П томЪ «Оказанй русскаго народа» Сахарова). 

Въ течеше ифлаго ХУП и отчасти ХУШ столбия перковно-славянсюй 
языкъ оставался господствующимъ у славянъ православнаго востока и ‘юга, 
въ умБренныхъ размфрахъ также у ушатовъ и даже хорватскихъ католиковъ, 
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пользовавшихся правомъ славянскаго (глаголическаго) богослужешя. Поэтому 
грамматическя и лексическля пособя, составленныя для этихъ славянъ, каса- 
лись церковно-слав. языка, конечно, не въ старинномъ вид® его на. основа- 
ни древнфйшихь памятниковъ, а по образцамъ ближайшихъ рукописей и 
нечалныхь книгь. Самымъ важнымъ явлешемъ въ этой области была грам- 
матика Мелетя Смотрицкаго (или Смотрискаго), изданная въ 1619 году подъ 
заглавемъ: Граммат!ки славёнскил правилное синтагма. ПотуранТелиь много- 
гр\инагиу нба ЛАедеА Смотрискогиу в’ конф враТства церковнагу 
Биленскагцу... л№та „ат. в’ввю. Издаше въ малую 8° на 250 листахъ. По 
вновь наведеннымъ справкамъ П. В. Симони, издаюшя 1629 года нЪтгъ, какъ 
уже замфчено Каратаевымъ въ Оборник® Отд. р. яз. и сл. т. ХХХТУ, стр. 413. 
Грамматика Смотрицкаго считалась вплоть до Добровскаго главнымъ руко- 
водствомъ для церковно-славянскаго языка, пользовавшимся большимъ авто- 
ритетомъ. Составленная по образцамъ греческимъ и латинскимъ она обни- 
маегь вс четыре части, т.-е. ореограФию, этимологию, синтаксисъ и про- 
содлю. Вмяне греческое видно на каждомъ шагу, приводятся даже грече- 
сюя слова и примбры греческими буквами, въ особенности въ синтаксис. 
Довольно часто авторъ признаеть, что то или другое правило касается не 
столько славянъ, сколько грековъ, напр. ю онъ объясняеть изъ ю ‘тВмъ, что 
нЪть слоговъ «славенскаги д\Алекта» на 1, поэтому ю значить латинское 1, 
буква $ «славенскому языку» излишняя, про &о9роу-— различие хорошо сказано, 
что эта, часть слова «славёнском8 азыкови несвойственна», онъ выбросилъ ее, 
но чтобы сохранилось старое правило о восьми частяхъ слова, онъ прибавить 
«междомемь», по образцу латинскаго пмемесйо. Особенно много авторъ за- 
ботился о греческихъ и латинскихъ собственныхъ именахъ, какъ употреблять 
ихъ въ славянскомъ склонени. Ваяне латинской грамматики кромЪ «междо- 
мет!я» видно также въ спряженш, гдЪ приводится залогь «отложительный» 
(т. е. еропепз), куда авторъ причисляеть глаголы какъ воюсл, трждаюсл. 
Въ примфчани онъ открываеть разницу между страдательнымъ и отложи- 
тельнымъ въ томъ, что у отложительныхъ глаголовъ, если отбросить сл, не 
получается дЪйствительный залогь, а слово котораго въ славянскомъ нЪгь 
въ употреблеши: «® воюсл вою, у ргаюсл рягаю устают речётл ничтоже 
славёнски знаменбющал». При всей зависимости автора отъ греческихъ и 
латинскихъ образцовъ, все же замфтна извфстная вдумчивость. Въ перечи- 
слени временъ виденъ образець гречесюй въ томъ, что включено также «не- 
пред Аное»- время, т. е. аористь, но авторъ не сумвль разобраться въ Фор- 
махъ слав. глагола, чтб подвести подъ время «преходлщиее», чтб подъ «пре- 
шедшее» и чтб подъ «непредфАное, напр. преходящее у него будеть: чтох"ь- 
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чтоша, прешедшее: «читах-читаХ», мимошедшее: «читаахь-читдаХ 8», 
непредвльное: «прочт$ ль -прочтфша». Въ примбчани же сказано, что «р9ска 
Иногда азыка навыкомть» вмЪсто простыхъ Формъ употребляются сложныя. 
Сослагательное наклонеше онъ спрягаетъ такъ: аще вымуь, ащие высси, аще 
вы (чел, чла, чло), въ дв. числ: Ае вы чласва, чааста, во мн. числ: 
аи вы чаисмы, чайсте, чан! Греческое причастие на, -ё0у, латинское на, ит, 
«нам славдном”ь причастод ле речёно», авторъ передаеть такъ: писётелно, 
читателно. Въ конц® перваго спряженя (на -ёшн) прибавлено, что за неим$- 
немъ «славенска ле ксна» трудолюбе кого-то (не самого ли автора?) содй- 
ствовало къ «составлАнИю увбегу спражейл времён». Хотя съ трудомъ, 
все же въ этой грамматик® подобранъ богатый запасъ Формъ подъ различными, 
иногда очень неудачными назвашями и дВлешями. Стоить упомянуть, что и въ 
синтаксис Смотрицюй возстаетъ противъ лишняго употреблешя греческаго 
члена: «вллинск8 д\Алект8 ть оупотревай!е пота Есть й многам &р- 
уе, славёнск8 же многое пишемы)ь раза \флрачёне й сочинёнтл грам- 
матична сматнйю». Уже одно это трезвое суждеше выдвигаеть автора, изъ 
ряда безтолковыхъ грамотеевъ. Онъ въ извЪетномъ смысл понималь лучше 
Шишкова разницу между «славенскимъ» и «рускимъ» языками. Переводя 
обороть гречесюй табооу тиу \Л®бобу оу то жихоб кой ДЕЙЛ 000 100 1 
Ло) То 56\оу буквально по «славенски»: «удёржи азыкъ свой © зад и 
оустнй св же не глати Асти», онъ прибаваяетъ, что по-русски это пере- 
водилось бы такъ: гамЗй азьить свбй © забгиу й оуста твой нехай не мё- 
ватъ зрады. Другой примфръ: «славенски» БРъ {сть д\иствЗай во вас 
й же Хотёти й же двати, а «руски» Бёгъ Есть котбрый справзеть в 
вас й тб двысте хотфлн й тб авыете чинили». Замфчательно, что при этихъ 
проблескахъ разумнаго отношеня къ своей задач авторъ иногда отрицать 
у языка право на то, что общеупотребительно. Такъ, напр., онъ возстаеть 
противъ повторешя отрицательной частицы у глагола, ему не нравится: «ни 
един8 заповфдь твою не сотвори\"ь», онъ требуеть «соткорих”ь» безъ не, 
ему не нравится: «не согрфшй никтоже мкоже Азъ», онъ требуетъ: «ни- 
ктожЕ согриий макоже АЗ», ит, д. 

Грамматика Смотрицкаго послужила главнымь источникомъ для нЪ- 
которыхъ поздийшихъ отчасти передфланныхъ отчасти сокрапенныхъ изда- 
ни. Подъ 1621 годомъ бибмограхы приводять книжку въ 12-ую долю 
листа, 9 тетрадей (около 68 лл.) подъ загламемь: Грамматика дАво сложё- 
Не писменА хотАщиимьсл оучити словеньскаго азыка млодол\тны отро- 
чатом (въ Вильн®), а въ 1638 году напечатана «в’ Креманци» на 104 24. 
(13 тетрадей) «Грамматки нАЙ писменница азыка словёйскагу ТАТЕЛЕМТ 
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въ кратьц издана». Авторомъ этой грамматики называють епископа Луц- 
каго Аванайя Пузину. На оборотной страниц заглавнаго листа (онъ от- 
тиснутъ съ дерев. гравиров. доски съ изображевемъ спасителя и ангеловъ, 
заглаве въ средин® листа) авторъ оправдываетъ въ обращени «до чйтел- 
ника» назване «писменница» ссылкой на происхождеше слова грамматикй 
оть греческаго глагола граф\у. Авторь убфжденъ въ необходимости «вс 
споуде\ азыка слмукЕскагиу ремесле граматиное  оултн». Въ конц ука- 
зывается на разницу между греческими и славянскими правилами стихо- 
творства, тамъ оно бываеть «м%рами», здЪеь «слогами». КромЪ этихъ бо- 
ле или менфе самостоятельныхъ руководствъ, грамматика Смотрицкаго 
вышла еще въ 1648 году вь Москв$ какъ офФишлальное, такъ сказать, 
изданте московской грамотности. Не говоря о прибавлешяхъ, проелавляю- 
щихь грамматическое искусство отъ имени Максима Грека, въ текетв 
грамматическаго изложешя сдфланы различныя измфнешя не только въ 
Формахъ склонешй и спряжешй, какъ сказано у Булича стр. 175—6 (но 
у него не все точно, напр. отъь влага рЗкА остались еше Формы вл47% 
р, даже и отъ сноха въ двойств. числВ приводится сное\), а также въ 
другихь частяхъ грамматики. Имфются не только пропуски, & также 
прибавленя, напр., на л. 51—57 приведено 11 каноновъ «правилъ 
фроограф\и», которыхъ въ Виленскомь издани нЪтгь. Оно не употребляло 
въ просодм назваюй исо или иссо, звательце, камера, попавшихъ въ Мо- 
сковское издане изъ рукописныхъ руководствъ, бывшихъ въ употреблени 
въ московской Руси. Издатель дорожиль извфетной эманцииаилей оть вилен- 
скаго авторитета, поэтому онъ говорить на л. 53 обр. «нашел жЕ ВЕЛИКА 
Р8си древних писивъ разеЗждйИе сицево». Не послвдуя авторитету 
Смотрицкаго онъ возстановиль «различ» (&р9ооу) какъ часть слова посл 
причастя, выбросиль же «междомее. У Смотрицкаго склоняемыя части 
слова четыре, въ московскомъ издани пять. Въ склонени послв парадигмы 
мрёжа внесено еще склонеше слова $вца. ПримБръ лад!а передЪланъ въ 
АФАТА. Греческй примфръ 1мармёни пропущенъ. И послВ примБра Римла- 
нинъ все «оув\Мирение  Именехь грёческихь» пропущено. Такой же про- 
пускъ посл примбра матерь или мати. Форма примбра сефдитель зам) 
нена Формой свидф тель. ПослВ знамене опять пропущены примфры грече- 
ске. Передъ главой «\ нарфчи» въ москов. издани послбдовательно встав- 
лена «часть пАТал различ!в», гдф представаено склонеше м6стоимешя иже, 
зато конечно глава «о междомети» пропущена. Въ синтаксис В вс греческая 
цитаты или совсфмъ вычеркнуты или же, что р%®дко бываеть, выписаны 
славянскими буквами. Приведенныхъ выше примфровъ русскиа въ противо- 
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положность «славенскому» переводу, совпадающему буквально съ греческимъ 
подлинникомъ, здЪсь вовсе нёть. Московсюй издатель, не сочувствуя западно- 
русскому нарЪчию, не допускалъ мысли чтобы между «славенскимъ» и «фус- 
скимъ» существовала какая-нибудь противоположность. Такимъ образомъ, 
какъ «русское» выражеше рекомендуется въ текств по Смотрицкому нехан 
и авы, но примфры гдф бы это нехаи и авы выходило наружу, пропущены. 
Вообще синтаксисъ передЪланъ не съ такимъ вниманемъ, какъ предшеству- 
юпия части грамматики, поэтому здЪсь осталось даже то, что у Смотрицкаго 
сказано «у сочинени междеметчи», измнено только заглавте, чтобы не было 
слова «междометь», т. е. заглаве передЪфлано такъ: «\ сочинё м паки 
ставших частёй нарёчТа». Дая лучшаго понимашя множества грамма- 
тико-риторическихъ техническихь назваюй очень важно первое, виленское 
издане, потому что въ немъ рядомъ съ славянскимъ переводомъ приводятся 
гречесюмя назвашя, которыя въ московскомъ изданйи болышею частью про- 
пущены. Скажемъ еще, что въ первомъ издаши для отлия тфхъ случаевъ, 
гдЪ г произносилось какъ латинское ©, отъ г въ звуковомъ значеши лалин- 
скаго №, Смотрицкй для латинскаго # употреблять Фигуру г, находящуюся 
и теперь въ употреблени для © въ малорусскомъ языкЪ. 

По московскому издатю Смотрицкаго выходила эта грамматика также 
въ ХУШ етолЬти, напр. въ 1721 и 1755 въ издани Поликарпова, въ 1723 
въ издани Максимова. Грамматика 1721 г. въ малую 8-шку, 2883 л., ну- 
мерашя листовъ церковно-сл. буквами, напечатана въ МосквЪ «повел нем 
...црл... ИетрА Ялейевича». Въ предисловии указань Мелетий какъ главный 
источникъ, сотрудникомъ же этого издашя считается Оедоръ Поликарповт, 
оть него имфется Букварь славяно-греко-латинскй (Москва 1701 г.) и ле- 
ксиконъ треязычный (Москва 1704 г.). Грамматика Максимова напеча- 
танная въ С.-Петербургской Александро-невской лавр, является трудомъ 
греко-славянской школы велико-новгородской, издатель самъ смотрль на 
нее какъ на сокращене изъ Смотрицкаго съ н$которыми уступками въ 
пользу русскихъ Формъ. Въ 1794 вышаа по образцу Смотрицкаго грамма- 
тика Аполлоса въ типографи кево-печерской лавры подъ заглавемъ: 
«Грамматика руководствующая къ познаню славено-росайскаго языка» 
(см. Сухомлинова Истор. Росс. акад. выш. 1, 221). Въ томъ же году издать 
въ пользу южныхъ славянъ сокрааценную грамматику Аврамь Мразовичт: 
Раковфдетко к славёнстЪй грамматщ, (ВЪна), посл того какъ уже въ 
1755 въ Рымник®В обширное изданше грамматики Смотрицкаго было напеча- 
тано «настоем, прил жантемъ ин иждивенем арХЛепископа карлокач- 
каго Павла Ненадовича». Едва ли справедливо обвинять это издане въ 
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распространени русскихъ Формъ церковно-слав. языка въ сред сербовъ; 
руссмя книги проникали къ сербамъ и прочимъ южнымъ славянамъ уже 
раньше. 

Въ то же приблизительно время, когда впервые вышла грамматика 
Смотрицкаго, появилось также первое болфе значительное словарное пособе 
церковно-славянскаго языка. Это быль Памвы Берынды Айкен славе- 
нормуссый й имен тлъкован, напечатанный въ 1627 году въ КевЪ, въ 
печерской лаврЪ. Второе издане вышло въ 1653 году. Наконецъ очень плохо 
перепечатанъ словарь въ «Сказашяхъ русскаго народа» Сахарова (1849, П. 
с. 1—118). Несколько подробностей объ этомъ словарЪ у УКитецкаго въ 
«ОчеркЪ литературной истори малорусскаго языка» (Кевъ 1889, 37—51). 
Въ словарЪ П. Берынды нопадаются, хотя изр$дка, примВры для сравненя 
изъ родственныхъ языковъ, напр. чешскаго, словацкаго; множество польскихъ 
словъ считалось уже принадлежностью тогдашняго русскаго (литературнаго) 
языка. Въ томъ же столбтши заслуживаеть вниманя еще Епиханй Слави- 
нецкй, 1еромонахъ кево-печерскаго монастыря, знатокъ греческаго ‘и ла- 
тинскаго языковъ, позаботивпийся своими лексикальными трудами о распро- 
странеши знашя этихъ языковъ въ Клевь и МосквЪ. Въ 1642 году онъ пере- 
дЪлаль одно изъ многочисленныхъ издашй такъ назыв. Калепина въ пользу 
Русскихъ, прибавивъ къ латинскимъ словамъ у Калепина руссюе переводы 
(рукопись неизданная хранится въ Москв$ въ бибмотек$ архива мин. иностр. 
дфль). Говорять, существують три рукописи этого труда въ МосквЪ и одна 
въ Парижб съ небольшими измфненями (Брайловсюй въ «Русск. Фил. Вфет- 
никЪ» 1890, 237—241). Словарь этотъь представляеть, конечно, руковод- 
ство только для латинскаго языка. Но для Москвы было еще важнЪе знанше 
греческаго языка. Поэтому слБдующий его трудъ, тоже неизданный (въ си- 
нодальной библютекЪ), быль посвященъ греческому языку съ объясненями 
русскими и прибавкой латинскихъ словъ на третьемъ мЪетб. Какъ на, источ- 
никъ этого труда, Брайловскй указалъ на Тоапи!; Зсоршае Тлех1соп втаесо- 
1ай пиши, которымъ Славинецюай воспользовался съ нЪфкоторыми сокраще- 
шями, присоединивъ къ этому еще какъ второе пособе одинъ греколатин- 
сюй словарь, изданный въ 1524 году въ Венещи. Этоть рукописный сло- 
варь Славинецкаго, обнимаюцщий 755 листовъ, пользовался въ свое время 
необыкновеннымъ почетомъ, но — такъ и остался въ рукописи. ИмФются 
еще и друмя рукописныя грамматики и словари. На грамматику Ужевича 
въ двухъ редакшяхъ (по парижской и арасской рукописи) указано Собо- 
левскимъ вь Чтешяхъ въ историческомъ обществь Нестора лБтописца, 
кн. ХХ, выш. 2, 1906 г., отд. У, стр. 1—7, и мною въ АрхивЪ г Зах. 
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РЬЙ. т. ХХХ. 154—160. Парижеюй экземпалярь быль извфетенъ уже 
Бандури, Копитару и Добровскому, сл. аз иотез, стр. (ХИ. Одинъ ру- 
кописный словарь описанъ мною въ Извфемяхъь Отд. р. яз. и слов. 1897, 
т. П, кн. 2-я, стр. 281—301. Въ 1722 году напечатанъ въ СупраслЪ сло- 
варь церковно-славянско-польскй, подъ загланемъ: «Авксиконъ сирфчь 
словесникъ славенсьй имфюцеь в’ се словеса, перь\№е славенск, азвуч- 
ных, по семь же польсШл». Въ предислови сказано что «экзаминаторове 
поставААЕМЫ\"ь въ Фреиство людей» убфдились въ незнани этого языка, 
что и было причиной издавя словаря. См. 42 т. «Оборника» (9. Калужняцкй). 

Разными славянскими вопросами, преимущественно церковно-славян- 
ско-русскимъ языкомъ въ связи со своимъ роднымъ южно-славянскимъ на- 
рЬчемъ интересовался одинъ изъ замфчательнйшихь славянъ ХУП стголф- 
‘ия, даровитый неудачникъ и даже мученикъ своихъ благородныхъь увле- 
чей, славянофФиль или панслависть Юр Крижаничъ. Онъ быль про- 
исхождешемъ хорвать изъ мелкопомфетныхь дворянъ окрестности города, 
Карловца (Кайоуас, Ката) въ Хорвалли, родился въ 1617 году (или около 
того), поступилъ въ богословскую школу въ ЗагребЪ, по блестящемъ оконча- 
ши которой начальство послало его въ Итамю (въ Болонью и Римъ), гдЪ онъ 
увлекся идеею поработаль въ пользу уши въ средЪ славянъ, южныхъ и во- 
сточныхъ. Эти стремлешя были тогда въ большомъ ходу, многе даровитые 
южно-славянске католики поступали на службу Рима для оживотвореня 
этой идеи. Крижаничъ ушель дальше всфхъ ихъ. Его тянуло въ Росею. Въ 
первый разъ онъ попаль туда какъ членъ дипломатической миссш, второй 
разъ уже прямо какъ представитель идеи объ уни. Неосторожные отзывы 
0 сношешяхъ между католической и православной церквами лишили его лич- 
ной свободы. Сосланный въ Сибирь, онъ прожиль тамъ 15 лЬть, пользуясь 
долгимъ недобровольнымъ досугомъ для составлешя разныхъ сочиненй по 
вопросамъ церковной и политической жизни Росси и ея сношенй съ прочими 
славянами, свои же сочинешя онъ писать то по латыни то на смфшанномъ 
церковно-славянско-русско-хорватскомъ языкф. Въ числБ прочихъ его тру- 
довъ была также грамматика русскаго языка въ двухъ редакшяхъ. ВеЪ со- 
чинешя его остались въ рукописяхъ. Оъ рукопиеною грамматикой его пер- 
вый познакомился Добровеюй въ бытность свою въ МосквЪ въ конц 
ХУШ-го столБия (сл. Переписка Добр. съ’ Коп. Г 248. 254. 322. 327. 
512), но онъ не зналь тогда еще настоящей Фамими автора этой грамма- 
тики, называя его Вей ЗегЬиз ехи] ш ЗуБима. Не знаю никого, говорить 
Добровскй, кто бы въ то время такъ свободно, иногда даже вфрно разсуж- 
даль объ испорченности языка. О ссылкф автора въ Сибирь зналь и разска- 


Энциклон. слав. филолоти, вый, 1, 8 


34 И, В, ЯРИЧЪ, ИСГОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


зывалъ кое-что уже Новиковъ въ Ш том своей «Древней росайской вивло- 
вики» (1788), а Евеимй Болховитиновъ (извЪетный потомъ ученый, митро- 
полить Евгенй) сказалъ о немъ (въ 1815 году) подъ загланемъ: Юр Б$- 
линъ, родомъ сербъ, что онъ, проживавпий въ Сибири, въ 1666 году наии- 
салъ славянскую граммалику и еще статью о св. крещенш. НЪсколько дуть 
спустя Калайдовичъ сообщиль въ ФоаннЪ ЕксархЪ» (1824) коротенькое со- 
держане рукописной грамматики Крижанича, про которую Добровеюмй вы- 
сказаль опасеше, что она сгорфла въ большомъ московскомъ пожарЪ; за 
изданше же полнаго текста, грамматики взялся О. Бодянскй, бывший редакто- 
ромъ московскихъ «Чтенй». Часть ея напечатана въ 1848 году, потомъ же 
издане «Чтенй» простановилось, такъ что остатокъ могь быть отпечатанъ 
только въ 1859 году. Въ отдфльномъ издании грамматика Крижанича (Гра- 
матично изказён]е об руском ]езику, попа 15рка Крижёнища, презванем 
Обрбланина, меджу КУпо] и В%но]; рикёми, во $]6здех Бихща града окол 
Дубовцй, Озль& и Рибника острбгов, писано вь Сибири лита „зрод) вызвала 
рЬзкую, незаслуженную критику Даничича (въ ХУТ книжк® загребскаго 
«Ваа»). Неудача преслБдовала Крижанича и въ томъ, что П. Безсоновъ, 
одинъ изъ видныхъ хотя бездарныхъ представителей московских славяно- 
ФИловЪ, заинтересовавшись главнымъ сочинешемъ его историко-политическаго 
содержашя, издаль его въ приложени къ московскому славянофильскому 
журналу «Русская Бесфда» подъ загламемъ «Русское государство въ поло- 
вин$ ХУП вБка, рукопись времень царя Алексфя Михайловича» (Москва. 
Т. 1859, П. 1860). Это конечно похвально. Но Безеоновь ие сумфль 
объективно оцфнить достоинство трудовьъ Крижанича, онъ втиснуть его 
въ слишкомъ узкую рамку идей московскаго славянофильства и даль ему 
одностороннее освъщеше. Это замфтно въ особенности въ бюграФшм, по- 
священной Крижаничу, вь статьяхь напечатанныхь въ «Православномъ 
Обозрфнш» 1870 (всего 3 стать), гдЪ съ болышимъ усердемъ собрано все, 
что Безсоновъ могь до тБхъ поръ узнать о КрижаничВ и судьбЪ его руко- 
писей, но.оцфнка дЪятельности Крижанича сдфлана нев$рно, по предвзя- 
тымъ мыелямъ, навфяннымъ началами московской славянофФильской школы. 
Отальи озаглавлены: «Католичесюй священникъ сербъ (хорвать) Юрй Ври- 
жаничь Неблюшекй Явканица, ревнитель возсоединеня церквей и всего 
славянства въ ХУП вБкБ». Гораздо вЪрифе освЪщены обстоятельства жизни 
Крижанича во время его молодости, до отъ6зда въ.Росею, у Кукулевича въ 
«Атау’В» Х (1869), на стр. 11—74. Ол. также мой отзывъ о трудахъ 
Безсонова въ ХУШ кн, Вайа 164—205. Новые матерлалы для блюграфи 
Крижанича доставлены Ферменджиномъ и Чернчичемъ въ Збагше ХУШ и 
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вь Ва кн. (ХХХ, сл. также Агешу {. Я. РВИ. УТ. Новфйпий трудъ, 
посвященный ему въ особенности въ перюдъ его пребываюя въ Сибири, на- 
писанъ С. А, ББлокуровымъ подъ заглавемь: «Юр Крижаничъ въ Росси, 
По повымъ документамъ». Москва 1902, 8° 210. 305, но и. здЪеь значене 
Крижанича не представлено въ настоящемъ свт. Ом. еще отзывь М. И. 
Соколова о Крижаничв въ П вып. его «Матераловъ и замБтокъ по старин- 
ной слав. литералурТ» (1891), гдЪ на стр. 2—8 указана старшая литература 
вопроса. Историки, филологи, политическе экономы, канонисты ит. д. не 
перестають до сихъ поръ интересоваться этой замфчательной личностью. Въ 
Москвф образовалея было кружокъ молодыхъ ученыхъ съ похвальной ифлью 
издаль въ критическомъ вид (чего нельзя сказать про издашя П. Безсонова) 
совокупныя сочиненя Юр. Крижанича. Кл сожалВнио кружокъ распался, не 
исполнивъ своей прекрасной задачи. Вышли однакожъ два выпуска. Въ пер- 
вомъ изъ нихъ (1891) напечатано его «Рабто ор1заше оф Геубуа 40 Мозку» 
(1659), дазбе «Вез@а Ко СитКавот мо озот СижКказа ир1запа», и «Озто- 
{теше о Сагзком Уе|йсхез\уи», потомь съ помфтой 1661 года, «Обуаснье- 
н}е виводно о писмЪ словЪискомъ». Это первая его грамматическая по- 
пытка. Уже здЪфеь видно стремлеше автора регулировать и исправлять 
ЯЗыКЪ посредетвомь грамматическихь правилъ. Онъ придерживался общаго 
въ то время взгляда, что грамматикамъ вмфняется даже въ обязанность на- 
блюдаль надъ правильнымъ ходомь языка и предписывать ему законы. Онъ 
говоритъ: «не может един чловик всего знат, наипёче без изпитён]а и без 
совита йних; ]акоже мнй гришном$ лУчило се ]ест сб дило дилал без веё- 
кого совита. Тзпитёт бо и провидат ни об чёмже ниет ми било кёко, жив$- 
щемуУ дльаради моьих грихов по отлучён]; от чаовичекого общёнуа и совита», 
(Бодян. УП). Судя по его сочиненю, онъ зналь. грамматику Смотрицкаго; 
впрочемъ въ первомъ грамматическомъ очерк онъ еще придерживался боле 
консервативнаго направлешя, чфмъ въ главномъ своемъ грамматическомъ 
трудЪ. Онъ различаль трояюй руссюй языкъ: обний, подлинный, на которомъ 
говорягь великороссы; бЪлорусскй — прескверная смЪеь русскаго и ляш- 
скаго языка; литературный или переводческй, тоже помЪфеь греческаго съ 
древнерусскимъ (Соч. Криж. 1. 28). Относительно славянскихъ нарзчай 
(«завлачен]а») онъ различаль: русское, ляшское, чешское, хорватское, серб- 
ское и болгарское (№. 30). Главная цфль его труда заключалась въ-орео- 
графической реФормЪ: онъ внесъ ] въ русское правописане, быль своего 
рода предшественникомъ Вука Караджича. Кирилль рфшился по его миф- 
ню въ угоду грекамъ составить буквы м к ы ю ж, но славянамъ он не 


нужны, производятъ даже путаницу. (1. 34. 40). По его усмотрёюю надо 
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считать ] и $ согласными, наравн® смягчающими, но $ писать въ конць 
посл гласныхъ, напр. краь (1), и послЪ согласныхъ для ихъ смягчевя, 
напр. мольен, зоньен. Поэтому онъ тонко различаеть между лад?а и ладьа. 
(т. е. лад-]а и ла-дьа, нынфшнее сербекое: лаЪа. Бод. стр. 139, соч. 1. 36). 
Такъ какъ у него и выражало только чистую гласную, то онъ предлагаль 
писать зиствина, троьица (соч. Т. 37). Онъ зналъ, что у «Задунайцевь» ^ 
произносится какъ е, тогда какъ настоящее 74 остается 71а: сойтиь, пят, 
д6вят, произносятся собтиь, пёт, дёвет, неизмВинымъ же у всфхъ славянъ 
остается ларост, бадати, ладуа (соч. Т. 40). О гласной % говорится, что она 
только тамъ правильно пишется гдф хорваты произносять или пишуть и: 
ттъло, стльна, бтда они произносять ло, стйна, бида. Посль р Русске 
пишуть е, гд® слБдовало бы ожидать 1: река, стрела, время (1. 41). Поэтому 
онъ говорить: % соотвфтствуеть хорватскому и, сербекому ие, русскому че 
или е, польскому 27а, а, е, ие: тъьло, рока, стръла, мпд онъ передаеть по- 
польски: ч)ало, страла, река, миедь. Оттуда выходить для него правило, что 
ми + надо писать только тамъ, гдЪ въ прочихъ славянскихъь нарВчяхь 
существуеть различное произношене. Поэтому-де не слвдуеть писать Агода, 
потому что нЪфть въ хорв. эгода, ляшк. иенгода; не слВдуеть Ълен, потому 
что нЪть въ хорв. илен, серб. иелен, русск. елен; напротивъ хорошо писать 
эзык, или лучше 1лмзик. О мягкомъ нд т онъ разсуждаеть очень разумно, 
при чемь возстаегь противъ слишкомъ мягкаго произношения сочетанй ть 
дь у бЪлоруссовъ (т. 42). Очень неудачно его равеужден!е НЫ ы, 
которое по его теори равняется звуковому сочетантю /и, онъ бы предпочель 
правописаве у (потому что и поляки пишутъ у), но онъ противъ возстано- 
влешя этой гласной, которой хорваты, сербы, болгаре и чехи (!) вовсе не 
знаютъ. Только въ словЪ быти при бити должно бы, какъ онъ думалъ, до- 
пустить это правописание (т. е. м въ различе отъ и), хотя и здЪеь онъ пред- 
почелъь бы малорусскую Форму бути (соч. Т. 47—8). Относительно  онъ 
такого мнЪня, что Кирилль ввель эту букву въ подражаше грекамъ, у кото- 
рыхъ два придыхавя, одно изъ нихь такь же лишнее, какъ у насъ ъ, на- 
писаше котораго онъ допускаеть только въ предлогахъ: из намъ, сз вами, и 
въ такихъ случаяхъ какъ горло. Онъ возстаетъь противъ гг для нг, противъ 
© возлВ ф (буквы то же чужой), которая иногда переходить въ п.—Онъ 
знать; что переходить въ ч, 4, е вь 0, 3; что 4 передается по-сербеки ть 
или щий, по-хорватски чь или ичь. Крижаничъ пенималь сущность бёглыхь 
гласныхъ, хорошо сравниваль слав. языки относительно слогового р, чехи 
произносятъь без гласной: смрт, брз, Русске съ е или 0: смерт, борз, троет, 
хребет; сербы: смёрт, бёрз, тёрн (1!), хорваты: смёрт, ббрз, тёрн (31!) — 
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для веЪхъ славянъ онъ предлагаеть писать смёрт, б8рз, хёрт, дзрей ит. д. 
(соч. Г. 63). Наконець, Крижаничъ коснулся также удареншя. Польское не- 
движимое ударенше онъ считаль испорченнымь подъ вмянемъ н$мецкимъ; 
русское же отчасти испортилось подъ вмявемъ иольскимъ, напр. бивёу, 
посила]еш онъ называеть произношенемъ ляшскимъ, а Москва, глава — 
турецкимъ или татарскимъ (соч. Т. 70). Сербекое нарзче на его взглядъ 
растягиваеть неприличнымь образомъ долмя гласныя, только хорвалсюй 
языкъ сохраниль правильное ударене, да и онъ не вездЪ, а только между 
Купой и Уной, въ Бихачекомъ округЪ, въ гористыхъ краяхъ, гдф преслф- 
дуемые турками спасались хорватске бояре, у которыхъ сохранился чистВй- 
ний славянскй языкъ. По ихъ произношению онъ сумВль различить четыре 
ударевя (сл. этюдъ А. А. Шахматова: «Юрй Крижаничъ о сербеко-хорват- 
скомъ ударени», Варшава 1895). Е 

Римская пропаганда напрягала въ особенности въ ХУП столЪти вов 
свои силы въ пользу распространешя уши между славянами южными и с$- 
верными. Поэтому обязанностью ея было заботиться о богослужебныхъ 
книгахъ на церковно-славянскомь язык по западному обряду. Къ числу 
людей, послужившихъ ей орудемъ въ этомъ дфав, принадлежаль Рахаилъ 
Леваковичъ, родомъ хорватъ изъ Ястребарскаго, недалеко отъ Загреба. 
Онъ попаль въ Римъ, какъ обыкновенно разсказывается, по рекомендащи 
Францисканца Главинича. Этоть же Главиничъь быль происхождевемъ изъ 
Гламоча въ Боснш, но въ то время онъ жиль въ предфлахъ Истри, между 
прочимъ на ТьрсатВ, и много занимался вопросомъ о книгахъ глаголическихъ. 
К№»ь нему обращались изъ Рима, спрашивая его, не хотЪль ли бы онъ самъ 
взяться за это дЪло или же указать имъ другого сиособнаго человЪка. Ука- 
зане его на Леваковича не можеть быть засвидфтельствовано, Но какъ бы 
то ни было, Леваковичъ попаль въ Римъ и ему было поручено надзирать за 
печатанемъ глаголическихъь церковныхь книгъ и заботиться объ исправле- 
ни текста сообразно съ латинской вульгатой. По извЪетямъ, императоръ 
Фердинандъ П подарить Риму глаголичесюй и кирилловескй шрифты быв- 
шихъ протестантскихь изданй, конФискованные гд®-нибудь въ Штири или 
Каринтии, судя по тому, что онъ потомъ оказался въ ГрацЪ, откуда сначала 
(1621) уступленъь быль Главиничу въ Флуме (Тьрсатъ); потомъ, когда Гла- 
виничь за неимбнемьъ средствъь не могь воспользоваться шрифтомъ, онъ 
быль подаренъ и перевезень въ Римъ. Оъ этого времени, но крайней мёрЪ 
послЬ 1625 года, Леваковичь жиль въ Рим, занятый поручешемъ пропа- 
ганды. Судьба опредЪлила его на мЪсто и для выполневя задачи, которая 
была ому не по силамъ. Не имфя точно опредфленнаго поняття о церковно- 
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славянскомъ языкВ, не зная историческаго развитя его на почвЪ хорват- 
скаго глаголизма, онъ очутился въ Рим окруженнымъ, съ одной стороны, 
людьми своей нацюнальности, но такъ же мало свздущими по данному во- 
просу, какъ и онъ (напр., Марнавичъ, Бараковичъ, Кашичъ и друге), съ 
другой же, южно-русскими ревнителями уни, проживавшими тогда въ РимЪ, 
какъ Тосафать Исаковичъ, Филишиь Боровичкй, главнымъ же образомъ онъ 
могь стоять подъ вмянемъ авторитетнаго Мееодля Терлецкаго. Эти-то пред- 
ставители русской учености, т.-е. практической начитанности въ церковно- 
славянскомъ язык, сумфли неподготовленному для своей задачи Леваковичу 
внушить мысль, что только русская редакшя церковно-славянскаго языка— 
настояций, правильный обликъ его, И онъ сталь перед$лыьвать тексты хор- 
ватской глаголицы на руссюй ладъ, но безъ малбйшей послВдовательности, 
Въ новомъ своемъ звани, какъ «Веогтадог Шгогии есфезазйсогим Ипопае 
Шугсае», кажется, уже въ 1628 г. въ книжкВ «Наук Карстански» и въ 
1629 г. въ глаголическомъ издани. «Азбукикиднак словинский иже опщен- 
ним начином називает се псалтерищ» онъ поддался вышеупомянутому вля- 
ню, употребляя съ одной стороны д1алектичесюя хорватеюя Формы съ ‘и 
вм, №, съ другой таюя, какъ: вознесет се, козхиииет, зело, сердце, оуповати 
ит. д. Въ 1631 вышель подъ его же редакшею служебникъ — Мзае — 
съ такими же непослБдовательностями, но въ изданномъ въ 1635 году гла- 
голическомь «Исправник® за ереи исиовидници и за покорних (пренесен 
нигда сь латинскога газика оу словийски} по попоу Шимоуноу Боудинею а 
сада писменни глаголскими исписан и напечащен о. Рахаилом Леваковищем»), 
въ которомъ, кажется, какъ сотрудникъ принималь участе Даншлъ Гроз- 
`декъ,—языкъ еще довольно чисть и правиленъ, большей частью съ Формами 
народными. Только начиная съ’ часослова и псалтьтри 1648 года (заглаве 
этого изданя слВдующее: Вгеуагиии Вотапиш з]ауотео 1Фота{е таззи 8. @. 
п. шосешет РР. Х е4\ит. Часословь Римскии славинскимь мазикомь, повеле- 
ниемь с. г. н. Инокентим папи Х видань (Кота. 1648), русская редакщя 
проведена съ большею послБдовательностью. ЗдЪеь уже ветрЪчаются Формы: 
врем, козвеселатся, оуслишать и т. д. Быть можеть, эта смфеь различ- 
ныхъ редакшй церковно-славянскаго языка оправдывалась тВмъ, что плоды 
дЪятельности Леваковича должны были распростиратьея, кромф южныхъ 
славянъ, еще на приверженцевъ уни русскихъ въ Венгрии, Полыш® и Гали“ 
щи, но въ этихъ странахъ глаголицы не было въ унотреблени. Леваковичъ, 
хотя вообще быль плохо освфдомлень о перковно-слав. языкЪ, чувствовать 
по крайней мёрЪ извЪстную разницу между прежнимъ употребленемъ его и 
тёмъ, которое вводилось имъ въ глаголич, книги. Поэтому и говорить въ на- 
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чаль «Часослова» (передъ календаремъ): «правописание старов$чно не вишше 
двфетв лЬть искривлено, паки поновихь и правиломь древнихь словинскихь 
книгочий исправихь», Онъ ожидаль также нфкоторыя возраженя: «ВЪмь да 
многимь троудно хощеть бити испрьва нови сей начинь и писаниа древ- 
наго и гланиа но сь временемь осладчати хощеть когда обикноуть емоу». 
Судя по поеслвднимъ словамъ его «азь сотворихь гако повелБно ми бисть, 
а улобнЪе бЪше ми общимь мзикомь нашимь писати», можно бы догады- 
ваться, что авторитеть людей въ родБ Терлецкаго заставиль его по- 
виноваться даже противъ собственнаго желаюя и убЪждешя. Подробной 
оцфики дЪВятельности Леваковича еще не сдфлано. То, что мимоходомъ 
о немъ сказано у меня въ ТПзи@исе-Ъ (1863, 31—66), нельзя назвать 
достаточнымъ. Ср. также сталью Кукулевича въ «Каййеуше и Нгуабав 1 
ргуе ро]оуте ХУП уеКа з оуе зале У@еба» Хаотеь 1869, стр. 136— 
162. Особое изслБдоваше, болЪе критическое обыкновенныхъ, явившихся 
въ послВдне годы о глаголизмЪ и отношени къ нему Рима, готовить одинъ 
изъ бывшихъ моихъ учениковъ, др. Кидричь. Трудно сказать, такъ какъ 
ифтгь ирямыхъ указаний, но судя по знакомству съ южно-русскими ушатами, 
проживавшими въ то время въ Рим, Леваковичъ должно быть быль зна- 
комъ съ вышедшею уже въ 1619 году грамматикой церковно-слав. языка 
Мелемя Смотрицкаго (0 немъ выше стр. 28—81). Первый, пожелавиий про- 
должить дфятельность Леваковича въ пользу глаголическихъ книгъ, быль 
далматинець о. Иванъ Пастричтъ, но ранняя смерть (1708) его помфшала 
выполнению затБянныхь плановь. Онъ могъ, какъ библографы указыва- 
ють, переиздать только часословъ (1688) и миесаль (1706). Изъ рукопис- 
наго сочинешя его «Ое М1зза1з, Вгеулаги еёс. ометте» (сл. мои Савой са 
въ Оепкзсйг еп В. ХХХУШ, 1896), находящагося въ архив пропаганды 
въ РимЪ, сообщены мною отрывки въ СЛасо! са 59— 62. На современника, 
и соотчича его Викения Змаевича (родился 1670 въ ПерастБ) можно ука- 
зать, какъ на покровителя глаголицы и усерднаго представителя католиче- 
и*--СКой пропаганды на Балканскомъ полуостров. Онъ много путешествоваль 
по Турши въ качеств» Барскаго (Апбуаг!) архепископа, въ 1718 году 
сдфланъ такимъ же въ ЗадрЪ$ и въ этомъ качеств основаль для глаголитовъ 
Зеттагиии та] оШугеши. Настоящимъ преемникомъ Леваковича по тому 
же дфлу быль Матоей Караманъ. Онъ вмЪетВ со своимъ сотрудникомъ 
Совичемъ быль хорошо знакомъ съ судьбой церковно-славянскаго языка 
ХУШ-го столрия въ Росеш, потому что Змаевичъ послаль его сначала въ 
Римъ, чтобы приготовился въ миссонеры ио славянскому востоку, на дВлЪ 
же онъ быль пиззюпагаз арозюНеи8 въ МосквЪ. Оба они, т,-е, Караманъ 
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и Совичь, считали русскую Форму этого языка исключительно правильной 
и, руководясь этимъ убЪждентемъ, перепечатывали глаголическя церковныя 
книги. Караманово издане глаголическаго мисала вышло въ 1741 году съ 
одобрешемъ папы Бенедикта ХТУ. Въ полемикЪ съ Роза-Русичемъ, отетаи- 
вавшимъ противъь Карамана право простонароднаго языка на употреблеше 
въ церковныхъ книгахъ, вь сочинении «Аппо{а710щ ш ог@ше аПа уегзюопе 
Яаха 4е] илзза]е Вошато», которое было представлено пашв на усмотрЪне, 
Караманъ написаль въ самозащиту рукописное сочинене: «ета, ЧеЙа 
Писца ИЦеге З]ауа е песеззИА @ сопзегуаа пе’ Шт вас. Сопзегал1о- 
п! спе я ипиапо аПа ЗажикА @ №. 5. Райге Вепедейо ХТУ 4а Мащео Сага- 
шап, агс1уезсоуо @ Хага зорга ГАппобалопе 4е1 Засег4о{е З4еЁало Вова», 
на которое потомъ ссылались мноте (Ассемани, Альтеръ, Добровскй и Ша- 
Фарикъ). У Альтера быль хоропий экземпляръ этого рукописнаго сочиненя 
(сл. его Вейгае саг ргакЯвсвеп Отрошайк г Бауеп. У еп 1801, 
стр. У1-——ХХТУ). Копитаръ, односторонше взгаяды котораго вирочемъ хо- 
рошо извЪфетны, сказаль про Карамана (Сае. 0102. ХУТ—ХУП), что онъ 
былъ ша]а ау! ге! о1асойЯсае пафиз. Совичъ старался, въ род Константина, 
грамматика, доказать невЪжество глаголическаго священства въ Далмащи 
относительно церковнаго языка, въ сочинеши «ВИезяютт за 1етогатиа 
ФеЙа Ппеиа Зауа ]еНегме ш Оатала» (оно напечатано въ Венеши 1787 
какъ ориз розитит). Онъ родился, говорятъ, въ Петербург и получиль 
хорошее образоваме у адмирала Змаевича, посл смерти котораго отира- 
вилея вмЪсть съ Караманомъ въ Далмащю, потомъ въ Римъ. Въ издатель- 
ской дфятельности Карамана и въ полемикЪ его съ Русичемъ Совичъ быль 
его правой рукой. Его переводъ или перед$лка грамматики Смотрицкаго на 
латинский языкъ (рукопись находится теперь въ ЛюблянЪ) назначалась для 
руководства при обучеши церковно-славянскому языку въ глаголическихъ 
семинаряхъ въ ЗадрВ и Омиш% (Ашизза). Въ признательность за эти труды 
онъ получиль санъ архидлакона церкви Осорской (Озего), гдЪ и скончался въ 
1774 году. О немъ писали Ког@з, КорНаг (Сах. 0107. ХУП) и Фабаничъ 
въ брошюрВ: А]еи сепи зиШе зе1епхе е 1ееге 4е1 зесой раззай ш Па- 
тала, Уепела 1843. 

У юго-западныхъ славянъ, употреблявшихъ для передачи своей 
славянской рЪфчи буквы латинская или латинско-нфмецюя, первыя затрудненя 
вызывала ороофафёя велвдстые необходимости прибфгать къ разнообраз- 
нымь комбинащямъ, т.-е. сочеташямьъ латинскихъ буквъ для приблизитель- 
ной передачи славянскихъ звуковъ, не существующихъ въ латинекомъ язык$. 
Исторйя славянскаго правописаюя должна разсказаль для каждаго славян- 
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скаго нарфчя отдфльно объ этихъ попыткахъ. Он были сначала, дЪломъ слу- 
чая, привычки и подражаня писцовъ другъ другу. Имена начинавшихъ не 
всегда заносились на страницы истори. Но другое дЪло сознательные опыты 
упорядоченя ореотрафаи посредствомъ обдуманнаго прим$нешя латинскихъ 
буквъ съ нБкоторыми видоизмфненлями для выраженя звуковыхъ оттфн- 
ковъ того или другого славянскаго языка. Имена, такихъ ореографическихъ 
реформаторовъ по большей части извЪетны. По этому вопросу въ хронологи- 
ческомъ порядкв первое мфето принадлежить знаменитому чешскому подвиж- 
нику Яну Гусу. Въ области чешекаго языка, онъ первый отступилъ оть быв- 
шихь до тБхъь поръ премовъ обозначать чешеюе звуки, несвойственные 
лалинскому языку, посредствомъ сочегаюмй нЪсколькихъ буквъ. Взамфнъ 
этого колебанмя онъ выставить новое графическое начало-— обогатить графику 
латинскую для выражеюя славянскихъ звуковыхъ отг6нковъ прибавкой къ 
латинскимъ буквамъ надстрочныхъ, такъ называемыхъ д1акритическихъ зна. 
ковъ. Статья его, въ которой онъ проводить эту ореографическую реформу, 
отысекалаеь до сихъ поръ въ единственной рукописи, по которой она издана, 
А. Шемберой въ Заузейе ВЪПомек Миклошича, во П томЪ стр. 173— 
197: Мага Тапа Ная Отюстайе сезка. По соображемямъ Шемберы, 
статья написана приблизительно около 1422 года. Система Гуса состояла, 
въ прибавкЪ пункта надъ согласными, которыя считались ближайшими по 
родству, для выраженя соотвфтетвующихь шипящихъ или смягченныхъ, 
ютированныхъ звуковъ. Сталья Гуса свидфтельствуеть о замфчательной 
вдумчивости его въ данный вопросъ уже тЬмъ, что онъ для ч, ш, ж 
остановился на буквахъ с, 8, #, видоизмЪнивъ ихъ въ 6, 8, #, послБдова- 
тельно для’ гй онъ остановился на простомь №, | отт6няло тогдашнее чеш- 
ское 4; й, 4, & выражало й, Ф, Г (ль, дь, ть). Сознавая недостаточность 
латинскаго алфавита для чешскаго языка, Гусъ указываль какъ бы въ 
оправдание свое на существоване соотвтствующихь звуковъ въ еврей- 
секомъ языкЪ (смт еф вва); онъ зналь, что въ чешекомъ язык® © когда-то 
произносилось какъ г, не какъ №; онъ чувствоваль разницу между у и1, 
описываль Физюлогически положене языка при произношени согласной | 
(т.-е, )). Шембера старался освфтить реформу Гуса примфрами практи- 
ческаго примфненя ея въ жизни, какъ въ рукописяхъ, такъ и въ старопе- 
чатныхъ книгахуъ, 

НъЪеколько десятилЬт спустя, подобнаго же рода попытка относительно 
ореограчли польской сдфлана Яковомъ Паркошемъ, краковскимъ канони- 
комъ первой половины ХУ-го столЬмя. Статья его, отысканная въ одной 
пергаменной рукописи ХУ-го столБия, напечатана въ 1830 году граммали- 
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комъ польскимъ Г. С. Бандтке въ Познани подъ заглавемъ: Тасо РагКо8зй 
4е Йогамиее Апйашззиииз 4е огповтарма роошса НЬеЙиз. Но въ разаиче 
оть реформы Гуса до сихъ поръ не отыскано пи одной древне-польской 
рукописи, въ которой было бы видно вмяне предложенной реформы Пафр- 
коша. Къ обыкновеннымъ гласнымъ а ето и онъ прибавлять по примфру 
древизйшихъ рукописей знакъ © для носовыхъ гласныхъ. Мы бы ожидали 
обозначене разницы между 4 и е, но онъ говорить только, вмЪето © можно 
бы писать иногда ап, напр., гапка, шайка, разницу же между шека и така 
онъ обозначать удвоешемъ буквы: тока-тоока, «айодит пцег роепал © 
Гагтат поп ег @1егепба». Удвоешемъ выражено должно быть количество, 
т.-е. долгота гласной, стало быть шока произносилось тогда какъ шапка 
(шака) а тоока какъ тётка (тока), съ польскимъ &. Изъ статьи Паркоша 
явствуетъ, что онъ хорошю различаль количество гласныхъ. Онъ чувство- 
валъ также разницу между Ъ иЪ,рир, но дакритическихь знаковъ не 
употребляль, а предпочиталь особенныя начертаюя или удвоешя буквъ, 1 
предлагаль для нынфшияго польекаго |, 8 ий передавалось черезъь Ми 
или 33, для © писалъ с. Векор® потомъ наступило время иечатанья польскиху 
книгъ. Это обстоятельство заставляло издателей усиленно задумываться наду 
усовершенствованемъ польской графики. Въ издателямъ въ родЪ Унгалера, 
Нетора, братьевь Шарфенбергеровъ, Николая и Отанислава, Л. Андрысо- 
вича примкнули также писатели, какъ Рей и Кохановскй, Янъ Секлющанть, 
Уганиславъ Оржеховсюй, Лука’ Горницюй (СбгиеК?) и Янъ Янушовскй. Въ 
числу первыхъ послв Паркоша, разсуждавшихь теоретически о польской 
ореограчи принадлежаль СОтаниславъ Заборовский. Онъ поддался вполиЪ 
вмяню чешекихь премовъ, выбравъ по прим$ру Гуса и его подражателей 
длакритическе знаки надъ буквами (по одному или двумъ пунктамъ): 6 = ч, 
$ =, #=ж, Р==рж, 4 = 41 6=68=$, 1=1, 4=04%; также Бу м 
ПЕК Дая носовыхъ гласныхъ онъ остановился на а съ точкой (а) для ©, 
а съ кавычкой (4) для а. Онъ различал 1 отъ 1. Первымъ изданемъ напут- 
стве его вышло въ 1518 году въ ВраковВ (у Галлера), потомъ часто пере- 
печатывалось. И у него з\1ебу толковалось по фактическому произношению 
какъ зууайи. Обозначешя его 1 и # остались до сихъ поръ въ употреблени. 
Янъ Секлющанъ послбдователь протестантизма, издавая въ 1551 году поль- 
сюй переводъ Новаго Завфта, напечаталь во введени статью ореограхиче- 
скаго содержаюшя: Хамка, схуама, 1 рузаша ]ехука ро] юесо. Онъ различалть 
уже виз (16, 14), $ значить и у него $; а 6 передаваль черезъ 6 или с, для 8 
употребляль (!, (и, # выражаль черезъ #, а для # внесь особый знакъ $, для 
ч (8) писать сх, для 4й соединяль 4}; мягкя согласныя обозначались над- 
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строчнымъ знакомъ: М, й, р; польское произношене узкаго а обозначалось 
острымъ ударешемъ: рёп, 4ёг, 4ама. Въ изданяхъ ХУТ-го столБя попа. 
дается еще иногда [Г или Г кромЪ зи ($) также для #, для ц иногда си (ря- 
ДОМЪ СЪ 67 = 6, ч), а 6 остается съ этимъ обозначенемъ, хотя бы и слВдо- 
вало за нимъ 1; согласная $ передавалась нерЪдко черезъ 1: загеео. Зна- 
комъ смягчешя служило не только 1, но и у. Кохановскй желалъ оставить 
польское @ неотм®ченнымьъ или же писать а, латинское же а передавать че- 
резъ &, третье было у него носовое 4. Точно такъ 6 значило латинское с, в 
польское 6, третье же е было носовое, напр., онъ различаль зват, ралиб оть 
дат. ралйё. Для ] онъ рекомендоваль писать ] или у, о латинское оставлять 
безъ обозначешя, боле грубое о передавать какъ 0. Разнину между1иу 
онъ подмёчаль при отдфльныхь соглаеныхъ, напр., БаЪу значить звагб 7о0пу, 
Бат = обзбейлеаиг. Изъ М можеть выйти Ъ. 

Объ исторической судьбЪ польской ореограФи писалось много. Въ 
1825 году вышло разсуждене А. Кухарскаго объ ороограчи польской 
Отанислава Заборовскаго. Въ 1827 году Шоповичъ налисаль О\уае пай 
затоеТозкали 1 зрбТеозКалий. Францъ Ве. Малиновскй, увлекавиийся жела- 
немъ возстановить въ письменности польской «роспу]опе &», посвятить вт 
своей грамматик® (1869) особый отдЪль ороограяи: Ро а изюгусхпу па 
гаи\б] 21озко\уесо р1зша. Го отайсе \у оз е, По втайсе (стр. 16—78) 
роке]. Вл. Вислоцюай занимался тЬмъ же вопросомъ въ своемъ сочинени 
Машка ]ехука рокчесо \у зиКофасй роке (ТГлубу 1868). Особенное изелВ- 
доваше посвятиль этому предмету проф. Э. Калужняцюй: Назогзеве Оъег- 
$16 4ег Отарык ип 4ег Ог@остарме 4ег Роеп 1882 (ЗИфег. вЪиской 
академи ХСШХ томъ); сл. отзывъ Вислоцкаго въ журналб Ргхеуоди  БВо- 
отайситу 1882. 

Ореограчлею конечно не переставали заниматься также сочинешя грам- 
матическаго содержашя, въ которыхъ наука о правописани занимала, очень 
существенную часть цфлаго. У чеховъ, гдЪ движенше братьевъ подобоихъ 
или четскихъ братьевъ усовершенствовало премы ореограчли Гусовой, за- 
мфнивъЪ точки крючками, употребляемыми еще до сихъ поръ, начало грамма- 
тическаго изложеня сдлано Бенешомъ Оптатомъ и Петромъ Гзелемъ, 
въ сочинени, напечатанномъ въ 1533 году на основами труда Вацлава Фи- 
ломатеса, «Этимологя» (сл. статью А. Тругляржа въ журналв «Сезкб тизеит 
Яюослск6» У. 1.81. 292): Станимадука сйезка у Чуо! збгалсе. Огостарва 
ргхедКет. Кбуто]овта роют. \У МатёЗЫ (Существуютъ еще изд. 1543. 1588. 
1593.1643), гдВ преимущественно обралцается внимане на, графику и пере- 
воды съ лалинскаго языка, менфе говорится о Формахъ языка. Точно такъ 


44 И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОТТИ. 


изданный въ 1535 году Оптатомъ «Исагогиконъ» ([засослсопт) касается пра- 
вописашя и первыхъ началь чтеня. Настоящей грамматикой можно назвать 
трудъ Матвфя Бенешовскаго (Ма аеи8 Вепеззоует!8): Стала са 
Ъовениса, 10315 ет Писмае и вита 1577. Въ предисловии и посвяще- 
ни императору Рудольху П разсказывается старая басня о происхождени 
чеховъ отъ иллирскаго племени, «ип4е поз оготет {гай из её еап4ет |ш- 
опат вафетиз». Изложеше предмета, послдуеть образцу бывшихъ тогда въ 
ходу латинскихъ «Донатовъ», вездЪ приводятся латинская названмя, къ скло- 
нешямъ существительныхь и прилагательныхъ прибавляется въ родЪ члена 
мфстоимене: #6740, а, юю, напр. ет зватоза, ко ратта, юю 81050 и т.д. 
Самымъ главнымъ грамматическимъ трудомъ ХУ1-го столБя у чеховъ было 
критико-грамматическое разсуждеше Яна Благослава (Вавозау), напи- 
санное въ 1571 году, но къ сожалБню оставшееся неизданнымь до поло- 
вины прошлаго столфл1я (напечатано въ 1857 году въ ВЪиЪ, по единетвен- 
ной рукописи, найденной въ терезланумской библютек\ въ ВЪиЪ, надъ изда- 
немъ потрудились Игн. Градиль и Тосифъ Иречекъ (Нга@-Лхгевек): Фема- 
гас] (40 сезф уузуб ен!) па Оталитдуки сезкаи \уудаппаи о{ Киабхе Вепеззе 
Орфада. Сочинене Благослава. написано отчасти въ видЪ иолемики съ трудами, 
предшествовавшими его разсужденю. Онъ ссылается постоянно на своихъ 
трехъ предшественниковъ: Оптата, Гзеля и Вацлава Филоматеса. Послд- 
нему ставилось въ упрекъ, что онъ черезчуръ подражаль извЪфстному лати- 
нисту Лавренттю ВаллБ. Про Оптата и Гзеля говорится, что у нихъ было 
болыпе желашя, чВмъ уси5ха. Благославъ начинаеть обыкновенно цитатами 
изъ Оптата, къ которымъ прибавляеть свои примфчавя. Когда Бенепть не 
разельшаль въ чешекомъ язык® двугласныхъ 46 и мо, Благославъ подемЪи- 
вался надъ нимъ «йе усе Ъу| пбтес пей! бес», а Петръ Гзель «ешё 40- 
Бтёро засВи»! У Благослава замЪфтна дЪиствительно болыпая наблюдалтель- 
ность относительно различныхъ явлеши тогдашняго чешскаго языка и его 
нарфчй. Уже въ 1564 году у него была фФилологическая полемика съ Мар- 
тиномъ Катецкимъ изъ Домажлиць по поводу обсуждешя шамотульскаго 
канцюнала, онъ залцищаль, напр., положение о болфе близкомъ родств® чеховъ 
съ поляками, чЬмъ со словаками, къ которымъ онъ причисляль веВхЪ южныхъ 
славянъ. Не вдаваясь въ рЬшене вопроса, который языкъ лучше, потому что 
каждый превозносить свой родной, онъ все же выставаяль нкоторыя преиму- 
щества чешскаго языка: онъ-де не кривить ртомъ какъ Французеюй при 
произношении гласной и, онъ не нуждается въ некрасивомъ носовомъ произ- 
ношени гласныхъ какъ языкъ польсюй, нешиятно барабаняний, онъ не дол- 
женъ слишкомъ часто прибЪгать къ тому же звуку, какъ русск, не имВю- 
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ши въ своемь состав чешскаго №, или же какъ мазурскй, не имБющий 
звука й. Изъ этихъ нЪфеколько задорныхь замфчашй видно, что онъ быть 
знакомъ съ главными особенностями прочихъ славянскихъ языковъ. Благо- 
славъ интересовался нарфчями въ области чешскаго языка, онъ зналъ, 
что къ чешскому принадлежить также языкъ мораванъ и отчасти Силезли. 
Нерфдко онъ ссылается на говоры простого народа, напр. какъ произноси- 
лось въ домажлицкомъ, какъ вь пражскомъ округахъ, какъ въ Морави 
ит. д. О мораванахъ онъ говорить, что они. произносять некрасиво, жители 
р8ки Ганы раскрываютъ слишкомъ роть! Въ приложени къ грамматик® 
особая глава посвящена славянскимъ нарЪаямъ: «@е @1а]ес&з». Первымъ и 
амымъ главнымъ для него быль конечно лязыкъ чешск (Реё безка), На 
второмъ мфетБ ставится нарфче «словенское» (т.-е. словацкое), къ которому 
онъ относиль также языкъ хорватовъ, распространенныхъ по его мнён!ю 
оть Венгри до Константинополя и до Венещи въ Итами, по всему Среди- 
земному морю до Ахрики. По различнымъ назвашямъ странъ они имфютъь 
также различныя назваюя. Хорватами называются въ Хорвалти, боснй- 
цами въ Боенш; иллирйцами въ Иллирик$; общее же ихъ назване славяне 
(З@ам). Онъ зналь также, что «словенсюй длалекть» имфегь двоякое значеше, 
то общее славянское, заключающее въ себЪ чеховъ, поляковъ, .хорватовъ 
и Русскихъ, то частное словацкое. О словенцахъ повидимому до него не до- 
шло свЪдЪнй. На третьемъ м$стВ онъ приводить польскй языкъ (ро]3К& Реё), 
къ которому причисляль также часть Силези. Тутъ упоминается еще языкъ 
русскй (южный), мазовецюй, московсюй и часть татарскаго! Разсуждеше 
Благослава объ отсутствии единства между славянами ближе подходило къ 
Фактическому положению дЪфла, чВмъ Фантастичесяя увлечешя современных 
писателей изъ числа историковъ и поэтовъ. Замфчательно, что въ той же 
глав «о ллалектахъь» приводится одна народная иЪеня, происхождешемъ 
будто бы изъ Венещи, гдЪ живеть по его мнфню много «словаковъ или хор- 
ватовъ» (она доставлена ему какимъ-то Никодимомъ Вацетинскимъ). На 
дЪлЬ оказывается, что это не хорватская и не словацкая иЪеня, а малорус- 
ская. Испорченный ея тексгь попытался исправить Потебня въ Филол. За- 
пискахь Воронежскихъ за 1877 годъ. Вторую пфеню онъ самъ слышать въ 
Базелв въ бытность свою тамъ же у своего земляка, вьышеупомянутаго чеш- 
скаго гуманиста Гелешуса. ПЪеню пфли хорваты, находивицеся въ Базелв. 
Зудя по началу «Прилико а фелска кола ме прихини», это могла быть романца, 
литературнаго (далмалинско-хорватскаго) происхожденя. 

Благославъ вдавался также въ этимологическя толковаюя, противъ 
соблазна этой Сирены не устояли ни историки, ни грамматики, ни писатели / 
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вообще. Уже Тоаниъ Ексархъ въ начал Х-го стофуля умЪфль производить 
прилагательное «богать» оть бога. Такъ и Благославъ говорить (стр. 844), 
что польская Форма слова Босабу нагляднфе еще, чфмъ чешское Бовабу, дока- 
зываеть зависимость этого прилагательнаго оть слова Бай, «фиая 4е! раг- 
Ясерз». Оттуда 7Бо, хБойтёы, хожу, роботу. НЪ%мецкое бо онъ ста- 
вить въ связь съ сё. Но не всЪ этимологи его настолько удачны: Кофе] 
онъ производилъ оть роз{е| (гесерасшит аФеоцие уе 1есфи8 тпогбаоги), 
или даже оть слова коз’; глаголь огофоуай приводилъ въ связь съ латин- 
скимъ огаге! 

Дая практических потребностей польскаго языка, въ знаши котораго 
нуждались преимущественно чужеземцы, пребывавипе въ области польскаго 
королевства, стали появляться съ конца ХУТ столБмя руководства, написан- 
ныя иностранцами. Для самихъ поляковъ нужнЪе была. грамматика, латин- 
скаго языка, въ учебникахъ котораго иногда прибЪгали для различныхъ по- 
яененй къ посредству родного польскаго языка. Такого рода была лалин- 
ская грамматика 1553 года, въ которой попадаются также польсюя слова, 
Первый, написавиий настоящую польскую грамматику, быль ипостранець, 
Французъ, родомъ изъ Лотарингии, изъ Теонвиля (недалеко огь города Метиа). 
Латинская Форма его Фхамими Рефтиз Эфафог!и8 на польсюй ладъ передЪлана 
въ Р1офхг Эфотейзк1. Онъ жиль бфглецомъ въ Полый® у короля Сигизмунда 
Августа, за свои заслуги вознагражденъ польскимъ дворянствомъ, скончался 
въ 1591 г. Грамматика его вышла въ 1568 году: Ро]ошесае отатата®сев 
шзйибо м еогиш ста@ат ди е8 Ппоцае е]есапбалт сИо её {асе а@@зсеге 
сириш%. (Въ КраковЪ у Вержбенты). Трудъ посвященъ арх1епископу Дудичу 
(въ 1567 году). Въ томъ же стозпи написать для нфмцевъ польскую грам- 
матику данцигеюй бюргерь Николай Фолькмаръ (Уокмаг) вь 1594 году, 
присоединивъ также словарь. Новымъ изданемъ руководство его вышло въ 
1616 и вь 1646 году. 

У южныхъ славян первой вышла еще въ ХУТ столбии для словен- 
скалою языка грамматика Адама Богорича: Атс@сае погШае зиесияуае (1584 
въ Виттенберг 5). Раннимъ участемъ въ грамматической обработкЪ словенсюй 
языкъ обязанъ движению протестантизма, распространившагося очень быстро 
во второй половинв ХУТ стольия по всфмъ странамъ, обитаемымъ словен- 
цами. Рядомъ съ переводами священнаго писаня, канщюнала, и другихъ книгь 
новаго вфроисповфдашя почувствовалаеь потребность въ грамматическомъ 
руководствЪ, которое исполниль Адамъ Богоричъ (Вовог1ий)) очень удачно. 
Его ороограчля продержалась въ словенской литератур вплоть до со- 
роковыхъ годовъ ХИХ-го столЬмя. Анализь этой грамматики сдфланъ 
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проФессоромь Мацуномъ во П томв «Кирййеушщка» (П. 105). Любопытное 
предислове переведено на словенсюй языкъ Марномъ въ ХХ! выпуск® 
«елка». У Богорича были хоропия познашя грамматическя, образцомъ 
которыхъ для него послужила латинская грамматика его учителя Медан- 
хтона. Онъ быль знакомъ съ глаголическими и кирилловскими книгами юж- 
ныхь славянъ. По примфру другихъ ученыхъ тогдашняго времени, и онъ 
вдавалея въ разсуждешя о славянахъ, которыхъ отождестваяль не только съ 
венетами, венедами, но и съ вандалами. Назване славянъ и онъ производиль 
оть славы, венетовъ же приводить въ связь съ Гомеровскими енетами. Все по- 
срединВ между сЪверными и южными венетами находившееся народонаселе- 
не онь причиеляль къ славянамъ, стало быть, также литовцевъ и волоховъ, 
Увлекаясь дикой этимоломей, онъ производиль МозеШ (= то) оть словен- 
ской Формы пой (мужъ), стало быть московиты у него выходили = 10%0- 
уе, назваме Виз? онъ объясняль изъ причастя гоззо]ен (лучше гоззеат 
т,-е. @ззетиа), Ро]от оть ройе (поле), Войепи оть боя (Ъ0} ЪеЙит); онъ 
сумЪль конечно сказать, откуда происходять мораване, поморяне, ему были 
понятны также назвашя городовъ Грацъ (бтадес), БЪлградъ, Лейпциг, Хем- 
ниц и т. д. Въ новЪйшее время о грамматик® Богорича написалъ маленькую 
диссертащю одинъ изъ бывшихъ моихъ слушалелей, др. Шлебингеръ, но 
она еще не издана. 

Богатымъ развитемъ грамматической литературы у всЪхъ славянь 
отличается ХУП-ое столбе. Отчасти продолжалось то, что было уже 
раныше начало, отчасти положены основашя тамъ, гд$ въ предыдущихъ 
столмяхъ не было ничего сдфлано. Въ самомъ начал новаго столфимя (въ 
1604 году) вышла въ Рим первая грамматика народнаго сербеко-хорвал- 
скаго языка: пзббайоптит Ипецае Шугеае НЫ Чао. Авторъ сочиненя на- 
зываеть свою Фамилию въ латинской передфлкЪь Ваг\о]отаеиз Сазз1аз, 
по хорватски же Бартолъ Кашичъ. Онъ родился на одномъ изъ островов 
Кварнерскаго залива Адратическаго моря, или на Пагь (Раео) или на 
КъркВ (Уесйа), въ 1575 году. На заглави грамматическаго труда онъ 
названъ Сл етя:, въ своей автобограюи пишеть фамиию своего отца 
Гоапиез Региз Саззшз Сигсетя. По этимъ двумъ указанямь выходить, 
что онъ быль по происхожденю-— кърчанинъ. Но въ иныхъ славянскихъ со- 
чинешяхь онъ самъ называеть себя Пажаниномъ. Не значить ли это, что 
мфето рожден!я собственно было ‘на островЪ ПалЪ, а что по церковной при- 
надлежности мЪета рождевя къ епархи кърчекой онъ назваль отца и себя 
Ошуеея 8, т.-е. кърчанинъ? Пятнадцатильтнимь юношею Кашичъ посту- 
пить въ 1езуитеюй орденъ въ РимЪ, погомъ онъ былъ учителемъ въ Анконф. 
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По внушентю своего ордена, понимавшаго значенше и важность этого языка для 
миссюнерскихъ цфлей, въ смыслв приведеншя православнаго востока въ уню, 
онъ порЪшиль до 1604 года написать грамматику, въ 1606 году быль руко- 
положенъ въ священники, въ 1609 году сдЪлался проповфдникомъ въ Дубров- 
ник, гдЪ произношене его, а также языкъ его произведенй вызывали кри- 
тику: 4и14дш епии Р. Сава; соплици еюдию пайош имуегзае зсгферай, 
Апз(агс!18 Васизииз @зрИсеьа%. Дубровчане критиковали его языкъ, но и онъ 
подтруниваль надъ ихъ далектической исключительностью, въ особенности 
надъчерезчуръ частымъ употреблешемъ чужихъ словъ. Онъ подемфивался напр. 
наду ними за то, что латинское роепай ше у нихъ произносилось «реши8Ко зала 
зе» (вм. рока]о залт зе). Уже изъ этого примфра видно, что Кашичъ въ течене 
времени сталъ на боле широкую точку зря и старался замфнять м%фстное на- 
р че любой страны языкомъ общимъ. Онъ самъ разсказываетъ, какъ развились 
у него эти мысли: въ качеств «иллирскаго исповЪдника» въ РимЪ онъ размы- 
шаяль «п раепе шй8иКа 1Фютабз Шуме уамеафе» о томъ, какъ бы писать 
«соттиииют Фаес‘ю». Въ этомъ помогало ему личное знакомство съ нЪсколь- 
кими говорами. Кром родного чакавскаго онъ зналь штокавско-икавское Дал- 
маци и Босши и южное Дубровника и Герцеговины. О грамматик® Кашича, 
нослВ обозрЪвя ея содержаня у Мацуна въ Кпрйеумк-В П. 105, написать 
болфе подробное изслВдованше М. Шрепель («Ва4» СП: Галя 1иуог 1 суепа 
Ка беуе отатайке 172—202), гдВ доказано, что Кашичъ въ изложени пред- 
мета придерживался главнымъ образомь Альда Манушя. Онъ дФлить свою 
грамматику на двЪ части: Т ег 4е ТаИетз, П ПЪег 4е Ебуто]оела. Въ един- 
ственномъ числВ онъ зналь7 падежей, во множественномъ даже 8 (потому что 
ВЪ это Число включаль также какъ особый падежъ аблативъ, хотя это быль 
собственно родительный съ предлогомъ 04). Теоретическое изложенше въ его 
грамматикв еще ник®мъ не свфрено съ живымъ языкомъ собственныхъ его 
сочинешй, а, это было бы очень поучительно. Я знаю его грамматику (1604), 
знаю и его книжку Х1у0ё созродта пазсеса заката (1638) и его римеюй 
Ритуаль (1640). Сравненше этихъ трехь сочиненй обнаруживаеть извфетную 
прогресею въ постепенномъ развили его взглядовь на литературный языкъ. 
Онъ быль по своему родному говору чакавецъ, но его странствованя по 
различнымь странамъь той же языковой области убЪдили его въ преимуще- 
ств штокавскаго нарфчя, ему-то онъ и даль предпочтене, только въ икав- 
ской разновидности, несмотря на долгольтнее пребыване въ южномъ (по 
говору) Дубровник. Юго наблюдешя надъ длалектическими особенностями 
языка, который онъ называль то иллирскимъ, то словинскимъ, не внесены, 
какъ можно бы ожидать, въ грамматику, написанную въ молодые его годы, 
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а въ послВдай трудъ его, изданный въ 1640 году (но оконченный уже 
въ 1637 году) Ритуаль, въ которомъ слышится голосъ опытнаго старца, 
объфхавшаго болыпую часть юго-западной области сербеко-хорватскаго 
языка. Онъ говорить, что трудно всЪмъ угодить «]еге зуак! @оуй зуоса 
отафа соуог 1 Безене Вуай: Нгуж, Оаштайт, Воёщак, Пабгоувалит, 
ВГЫЛ и», онь же самъ даль предпочтеше тому нарЪчю, на которомъ боль- 
шинство понимаеть другь друга, его же поняли (въ его миссонерской дЪя- 
тельности) «Ваз али, Ва\аш, ЭРЫ, роге 1 'Гагсл». Что это было штгокав- 
ское нарЪче Босши, видно изъ приводимаго имъ признака «розао зала, 610 
гекао зат», вмфсто далматинскаго (т.-е. чакавскало) «роза зала, а зал, 
гека] вали», и вмфсто дубровницкаго «розю зал, геко зали». Познакомившись 
съ письменностью всвхъ этихъ странъ, онъ не могь не замфтить, что въ 
«книгахъ нашинскихь» употребляются «глаголска и Курилска слова», но онъ 
писаль буквами латинскими. Въ грамматикв, писанной еще въ молодости, 
онъ обращаль иЪсколько болыне внимашя на свой родной чакавсюй говоръ, 
поэтому напр. вь склонени онъ писаль для род. падежа мн. ч. воафоу уе] 
сома уе! со, Убгоу уЦага у, угпаёи угпибий угпиби, пез пе- 
реза, уоууб@ уоуубйаа, въ творит. падеж мн. ч. волит, сома, со, 
угииб!, угипешиша, даже въ винит. пад. мн. ч. сома оо]аре, уг, уйте, 
онъ приводигь 80 уе] ба, пишеть з& шибм уе] $ тапбт, въ причастия 
Ъо уе] ЪИ вали, Воо уе] по. Въ удареши онъ придерживался не ‘только 
въ грамматикВ но и въ вышеупомянутой книжк® «Йуо® стараго, чакав- 
скаго, а, быть можеть, въ то время еще отчасти и штокавскаго ироиз- 
ношеня. Краткость ударяемыхь гласныхъ обозначалаеь часто удвоенемъ 
нослВдующихъ согласныхъ, напр., то, годик зе, @у1ест, хаКоппа, 208ро- 
{ила, Босса, соуйКа, уеНККа, пайо@@, ретось Ша, но 002, зв би, КИре, 
ит. д.; иногда удареше прямо обозначалось знакомъ: опа, {ако, уезд, зе, 
пап би, уо]удйа, роза8а, офАс, оса, Тиз, осдй-оепА, уепёас, Ков, зВЧОК, 
(6, а 16, оуУ1 созродАг то} палёёа ит.д. Кашичъ скончался въ 1650 году. 
Главный свой трудъ: ВКиа]е Вошалит (Вотае МОСХГ.) онъ посвятить пап 
Урбану УШ, оправдывая необходимость его тВмъ, что многе священники не 
могли съ толкомъ пользоваться лалинскимъ текстомъ «ари@ 410$ поп еа 1а&тае 
Плепае уе ога 10, и роззиф ехзесии ргаезсгва, гИе гесфеие». Съ той же 
цфлью онъ составиль лекцонарйй евангельскихъ чтенй и апостола: «Зеес{а а 
ше ех апй4и1$ Шугс1 со@еПиз уегзю Шугса поу1 {езбатепт»— но вм. этого 
труда мы знаемъ о переводЪ его священнаго пиеаня ветхаго и новаго завЪта, 
оставшемся въ рукописи, хотя одобреше состоялось въ 1631 и 1653 годахъ. 
Сл. Отчеть Шренеля въ «Сиайа, ха роу]езё Кийеупозй Пгуайзке», томъ П 
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(1899), стр. 48—57. Сомнзюя иЪфтъ, что изданме Кашичева, ритуала, значи- 
тельно содЪфйствовало уменьшешю усердмя славянскаго духовенства къ сво- 
ему унаслБдованному глаголическому письму и церковному языку. 

Въ томь же духВ и направлеши, съ той же цфлью распространеня 
католицизма въ средЪ южныхъ славянъ дЪйствоваль также очень заслужен- 
ный для сербско-хорватскаго языка лексикограеФъ О. Яковъ Микалья, про- 
исхожденемт итальянець, отнеспийся быть можеть именно потому (т.-е. какъ 
иностранецъ) къ своей задачЪ безъ предвзятыхъ мыслей, вполнЪ объективно 
и критически. Онъ чувствоваль пробзлы въ пособяхъ, необходимыхъ для 
изучешя «иллирскаго» или «словинскаго» языка, гораздо сильнЪе, чВмъ члены 
того же ордена славянской нашональности. Поэтому онъ наблюдаль произ- 
ношене живого языка, собиралъ матерлаль для словаря, разспрашивая, какъ 
онъ самь говорить, друзей и праятелей. Ему тоже понравился лучше дру- 
гихь боснйско-герцеговинеюй говоръ, отличавшийся лучшимь подборомъ 
эловь (раге риал зсее), какъ самый красивый (фаейо рта ЪеПо), достой- 
ный сравненя съ «Фтеча фозсапа д готапа» въ области итальянскихь гово- 
ровъ. Въ словарЪ собранный матерлаль поясняется латинскими и итальянскими 
значешями. Словарь конченъ въ 1646 году (посвящеше написано въ РимЪ), 
вышель же въ 1649 году въ городЪ Гогейюо (Гаагефила), иждивешемъ, какъ 
въ заглавии сказано, той же конгрегаши 4е ргоразал4а В4е, которой трудъ по- 
священъ, подъ заглавемъ: ВЙасо ] елка зоутзКоса ИП зюоуш К й Коши 1и00уа- 
гали(е гуест зоуйие 1абтз кт 1 Фаскт. ТВезамгиз Ипечае Шугсае уе @ево- 
пагиии Шугеши ш дао уефа Шугеа Цасё её аще тедфашиг. Гафоге 
Р. Тасом Майа зос1еф. Тези соПесйит. По-итальянски написанное преди- 
сломе оправдываеть между прочимъ, почему не слБдовало пропустить слова, 
заимствованныя, къ числу которыхъ у него относятся такюя, какъ уто, о@1, 
обай, зайайа, 1ахаще, шабка, гак, рор, Бафа, пмё, 4гареха, В ада. Чтобы 
облегчить юношеству трудъ изучешя латинскаго языка, онъ написаль коро- 
тенькую итальянскую грамматику, предполагая что на основами свЪдфнй 
итальянскихь легче будегь выучиться по-латыни. Что съ иллирскаго можно 
бы прямо приступить къ латинскому, объ этомъ онъ повидимому и не дога- 
дывалея! Но въ грамматикВ хорошо указаны н®которыя различя между 
иллирскимъ и итальянскимь языками, напр., у словинцевъ (г.-е. славянъ) 
имВются три рода, у итальянцевъ два. Въ итальянскимъ образцамъ склоне- 
ный прибавлены также иллирске, но безь творительнаго и мЪстнаго падежей, 
Родит. мн. ч. пишется уо}уба&, касыа. Прилагательное склоняется такъ: 40- 
Баг, Чобгова, ого, ЧоЪга; пепйо, пеш оса, пеш оши, пеша. МъЪето- 
имене дат, мн. ч, паши, уашии, оп-опоба: мн. ч. опллей, оу1-оуова: оуев, 
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оуглей. Имперх. мн. ч. итайото, ппайо{е. УКелат. наклонене: Ча №1 Ъ0е Вобо, 
Ча Бос Восше, 4а }& Бад 4ет плао, Ка }& ихлтала, Ка Ба4ет ао. Словарю 
и грамматикв предшествуеть коротенькое изложене правописаня: Ое ог@о- 
отарша рго Миеча Шугтса (4 страницы). О омюстарше ]елка зоушяКоеа ИИ 
паста о рИапуа (5 страницъ). Въ своей ореографи онъ придерживался на- 
чала по возможности менфе отступать оть звукового значешя латинскихъ буквъ 
по итальянскому ихъ произношению, гдЪ же лат. буква, по итал. произношению 
служила для двухъ различных звуковъ (напр. с для к и дая ч), онъ ограни- 
чилея однимъ значешемъ ея. Такимъ образомъ с у него всегда, обозначаеть ч 
(6), для ба конечно са или с7а, только въ конц словъ или передъ согласной 
онъ придумаль знакъ с для ч (6), въ отличе оть с, которымъ всегда пере- 
дается наше с (п). Для и и ж онъ пишеть 36 и 89 передъ узкими гласными, 
передъь а и и прибавлено еше на итальянский ладъ $ или 7; сй, с или с 
выражаеть нынЪшнее 6 (№), въ концВ словъ ссй, для ъь (| й или |] ц))° 
пишется по-итальянски 9%, ди или въ конц 9, ди, напр., Кгае], Кови; для 
9, т онъ прибЪгь къ 04, 9%: е№по], такъ и 9, йе: с№фашса, Комейе, 
для 0 (\) непослБдовательно 97; для согласной # онъ употребиль знакъ, 
заимствованный изъ кирилловской буквы, т.-е. и. Самое замфчательное ново- 
введеше у него относится къ слоговому г. Онъ предложиль ‘писать удвоен- 
ное гг съ прибавкой позади гласной 1, стало быть 4 (== три). О превос- 
ходномъ объяснени этого начертаная см. Агешу Г. ау. РИ. Т. 455. Ороо- 
граФю Микальи одобриль Леваковичъ въ 1646 году въ Рим. 

Въ началв ХУП-го столримя (въ 1608 году) въ Праг® вышла, на латин- 
скомъ языкВ обширная грамматика чешскаго языка Лаврентя изъ Ну- 
дожеръ (Гапгепбия Вепе@ ели Миохегииз): Си’алитайсае Бойеписае а4 1е- 
268 падигай8 тео софогтадае её 10418 пашегзаие Шазгафае ас @збисае 
№! ио-— лучшее грамматическое руководство до появлешя грамматики До- 
бровскаго. Настоящая Фамимя автора Бенедикти, онъ быль происхождешемь 
словакъ, попалъ около 1598 г. вь Прагу, преподавать классические языки и 
математику, скончался въ 1615 году. Руководствомъ его быль очень доволень 
Велеславинъ. Ол. статью Т. Новака въ 0. 0. М. 1888, стр. 860—369. 
Посл катастрофы бЪлогорской учебное дЪло попало въ Чехи въ руки 1езу- 
итовъ, богатому развитю чешскаго языка подъ покровительством чешекихъ 
братьевь угрожаль полиЪйций упадокь. Грамматическя сочинешя, упоми- 
наемыя въ этоть перюдъ времени, не имфють большого значевшя: 1езуить 
Янь Драховсюй (} 1644) написаль грамматику, которая издана въ Оло- 
муцВ въ 1660 году. Членъ того же ордена Сеогом8 Сопз{ап 8 
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издають подъ загламемъ Вгиаз ]ахука безк6по), а Матоей Штейръ (З{еуг) 
составить на основани Вралицкой бибми стилистику: \МУБогиё 40Ъгу зразоь 
Лак зе ша ЧоЪРе ро безка рз& (\\ Ргахе 1668), которая переиздавалась еще 
въ ХУШ стольти. Невыгодной знаменитостью прослетла книга Вацлава Росы 
(Воза, | 1689): (С#еспоеётоз& зеи) Отапитайса Ппемае фопетсае (1672); 
автора упрекають главнымъ образомъ въ превышающемъ всякую мфру 
пуризмВ. Но неизданный его этимологичесюй словарь, которымъ восполь- 
зовалея Юнгманнъ, нашель полное одобрене послВдняго, высказано даже 
сожалВне, что никто не могъ раньше употребить его. Здесь надо вспомнить 
еще педагогическую дфятельность знаменитаго Яна Коменскаго, много по- 
страдавшаго изъ за своихъ религюзныхъ убЪжденй. Въ истори славянской 
ФИЛОЛОГИИ ОНЪ выСТУупаеть главнымъ образомъ сочинешями: «Талица, Ппемагаи» 
(1631 по-латыни, 1683 по-чешеки) и «Оу$ зепзиаит руебаз дча@гт- 
’ 615». Онъ собираль также малераль для чешекаго словаря, но во время 
осады города Лиссы Шведами (1655) пострадала его библотеках Не Только 
приверженцы протестантизма и чешекихъ братьевъ были въ этоть перюдъ 
католической реакши преслВдуемы, но и католичесюе писатели, желавиие 
самостоятельно взглянуть на судьбы чешскаго народа, навлекали на себя не- 
приятности. Въ такимъ писателямъ принадлежаль 1езуить Богуславъ Баль- 
бинъ (1621—1688), котораго историко-археологическое сочинене «Ер{оше 
зюмса гегит Бойеписамии» пролежало около семи лЪгь въ духовной цен- 
зурв въ ВфнЪ и вь РимЪ, самь же авторъ быль приговоренъ къ покаяню, 
которое оть совершаль въ одиночеств® въ КлатовЪ. Сочинене напечатано 
въ 1677 году старашемъ ЛамбещяВъ залщиту чешскаго языка написанная 
имъ «О1ззеа@ю ароосейса рго Ниеиа Зауошса, ргаестрае Бовеписа» могла, 
лишь сто лЬть спустя появиться въ печати (1775), въ 1869 она переведена 
Тоннеромъ на чешеюй языкъ: «Войргауа па офгала ]ахука з|оуааяк6йо», 
первоначальное заглаве было гораздо выразительнфе: Ое геоит Вонепмае 
Тейс1 фаопдал папе са]алифозо заба. Онъ не ограничивался здЪеь чеш- 
скимъ языкомъ, а касался также судьбы другихъ славянъ; такъ, напр., онъ 
обвинять иЪмцевь въ томъ, что они совсВмъ испортили языкъ краинскихъ 
и корутанскихъ славянъ (словенцевъ): «Ка пайа её Сагшоогишт Ниасаа дфиае 
оегталиса$ уосез заусит 1 тогеш, зау1саз ш сегтатеит шНесепз аЪ 
ибттазае Ппечае рег; ласилае аа@Ииг, п даодие сии Шае Цег айдиаи- 
{о Гасегет Бешепала зирре@Иахуй ген табегали». Историко-литератур- 
ныя изслВдоваюя его могли быть напечатаны только во второй половин® 
ХУШ стольмя: «Войенма 4осба» (1776—80), три части подъ редакшею 
Унгара. } 
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Въ польской литератур® какъ выдающееся сочинене начала ХУ ето- 
лия, обралцаеть на себя внимане словарь польскй Кнанскаго (1621), пред- 
ставляя собой важное явлене польской Филоломи. Григорий Внаисюй 
(1564—1638, Стевогиз Спарз) былъ 1езуитъ, какъ у хорватовъь Кашичъ 
и Микалья; его Тпезаигиз ро]опо-]ато-стаесия зеи ргопиагиит Пиаечае 1а41- 
пае её отаесае ш 4гез фотоз узиш, Ро]опогии, Вохо]апогиш, Эс]ауошит, 
Воётогит и! ассотодаит» вышель въ трехъ частяхь, въ 1621 году, 
первая часть польско-лат.-греческая, вторая латинско-польская, третья въ 
16832 «опетейз ааа роошса з@есфа её зещен@аз тога!ез ас сета, 
{асеш». Въ течеше этого стояя продолжали появляться практическя руко- 
водства польскаго языка для иностранцевъ. Такого рода была грамматика, 
Ереми Ротера изъ Бреславая, первымъ изданемъ напечатанная, кажется, 
въ 1638 году, я знаю данцигское 1646 года, существуетъ также издане 
1687 года. Онъ, какъ нёмецъ, жалВлъ, что не можетъ назвать польсюй языкъ 
своимъ роднымъ, говорилъ, что многе нёмцы тоже жалБють, что не ум$ють 
по-польски, вслВдетве чего охотно посылають своихъ дфтей въ польеме 
края. Его руководство преслБдуетъ чисто практичесяя ифли. Гораздо выше 
стоить въ научномъ отношеши дЪятельность француза изъ Лотарингии Фран- 
циска Меньб (Меземем), въ польской литературЪ извфетнаго подъ назва- 
немъ Мэнинскй (Мепзкт). Онъь жиль долгое время на восток (въ Кон- 
стантинополв) въ качеств толмача, сначала на польской, потомъ на австрий- 
ской службЪ, прославился своимъ знанемъ восточныхъ языковъ въ литера- 
турЪ, (7 1698 вь ВЪБнЪ). Польская грамматика его плодъ молодыхъ лёть, 
вышла въ 1649 году въ ДанцигВ: Кгамс1$с1 Меземеп Г.о{пагтет отапима- 
Иса зеп шяийо ро]ошеае Писцае. Несмотря на небольшой объемъ книги 
(8° 140 страницщь), въ сравненми со веБми предыдущими грамматиками, это 
большой шагь виередъ. Странно, вирочемъ, слышать, что онъ разсказы- 
ваетъ: разспрашивая у всЪхъ краковскихъ книгопродавцевъ, онъ нигдВ не 
могь узнать о существовани какой-либо польской грамматики, мноме даже 
будто бы утверждали «Пиасчат Вапс дийрре стаует её Че тат поп ро8зе 
{асе ш сегая теосщая сталита®ясогии гео». Воть что побудило его, и 
1003 1оиет шт гапиНат из со|одайз оЪзегуапд0, а, уагИз уда 3с13с Нато 
розё 1опеаз сиса Вос уаз 1апдет а@ Ваз ]есеп4ая роопсаш Пиепат 
ге оегет гесшаз. Какъ изъ этихъ словъ видно, онъ присвоивалъ себЪ право 
первенства по польской грамматикЪ, но на дфаЪ это невфрно. Впрочемъ, и 
онъ надфялся, что наконець, побуждаемый его иримфромъ, кто-нибудь изъ 
домашнихъ возьмется за дфло. Книжка его озаглавлена: Сталита@са зеп 
шз@ийо Ро]ошеае Ппоцае, ш диа ебуто]осла сопзбгасйо её геЙйдиае рагфез 
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отипез ехасёе (гасбатиг, ш азит ехфегогит еФИа, апсбюге Егалс1всо Мезвиеп 
Т.опагиото. Дапйзс 1649 (новымъ издашемъ во ЛьвовЪ 1747 года). Посл 
Мэнинскаго нацисаль опять нфмець Э1юзтийи8 Кошиеуйи Кобиег грам- 
матику въ 1661 году въ Данциг: «Чапиа ро]отсае Нисиае Чаз 184 @1е ойепе 
'Тваг Чег ропизсвеп Эргасв». Въ предисловйи авторъ хвалить польсюй языкъ 
за то, что онъ не какой-нибудь небольшой областной, а одинъ изъ знамени- 
тЬйшихъ главныхъ языковъ. 

Только подъ конецщь столЬмя выступить родной поляк въ качеств 
грамматика, это былъ, какъ по Фамими видно, польсюй шаяхтичъ «Чоайпев 
Саго|из 4е Лазтеп1са \Уоупа едиез Роопаз». Его «Сотреп@1оза Ипечае 
рооптсае тя байо» выпила, въ 1690 году. Онъ зналъ своихъ предшественни- 
ковъ, но смотрьль на вефхъ ихъ свысока, потому что они были регестим её 
Ппепае ро]ошсае ими епатТ, писали же для иностранцевъ, потому что про 
поляковъ предполагалось, что они «зиае Ппемае атсапа орйте погиф. Можно 
было, конечно, спросить автора, для чего онъ взялся за этоть трудъ, если 
его читатели поляки уже знали вс тайны польскаго языка. Или же онъ 
хоть этимъ снять съ себя обязанность раскрываль имъ тайны польскаго 
языка? Онъ не быль правъ и въ томъ, что причислять возхъ своихъ 
предшественниковъ къ иностранцамъ. Въ числВ ихь быль также одинъ по- 
лякъ, даже дворянинъ изъ Сандомирской области, но обЪдн®виий и принуж- 
денный учительствовать въ Бреславл$. Это быль Мама би Ва ег ОоЪ- 
га{2Ку, написавийй уже въ 1669 году грамматику «Ройизеве феифзсй ег- 
Юй е ЗргасНКил$ (на 580 страницах). Авторъ извинялся за то, что написать 
книгу по-нфмецки —это было вызвано усломями города Бреславля — и онъ 
хвалилъ польскй языкъ, защищая его оть упрека въ бфдности, подкрфиляль 
же правила, свои примфрами изъ лучшихь польскихь писалелей: Коханов- 
скаго, Твардовскаго, Кнаискаго, Опалинскаго и др. 

И въ течене ХУШ-го столбя практическля потребности вызывали 
появлене множества польскихъ грамматикъ, какъ пособй для желающих 
учиться по-польски нёмцевъ. НЪФкто ой. Егиз$ МаПепве! издаль въ Бри- 
гв: Меи егогфеге ропизейе Отаттайк (въ 1717 и въ 1726 г.), вь 1734 вы- 
шила въ БреславлВ грамматика Георгя Шаяга (Сеоге Зс№]а5): Меце стйт- 
Чеве пп уо Пт 1 ое ройизсйе ЭргасШейге. Авторъ старался сочинить н®что 
самостоятельное. Во второй половин того же стольмя (въ 1770) написаль 
Валентинь Шилярский учебникъ польскало языка для молодежи (во ЛьвовЪ): 
Роса пак Фа пагодо\в] ифодлейу, 10]е86 сталитафука ]ехука ро]- 
зеео-—не представляетъ ничего особеннаго. Но въ это время вопросъ объ 
обучени польскому языку въ учебныхъ заведешяхъь Полыши быль переданъ 
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па разсмотр ше ученому члену ордена, Шаристовъ, Онухртю Копчинскому. 
Онъ выступиль реформаторомъ, составиль цфлый рядъ учебниковъ польскаго 
языка сообразно со степенью развийя и возраста молодежи, прибавивъ 
къ учебникамъ еще пояснешя не то педагогическаго, не то научнаго свой- 
ства (Ргхуризу). Теорля Копчинскаго не опиралась на точномъ наблюдени 
жизни языка, а выходила изъ госиодствовавшалго въ то время взгляда, что 
задача грамматика регулировать языкъ, преднисывать ему правила, вносить 
искусственныя тонкости въ грамматику, которыя потомъ сдФлались обяза- 
твльными для литературнаго языка. Учебники Копчинскаго устроены такъ, 
что они касаются параллельно польскаго и латинскаго языковъ. Ращонали- 
стическая точка зрЪшя по отношению къ явлешямъ языка отражается на 
стилизащи его «правиль». Онъ находилъ искусственную связь явленй, гдЪ 
ея на дЪлЬ вовсе не было. Напр., оиъ требовалъ, чтобы писалось ру4# (вм, 
Буб) «Ма Фогтоуаша пазершасусВ схазбуу». Хотя онъ и говорилъ о «ро- 
Ьгабуто\уе пая! Схез», упоминаль также о Руси, все же въ книжкахъ его 
не обращено ни малБйшаго вниманя на грамматику прочихъ славянскихъ 
нарЪчй. Онъ зналь, напр., разницу между польскимъ и русскимъ ударешемъ, 
но объяснять ее для русскаго языка — заимствованемъ оть грековъ! ©0- 
временники (напр. Голянсюй, сл. у Дешкевича «Вохргаму о ]елуки роки 
10 ]е20 оталитафукасй». \Уе Гмоме 1843 на стр. 195), восхваляя дЪя- 
тельность Коичинскаго, любили даже преувеличивать ее. На дЪлЬ же онъ 
наложиль на литературный языкъ ции, отъ которыхъ онъ сталь освобож- 
даться только въ позднЪйшее время подъ вмянемьъ нашонально-романтиче- 
ской и исторической школы. На иЪмецкомъ языкЪ вышла (посл трудовъ 
Копчинскаго) еще очень обширная грамматика Касстуса (Саззиаз, Гейгое- 
Ьйа4е Чег ропизевей БргасШевге. Веги 1797), о которой сл. отзывъ До- 
бровскаго въ письм® къ Бандтке (Егапсеу, РоЪг. Вап4. 24). 

У словенцевъ въ ХУП столБии наступила послЪ бойкаго движеюя 
протестантекаго католическая реакшя, усерде къ родному языку прюстанови- 
лось. Правда въ самомъ началв ХУП-го столЬя вышла коротенькая грам- 
матика со словаремъ въ городЪ Удине (1607), но она выходить изъ предЪ- 
ловъ домашней области. Авторомъ сочиненя быль итальянець Ега, бгезот10 
А1аза Ча Зошагтра, трудъ же озаглавленъ: Уосафо]атю КаМало е зейлахо. 
Ор. статьи Левстика въ Люблянскомъ Иуоп-Ъ 1881, Л. ЯАваба тамъ же 
1883, Марна въ Лежлбик-Ъ ХХТ и Облака въ Беюрз-В Матицы словен- 
ской 1891. Подъ конець того же столблйя составиль Мат. Кастелецъ 
(1623 —1688), католичесюй священникъ, рукописный словарь (въ 1680 г.) 
«крайнскаго» языка съ объясненями нфмецкими и латинскими, но трудъ его 
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остался неизданнымъ. Не появился въ свётъ такъ же и О1ебопагции и иеце 
(латинско-словенско-нзмецкй) отца Гипполита (члена ордена Капуцинскаго), 
составленный имъ въ 1711 году. Но зато въ 1715 году вышла его пере- 
работка Богоричевой грамматики: Стапиа®са ]ато-сегиаисо-Зауошса, 
ех регуебазю ехетр|ал1 а тоегпали ш сагшоПса Ппема ]одиепт тео {ит 
ассоттиода$а. Въ 1744 изданъ О1сйопагиия дааиог Пиецагии Мегисера 
вторично въ ПфловцЪ, а въ 1777 году вышла грамматика словенскаго языка, 
по говору Каринти (У ш@зсве ЭргасШевге), которую написаль 1езуить 
Освальдъ Гутсманиъ (1724—1790). Онъ же составить также очень по- 
лезный для своего времени словарь: Оешзей-уу и зсНез \УбмегЬиаей (1789). 
Наконець Р. Магсив а Э. Ащошо Рафчало (1735—1801) издать «Крайн- 
скую» грамматику въ 1768 году (2-ымъ изданемъ 1783): КтаупзКа Стал 
шайка, которая встр$тила рЪзкую критику со стороны Копитара. Его 
точка зрёшя напоминаеть Ваплава Росу въ чешской грамматик®. Она видна 
еще боле въ Рагуши @сЯопагиии ииеме (1781 г.). 

У ближайшихъ сосЪдей словинцевъ на востокЪ, у такъ называемыхъ про- 
винщальныхъ хорватовъ, жителей Хорвалли между рВками Мурою, Дравой, 
Савой и Купой, которые составляютъ и теперь часть королевства хорвалско- 
славонскаго, вошелъ въ литературный оборотъ со второй половины ХУ1-го 
столрмя мЪфетный говоръ, такъ называемое хай - нарЪе (назване’ по 
вопросительному м8стоименю хай взамфиъ мЪетоименй иито и ча, давшихъ 
поводъ назваюшямъ иипокавское и чакавское нарЪ че). На кайкавскомъ нар чи 
издавались преимущественно книжки назидательнаго содержаня, но были 
также стихотворешя и сочинешя поучительнаго характера (историческаго— 
Врамецьъ—, юридическаго—Пергошичъ). Первый небольшого объема сло- 
варь этого нарЪфия составленъ 1езуитомь Юрьемъ Габделичемъ (НаЪ4ей) 
подъ заглавемъ «Отейопаг Ш тей зоуепзКе» (въ 1670 году въ Грац) *). 
Авторъ словаря быль очень краснор$чивый проповфдникъ и писатель на 
томъ же нарфчи (сл. Атешу {. Я. РИ. ХХУ1. 578), но въ лексикографи- 
ческй трудъ его вошла только неболыпая часть словъ, попадающихся въ 
произведешяхь его и другихъ литературныхъ современниковъ. Несравненно 
богаче и содержательные быль другой лексикограФическй трудъ по тому же 
нар чию — словарь одного члена монашескаго ордена св. Павла («Павлина») 
БЪфлостЪнца. Авторъ жиль въ ХУП столфии (1595—1675), но трудъ его 
изданъ только послб смерти его въ ХУШ столбии, подъ заглавемъ (ахо- 


1) По недоразумЪн!ю этоть словарь попаль въ славяно-русскя библюграюм Сопикова 
1, 1108 и Ундольскаго № 860, авторъ названъ Габдерихомъ!! 
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рпуасцип зеи ]апо-Шугеогит опотафит аегагиии (въ Загребф 1740). 
Эготъ словарь принадлежитьъ безспорно къ лучшимъ произведенямъ своего 
рода въ ХУП столЬми, не только богалетвомъ словъ (первая часть латинско- 
иллирская обнимаеть 1288 страницъ, вторая иллирско-латинская 650 стр.), 
но также разумнымъ употребленемъ собраннаго матерлала. Авторъ не рас- 
пространяется насчеть способа собирашя своего матерала, изъ его словъ 
можно только разобрать, что онъ не ограничился своимъ кайкавскимъ нарф- 
щемъ, хотя оно легло въ основу его словаря, а объфздиль также друмя 
страны и области хорватскя (Далмащю, Славошю, Истрио) и записывать 
слова чакавсюя и штокавсюя. Поэтому онъ и далъ своему труду болВе обшир- 
ное назване иллирскаго языка, хотя Шумеиз у него переводится зюоуепзКт, 
Эюуепес, Шумеа шиНег: З]оуепка. Разницу говоровъ онъ не только замЪ- 
чаль, но старался даже отм5чать ее въ своей ороограхи. Вотъ какъ онъ 
это сдфлаль: «а зирга с рапейии 8, ше айда её Оайпаат паКапз 
|е0её и $, З@ауцз уего и е, регие ас 81 поп еззеф рипевии. 51 уего Риеги 
рапса Фио зирга &, 1еоеё Пайима и а, у. от. рёзи ее рази. ЭпаЦег 
З@ауиз и! зарга @ герегеги фао рапса, 4, 1есеф и с, у. от. рёзи сеё рези.» 
Поэтому и свою Фамимю онъ писаль В610346иёсх, что бы можно было «по 
далматински» произнести ее «Билостинац», а по словенски, т.-е. по кайкав- 
скому нарЪчю «Белостенец». Словарь напечатанъ, какъ сказано въ предисло- 
ви, посль того, какъ онъ слишкомъ 60 лБгь пролежаль подъ спудомъ, изда- 
ие сдфлано на средства хорватской провинши ордена св. Павла, посвящено 
же тогдашнему бану и вице-королю (ргогех) Хорвалли — Эстергази. Въ цен- 
зурной помфтБ сказано, что словарь быль уже «ргео ргохипит», когда 
авторъ скончался и потомъ двумъ богословамъ было поручено еще разъ 
трудъ разсмотрЪть. Это бышлю сдфлано раныше 1737 года, въ которомъ уже 
послвдовало одобреше для напечатаня. Кромф упомянутыхъ ореографиче- 
скихъ премовъ для обозначешя различй по нарЪчямъ въ словарв приво- 
дятся синонимныя выраженя того же значешя по разнообразию нарЪчй, 
такъ напр. подъ словомъ аефез приводятся сначала значешя а, зале, 
ргемуа13се, а потомь же съ прибавкой О. (т.-е. по далматински) приба- 
влено еще Кава; къ слову Каёа прибавлено хпма (0.), къ союзу аг Ка] съ 
отмткой Д. присоединено еще ег, ег, ]егфо, хаё. Поподаются также турец- 
кя слова съ отмфткой фиге. Шуг., напр., подъ агЁех читаемъ тег, О. 
гакофуоги к, гарофт , наконецъ фагс. Шуг. хапаби, хапаа. Подъ Нип- 
салла сказано: Упеет8 1 отзае, 86]. шабдатвк уПа]ф. (8. значить говоръ 
Славони). Дополнешя указанныхъ двухъ богослововъ можно отчасти про- 
слБдить по цитатамъ въ иллирско-латинской части словаря, извлеченнымъ изъ 
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сочиненй, которыя БЪлостфицу уже не были доступны. 'Такъ напр. иЪкото- 
рыя дополнешя заимствованы изъ Ат4., значить изъ словаря АтаеНо 4еПа 
ВеЙа, который первымъ изданемъ вышель въ 1728 году; в. у. Вафа при-. 
водятся поговорки: 840 зе Базт 1410, {0 ве БаБ зиПо. Ха пеуоПиа Бафе уоде, 
Ка Фуке пе паподе. У Делла Беллы дЪйствительно можно отыскать обЪ 
поговорки подъ словомь уесеша. НЪкоторыя выноски заимствованы изъ 
Риттера (У{ехоуба), не знаю изъ какого сочинемя его (одно вышло въ 
1702, другое около 1703). Ол. Лопашичъ въ Отаа Т. Подъ словомь Бос® 
доказывается, ссылкою на Главинича, что и въ хорватскомъ язык надо 
писать это слово четырьмя буквами, какъ Теоа, Оеив, Теов, Плов, П1еи, бо, 
АЦа. Этими буквами передаются четыре божественныя качества: всемогу- 
щество, мудрость, правдивость и доброта! БЪлостВицу уступаеть и по 
обширности и по богатству содержашя словарь того же нарЪя 1езуита 
Андрея Ямбрешича, изданный въ 1742 въ ЗагребЪ: Тлехеоп 1абтат 
ицегргеайопте Шугтса, оегтанса её писала. Ямбрешичь быль собственно 
сотрудникомъ главнаго автора этого труда Франциска Сушника, скончав- 
шагося прежде, чВмъ трудъ его быль оконченъ. Въ приложении объ ороо- 
граФи предлагаются уже дакритическуя обозначешя для шипящих согла- 
сныхъ. Другому нарЪчию (т.-е. штокавскому) сербско-хорватекато языка, 
посвятить себя итальянсюй 1езуить, житель города Дубровника, Агаепо 
ЧеПа ВеЙа (1654—1737), написавиий словарь и грамматику дубровницкаго 
языка: Отилопагю Найапо-1айто-Шунсо (въ Венещи 1728). О грамматикЪ, 
прибавленной къ словарю какъ введеню, сл. статью Босанца въ журналВ 
«Мазауш У]евик» т. 1Х. Словарь этоть въ противоположность выше упо- 
мянутому труду Микальи составленъь преимущественно, если не исключи- 
тельно, по книгамъ, т. е. сочиненмямъ далматинско-дубровницкой литературы, 
рукописнымъ и печатнымъ. Пфль его была, какь и у Микальи, снабдить 
мисстонеровь пособемъ; и у него считается боснйское нарфе лучшимъ, 
между авторами на первомъ илан® указывается на Гундулича и Горги. 
Словарь ученаго 1езуита одобрили Змаевичь и Глорги (Борфи\). 

Въ ХУП столфии вышла также первая грамматика верхнелужицкаго 
нарзчя, въ Прав 1679: Римециа Пиепае уеп@сае оть Тицина (Тез), 
за ней послБдовала уже вь ХУШ столЬми на ифмецкомъ языкв Маае 
УМ!еп@зейе Отамииайк 1721 (въ БудишинЪ); для нижнелужицкаго же 
нарЪчя появился первый грамматическй трудъ въ 1761 году, авторомъ 
быль М. Г. @. Наарипами. 
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ГЛАВА Ш. 


Олавяноке вопросы въ Гермаи. Лейбниць, Спарвенфельть, литв. занятая Екатерины. Дикая со- 
поставлетя этимолоничесяя, Вопросы о Кирилль и Меооди, о Чехь и Лех и прочее, 


Въ конц ХУГ и вь течене ХУП столЬя внимане къ славянским 
вопросамъ не ограничивалось составленемъ словарей и грамматикъ отдфль- 
ныхъ славянскихъ языковъ. Различные вопросы, касающиеся ихъ происхож- 
дешя и родины, ихъ прошедшей и настоящей жизни, бытовыхъ особенностей 
и литературныхъ` произведенй, всплывали мало-по-малу наружу, главнымъ 
образомъ въ Германи съ тБхъ поръ, какъ ньмецие ученые стали вникать 
въ вопросы древности собственныхъ германскихъ’` племенъ. Они не могли и 
не хотвли совсфмъ обходить молчашемъ славянз уже потому, что на той же 
ночвЪ, которую они называли германской, раныпе жили славяне, отчасти 
вымериие, отчасти онфмечивииеся. Раньше другихъ предметовъ привлекало 
нЪмецкихь историковъ язычество славянъ, о которомъ много разсказывали 
средневЪковые писатели, рисуя живыми красками упорство славянъ въ 
отстаивани своей языческой религи, миеолоическчя же изелВдоваюя были 
тогда въ большомъ ходу въ Германи. Богатая баснословнымь содержанемъ 
саксонская хроника Конрада Бото (Воо) украсила изложеше славянской 
миоологли даже иллюстращями, послужившими потомъ источникомъ для мно- 
гочисленныхь воспроизведенй. Первымъ изданемъ эта хроника вышла, въ 
1492 году, изображешями ея воспользовался еще въ 1659 году Бангертъ, 
издавая хронику Гельмольда съ своими объяснешями. Вь разсуждевяхъ о 
миоологли языческихъ предковъ ныншияго народонаселеня Германи проис- 
ходила постоянная путаница вслБдетые смЪшеня вендовз и вандаловь и 
причислешя къ славянамъ также 7/уссовх и литовиевь. Такимъ образомъ 
много неславянскаго попадало въ сочинешя антикваревь ХУП и ХУШ 
стольий, вь родв изсабдованй Гарткноха (1678), Арнкиля (1691), 
Мазтуса (1688) и проч. О божествахъ славянскихъ писали также братья 
Михаиль и Авраамъ Френцели, происхожденемъ лужичане, знавипе сла- 
вянске языки (по крайней мБрЪ свой лужицкй). Михаиль Френцель пред- 
ставиль уже въ 1692 году ш асадепаа У етегаепя коротенькую, до- 
вольно просто написанную диссертацию: «Олззегалюотез 15 ют1сае {гез 4е 140- 
68 Зауогии». Гораздо обширнЪе, съ претензей на болыпую начитанность 
въ области миоологи, написано сочинеше Авраама Френцеля: «Сопитенща- 
из рв01021с0-й1юмеи8 Че 48 Богабогат аПогимаае Уауогии, ш 410 
Уауогит апаиНафез шаКадие пас4епиз обзсига Шазбганиаг ай пития гесбе 
икеПесба, её зсгиба, соглемибиг». Оба сочинешя отпечатаны во второмъ томв 
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изданя: Зегиуиогея тегия Глаза@еагии, Тлряае её Виф5зае П. 68—84, 
85—236. Сочинене Клювера (Сйуег, Пе Везсвгеиие 4ез Негхос лия 
Мес ещьиго), напечатанное первымъ изданемъ въ 1727, вторымь въ 
1737 году, послужило своимъ миоологическимь матерлаломъ, въ особенно- 
сти же рунами по рисункамъ 2-го издаюя, образцомъ для начертаюя мни- 
мыхъ славянскихъ рунъ на подложныхъ прильвицкихь божкахъ, какъ это 
доказано мною въ У. 195—216 журнала Атешу г ау. РЫШо]оеле: ИХаг 
Захлзейеп Влмешгасе, 

Но хотя миеоломя была самымъ любимымъ предметомъ, на которомъ 
сосредоточивалось воображеше тогдашнихъ ученыхъ археологовъ, все же не 
были изъяты изъ круга вопросовъ, вызывавшихъ ихъ любознательность, 
также разные друге предметы. Начиная *) съ конца ХУГ и въ течене ХУП 
и ХУШ ст., выходили въ Германи въ вид ученыхъ диссерташй и про- 
граммъ брошюры, затрогивавиия историю, литературы и бытовую обстановку 
разныхъ славянъ, преимущественно тВхъ, которые когда-то прежде или и 
тогда еще существовали въ средЪ нифмецкой. Въ 1569 году вышла въ 
Кенигсберг диссертамя Ввятковскаго: ГлфеНаз {еге амгеиз азии 
изши © тахпиаю пет Ппопае зауотюеае Н4еЖег Фетопзгаив... соп- 
Втр а Магето СизмКоую (сл. И. И. Балицюй, Матералыь’ для истори 
слав. языкознаюя, Нлевъь 1876, стр. 1). Лужицюй поэтъь на лат. язык\® 
ХристоФхоръ Манмусъ (1 1575 въ ПрагВ) настаиваль на необходимости 
истреблемя лужицкихъ славянь (въ Там УП 4е геи 1азайе18). Не всЪ 
раздфляли его радикальный взглядъ. Оома Рейнезтусъ вь ХУП ст, не 
одобряль пренебрежешя, съ которымъ въ т®’ времена, относились многе н\- 
мецке ученые къ вопросамъ славянскимъ (1 1667). Въ его Уамагит 1ес- 
Чопа В ПТ онъ затрогиваеть этотъ вопросъ (№. Т. 14). НЪкто Шурц- 
Флейшуь коснулся славянъ въ своей ХХ-ой диссертати (Вез Заутсая гесеп- 
зериие рибНсе М. Сопгаиз Залтие! ЭспигиЯезсй её Ловаппез Сеогетая ТлеБе 
({е 27 арг. 1670). ЗдЪсь говорится много о славянахъ Германи со словъ Адама, 
Бременскаго, доказывается даже, что у германскихь славянъ были свои 
школы, въ которыхъ ихъ дфти обучались рунамъ (Ообг.-Оиней 144). 

Злавянами занимался также проФессоръ Георгий Каспаръь Вирхмай- 
еръ, въ: П1зземайо риЙоостса Че омолте, лиге ас ибИайе Ппопае ЗЛауотеае 


1) Добровск!й назваль въ «СОлованкЪ» 1, 62 первымь иностранцем», умЪвшимь 
читать кирилловске и глаголическ!е тексты, Тезея А мброзтуса (ТВезеиз АЪговйа8), ссы- 
лаясь на его вь 1689 году изданное сочинене: Пигодасйо ш Ппепал сва]Часал, зуасат 
айчче аттешсали, 
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(УМ Шетеге 1697); онъ отвергаль сопоставлешя з]алмзсВ и ЭКаузсй и реко- 
мендоваль своимъ н®мцамъ изучете слав. языковъ. Въ доказательство своей 
учености онъ разсказываль даже о славянахъ Турши, приводиль Зага!1 какъ 
шегоройз Возшае и мета С5за, Урайайго, УаШоуа, Побежмае. ВеВ эти 
свЪдЪшя онъ почерпнуль изъ латинскаго повидимому перевода англйскаго 
сочинешя путешественника Генр. Блунта «Гтегатиий Отещае», книжки 
напечатанной въ 1687 году, съ авторомъ которой онъ даже полемизировалть 
на счеть босшйцевь. Блунтъ (Воищ 1602—1682) издаль въ 1636 году: 
«А уоуасе ибо фе Геуал», въ которомъ разсказываеть о своемъ путеше- 
стви черезъ Венешю въ Далмашю, Славоню, Босню, Венгрию, и т. д., онъ 
хотВль причислить боснйцевъ къ тевтонскому племени изъ-за ихъ высокаго 
роста. 

ППирокими идеалами и глубокомыеленными планами отличался и по 
этой части знаменитый Лейбницъ. Его розыски о славянскихъ языкахъ и 
древностяхъ носять на себЪ отнечатокъ гешальности. О сношевшяхъ его съ 
Росаей и Петромь Великимъ достаточно указать на издаюмя Герье (Отно- 
шеня Лейбница къ Росаи и Петру Великому 1871, Оборникъ писемъ и 
матерталовъ Лейбница, относящихся къ Росеи и Петру Великому 1873). 
Желане Лейбница завести сношешя съ Петромъ Великимъ относилось не 
только къ вопросамъ общаго языков дЪня, къ расширентю свЪдВюй о всЪхъ 
возможныхъ языкахъ рода человЪческаго вообще, а также къ славянщин® 
вь частности. Въ одномъ письмВ къ шведскому оберцеремонймейстеру 
СпарвенфФельту (1695 года) онъ говорить, что слБдовало бы основательно 
изучить славянске языки: «Ка ейеф с’езё ип 4е шез @оппешепз де зоп- 
уешё Цез реирез уст оп Че; 1апеие8 81 АНбгенез сошие 1ез Сфегтайия ей 
1ез Зауез. Реш-езёге дие ]ез апсепз репр]ез, ций езботет ешге 1ез 4еих её 
(ит 21301616 ип раззасе тошз зепзе 4’ипе 1апоие & Гашге опё еб ехег- 
ши6з». Будучи неудовлетворень русской грамматикою Лудольфа, въ 06о- 
бенности относительно ипе сеате ]апоие ауотпе, онъ обратился (1697) 
къ Спарвенфельту съ просьбой о боле подробныхъ свЪдфюяхъ на счегь 
этого языка, о степени родства его съ польскимъ и чешекимь или съ язы- 
комъ славянъ сосфднихъ съ Адралическимь моремъ. И у нась имЪется, го- 
ворить .Лейбнищь, маленьюй остатокь славянъ въ ЛюнебургВ вдоль рЪки 
Лабы, я постарался получить ихъ «отче налить» (сл. Геи” эгеЁ @Й Зраг- 
{уеше{. Мей аптагкитеаг що та а Н. \Мезеютеп, стр. 6. 15, издаше 
Апйаиагзк Яазкг И Юг Зуемое УП, № 3. Моско 1884—5). Кажется, 
съ подобными вопросами онъ обралцалея и къ другимъ. Лехортъ младиий 
(ГлеЁог6) увБряль его, что Резе]ауопие — мать языка московскаго и что чеш- 
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ск и польскй языки съ славянскимъ въ близкихъ отношешяхь родства. 
Вь 1698 году Лейбницъ разсказываль Спарвенфельту о какомъ-то венгерцв 
(или словакЪ), знавшемъ кромБ венгерскаго и словацкаго еще польсюй и 
русскй языкъ; его свфдЪшями онъ хотЬль было воспользовалься, чтобы вы- 
учиться немного «Чая |?’Езс]ауоп», но не удалось (1. 24—25). Онъ рекомен- 
доваль его Спарвенфельту. Въ томъь же письмЪ онъ задаваль ученому шведу 
вопросъ: не было ли бы кстати составить «ип А1рваъе{ Захошаие ишусгзе», 
въ основане котораго легь бы алфавитгь латинскй, «епые её Фуегяйе 
раг 4ие]4иез тагциез сошто4ез», при помощи которыхъ «уой8 роигмея 
ехргипег ]1а уегца Ме ужецг 4е 1юще зог{е 4е сагасфегез поп вешетене с1- 
ги аиея ой Визз1еиз, пза18 епсог 2]азоНдиез». Какъ умно сказано Лейбни- 
цомъ, что правописане слав. народовъ «езё раз егеще, дие ]еиг ргопоп- 
абон»! Въ 1699 году онъ послаль СпарвенфФельту черезь того же вен- 
гериа словенскую грамматику Богорича и еще какую-то церковно-славян- 
скую (не Омотрицкаго ли?). Въ одномъ письмВ къ тому же ученому Лей- 
бницъ затрогиваетъь вопросъ объ отношени Кирилловскаго письма къ гла- 
голическому, ему не хочется вфрить въ учасме бл. Теронима въ происехо- 
ждеши глаголицы (№. 50-—56). Въ письмб 1705 года кь одному ангаи- 
чанину говорится: ш Зауошеа Ппема шаКа зап сопла 8 огойиз сит 
зегтан!е 5, поппаПа её сит стаесл8: файа есо зсуб са аррейо. Отоить упо- 
мянуть, что онъ сообщаль въ 1709 французскому лингвиету Га Сгохе, 
интересовавшемуся тоже славянскими языками: онъ указываль на хронику 
Нестора (собственно дфло шло о патерикЪ печерскомъ) и при этомь выска- 
зываль мысль, повторенную въ ХХ столЬим многими русскими учеными 
(напр., Костомаровымъ, Гедеоновымъ, Грушевекимъ), что Рюрикъ прибыль 
въ Россаю изъ Вагри, страны славянъ оботритекихь (Герье 141—2. 145, 
сл, еще 278-—9). Лейбницъ считать гунновь славянами (какъ еще въ ХТХ 
столВти Крьстовичъ, Иловайск), ссылаясь на невзрную этимологю, по ко- 
торой назване народа означало наЪздника (должно быть, слово гуннъ иро- 
изводилось оть славянскаго конь, Герье, стр. 212). Въ аингвиестическимь 
стремлешямъ Лейбница сводится должно быть также вопросъ, поднятый 
среди германскихъ ученыхъ того времени о происхождении славянъ вообще. 
Руссюй посланникъ въ БерлинЪ, канцлеръ Головкинъ, желаль объ этомъ 
узналь мн®ше н$5мецкихь ученыхъ. См. у Герье донесене Урбиха 1712 
года на стр. 209—210, отзывъ Лейбница 210—213, сл. тамъ же 239 — 
249, 275, гдЪ Лейбниць излагаеть свой планъ, какъ слЪдовало бы въ Рос- 
сли взяться за изучене разныхъ языковъь огромной имперм. Въ сочинеши 
англичанина Чемберлена (Свашфеаупт) Огайо Оошимеа въ Амстердам 
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1715 — собраше образцовъь молитвы сдфлано Давидомъь Вилькинсомъ — 
въ приложени на стр. 29 Лейбниць опять говорить совсёмъ разумно о 
двухъ слав. алфавитахъ «ато сугИ со, аЦего о1асоН@со». к 
Наконець, Лейбницъ позаботился также объ остаткахь полабскихь 
славянъ, отживавшихь тогда свой вкъ въ Германи. Сл. статью Гануша 
въ Заузейе Впоек И стр. 109—140: /лг Гиегафиг ип@ Сезсмеме ег 
Маувейеп Эргаспей шт ОешзсШат@, и статью Пфуля «Рошийа РофаЪуай 
Зфозлаи ту» въ баз. оуаг. ша@су зегьзКейе 1863—4, а также въ обозрЪ- 
ни источниковъ при грамматикь полабскаго языка Авг. Шлейхера (Гали- 
11 Когтешенге 4ег ро]аЪ. Эргаспе, ЭР. 1871, 1— 14). Вакъ извЪстно 
изъ книжки Еккарда: Нзома збай ебутоюсле. Напоуегае 1711 стр. 268 
и слБд., онъ получить посредствомъ пастора Крисмана Геннига (Нешие) 
Отче наш, одно простонародное стихотворене и маленьюй словарчикъ этого 
нарфия (трудъ Пхеффингера, собравшаго этоть матераль въ бытность 
свою между люнебургскими «вендами» около 1698 года). Въ СоПесапеа 
ебуто]остса Лейбница, которыя изданы въ 1717 г. въ ГанноверЪ, съ преди- 
словемъ Т. Георг. Эккарда, (сии ргаеРайопе Го, деогой Ессаг0), приводится 
на стр. 335—352 извфеме Г. Фрид. Митгофа изъ Лукова (Гасво\ае) 
оть 17 мая 1691 относительно люнебургскихъ древностей, а также «вендовъ»; 
0 язык ихъ сказано, что «Фезе Эргасйе пимейго зейг аБхапевтел реет- 
пе». Ему съ трудомъ удалось записать «Отче наиь» и несколько другихъ 
текстовъ, а также маленьюй нЪфмецко-полабсюй словарь. Изъ числа остав- 
шихся рукописныхъ словарей внервые изданъ Калиной вь ХУШ и ХХ! 10- 
махъ филол. разряда Краковскихъ «Войргаму» списокъ П. Шульце подъ за- 
главемъ: «Рагии Зищеесо зю\шК ]елука рофаЪюесо». Кое-что новое 
прибавляегь малерлаль, напечатанный въ ХХИ томЪ архива (Атему г 
81а, Ри|о]оеле, 107—144): ВейгАсе хлг ЕАйпостарме 4ег Ваппоуегзсйеп 
ЕЪез]ауею уоп А. Улей! (съ примфчанями моими и Лескина). Наконець, въ 
наши дни появился трудъ Роста, въ которомъ налечатань главный источ- 
никъ для полабскаго языка: Пе Ургасйге{е 4ег Огауйто-Роафеп пи Нап- 
поуетзспеп сезатитей ип пегамзоеререн уоп Раш! Во (Герже. 1907, 8°. 
У. 451). Сл. также статью Муки: Зисха&к ]ехука роаЪзюево \Уепабу 
ТАтеригозюсй, въ издани крак. академи: Мафегуаду 1 ргасе Копаву! }еху- 
коме] Г. 1 (1903). По вефмъ разыскашямь выходить, что главнЪйшая за- 
слуга въ соблюдеши осталковъ языка люнебургскихъ славянъ принадлежала, 
вышеупомянутому Христану Геннигу (род. 1649), который въ качествЪ 
пастора въ ВустровЪ съ 1679 по 1719 г. собираль матерлаль. 
Перковно-славянсюй и руссюй языки были любимымъ занятемъ зна- 
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менитаго шведа Спарвенфельта (1655—1727). По своей наклонности къ 
лингвистик-—говорять, что онъ зналь около 17 языковъ!—онъ не могь не 
обратите внимая на сосЪдетвовавиий съ шведскимъ языкъ руссюй и 
церковно-славянсюй. Онъ приняль участе въ одномъ посольств въ Росею 
(1684—1687)—сл. Записки Импер. Акад. Н.ТУ. 4—5.— Впрочемь занямя 
его этими языками продолжались много лЬгь, судя по объемистымъ руко- 
писнымъ матераламъ, хранящимся въ УпсалЪ. Добровсюй видЪль эти руко- 
писи во время своего путешестыя въ Швецию, о чемъ и разсказывахть до- 
вольно подробно своему другу Дуриху въ письмЪ отъ 9 окт. 1792 (Борг. 
Биг. 260—1. 267). Пекареюй вЪрно указаль, что между прочими посо- 
блями СпарвенфФельть пользовался также словаремъ ЕпиФашя Славинецкаго. 
ДЪйствительно, по сообщеннымьъ мнф указашямъ др. Альфр. Еисена одинъ 
изъ рукописныхъ словарей Спарвенфельта (въ Упсальской библ. Мау. № 11), 
678 стр. ш 45°, носить заглаше Аеяконь латФно-славенскй Фца @ифанл, 
при чемъ рукою Спарвенфельта прибавлено: В. Неготопвасм Раб Ер- 
рпат] е засго топазегю С№юоуо- Резешатео МозКиали еуосай аб Шазыт 
уго Твеойого Фо Екбзейзейем её ш топаземо Тгапзйоигайоти8 Чт т. 
Би Х5й а еойет пом МозКуае ехёгиас4о соштогала8 Гехсоп З]ауошеит 
ех Смерто {гал алии её тама ргорма Той. Озегоу) Тзамз Теодот А]ехе 
ЙВ) ргаесерфотз диоп4али ехагайии, Юсо Той. Сабг. Зрагуеше\ Мозк\уа 
ргесфиз её ргейо ех талия {асвае) сохаКоуз Ку, гапафог8 Вест) теденя 
её ех Вос аШзаце аЦегим сошест {Пошим зоуепо-1а@иии. Ноиае Аппо 
1695 ш Мао. Эта приписка свидфтельствуетъ, что пробрЪтенный въ Мос- 
квф словарь — одинъ изъ списковъ, сдфланныхь съ подлинника Славинец- 
каго — послужиль для Опарвенфельта матерлаломъ для его собственнаго 
словаря. Собственный же трудъ его состоитъ изъ двухъ томовъ (въ Упсаль 
Блу. 18. 19), изъ лексикона «славяно-латинскаго» и «латинско-славянскаго», 
каждый томъ обнимаеть ш №1]. около 500 листовъ. Приписка Спарвен- 
Фельта, на первой части такая: «Се Са]ершиз, Вепуегяб {006 епйег ии Бош 
а Палиге её Та езс]ауопо-]аби © 1а@то-езс]ауой Чат тб ое тсопиме а 
МозКк\а». Заглаве здЪсь прямо указываеть на Спарвенфельта, какъ 
автора этого труда: Авфикен’ славено-латинскй (эта строка вязью), сир ч"ь 
ИМЕН ТОлКОвАНЕ ЙЗъ% ра’ны славенски книг, нанпаче же 3’ Калина на 
зы славенскй преложена“” мналй тфан и велики трздолюые’ совираное 
й оустроёноЕ чрЕ’ Пуанна Гаврила Ивановича. Спа? венфелта... совершёное 
въ цртеЗюще велико град ЛЯоске лфтга „рад, а © спеешл рода челов 
ческагцу „4х п. Но Упсальская бибмотека сохраняеть еще одинъ рукопис- 
ный словарь (ау. 37. 38. 39. 40), состоящай изъ четырехъ томовъ м 
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Гойо, каждый томъ свыше 800 листовъ, въ 1-омь А—Т, во П-омъ К—0, 
въ Ш-емь П-Р, въ ТУ-омь С—У. При первомъ том имфется латинское 
предиелове, толкующее о большомь распространени славянскаго языка. 
Отношевше этого словаря къ предыдущимъ еще не выяснено. Кром этихъ 
рукописей посл Спарвенфельта достались Упсальской библютек$ также 
подъ № 41 опять Аейкенъ славено-латинсюй (около 250 стр.) и подъ № 42 
“кой же въ объемЪ 1213 страницъ, этоть послёдый представляегь соб- 
ственно списокъ съ рукописей подъ № 37—40. Вее это, кромЪ перваго 
словаря, списано, по свидЪтельству Альфреда Тенсена, рукой Спарвенфельга; 
значить, четыре славянско-латинске и одинъ латинско-славянсюй словарь. 
Какое громадное трудолюбе! Но Спарвенфельгь подариль въ библютеку 
Упсальекую въ 1722 году еще много славянскихъ книгъ (печатныхъ и ру- 
кописныхъ) на церковно-славянскомъ, польскомъ, иллирскомъ и латинскомъ 
языкахьъ. Юсть между ними очень рфдюя издашя. Подтверждается также 
извфете Добровскаго, что СпарвенфФельгь снабдиль экземиляръ московскаго 
издашя грамматики Смотрицкаго 1648 года собственноручнымъ переводомъ 
латинскимъ, на поляхъ изданя. Такимъ образомъ этой грамматликВ пюсча- 
стливилось два раза быть переведенной на латинсюй языкъ, такъ какъ и для 
южныхь славянъ, въ пользу хорватско-далматинскихъ глаголитовъ, быль 
сдфланъ въ конц® ХУШ-го столбмя Совичемъ латинсюй переводъ (см. выше, 
стр. 40). Добровсюй приводить еще «@етеща Пиеиае Эс]ауепогаззсае », 
тоже переводъ, сдфланный въ 1704 году Спарвенфельтомъ. И это указане 
вфрно. Существуеть дЪйствительно книжка ш 12° въ Унсальской библотекЪ 
подъ Зау. 62, заключающая въ себЪ печатный текстъ съ промежуточными 
рукопиеными листками, на которыхъ содержится самимъ Спарвенфельтомъ 
сдЪланный латинскй переводъ печатнаго изданмя. Эта книжка, представляеть 
собою одинъ изъ многочисленных «букварей», только по бибмюограви Ундоль- 
скаго я не нашель московскаго издамя 1667 года. ВЪроятно, это букварь 
«АЗьКА славёнска», помфченный у Ундольскаго подъ № 844 1669 годомъ, 
или быть можеть букварь 1664 года, подъ № 799. 

Спарвенфельгь занимался не только церковно-славянскимъь и рус- 
скимъ языками, онъ обращал, внимане также на прочя слав. нарЪая. Его 
убЪждешемъ было, что можно безъ большихъ затруднешй понимать, при по- 
моши и на основани церковно-славянскаго, всВ прочя славянеюя нарЪчия. 

_Вь этомъ пунктБ можно его назвать предтечею Добровскаго. Онъ по- 
мфетиль въ Лейбницовыхъ СоПесбалеа ебушоозтса на, стр. 352 и сл. «Сот- 
рагаяо Фаесогии З]ауошсагии ти15за а !. ужо по. 4е Зраг\уует 4». Не 
вдаваясь въ теоретичесяя разсужденя, онъ напечатать параллельно сначала 
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псал. 50 по церковно-славянски и иллирски, потомъ изъ евангемя оть Луки 
гл. 21 по церковно-славянски, по-словенски (Сгато-сагапалиса ЯНа), по- 
чешски, по-польски и по-русски (газзса ушеаг 8). Въ конц слБдуеть еще 
нфеколько примфровъ. Письма Лейбница Спарвенфельту (ч. 10) папечалтаны, 
послБ Герье, въ 1884—5 году вь Ап@дуайзк Таки УП т. (издаль 
Уезе]егеп). 

Не только шведы, но также и англичане старались уже въ ХУП сто- 
лЬи завязать сношешя съ Россею, которымъ исторйя русской литературы, 
какъ извфстно, обязана нфсколькими любопытными текстами изъ русской 
народно-общественной поэзи. Въ томъ же духЪ написана первая русская 
грамматика, изданная въ 1696 году въ Оксфорд: Стапта®са газзса фиае 
соптеё поп фапйии ргаесриа Ёамалиеща Вазясае Ппоиае, уегии ебали 
шапиисйоптеш диап4ал а оталатасат З]ауотисат. Авторъ книги Нешт- 
сиз У Пета ГаЧоМаз умфль хорошо различать разговорный русеюй 
языкъ отъ литературнаго церковно-славянскаго, ссылаясь на необходимость 
ознакомлешя съ послБднимъ для письменности, съ первымъ же для обыден- 
ной жизни, обозначающей предметы ежедневной потребности исключительно 
выраженями языка народнаго. Поэтому у него поставлено правиломъ: 
1очиепдита ©56 гиззсе, зсгепили е5ё з]ауошее. Главнымъ источникомъ для 
ЛудольФа была грамматика Смотрицкаго (какъ и для Спарвенфхельта). Раз- 
говоры внесены въ грамматику на трехъ языкахъ: латинскомъ, русскомъ, 
нЪмецкомъ. Руссюя выраженя довольно неуклюжи, какъ, напр.: @иа пал 
гесгеамопе 11 изиз ез: чБмъ ты забавился тамъ? (иотодо т еепае зе ге- 
сгеапё: какъ тамошние люди прокляжать ся? ит. д. 

Рядомъ съ учеными иностранцами посвящали свое внимане вопросамъ 
ФилОологическимъ, въ которыхъ рфчь заходила о славянскихъь нарчяхъ, 
также домашийе ученые, т.-е. тв изъ нихъ, которые, стоя подъ вмяшемъ 
нфмецкихь преемовъ и занятй, знали тотъ или другой изъ живыхъ славян- 
скихъ языковъ. Укажемъ на языко-сравнительные труды, посвященные 
лужицкимъ нарбчямъ въ сопоставлени съ другими славянскими языками, 
трудолюбиваго и ученаго лужичанина Авраама Френцеля. Главное сочи- 
неше его «Ое оменыБи8 Пиопае зогаМсае м ТУ» издано въ Будышин® 
1693—1696. Противъ него выступиль 4г. ео]. Лудевигъ въ «Олзегаю 
Вог. рай. Че юще Паечагии сотатии ройззииита аасфотгт ометиии вога- 
Ысатии оррозКНа» (Тлряае 16935). Авр. Френцель защищать свою (библей- 
скую) точку зрВшя въ «Места Паепае рго 8 фапбиито40 ди сопга, от1е1= 
пез зогаЪ1сая @зриагит» (Ви@ззае 1694). Онъ же написаль также «Газайае 
ибтизаае пошепс]а4ог ехпфептз игиипй орра4огим расогит топит её Яи- 
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Уюгии пошта»; этоть указатель названй напечатанъ во П томЪ стр. 28— 
63 «Зегрюгез гегит 1азасатии» подъ редакшей Христоф. Годофр. ГоФ- 
манна (Глряае её ВиФззае 1719). Мномя сочиненя его остались въ ру- 
кописи. О многозаслуженной семьВ Френцелей, отца Михаила и сыновей 
Аврама и Михаила, сл. статью Тенча, (Тепё: «Мпевай Егепсе] а ]ево хазау 
мо зегзке рзшочуз о» (баз. тт. зегЪ. 1871 —783—92) и 4. Мука «Егепсе- 
Бапа» (аз. т. 5. 1880—1882). Сл. также въ № нев 1апзилзсвез Масайю 
1839 статью Пешека. 

Къ домашнимъ, славянскимъ дфятелямъ, не ограничивавшимся своимъ 
роднымъ языкомъ, можно причислить современника Петра Великаго, по- 
ступившаго за границей русской на службу интересовъ русскихъ, Илью 
Копьевича (ЕПаз Корем!2). Онъ сотрудничаль въ издамяхъ русскихъ 
книгь въ АмстердамЪ, въ 1700 году вышла его латинская грамматика, & 
въ 1706 году въ ШиольценбергВ (возлВ Данцига) его «Мападисво т оталш- 
шайсат зсауоттсо-гоззеапал зеи тозсоу сала», есть и русское заглаве: 
«РЭковедиие въ грамматык8 во славано-россйскзю или ЛЛосковск8ю ко 
оупотревлён%ю оучашыхсл мзыка ЛЛосковскагиу». Грамматика содержить 
сначала перечень различныхъ существительныхъ и глаголовъ на трехъ 
_ языкахъ, русскомъ, латинскомъ и нёмецкомъ, потомъ начинаеть изложене 
о буквахъ и о частяхъ слова, о склонени, спряжени и т. д. — все преиму- 
щественно по Смотрицкому. Въ конц нфеколько образцовъ разговора 
(сл. Пекарскй, Наука и литер. при Петр Вел. Г. 13, И. 132, Балицкй, 
Матер. для истор. слав. языкознаюя, стр. 19—23). 

Самые трудные вопросы о происхождени различныхъ народовъ и ихъ 
родств$ были въ то время на очереди. Съ примфнешемъ отчаянн5йшихъ 
этимололическихь соображенй желаль разрубить гордевъ узель о происхо- 
ждени и родствВ слав. языка одинъ Французъ Петровскаго времени, воен- 
ный по сословю, но отчаянный любитель словотолкованй, Шарль Фреде- 
рикъ де Патронъ-Боданъ (ОпаШез Егвабые 4е Рагоп-Вачап). По раз- 
сказамъ Аделунга (см. вкратцф у Булича на стр. 203), онъ оставилъ за со- 
бой между прочими рукописными изслВдовашями дикаго словопроизводства, 
также «П1сбоппахе 4е Гапмузе 4е фощез ]ез ]апеез её 4ез ргшерамх Фа- 
1ес4ев {ап апслепз ригз её пайиге]; дие Че попуеаах пих{ез, соппиез её и81- 
465 4е поз ]опгз еп ЕКигоре» (у Булича другя заглавя), въ которомъ онъ 
производить вс европейске языки изъ славянскаго и германскаго, двухъ 
главныйшихь источниковъ для всбхъ прочихъ, тогда какъ они сами проис- 
ходятъ оть скиоскаго. Латинскй, напр., языкъ состоитъ по его толкованию 


большей частью изъ славянскихъ элементовъ. Французсюй этимологъ-диле- 
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танть опередилъ этой гипотезой на сто лЬтъ и больше «Отароиталию славян- 
скую» Яна Коллара. Въ доказательство онъ приводить между прочимъ со- 
поставлеше словъ: хороний и сйагиз, блатый и Беиз, обитаеть и пара. 
Вь доказательство же близкаго родства между славянскимъ и иЪмецкимъ 
языками онъ сопоставиль убил и #06, зодится и ди 488, принеси и вт- 
дет ве ит. д.! 

Подобнаго рода нелВиостями занимались въ то время и мноме друге. 
Изъ большого числа выбираю двухъ далматинцевь ХУПП столмя, Долчи и 
Грубишича; не далеко отъ нихъ ушель также проживавиий въ ДубровникЪ 
еше въ началЪ ХТХ столВя итальянець Апиендини. Долчи напечатал 
въ 1754 вь Венеши диссертацию «Ое Шумсае Паоцае уезде её атра- 
{Фие», основанную исключительно на невозможныхъ этимологическихъ сопо- 
ставлешяхъ (нЪеколько образцовъ приведено мною въ КиййеушК-Ъ П. 90 сл.). 
Въ началь же ХХ столбия Аииендини осчастливиль славянскую Филолю- 
г1ю равнаго достоинства разсуждешемъ «Ое ргаебапйа, её уезае Нпепае 
Шумсае», которое вызвало у Добровскаго отчаянное восклицаше: 49]ео 
усет Зах1согиш! съ прибавкой: шитег шаззеп ут 1йспегисйег \уегаеп! 
Розаипиеоь ип@ Ваге@екей (Письма 1. 340). На такихъ же основа- 
шяхъ попыталея Грубишичь разрЪшить загадку о происхождени глаголи- 
ческаго алфавита въ своей книжкф, претендовавшей на большую ученость; 
подъ загланемъ: ш омоетет её Вогими а]рваЪей зауошс азойис! уш оо 
Нлегопупиат Фа ю ...а Сетеше Ставясвю ргорозна (1766 въ Ве- 
неши). Нельзя отказать автору въ болыной начитанности въ древнихъ и 
средневЗковыхъ писателяхъ, -онъ зналъ также богатую литературу предше- 
ствовавшихъ изслфдователей, напр. Лейбница, Клювера, Ассемани, Коля 
(Ков) ит. д., и все-таки трудно. даже представить себЪ предЪлы Фантастич- 
ности его доводовъ. ИзобрЪтателемь глагол. алфавита онъ называеть Фри- 
гйца Фенеся (стр. 58). Глаголическое № равняется рун для Ф, Фриййцы 
же произносили х какъ 6. Назване «гетовъ» сопоставляется съ боснйскимъ 
«сейеН», «фейс» (раег, уе БеШсозиз). З]ау!1 объясняется какъ обуетое, 
1аа4аЪ\ез. Зуй-огЬ18 феггалит приводится въ связь съ Зиеца и Зиеша, Гас 
и Ро]асм (вм. РаНасЬ) отожествляются съ РарШасопез; Уаи4ай, Уеп@, 
Уп приняты за одинъ и тотъ же народъ, конечно славянскй. Атешогса 
аШае ргоушеа объясняется = область «уагВ шога». Назване Бога, Бег 
онъ сопоставляеть съ Хага\ и производить оть «хагара» (= вагара). Овои 
свфдфшя о глагол. буквахъ (отожестваляя глаголическое съ готекимъ, стало 
быть и съ рунами) Грубишичъ почеринуль отчасти изъ ЧФриша, отчасти 
изъ Шедуса и изъ Мопуеаи {таб рошайдие (1750). Назвашя отдфль- 
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ныхь буквъ объясняются у него не менфе дико: буки значить Чейз (т.-е. 
богь), оъди = у14, Уциз. Такимъ образомъ первыя пять буквъ дають слВ- 
дуюций смыель: есо 4еиз УНиз 1одаог Бопит. Этотъ 4ечз Униз напоми- 
наеть ему бога Святовита, (изображенше идола заимствовано изь Кранцовой 
«Вандали»). Трудно провфрить, дЪйствительно ли въ народЪ онъ слышалъ 
слблующие стихи: Буей Уе Кой у1@8, Буей Тлка Кой 148 и т. д, 
(стр. 68). Производя глаголическй алфФавить изъ далекой фригйской древ- 
ности, онъ, конечно, долженъ быль отрицать участ св. Теронима въ этомъ 
дЪаф, но онъ отнесся такъ же отрицательно и къ Кириллу-Меоодню, по при- 
чинамъ вовсе не научнымъ, а потому, что назвашя буквъ по его толкованю 
не подходили подъ м8рку святыхъ людей. Онъ высказываеть такое поло- 
жене: СугИпии её Меойлип Зе@ауогит ароз010з ам ИЦегагии з@ауот- 
сагши попипа поп шуеп1зе; аа 91 туешззе 41сапбаг, е запсфогит ао еззе 
ехрипееп0з (73)! 

Несравненно разумнфе поступиль берлинскй ученый То. Леонгардъ 
Фришгь, оставивиий этимологию въ сторон, но зато написавний нЪеколько 
ученыхъ диссерташй, въ видЪ программъ, о различныхъ вопросахъ, входя- 
щихъ по нашимъ нынфшнимъ опредзленямъ въ область слав. хилологи. Въ 
1726 году вышаа «программа»: «Ое изюма Ппепае Зейауошесае», гдЪ раз- 
суждалось о Кирилл и Мееодми (главнымъ источникомъ быль Стредов- 
скй), въ 1727 г. онъ написать продолжене подъ заглавемъ «Ого спагас- 
{етз зо ]ауоше ушео ей стае рамев сепегафий топ гаха, огбиз уего её 
ргоетеззиз спагасегз ушШсо Фей Фасойист раг аз зюШабт Чезсгреия 
‘апаиашт ехима Вбогае Ппочае Зеауощесае ратз», гдВ говорится объ алфа- 
витв кирилловскомъ, глаголическомь и русскомъ гражданскомъ, о глагол, 
шрифФтомъ печатанныхъ книгахъ (сл. Рог. Оагей 23. 25). Глаголическя 
буквы ему казались только испорченными кирилловскими. Дальнфйпия про- 
граммы касались другихъ слав. нарфчй и литературъ. Въ 1729 онъ напи- 
саль «Нзюма Писиае уепФеае тег опа]; з. Упогии Ш ргоутси$ 
Аиземае успиз», гдВ говорится не только о нынфшнихъ словенцахъ, а также 
объ угорскихъ славянахъ, т.-е. о словакахъ; въ 1730: «Бе Ффаесяз Уепе- 
Чогит ш Глзайа её ш Часаба ТАтеБиго1со». Еще имфется: Де @аесо Ъо- 
Веписа (1734), ре Писиа Роютса (1736). Перечень библюграфическй въ 
«Славинф» Добровскаго 97—100. Поправки относительно словаковъ въ 
«Слованк®» П. 177—187. Добровскюй въ свое время дорожиль этими про- 
граммами Фриша, онъ разыскиваль ихъ то самъ, то черезъ друга Дуриха; 
0 нихъ упоминается также въ перениск$ съ Бобровскимь и Копитаромъ. 
Отальи Фриша имфли компилятивный и по болыней части библюограхическй 
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характеръ. Его знакомство съ церковно-славянскимъ и русскимь языками 
объясняется, какъ сказано у него же-въ предислови къ переводу болыного 
русскаго катехизиса на нфмецкй языкъ (въ 1727 году), тБмъ обстоятель- 
ствомъ, что онъ быль учителемъ въ графскомъ дом Головкиныхъ, по этому 
случаю «ПВафе 1е1... 4еп Уогиде 4ег зиотазсйеп Эртасйе Феззег егкапи, 
отозхеге Глаз рекопииеп езее’ ил 1егпеп». 

Рвене Лейбница въ пользу общаго языковЪдфвя, въ особенности въ 
предфлахъ громадной Россйской Импери, принесло свои плоды въ царетво- 
ване просвЪщенной императрицы Екатерины П (Сл. статью Я. К. 
Грота, «Филологичесяя занятя Екатерины П», вь «Трудахъ» его т. ТУ, 
стр. 291 сл.). Еще будучи Великой княгиней, Екатерина перелистывала 
болышое сочинене лингвистическаго содержаюя, изданное въ восьми томахъ 
подъ заглавемъ «Моп4е ргии\» фФранцузскаго ученаго Сошгё 4е дефейи 
(1773—1781) и дБлала оттуда для себя выписки. Въ 1784 году она со- 
общала, Гримму, что успла уже прочесть съ полдюжины русскихъ лВтопи- 
сей и 3 тома сочиненя Мопде реший{. Поощряемая этими занятями, она, 
приказала собирать словарный матераль, между прочимъ для Финскаго, 
черемисскаго, вотякскаго языковъ. Она полагала, что можно доказаль, что 
оть славянъ произошли назвашя многихъ рЪкъ, горъ, долинъ и предФловъ 
даже во Франции, Испанш, Шотландм и т. д. Юя этимологичесяя сопоста- 
влешя покоились по принятому ненаучному обычаю на внфшнемь созвучи, 
напр., барон» сравнивалось съ бояринз, французское назваше Рётеога зву- 
чало совсвмъ по славянски. Она высказывала такое убЪждене, что прене- 
брегать знакомствомъ съ славянскими языками значило бы на каждомъ шагу 
впадать въ ошибки, подвергать себя упрекамъ въ поверхностности. При ея 
высокомъ положеши не удивительно, что со всБхъ сторонъ ученые шли ей 
на встрфчу. Между прочимъ она поручила позаняться этимъ предметомъ па- 
стору Эшиагезаие, который издать на ангайскомъ языкЪ сравнительный сло- 
варь восточныхъ языковъ. Въ 1784 году русеюй посланникъ Булгаковъ въ 
КонстантинополВ получиль приказъ позаботиться о ‘томъ, чтобы при помощи 
патрларховъ восточныхъ церквей (Терусалима и Антюхи) получились для 286 
различныхь словъ русскихъ переводы на абиссинскй, эоюнсюй и проч. 
языки. Для своихъ же выписокъ она пригласила въ помощь берлинскаго 
ученаго Николаи, который въ 1785 году написаль для нея Таеам с6и6- 
га] Це 1ощев 1ез ]апомез Фа топе ауес ип сафа]осие ргё]италге 4ез ргс]- 
раах ФсЯоппалгез (рукопись нынЪ въ Ими. Публ. библ.). Въ Росем зани- 
малея этимъ вопросомъ академикь Бакмейстеръ, уже въ 1773 онъ наие- 
чалаль брошюру: 14еа её Чезема 4е соШеев@з Пиечагии зреспиии$. 
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ВелБдетые этого вызова у него накопилась масса лингвистическаго мате- 
рлала, который быль принять во внимаше при составлеши академическаго 
языкосравнительнаго словаря Палласомъ. Обо всемъ этомъ даеть свЪдфвя 
вышедшая въ 1815 году книга Аделунга: «Са{Вегтенз 4ег Сгоззеп: У ег@епз{е 
ши Фе уегоЛесвеп4е Бргаспепкип4е». Сл. также у Булича, о. с., стр. 222—4. 
Изъ одного письма Екатерины П къ Философу Циммерманну (автору извЪет- 
наго сочиненя @ъег Фе Елзаликей) узнаемъ, что она около 1785 года рас- 
полагала уже матерлаломъ извЪстнаго числа словъ (около 300) въ переводЪ 
свыше чфмъ на 200 различныхъ языковъ. Редакщя этого матерлала-—онъ 
хранится теперь въ Ими. Публ. бибмотекь-—была ею поручена знаменитому 
академику Палласу, прославившемуся своими географическими, этнографи- 
ческими и естественно-историческими изслфдованями, но занятя лингвисти- 
ческя (кромф практическаго знаюя нфеколькихъ языковъ) не входили въ его 
планы. Поэтому разработка матерлала не отличалась критичностью. Уже въ 
1785 году (25 мая) появилось его предварительное объявлеше (Ау18 аи риб с), 
въ которомъ выставлено, какъ послБдняя ифль предиряия — доказательство 
существовашя одного праязыка. Въ слБдующемъ году вышель образець 
Мое 4и уосающалте ди? 401% зегуг & 1а сотрагалзой 4е фющев 1ез ]апоев, 
который былъ разосланъ во ве концы мфра. Трудъ Палласа вышель въ 
1787 и 1789 годахъ въ двухъ томахъ, подъ заглавемъ: «Соззагиии сотрага- 
буша Паспагашт 10948 огр. Сравнительные словари всЪхъ языковъ и на- 
рЬчй, собранные десницею Высочайшей особы». Первый томъ заключаль въ 
себЪ объяснешя, т.-е. переводы 130-и, второй 155-и словъ—на 200 языкахъ. 
Насъ здЪсь касается исключительно оцфнка славянской части словаря. Сла- 
вянсюй матерзать сгруппированъ въ слВдующемъ, мало удовлетворительномъ 
порядкЪ: 1-й славянекй (т.-е. церковно-славянскй), 2-й славяно-венгерскй, 
3-й иллирйекй, 4-й богемекй, 5-й сербекй, 6-й вендекй, 7-й сорабекй, 
8-й полабскй, 9-й кашубсюй, 10-й польсюй, 11-й малороссйскй, 12-й суз- 
дальски. Во главЪ стоитъ слово русское. Подъ «суздальскимъ» подразумЪ- 
вался искусственный языкъ офеней. Изъ переписки Добровскаго съ Копи- 
таромъ узнаемъ, что для словенскаго нарф®я присылали малермаль Кумер- 
дей и Япель. Редакторъ и его помощники были такъ мало свфдущи по 
славянскимъ нарЪчлямъ, что не умфли передавать чешскую или иллирскую 
ороографию по-русски, напр. они вносили чешскую Форму, латинскими 
буквами записанную: ос, по-русски — отекз, для мальчика изъ расйоей 
слфлали пажолек, по иллирййски латинскими буквами записанное слово зсепа 
или сена передЪлали по-русски въ скена, изъ собдей (воудек) вышло \йо6ткз, 
ит. д. На ошибки въ чешской части словаря указано Добровскимъ въ «Тл- 
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{егаллзсйе Масйеюещеп уоп ешег Везе пась Эей\уе4еп ип Ваззал4» (1796). 
Въ полабскому сл. АЦег, РЫИ. Ккеиазене Уп5сеПапеен, У еп 1799 (полабеюй 
отче нашъ) и въ сочинени «ОЪег ЗалзКгЧанизсйе Зргасе» его примфчашя. 
Сербекую часть исправиль Вукъ Караджичъ въ своемъ «Додатак к санкт 
петербургским сравнитеъним р]ечницима» (Беч 1822, 4° 54). Второе изда- 
не сравнительнаго словаря было поручено человЪку, еще менфе для этой 
задачи подготовленному, чВмъ Палласъ. Оно вышло въ 4 томахъ 1790—7 
подъ редакшею извЪстнаго педагога Янковича де Миртево. Приведенемъ 
всего громаднаго и для второго издаюя значительно увеличеннаго матерлала, 
въ алфавитный порядокъ получился полнЪйний хаосъ! Сл. вторую чаеть «Оло- 
ванки» Добровскаго 187—205, гдЪ приняты въ соображеше оба издашя, въ 
особенности второе, кром того прибавлены хорватскля (кайкавсюя) слова. 

Упомянемъ еще кстати трудъ француза Левека (Геуездие), который 
въ статьВ «Зиг 1ез гаррогёз 4е 1а 1апеае 4ез ЗЙауез ауес сеЙе 4ез апс1епз 
вара: Че Габи» (въ [ том издашя Н\ойе 4е Ваззе, Раз 1782, 9— 
44) сопоставляль славянсюй языкъ съ лалинскимъ, считая этоть послбднй 
происшедшимъ изъ славянскаго (сл. у Булича 286—7). Другой французъ 
Пейсонель (Реуззопе!) коснулся вопроса о родств слав. языка въ стать 
«Биг Ропете 4е 1а 1апоие З]ауоппе», которая рядомъ съ одной статьей, на- 
печатанной на итальянскомъ языкЪ вошаа, кажется, въ его трудъ «ОЪзегуа- 
@опз ВЕбогиез её сеостараиез зиг разчеигз реирез» (Раз 1765). Въ 
одномъ грамматическомъ трудЪ, написанномъ подъ конець ХУШ столфия, 
гдЪ сравнивались различные языки между собою, предлагался готсюй языкъ 
какъ источникъ, изъ котораго вышельъ славянскй. Это было сочиненше Те- 
ниша (Зешзев, РЫЛозорй. Кги. Уеглесвато ипа У ага иото уоп 14 Аеген 
ип пецегеп Эргасвен Ечгорая. Вега 1796). 

Историческими трудами, относящимися хотя бы отчасти къ вопросамь 
славянской филологи, восемнадцатое столе довольно богато. Матерлаловъ 
накоплялось все больше и больше, но безъ критики, безъ провфрки источниковъ, 
откуда брались разныя, иногда довольно курьезныя свфдфая. По вопросу 
о Кирилль и Меводи самымъ популярнымъ, далеко распространенным с0- 
чиненемъ въ то время была книга И. Г. Стредовскаго: Засга Могамае 
Ызоча уе уЦа 38. СугИИ её Мео4н оепеге слупит гошапогит, ргаегоса- 
@уа рапеюгиш Сопзбалпоро атогит, его опе регзреасзипогии рио- 
зорвогат, стаи есс]езазисо У еенгадензиии атемерзсорогит, теги Мо- 
гауае Вопепцае зиремомз ЗПечае Сахамае Зегмае СОтоабае МепотеШае 
Опсазае Вшеатае ТгфаШае Возшае Эатайае Раппошае асае Саги мае 
ОатиюПае ишуегзае раепе ЗЙауотае хе]епйззитогит Арозо]огии ес. ес. а 
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Тоаппе Сеоголо З4гео\узКу ес. Зойзасм МООСХ, малое #01. 628, съ пре- 
дисловемъ и указателемъ. Изъ этого очень богатаго содержанемъ, но очень 
некритическаго сочиненя, въ которомъ цфлая первая книга посвящена древ- 
нему лзыческому перюду, даже съ изображешями, почернали свфдЪия о 
дфятельности, слАвЪ и чудесахъ славянскихъ первоучителей какъ славянские 
такъ и нёмецее историки, археологи и Филологи, между прочими также вьышше- 
упомянутый «Рришъ, не рёшивиийся по вопросу о происхождеши глаголицы 
еще окончательно отклонить легенду далматинскую объ участии св. Теронима. 
Р‘\Ашительнфе выступиль противъ этой легенды сЪверно-нфмецюй ученый 
Коль (Кой), знавний о слав. переводЪ бибми кое-что велБдетве своего зна- 
комства съ Росаею. Сочинеше его «Пигодисво ш Взотлалт её геш Шегаглат 
Зауогши» (АКопа 1729) распространяется о славянскомъ перевод св. пи- 
саня, разсказываеть объ Острожской бибми, вдается въ полемику съ Отре- 
довскимь велбдетве его исключительно католической точки зрёвя и т. д. 
(Полемика Добровскаго иротивъ Коля въ СЛазой@са). Въ Росом проснулся 
интересъ къ вопросу о Кирилл и Мееодли довольно поздно. Но когда при 
ПетрЪ Великомъ пришлось, по желанию самого царя, перевести съ итальян- 
скаго языка извфетное сочинене Мавра Орбини, православная церковь не 
могла молча согласиться съ редакшею подлинника относительно славянскихъ 
первоучителей (въ русскомъ перевод на стр. 36—38). деоФанъ Проко- 
повичъ считаль своей обязанностью прибавить въ приложени при переводЪ 
КЪ этой глав свои примфчаня (на стр. 4—1Т): «Раземотрфне сея повфети» 
(ОПбгь 1722). Упомянемъ еще одно сочинеше, которое не могло обойти 
молчанемъ дфятельности слав. апостоловъ, хотя она излагалась въ односто- 
роннемъ католическомъ направлени. Это сочинене Салая (Заастаз): Ое 
эмм есс]езтае Раппошкае Мм УП (1777). Добровскй быль очень высокаго 
миъня о достоинств этого сочинешя (Егапсеу, Рог. Ват ке 125, Борг. 
иг. 113). 

Для словенцевъ имфется богатый не только историческй, но также 
этнографичесюй источникъ въ большомъ сочинени Вальвазора: Оле Ее 
4ез Него из Кгат. Больше четыре тома ш йо 1689. Все относя- 
щееся къ бытовымъ особенностямъ словенцевъ и ихъ ближайшихъ сосВдей 
извлечено и пересказано недавно въ одной рукописной диссертащи словенца 
д-ра Пирната, но трудъ этотъ пока не изданъ. О болыномъ распростране- 
ши славянскаго языка вообще, о южно-славянскихь нарЪчяхъ въ частности, 
о двойномъ письмЪ, кирилловскомъ и глаголическомъ, съ образцами различй 
длалектическихъ, разсуждается въ томф П-омъ, на стр. 271 и сл6д. Даля 
хорватовъ Далмации, т.-е. для ихъ истори, рядомъ съ итальянскими 
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осталками городского населешя, имфеть болыпое значеше Иванъ Луцичъ 
(Гоалпез Гласз, 1 1679 въ РимЪ), написавший Ое гезпо Райшайае её Сгоа- 
бае ПЬт зех (первое издаше вышло въ 1666 году въ АмстердамЪ, болБе 
извфстно издане Швандтнера вь Ш том Зсгрюгез гегии Нипеатсагат, 
Рашайсагит Сгоа@сагии её Зс]ауошсагии, въ ВЪнЪ 1748 ш &1.). Объ 
авторЪ сочинешя сл. разсуждене Рачкаго въ 49 томЪ «Рада», переписка 
Луцича въ Эбагше, томы Э1 и 32. КромЪ историческихъ изслБдованй Луцичъ 
прославился также какъ археологъ, его эпиграфФичесяе малерлалы изданы имъ 
же въ 1673 году въ Венеши подъ заглавемъ «ТазегрИопез Эайпа@сае». Зна- 
токи эпиграфики, какъ Моммзенъ, ставили Луцича очень высоко. Богатствомъ 
содержашя замфчательна также монограчя Луцича о его родномъ городЪ: 
Метоне збюгейе 4 Тгасиго ога ео 'Тгай, 1673. Хотя можно доказать, что 
историкъ зналъ родной языкъ славянскаго населешя Далмащи, но славянскаго 
сознашя у него не было; однакожъ въ историческихъ своихъ разыскашяхъ 
онъ старался быть справедливымъ и передавать то, что ему давали источники. 
Украшенемъ археологической и исторической науки въ конц® ХУП и въ 
начав ХУШ столия быль дубровчанинь Анзельмъ Бандури, одинъ 
изъ лучшихъ византологовъ прошлыхъ стольий. Его «Парегиий огещае» 
(1711), его нумизматичесюя изслЪдоваюя, его переводы и объясненя ви- 
занйскихь писателей — прюбр$ли ему неувядаемую славу и знаменитость. 
Большую часть своей жизни, посвященной наукамъ, онъ провелъ въ ПарижЪ, 
и кь славянской Филологи мало причастенъ, но у него было столько крити- 
ческаго чутья, что онъ отвергаль распространенную сказку о мнимомъ уча- 
сти св. Теронима въ слав. переводЪ библи (сл. отзывъ Добровскаго въ «Сло- 
ванкЪ» Т. 61) Напротивъ, въ славянской филологи часто упоминается имя 
ученаго сирйца, маронита, Ассемани (1687—1768). Онъ быль превосход- 
ный знатокъ хрисманскаго востока. Его путешестве по востоку, предпри- 
нятое въ пользу Ватикана, обогатило Римъ многими драгоцфнностями, между 
прочимъ 2лалолическимь евангемемъ, извфстнымь въ наук подъ его име- 
немъ. Ученый трудъ его «Каеп4ата есс]езае иллуегвае» (въ РимЪ 1755) 
содержитъ въ послБднемъ, ТУ томЪ, много важныхъ матераловъ, касаю- 
щихся также церковно-славянской литературы. Выше упомянутый Груби- 
шичь, усердный Дурихъ, Шафарикъ и др. ссылались очень часто на это 
сочинеше Ассемани. 

Громадное трудолюбе итальянскаго 1езуита Данила Фарлати за- 
служиваеть упоминашя въ истори слав. хилологи. Его «Шумсит засгат», 
надъ которымъ онъ вмфстБ съ Ричепути работаль въ городБ ПадуЪ 
около 20 лБть (1722, 1 1742 Ричепути) и потомъ продолжаль трудъ 
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одинъ, начало выходить болышими томами ш #010: 1. 1751, П. 1758, Ш. 
1755, ТУ. 1769. Печатая У томъ онъ скончался (1 25 апрЗля 1773), про- 
должеше издашя было поручено Якову Колети, который окончилъ У томъ 
1775, УТ. 1800, УП. 1819, УШ. 1819. Матераль для [Х тома остался 
въ рукописи. Колети скончался 1827. «Шугюеиш засгаш» обнимаеть цер- 
ковную исторю всего славянскаго юга (Балканскаго полуострова), причи- 
сляемаго съ римской точки зрзшя къ древнему «Иллирику». 

Во второй половин ХУШ столбя выдвигается еще одинъ ученый 
итальянець, сослуживний не малую услугу славянов$ дЪнию—это былъ про- 
славивпийся своимъ описанемъ путешествя и своими наблюдевшями природы 
и людей Далмаши аббать Альберть Фортис; его «Улавю ш Оатагла», 
изданное въ Венеши 1774 въ двухъ томахъ, прюбрфло ему болыпую славу 
живостью картинъ изъ народной жизни далматинскихь славянъ, хорватовъ, 
описанныхь имъ въ [ том на стр. 43 —106 подъ заглашмемъ «Ое’ созбапи 
4е’ МонассШ», гдЪ впервые напечатана, прелестная народная иъснь «За]озта 
р)езапха р]ешепие Азап-Авйииие»», обошедшая въ переводахъ (Француз- 
скомъ, нёмецкомъ) всю Европу, приведшая въ восторгь Гердера и Гете. 
Между доманшими южно-слав. писателями прославился въ другомъ родЪ 
Францисканець Андрей Качичъ-М1ошичъ. Зная отлично жизнь своего на- 
рода, онъ понялъ высокое значеше эпической народной поэзи какъ средства 
дая сохранешя въ народной памяти предавй о прошлыхъ судьбахъ народа. 
Ему пришла въ голову не дурная мысль обогатить и оживить эти воспоми- 
нашя пересказомъ многихъ событй изъ истори въ той же поэтической 
Форм народныхъ ифсенъ, и такимъ образомъ подсказать народному твор- 
честву новые сюжеты, обогатить народную память новымъ содержашемъ. 
Оъ этой цфлью онъ сталь изучать историческюя сочинешя, мЬестныя хроники 
и записи и, останавливаясь на нфкоторыхъ событяхъ, которыя казались 
ему заслуживающими внимавя, разрабатывать ихъ въ видЪ народныхъ пф- 
сенъ. 'Такимъ образомъ составилось его своеобразное сочинеше «Вахеоуог 
иоои! пагода, зоушзКоса» (1759 въ Венеши и потомъ очень часто). Искус- 
ство его подражать народнымъ ифенямъ имфло столь блестящай успбхъ, что 
мног4е изъ его стиховъ разошлись среди народа какъ истинные плоды народ- 
наго творчества. «Разговоръ» Качича передЪланъ по латыни: Оезстрао во- 
(а её гушииеа тезиш, Балоги саейегогимаие Вегоша залоги зе 
Шугюогит (1764 въ БудимЪ) и снабженъ также дополнемемъ (Мадодажуе 
<ауш! @осадада Кахооуога иеофпоти 1768) — то и другое однимъ 
членомъ того же ордена, Эмерихомь Павичемъ, родомъ изъ Славови 
(Сл. Вг. Отгесьег, ЗШауопзка Кпйеупо и ХУШ уцеки, ИХастеь 1907 
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стр. 77—77). О Качичь-МпошичВ намисаль этюдъ въ «Летописв» Малицы 
сербской кн. 171—174 Даншаъ ЯАивалевичъ. 

У поляковъ стоить упомянуть объ усерди князя ТосиФха Яблонов- 
скаго (1712—1777), какъ археолога и любителя вопросовъ о славянскихъ 
древностяхъ, и въ то же время щедраго мецената. Онъ основаль общество 
наукъ, дфйствующее до сихъ поръ отчасти подъ его именемъ въ Лейпциг$. 
Въ Асба Боевая: Ла опоуапае появился по поводу заданнаго имъ же во- 
проса о мБетопребывани древнихъ славянъ цфлый рядъ изслВдованй, въ 
которыхь онъ самъ принималь участе, хотя мало удачное. Въ 1 томЪ ина 
первомъ же мет напечатано на 238 страницахъ его разсуждеше: Тлес её 
Слес 1 аЧуегвиз зсгбогеш гесепйззйиии утаюае (Тлруае 1771). Яблонов- 
сюй вфриль въ историческую личность праотцевь Чеха и Леха. На второмъ 
мБетв появилась Шаёцерова длалектически хитро написанная статья: «О 5- 
зегамо 4е месво», которая не дфлаеть ему чести; извинить его можно развЪ 
тЬмъ, что и онъ хотЬль получить премпо. Онъ говориль, что существоваше 
Леха, правда, не можеть быть доказано, но что оно не немыслимо! Виро- 
чемъ, это было только резюмэ сочинешя, изданнаго въ 1767 въ Данциг, 
подъ заглавемъ: «Кблие п1с% @1е АБкат в 4ез Гесв т Ро]еп’ имуазенеп Чей 
Тайгеп 500 ива 560 сезефиф \уег4еп»? Въ защиту того же Леха вышла, еще 
статья Бэла (Саго]а8 Апагеаз Вейаз «Ое апсюгИайе {га отя шт Н\бона 
918зег4а10», потомь Айреръ ((. Н. Аугег) даль «АЯ шуюомат Гесм 
алитауегзюпез», наконець Мошченский взялся защищать Леха противъ 
историка Добнера. Во П томЪ (1772) Яблоновсюй издаль опять: «Ое 1а%18 
Гесво Схесвофие», на первомъ мфетВ статью Землера (Зешег) изъ Галае 
(1—62), потомь Духовск!й представиль свое разсуждене: Бе Тмесво (65— 
130), далБе Зегеръ (Зевег): Ое Зах её Шеспо (132—182), анонимъ: Ое 
Геспо её ЗЙауогии омюше (188—202), Риттеръ: Ое Роюопогии талоги8 
Ерзюа (205—232), а противь Добнера опять направлена статья грека 
Евгешя Булгари: 4е Илевв (235—272). Вь Ш томЪ (1773) пометить 
Егапсвси8 РарИзевка, 8. Т., происхожденемь чехъ, на стр. 1—52 
«Пазземао 4е Уепе@з её Ап@з еогитаце зе из апбдизяив». Туть 
авторъ устраняеть вандаловъ, отвергаеть диюя комбинащи Долчи и Груби- 
шича, не вфритъ въ славянство иллировъ, хотя онъ назвамя ВИа Хога и 
Оргахда (для Юстинана) считаль подлинными славянскими. Онъ настаиваль 
менфе на извфепмяхъ Геродота, ч6мъ Плиня, Тацита, Тордана и Прокошя; 
ему казалось правдоподобнымъ, что невры, будины и сарматы были вен- 
дами т.-е. славянами. Онъ зналь уже изслБдовашя Байера, Шлёцера и 1ор- 
дана (о нихъ рфчь впереди) и хотя не пришель къ окончательнымь резуль- 
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татамъ, все же статья его принадлежить къ числу довольно разумно и трезво 
написанныхъ. Пражекй 1езуить Шершникъ (Р. Тлеоро]4 Г. Эевегвеик) 
задался (стр. 53—92) уБшенемъ вопроса: «мия УМУ, Зегы ал Зогаз, 
Зауошее @е@ ЭГ, аь АПУ её герлопфиз Сегталиае ргофеси зш ш Сгоаали 
её )атайат, ап ех Шугео уепеги& ш Сегташаш» — и эта статья очень 
разумно написана, Рачкому не слБдовало обходить ее молчашемъ, когда онъ 
вновь подняль этоть вопросъ (въ «Рад» кн. №1). Третья статья того же 
тома разбираеть вопросъ: «иае га\ сепз А4мали ассоепз, петре Уепе&» 
(стр. 953—108). Авторъ ея, Дашиль Эренфридь Ширингегутъ (Зргщез- 
ий) старался найти родоначальниковъ веЪхъ славянъ въ сЪверно-италь- 
янскихъ венетахъ. Какъ извЪетно, въ славянское происхождене этихъ ве- 
нетовь вБрили мноме ученые еще въ ХХ стол (напр. Търстенякъ изъ 
славянъ, Нонце изъ ифмцевъ). Въ ТУ том Яблоновсюй ипродолжальъ опять 
свои начатыя уже въ первомъ томф изслБдованя; теперь рЪфчь идетъ «4е 
Непейз Уап4а|;, 4е 1аси Мизало, СВиз её Сшиз ЭЙахуашзаие» (1 —296), 
въ введени онъ отожествляеть вандаловъ съ вендами и производить ихЪ на- 
зване оть уе4а (= жда), венеды же = Вепей происходятъ по его аргумен- 
таши оть медовъ; далЪе рЪфчь о сарматахъ, приводятся отзывы тбхъ, кто 
согласенъ съ миЪнемъ Яблоновскаго (напр., Сарницкй). Этимологическя 
комбинащи напоминають пресловутыя сопоставаешя Грубишича, напр., на- 
зване Уепей = Уепе! приводится въ связь съ «Уешес», Райиа объясняется 
«ех а{о саепя» и т. д. Во второй части изслБдовашя авторъ касается ван- 
даловъ, увфряя своихъ читателей, что онъ вовсе не дорожить бы славянствомъ 
варварскихъ вандаловъ, но свидфтельства языка заставаяють его причислить 
ихъ къ славянамъ. Длинный перечень словъ (стр. 66—83) вышелъ одна- 
коль очень неудачнымъ, мнимое родство вандальскаго языка съ вендскимъ 
сводится къ германизмамъ въ польскомьъ языкЪВ, напр., апу?ек, Бака, Баг- 
улеги, Баме па, раба, ша, асва, Боге, Боголие, Бип, Баги ги, Багз уп 
ит. д. Все это у него настояшия вендеюя слова! Юще писаль «Ое Непейв, 
Уепей8 а4аие Уап4айв» С. В. Зешгасй (стр. 1—58), и вь тоть же томъ по- 
пало изсльдоваше Тунмана о Птолемеевыхъ «У{ауат» и объ озерЪ 1. Мазалив, 
далре о команахъ (стр. 61—188) — оно отличается совсфмъ другими кри- 
тическими качествами, рЪфзко отступаеть отъ мечтай Яблоновскаго. Въ У 
том. опять на первомъ м5етБ выступиль самь Яблоновскй со статьею «Ое 
Багоше 5 стаесз Запготайз; (1—99), гдЪ разсеказывается о странствова- 
шяхъ славянъ, о пришестви словенцевъ, хорватовъ и сербовъ въ нынфиня 
ихъ мета, о господствующемъ родЪ Само, о сармато-болгарахъ и коза- 
кахъ, Онъ вдается въ объяснене назвашй Днфировскихъ пороговъ, въ сло- 
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вопроизводство имени козакъ, назване народа языговъ объясняеть словомъ 
1ай\у1ес, въ сармо-певкахъ (Загто-Рецс зеи Реисии Вос её Ресхешто) 
усматриваетъ репса = река (сл. Зуморе ка, Латоре ка, Ргхедре ка) и т. д. 
Въ томь же том помЪфетиль Карль Тосихъь Михелеръ (Маеваег) изъ 
Инсбрука статью «Мадаецз зеи Маалаз уе] Мейиз, ила, её сепита, За- 
у1сае сев от1ео», въ которой отвергается теорйя скандинавская, не допу- 
скается переселеше славянъ съ германскаго сЪвера (Лабы) на югъ или на- 
оборотъ, напротивъ славяне то же что сарматы, происходяние отъ евро- 
пейскихъ, не азатскихъ медовъ. Еще слфдуетъ недурная статья «Ое атрй- 
{те Зсап@тахтае, зе Ъи8 её омотифиз ЗЛауогит рег Эсоззегиия раго- 
спит рас ргоре Воппат 8». Здфеь говорится о Окандинави, но не какъ 
о колыбели славянъ (даже готы не производятся оттуда); славяне, по миЪню 
автора, замЪнили имя сарматовъ, они сначала стали перебираться черезъ 
Вислу на западъ, потомъ оттуда на югъ. Даля полноты упомянемъ еще 
статью анонима «Ое Созагогат её Вшеагогат огете» и «Соттещаю @е 
ривев З]ауогат рориз сошеса а 50...2К сит поз Р. У.» — то и другое 
безъ малЬйшаго значеня. 

Хотя этому болыпому количеству разсуждевй о славянахъ, по большей 
части написанныхъ безъ критики, много содЪфйствовало меценатство Ябло- 
новскаго, нельзя все-таки приписывать ему одному пристраеия къ разбору 
подобнаго рода вопросовъ. Они были такъ сказать на очереди по духу вре- 
мени и увлечетямъ ученыхъ, соперничавшихъ другъ съ другомъ. Поэтому 
неудивительно, что въ то же время Т. Свт. 4е Тог4ап 5. В. М. Нчиса- 
гпае её Вовепиае сопзШаттаз Бовеписиз аси занялся тВмъ же предметомъ 
въ своемъ объемистомъ трудЪ: «Ое опеш из $ауе18, орз сйгопо]09160- 
сеостар со - В1зютсиш», въ двухъ томахъ ш Ю1о, въ ВФиЪ 1745. Добров- 
скй признавалъ за авторомъ большое усерде въ извлечени многихъ выпи= 
сокъ изъ различныхъ источниковъ, но въ то же время отвергаль главное 
его положенше: Багтафе поп зип ау! — воть краеугольный камень ех 
епостарма З]ауса по убЪждешю Добровскаго (Перец. 111). Чтобы дать 
нЪкоторое поняте о сочинени Тордана, укажемъ перечень главъ: 1-ая о 
бояхъ, 2-ая объ ИллирикВ, 3-ья о передвижени населешя въ Иллирик®, 
4-ая 0 маркоманнахъ и квадахъ, 5-ая о падени могущества маркоманновъ, 
6-ая о дальнфйшихъ судьбахъ квадовъ и маркоманновъ до временъ Аттилы, 
7-ая о передвижени германскихъ народовъ, преимущественно аламанновъ и 
вандаловъ, 8-ая о Чехф и ЛехЪ, 9-ая о готахъ, 10-ая о сарматахъ, вене- 
дахъ и антахъ, 11-ая о сарматахъ венедахъ ди! Тллеатез её дет Зауии 
ас, 12-ая сепегаВа дпаейат ЗЛамсав ометез Иизигатба, 13-ая и 14-ая 
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о различныхь мнфвяхъ насчеть прибымя Чеха и Леха въ Богемю, 15-ая 
разрЪшеше противорВчй её 4е ‚ргипог@ из ге! рабсае Бопешозахсае, 1 6-ая 
о герулахъ, 17-ая о ругахъ, скирахъ и сатагахъ, 18-ая о гепидахъ, 19-ая 
объ остроготахъ, 20-ая о лангобардахъ, 21-ая о славинахъ и антахъ, 22-ая 
0 славянахъ хорватских, 23-ья о славянахъ паннонскихъ и далматскихъ, и 
о сербахъ какъ далматскихъ, такъ и тюрингскихъ, 24-ая о гуннахъ и ава- 
рахъ, 25-ая о баварцахъ (4е Во]оагиз), 26-ая о тюрингахъ, 27-ая о саксон- 
цахъ, 28-ая о королевств моравскомъ и 29-ая согоПагиии а@ оготез а- 
усаз. Во второмъ томЪ между прочимъ разсказъ касается сЪверныхъ славянъ 
(ЗЛахт Богеез) и въ кони СепегаПа дааедала ЗЛаусаз опотез Шазгала. 
Какъ видно, Торданъ включиль въ свое изслфдоване болыпую часть тБхъ во- 
просовъ, которые потомъ ‘лучше разработаны Цейсомъ, Шафарикомъ и 
Мюлленгофомъ. Къ сожалВнтю, въ то время не существовало еще критики 
источниковъ и не было научнаго сравнешя языковъ. Трудъ Тордана напоми- 
наеть подобнаго рода попытку лужичанина Антона (1751—1818), издав- 
шаго въ 1783 году въ ЛейпцигВ антикварское сочинеше «Етз{е Тлилеп етез 
Уегзиевез ег ег а№еп З]ауеп Отвргиао, Зет, Сеъгйяеве, Мешиаптсеп ип@ 
Кепииизве» (ерие 1783. 8° 162, П. 1789. 116), въ которомъ авторъ 
касается преимущественно внутреннихъ сторонъ жизни древнихъ славянъ. 
Смутны были его понятйя о «полуславянахъ», къ которымъ онъ причислять 
прусовъ, волоховъ, латышей и литовцевъ. Славянъ онъ сближаль съ армя- 
нами, сарматы были по его мифнию славяне, первоначальное назване ихъ 
было сербы (въ связи съ «серпомъ») и языги (что онъ и сопоставаяетъ съ 
«языкъ»), «бо» онъ приводить въ связь съ глаголомъ «бъюить», «чортз» съ 
прилаг. черный. Антонъ приводить усердно, но безъ критики, старыя и но- 
выя ‘свидЪтельства о разныхъ обычаяхъ славянъ. Ему дБлаетъ честь, что онъЪ 
уже въ 1789 году, понимая значеме Добровскаго, внушалъ ему мысль 
основать въ пользу общеславянскихь научныхъ вопросовъ повременное изда- 
ше, для котораго онъ предлагаль назваше «алла» (переп. Добр. Дур. 129. 
143. 147. 163). 

Археологомъ по классическимъ древностямъ быль славонскй Франци- 
сканець М. П. Катанчичъ (родился 1750 въ Валиов®, быль потомъ профес- 
соромъ въ ОсфкЪ, ЗагребЪ и въ БудапештВ, гдф и скончался + 1825). Онъ 
интересовался не только эпиграфФикой и геограчею античнаго мра, но также 
вопросами древней этнографии, для рЬшешя которыхъ любить прибфгать 
къ сопоставлешямъ лингвистическимъ, не выдерживающимъ къ сожалбню 
ни малЬйшей критики. Это были злополучныя соображешя по внфшнему со- 
звучю. Въ 1795 году вышаю его сочинеше «РИАо]овлае её Сеостаршае 
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Ражпошогии зресииеп», гдЪ въ первой главЪ онъ говорить о происхождении 
и первоначальныхъ мЪфстахъ поселеншй хорваловъ (эта статья вышла уже въ 
1790 году), въ слБдующихъ главахъ разсуждаеть «4е Пиеца Раппошогим», 
доказывая славянство древнихъ паннонцевъ. На одной монетВ императора 
Максимана (295 г.) онъ прочель № Тезиз Тези зуе чз; одну срфмекую 
надпись, которую считають еще старше, онъ истолковаль: Упусе зШа поз 
п е4поса офгока 2(0)4(а) ШП, это-де восклицаше разгнЪвавшейся матери 
противь Парки (Рагса, богиня судьбы), которая у нея похитила четырех- 
лЬтняго ребенка, и т. п. Въ главЪ 4е Мегабига Раппошогии онъ сообщаетъ 
надпись Катарины, королевы боснйской, находящуюся въ РимЪ, со своими 
объясненями, и еще нфкоторыя друмя древшя надписи. Катанчичъ написалъ 
много сочиненй археологическаго и географФическаго содержавя, въ кото- 
рыхъ онъ обнаружилъь болыпую начитанность. Ему были извЪетны труды какъ 
домашнихЪ историковъ (Луцича, К’ърчелича, Риттера-Витезовича), такъ и ино- 
странныхъ (Тордана, Шаёцера, Пубички, Добнера и др.). У него попадается 
уже терминъ епо]орла, онъ сознаваль потребность прибЪфгать для освЪще- 
шя данныхъ истори за помощью къ соображешямъ изъ этой новой отрасли 
(даннымъ языка и бытовымъ яваенямъ), къ. сожалфино, у него не было ни 
мальйшаго смысла для пониманя историческаго развитя языковъ. Онъ ду- 
маль, что Формы языка остаются въ течеше стольй неизмфияемыми; по- 
этому онъ не стЪеняясь открываль на древнихъ надписяхъ новфйция Формы 
языка. Вь своемъ изслЬдовани «Ое 184г0 ешзаие ассо]15» онъ сообщаетъ о 
преданы Константина Багрянороднаго, но объясняеть его лгухАи ХофВалёа 
какъ часть Корутанм, слБды бфлыхъ хорватовъ находиль въ названи горы 
Велебита (= Аз), и въ бБлыхъ хорватахъ (собственно краинцахъ) около 
Меглики. Прародину хорватовъ онъ искаль въ Паннони. Славяне, населя- 
випе Паннонио, по свидЪтельству Тордана и Павла Длакона, были — хор- 
ваты; въ доказательство же славянства древнихъ иллирйцевъ онъ прибф- 
галь къ разнымъ назваюшямъ мЪстностей, истолковывая ихъ по-славянски, 
въ родЪ слова «Панноня», приводимаго въ связь съ «Карашсха»; назване 
же хорватовъ онъ производиль отъ слова Вога = гора. Катанчичъ быль 
также латинскимъ и хорватскимъ (= иллирскимъ) поэтомъ. Въ этомъ отно- 
шени любопытна его книжечка, изданная въ 1791 году: Егисфа аасйиита- 
1е8, въ которой онъ между прочимъ излагаеть правила стихотворства, при- 
держиваясь ударевя, но обращая при этомъ внимане также на количество 
слоговъ. Онъ вфрно подмЪтилъ, что Шугеа роезз уегзи {тосвасо с01815 
ииуегза. Кромф примфровъ собственнаго творчества, онъ прибавиль еще 
«роруКе пагойпе», по большей части лиричесяя пфени, 8-ми и 10-тислож- 
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ныя, которыя поются къ «колу». Коротенькое извЪсте о Катанчичв, напи- 
санное Шафарикомъ для Погодина, напечатано Ниломъ Поповымъ какъ 
приложеше къ Письмамъ (М. 1879) на стр. 445—8. Сл. статью Майк- 
снера въ Ва@-Ъ т. ХУ. Катанчича пора бы подробнфе изслфдовать, напр. 
его рукописный словарь, подъ загланемъ «Ргахоз]оуй» (переводъ слова 
Е буто]001с0т), находящийся нынф въ будапештской университ. библотекЪ, 
обнимаеть два, тома, Г. А—О, П. РЬЪ, всего 1473 стран. въ два столбца. 
Оловарь не доведенъ до конца, но онъ замфчалельно богать словами. 
Кром печатныхъ источниковъ въ род$ Микальи, Делла Беллы, Вольтиджи, 
БЪлостБица, авторъ внесъ въ свой рукописный трудъ много словъ отъ себя, 
изъ своего родного нарфя славонско-боснйскаго. При издани акад. сло- 
варя было бы не лишне предварительно изучить и этоть словарь. Катанчичъ, 
какъ извфетно, перевель также священное писане (въ БудимЪ 1831), но 
переводъ его не имБль усиЪха, 


ГЛАВА ТУ. 


Новыя въямя в5 ГРоссди и вь Чехи. Шлёцеръ. Ломоносовъ. Предшественники Добровекалюо. 
Дуриль. 


Новымъ духомъ науки начало вфять въ Росем съ учреждешя Академи 
Наукъ, съ приглашевя иностранныхъ, преимущественно нЪмецкихъ, ученыхъ 
занять довольно уютныя акад. мфста, чтобы посвятить свои силы изученю 
Росейской импери въ ея естественныхъ богатствахъ, въ пестромъ этногра- 
Фическомь составЪ и въ бытовыхъ отношевяхъ. Задача эта вызвала, дЪй- 
ствительно много разнообразныхъ изслВдовашй, изъ числа которыхъ въ исто- 
рическомъ обозрВим славянской филологи обрашають на себя внимане 
труды лингвистическаго и историческаго содержанля, въ родЪ занятй Байера 
(Сойер Вауег 1694—1738) и Миллера (Федора Ивановича, Сетвага 
Кнмеднев Ма|ег 1703—1783), главнымъ же образомъ Августа, Шлёцера. 
Первый изъ нихъ занимался изучешемъ восточныхъ языковъ и такими анти- 
кварными вопросами, какъ о скивахъ и варягахъ (Пекарсюй, Ист. Акад. 
Наукъ, П. 425). Второй посвятиль много труда и времени востоку и Си- 
бири, изучая ихъ тоже лингвистически и географически. Подъ его редакшей 
стало еще въ 1732 году выходить собране матерлаловъ для русск. истори 
(Заииапе тиз8. Сезевее). Его же старашемъ издана 1768—1779 
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«Исторйя росейская» В. Н. Татищева (четыре тома). При участи его вы- 
шель въ 1771 году вь МосквЪ изданный лекторомъ ифмецкаго языка Гель- 
тергоФомъ «Росайской Целларлусъ или этимологичесюй росейской лекси- 
конъ», гдЪ въ родЪ позднЪйшалго этимологическаго словаря греческаго языка 
Им. Беккера руссюя слова, принадлежанця къ одному корню, подобраны подъ 
одно коренное слово. Конечно, не вездЪ вЪрно опредФлялась совместимость 
подъ однимъ корнемъ, нашр., не знали еще, что «бодрый» идеть подъ гла- 
голь «бдъть» или «трусз» подъ глаголь «прясти» и т. д. Выше обоихъ уно- 
мянутыхъ ученыхъ стояль своимъ замфчательнымь критическимъ талантомъ 
Августь Шаёцеръ (1735—1809). Окончивъ свои науки въ Виттенберг 
и ГетгингенЪ, онъ отправился очень рано на германсюй сфверъ въ Оток- 
гольмь и Упсалу. Возвратившись на короткое время въ Геттингенъ, онъ 
опять направить свои шаги на сЪверъ, ‘на этоть разъ въ 'Иетербургъ. Оюда 
онъ попаль въ качествь домашияго учителя въ домъ академика Миллера 
(1761). Его завЪтное желане было посвятить себя изучению русской исто- 
рии и продолжать начатое Миллеромъ дфло по русскимъ лБтописямъ. Онъ 
взялся усердно за дфло, прежде всего за изучеше русскаго языка, въ чемъ 
вскорв почувствоваль свое превосходство надъ Байеромъ и Миллеромъ, не 
усившими въ течеше многихъ лЬть овладЪть порядочно русскимъ языкомъ. 
Конечно, и ему пришлось бороться съ большими трудностями, но его теоре- 
тическая подготовка въ лингвистик® оказала ему существенныя услуги. Онъ 
сталь изучать руссюй языкъ, такъ сказать, уже на первыхъ шагахь какъ 
лингвисгь, отыскивая въ немъ посредствомъ грамматическаго анализа су- 
щественныя коренныя части словъ и ихъ этимологическое родство. Онъ 
самъ говориль, что путемъ сравневя онъ сразу вникать въ суть оть четы- 
рехъ до пяти славянскихъ нарЪчй. Хотя это и было нЪеколько преувели- 
ченное воображеше, но теоретически онъ быль правъ. Изучая русеюя 
лЬтописи, онъ вскорЪ почувствовать не совсфмъ дружелюбное отношеше 
къ себЪ Миллера, который не безъ основашя сталь, какъ офФишальный 
русеюй исторюгразъ, опасаться конкуренши даровитаго соперника. Про- 
тивъ Миллера поддерживаль его академикъ Тауберть, исходатайствовавиий 
ему въ академи мЪсто адъюнкта (1762). Какъ усердно онъ въ это время 
занимался русскимъ языкомъ, доказываетъь Фактъ, что онъ за неимбнемъ 
лучшаго пособя взялся переписывать рукописный словарь Кондратовича 
(сл. Сухомлинова Истор. Росейск. акад. УШ. 5—7). Туть ему пришла 
въ голову мысль написать русскую грамматику, не ‘практическое руковод- 
ство, а сочинене научное языкосравнительное. Въ 1764 году было уже 
11 листовъ отпечатано, но Ломоносовъ, узнавъ объ этомъ, вмфшалея въ 
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это дфло и успЪль остановить продолжеве. Отчеть Ломоносова, написан- 
ный безспорно подъ вмянемъ оскорбленнаго личнаго самолюбя, изобразить 
трудь Шабцера какъ ‘нфчто вредное и обидное для Русскихъ. Онъ восполь- 
зовался для обвинешя н®сколькими этимологическими сопоставляешями, найден- 
ными у Шабёцера (какъ, наир., бояринь и баранг, дпва и Ге, король и 
Кей, князь и Кпес Ш), и сдЪлаль такое заключене: воть «какихь гнусныхъ 
пакостей не наколобродить въ росейскихь древностяхъ такая допущенная 
до нихъ скотина» (Пекарскй П. 836)! Печатане грамматики прюстанови- 
лось, но Шавцеръ получиль все-таки профФессуру по русской истори при 
академической гимназш (1764). Объ усерди и усифхахъ его въ этой обла- 
сти занятй свидЪфтельствуютъ, помимо участя въ издаши (1767) «Русской 
лЬтониси по Никонову списку» и сочинемя «Ргофе Виазязенег Аппа]еп» 
(1768), его критичесюя разсуждешя о хроникВ Нестора, изданныя ть 
сорокъ спустя, въ Германи, въ Геттинген$, гдф онъ съ 1769 г. состоять 
профессоромъ истори, — это быль его главный трудъ, упрочивций за нимъ 
славу основателя критической школы: «Несторъ. Вазязейе Аппаеп п Шгег 
Эауотзспеп Сгилзргасне уего слеп @Ъегзе7ф ци ег (1802—1809). 
Русскй переводъ подъ редакщей Д. Языкова напечатань въ СПбгь 
1809—1819. Въ течеше цфлаго полустолв ия и долЪе это сочинеше счита- 
лось первымъ необходимымъ пособемь для критическаго введешя въ древ- 
нЪйний перодъ русской истори. Важное также значеше имфеть его «АЦее- 
шеше Мог@зейе дезсеще» (1772, 2 тома), гдЪ тоже нердко упоминается о 
славянахъ и ихъ нарфияхъ, напр. о классификаши нарфчи. Шабцеръ при- 
няль живфишее участе, должно быть ему принадлежить даже самая мысль 
издашя, извфетнаго подъ заглавемъ «Мешогае роршогию ош а@ Оапа- 
ит, Ропбии Еахтит, Раа4ет Маеой4ет, Сапсазит, Маге Сазриии её ше 
шас; а@ зер{епатопез тсоепйит», въ четырехъ томахъ издано въ СПбгь 
1771—1779 подъ редакшей Т. Г. Стриттера. Здфеь сдфланы для своего 
времени полезныя извлеченя изъ византйскихь писателей, относяцаяся къ 
славянамъ. 

Автобюграчя Шаёцера (А. 1. Зе 6хегв ОЙешевез ип Рихаереп, 
Герие 1828) переведена на русскй вь ХШ том «Оборника Отдфлевя 
русск. яз. и слов.», посвященномъ памяти Шаёцера. Грамматика его, пр 
остановленная въ свое время издантемъ, вышла въ 1875 году въ томъ же 
томв «Сборника» въ русскомъ переводЪ, въ н®мецкомъ же подлинникВ въ 
издани, законченномъ иослЪ кончины академика Нуника, С. К. Буличемъ, 
въ 1904: «Аце. ЗеШбхег. Влзуляеве ЭргасШейге 1-—П». Познакомившись 


съ нею теперь, мыг должны, конечно, въ высшей степени сожальть, что она 
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не появилась въ свое время; она дала бы толчокъ къ дальнфйшимъ изслВдо- 
ванямъ подобнаго рода, какъ потомъ грамматика Добровскаго. 
Лфятельность академиковъ-иностранцевь по отдфльнымъ отраслямъ 
наукь приносила, правда; свои плоды, но полнфйшая изолированность ихъ 
положеня все же много вредила усибхамъ ихъ трудовъ, она мВшала, рус- 
скому обществу смотрфть на это учреждене, какъ на нЪфчто свое родное. 
Академя представляла искусственно развиваемое тепличное растеше, не 
пускавшее глубокаго корня въ жизнь народа. Поэтому вскорЪ почувствова- 
лась потребность прибЪфгнуть еще къ другого рода мфрЪ для достиженя 
пфли, для водворешя наукъ въ Росаи. Полезнымъ считалось отправлять да- 
ровитыхъ молодыхъ людей за границу, въ Германю и Франщию, для пр1об- 
рЬтешя свфдВый по спеплальнымъ наукамъ, которыя они могли бы потомъ 
разрабатывать и распространять дома на родномъ русскомъ языкЪ. Это 
было такъ сказать противоположное течене тому, которое сосредоточива- 
лось въ академш. Пущенная въ среду академиковъ-нфмцевъ эта новая струя 
поневоль должна была вызвать столкновеше двухъ несродныхъ стих. Что 
это на дЪль такъ и вышло, показываеть примфръ перваго виднаго предста- 
вителя изъ Русскихъ, попавшаго послб оконченной поздки за границу съ 
опредЪленной научной ифлью въ среду академиковъ-иностранцевъ. Это быль 
Михайло Васильевичъ Ломоносовъ, личность крупная и даровитая, соединяв- 
шая дикй нравъ съ большимъ талантомъ. Онъ сталь своего рода жертвой 
той среды, въ которую занесла его судьба ученаго Русскаго, онъ попаль 
какъ Русскй въ ученое сослове, состоявшее исключительно изъ измцевъ. 
Ему было суждено сдЪлатьея помфхой для другихъ, самому же ощущать 
постоянные уколы. Ломоносовъ занимаетъ въ области русскаго проев®ще- 
мя приблизительно такое же мфето, какь Петръ Велиюй въ области полити- 
ческихъ и сощально-административныхъ рехормъ Росс. По м$ткому опре- 
дфленю Пушкина, онъ представаяль собою живой университетъ въ то время, 
когда университетовъ въ Росси еще не было. Ломоносовъ отличалея замЪча- 
тельно многосторонней даровитостью, но природЪ его была. присуща, боль- 
шая доля грубости, объясняющейся отчасти личнымъ темпераментомъ, 
отчасти нравами современной жизни. Превышая вефхъ своихъ ближайших 
современниковъ генальностью, онъ сосредоточиваль въ себ слишкомь 
широк объемъ разнообразныхъ наукъ, чтобы могъ въ каждой спещальности 
успушно отстаивать свои взгляды противъ хорошо вооруженныхь въ част- 
ностяхъ противниковъ. Борьба одного противъ многихъ, собственно противъ 
вефхъ нЪмецкихь академиковъ, вышла слишкомъ неравной и превратилась 
въ конц концовь въ грубыя личныя оскорблешя. Сынъ далекаго сЪвера, 
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Архангельской губерши, великорусское населеше которой до сихъ поръ сла- 
вится расовыми превосходствами и богатствомъ бытовой старины, — онъ 
родился по изслфдованю Сухомлинова 1711 (сл. Изв. Отд. Русск. яз. и 
сл. 1896 Т. 782) въ ДенисовкЪ у Холмогоръ —онъ началь довольно поздно 
браль въ руки книги. Четырнадцатилбтнимь юношею онъ, говорятъ, слу- 
чайно открыль грамматику Смотрицкаго и ариеметику Магницкаго. . Въ 
кони 1730 года онъ бЪжаль тайкомъ (или же отлучилея съ позволешя 
отца) въ Москву, чтобы получить образованме для поступлешя въ духовное 
сослове. Онъ учился здЪеь (съ 1751 г.) въ московекихъ спасскихъ школахъ, 
въ славяно-греко-латинской академи (История этой академи, соч. СергВя 
Смирнова 1855, о чемъ Гр. Воскресенсюй въ актовой рЪчи моск. дух. 
акад. 1890 года: Ломоносовъ и москов. славяно-греко-лал. академя, М. 
1891). УсиБхи юноши были замфчательны, въ течене короткаго времени 
онъ выучился латинскому языку, кромЪ того изучаль гречесюй и церковно- 
славянскй языки. Въ свободные часы прочитываль весь запасъ книгъ до- 
машней бибмюотеки. Хотя товарищи подсмфивались надъ нимъ, какъ «болва- 
номъ», за его возрасть, онъ не обращаль на это внимашя, а когда Петер- 
бургская академя сдфлала московскому духовному заведеню запросъ о спо- 
собныхь юношахъ для посылки на учеше за границу, жребй палъ на моло- 
дого Ломоносова. Въ 1736 онь прхаль въ Марбургь къ профессору 
Вольфху, а уже въ 1738 году отправиль въ доказательство своего усердя 
въ Петербургь отчеть о своихъ занятяхъь (по металлурги, минералогии и 
химш) на н®мецкомь языкЪ, одну статью изъ Физики на латинскомь языкЪ 
_ и русскй переводъ одной оды изъ Фенелона. Въ 1739 онъ перезхаль въ 
Фрейбергь къ минералогу Генкелю, но не могь съ нимъ поладить и воз- 
вратилея черезъ Лейицигь и Кассель въ Марбургъ. Здесь онъ женился 
(6 юня 1740) на дочери бывшаго городского совЪтника. Отсюда онъ отпра- 
вился черезь Франкфхуртъ, Роттердамъ, Гаагу и Амстердамъ по направае- 
нию въ Росешю, но по дорогВ попаль въ пруссюе солдаты, бфжаль и въ 
1741 ипр!Бхаль благополучно въ Петербургъ. Уже въ Германи онъ зани- 
мался помимо своей спешальности также поэзлей, писаль оды, переводить 
между прочимъ изъ Гюнтера и другихъ современныхъ поэтовъ, написаль 
противъ Тредьяковскаго «Правила росс. стихотворетва». Въ Петербург 
онъ ипродолжаль по практическимъ соображешямъ свою поэтическую дфя- 
тельность, хотя она не имфла болыпого значешя. Когда императрица Ели- 
завета вступила на престолъ, нёмецюе академики заставили Ломоносова 
быть переводчикомъ на руссюй языкъ ихъ патрютическихъ и вфрноподдан- 
ническихь чувствъ. Ломоносовъ воспользовалея этимъ обстоятельствомъ, 
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чтобы улучшить свое положене. Онъ получить мфсто адъюнкта (Пекарскй, 
Истор. акад. наукъ 1873, П. 319—322). Начиная съ 1742 года, отноше- 
мя его къ и$мецкимъ академикамъ стали натянутыми. Первое столкновене 
произошло между нимъ и академикомь Штурмомъ, который бЪжаль оть 
побоевъ его даже на улицу. Ломоносову достался за это буйство домашний 
аресть. При невольномъ досуг онъ составляль планы объ учреждени хи- 
мической лаборатори и занимался стихотворствомь; между прочимъ онъ 
написаль въ 1743 знаменитую оду на сЪфверное сляше (Вечернее размы- 
шалевше о божмемъ величеств$), въ которой его свфдфия по естествознанию 
нашли краснорЪчивый отголосокъ (существуеть также Утреннее размышале- 
не). ИзслЬдоваюя Ломоносова по хими доставили ему въ 1745 профессуру 
при академ. Хотя теперь спешальность его опредфлилась, все же онъ не 
переставаль заниматься русскимъ языкомъ и литературой. Оъ Тредьяков- 
скимъ, профессоромъ краснорфия, онъ вдавался въ полемику по вопросамъ 
грамматическимъь и ритмическимъ. Русеюй языкъ обязанъ ему не только 
практическими образцами, а также теоретическими сочинешями о риторикЪ 
(рукоп. 1744. 1746—1747, издан. 1748) и о грамматикЪ (съ 1755 до 
1855 года вышло 15 изданий, сл. Уч. Зап. втор. отд. И. А. Н. т. Ш сталью 
И. И. Давыдова: Воспоминане столбия русской грамматики). Теперь обЪ 
редакши риторики съ обширными примфчашями занимаютъ ПШ томъ сочи- 
ненй въ издании Сухомлинова, грамматика же и нЪеколько другихъ Филоло- 
гическихъ статей вошли въ ТУ томъ того же издашя. Менфе значевя 
имфли его занямя по русской истори, хотя они продолжались нЪеколько 
лЬть по желаю императрицы Елизаветы. Въ 1766 году вышла «Древняя. 
росейская исторля оть начала росейскаго народа до кончины князя Яро- 
слава перваго или до 1054 года». Не въ пользу его говорить, что онъ по- 
вторяль здфсь старыя баени о происхождени славянъ огь сарматовъ, эне- 
товъ и т. д., руководимый патрютическимь самолюбемъ, заставившимъ его 
искать славянъ во всеЪхъ концахъ свЪта. ЦЪлое сочинене намисано съ не 
свойственнымъ историческому изложению паеосомъ. Ломоносовъ, дЪйстви- 
тельно, не умфль воздерживаться оть нашональнаго самомнфшя, въ особен- 
ности въ сред академиковъ-н$мцевъ. Онъ бываль несправедливымъ, какъ 
по отношению къ Миллеру, такь и еще болбе по отношеню къ Шаёцеру. 
Ломоносовъ скончался 4 апр. 1765 г. Бюграчля его у Пекарскаго въ Исто- 
ри Импер. академи наукь СПбгъ 1873 П. 259—963. Раньше издаль 
Биляреюй «Матералы для бюграчи Ломоносова» (1865). А. Будиловичъ 
разбираль Ломоносова, какъ натуралиста и филолога (1869) и какъ пи- 
сателя (1871). Отольтняя годовщина вызвала, статьи Вл. Ламанскаго (СПИбъ 
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1865), Буслаева и Лавровскаго (въ МосквЪ и ХарьковЪ). Статья Грота 
теперь во П томф его «Трудовъ». ПослБднее, неоконченное, издаше со- 
чиненй Ломоносова въ пяти томахъ подъ редакшей М. И. Сухомлинова. 
СПбгь 1891—1902. 

Въ грамматик® Ломоносова, которая въ истори славянской филологи 
занимаегь изъ всфхъ его сочинешй первое м$ето, видны сл6ды вмяня ста- 
рой системы Смотрицкаго. Но привычные автору шиемы естественныхъ 
наукъ повмяли благопраятно также на взгляды его на явлешя грамматиче- 
сюмя. Онъ старалея быть объективнымъ наблюдателемъ Фактовъ. Его «пра- 
вида» выходили изъ точныхъ наблюденй живого употреблешя. Не предпи- 
сывать языку, а наблюдать его и изъ употребленя выводить правила — эта 
исходная точка его была вполнЪ вЪрная. Знакомство съ ходомъ европейской 
науки помогало ему вЪрно оцфнить грамматику Смотрицкаго и увидЪть въ 
ней много рабскаго подражашя образцамъ греческимъ ($. 111), лишняго для 
русскаго языка. Въ введени «о человфческомъ словЪ вообще» замфтна за- 
висимость оть Французской Сталималге обибге её галзопиве. Въ правописа- 
ни онъ дорожиль историческимъ преданемъ, оберегающимъ сложившееся 
единство литературнаго языка. Въ лишия словотолкованя онъ не входиль: 
не имбя вполнЪ опредфленныхъ понятй объ организмЪ языка, онъ все таки 
не считаль его результатомьъ произвольнаго соглашевя. И въ грамматик® 
его звучить иногда напюнальная струнка. Характеризуя русскй языкъ, онъ 
снабжаль его превосходствами’ всЪхъ прочихъ языковъ: великолВиьемъ 
«ишипанскаго», живостью Французскаго, кр$постью н$мецкаго, нВжностью 
итальянскаго, богатствомъ и сильной въ изображевяхъ краткостью грече- 
скаго и латинскаго. Его симпалли были на сторонЪ русскаго языка, онъ не 
давалъ по примфру Смотрицкаго предпочтеня церковно-славянскому языку 
какъ органу литературы. 

Вакъ бояре и боярыни, такъ и буквы сняли широюя шубы и являются 
теперь въ легкомъ лЬтнемъ илатьЪ «гражданицы», говорилъ Ломоносовъ, и 
хотя онъ не быль первый, постановивний какъ правило, что церковно-сла- 
вянсюй языкъ надо предоставить для употреблешя въ церкви, все же онъ 
первый опредфлиль точнЪе отношене обоихъ языковъ другъ къ другу. Еще 
'Тредьяковскй излагаль въ стихахъ разницу между языкомъ высшаго обще- 
ства и языкомъ мужицкимъ, противополагая слова: 2ласз, око, чело, ланиты, 
уста простонароднымъ: 104068, 4ла35, 4065, щеки, зубы, ротв. Какъ 
извЪетно, у Ломоносова сложилась теорля о трехъ степеняхъ стиля, согласно 
. съ требовашями старой риторики: высокй стиль любиль прибфгать къ упо- 


требленю церковно-славянскихъ элементовъ, средняго стиля придерживался 
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онъ же самъ, нисиий стиль былъ предоставлень простонародному изложе- 
ню. Въ стихосложени хотя не онъ первый выставиль принцииьъ тоничесюй 
(ударене) — это была заслуга 'Тредьяковскаго, — но онъ первый примфняль 
его безукоризненно въ своихъ стихахъ. 

Оба современника Ломоносова Тредьяковский (1708—1769) и Су- 
мароковъ (1718—1777) обрмцали внимане также на теоретическую сто- 
рону русскаго языка, интересуясь грамматическими вопросами, первый же- 
лаль даже выступить рехорматоромъь русскаго правописашя. Юго «Разго- 
воръ между Чужестраннымъ человфкомъ 1 Россйскимь объ ортографи ста- 
ринной 1 новой» (1748) предлагаль кой-каюмя нововведешя съ большимъ па- 
восомъ риторическимъ, съ безвкусными остротами и — провалился. (НЪко- 
торыя извлечешя см. у П. В. Симони въ «ИзвЪейяхъ» 1896 г. стр. 120— 
124). ВажнЪе были его разсуждешя о русскомъ стихотвореши (17535 и 
1755), гдЪ онъ первый настаиваль на тоническомъ иринции, какъ руково- 
дящемъ при версихикаци. Въ 1735 году вышаа книжка его: «Новый и 
кратюй способъ къ сложешю россйскихь сиховъ съ опредфлешями до сего 
надлежащихъ званй. Черезь Ваблья 'Тредлаковскаго». На эту статью на- 
писать Ломоносовъ въ 1740 реплику: «Письмо о правилахъ россйскаго 
стихотворства». Вторично явился Тредьяковсюй съ разсуждешемь «о древ- 
немъ, среднемъ и новомъ стихотворени росейскомъ» 1755. Въ переводу же 
«приключенй Телемаха» («Телемахиды») онъ прибавиль 1766 статью объ 
«иксаметрф». Еще можно указать на его «Гри разсуждешя о трехъ глав- 
нЪйшихъ древностяхъ россйскихъ» (1773), гдЪ онъ вдавалея въ этимологи- 
чесюя сопоставлешя съ цфлью пояснешя разныхъ вопросовъ славянскихъ 
древностей (очень неудачно, см. у Булича 205—9). Даровитость младшаго 
его современника Ломоносова слишкомъ затмила его, но у него все же 
нельзя отрицать извфстныхъ заслугь передъ русскимъ языкомъ. (Сл. о 
Тредьяковскомъ матералы напечатанные А. Куникомъ въ 1 томЪ «Оборника 
матерлаловь для истори Имиер. академи наукъь въ ХУШ вЪфкБ», СИбгь 
1865, «Бибмографическя замфтки о нфкоторыхъ трудахъ В. К. Тредаков- 
скаго», Казань 1890' (статья М. Петровскаго). Сумароковъ отнесся еще 
болфе дилетантски къ вопросамь русской ореографи и грамматики. Онъ 
написаль между прочимъ «О коренныхъ словахъ русскаго языка», «Объ 
истреблени чужихъ словъ» и 0 «русскомь языкВ и о стихотворетвф» 
(1748, 1774) и т. д. Русекй языкъ, становясь уже со времени Петра 
Великаго, въ особенности же въ продолжеше ХУ Ш-го столбмя, искаючи- 
тельнымъ органомъ русской литературы, нуждался и послБ Ломоносова въ. 
грамматической обработк$. Можно жалБть, что обширная грамматика рус- 
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скаго языка А. А. Барсова, составленная приблизительно съ той же 
цфлью, какъ въ ПолыйЪ грамматика Онуфрая Копчинскаго, не была, напеча- 
тана. Сл. у Сухомлинова въ Истори россйской Академш вып. ТУ. 186— 
298 (вь ХХ том «Сборника» отдфленя р. яз. и слов.). Тамъ же дается 
также оцфнка грамматики ОвЪтова (стр. 321—7). Тогь же Овфтовъ наие- 
чаталь въ «Академ. извЪетяхъ» на 1779 г. статью о русскомъ языкЪ, въ ко- 
торой проповфдываль исключительный пуризмъ, считая германизмами даже 
таюя слова какъ сни, вода, люди и т. д., латинизмами же домё, озонь, око, 
день, видъть и т. д. О прочихъ его разсуждешяхь см. у Булича 258—5. 
О статьяхъ подобнаго содержашя въ русскихъ журналахъь ХУШ в$ка у 
Булича 276—298. Первый опыть словаря церковно-славянскаго языка 
сдфланъ въ этомъ стольии протоереемъ московскимъ П. А. Алексвевымъ: 
Церковный словарь или истолковаше речешй словенскихъ древнихъ... въ св; 
писани и друг. церковныхъ книгахъ (1775, съ дополнешями 1776, и съ 
продолжешемъ 1779). Оцфику см. у Сухомлинова въ Ист. росе. акад. Г. 
309—343 иу Булича 303—307. Четвертымъ изданемъ вышель этоть 
‚оварь въ пяти томахъ 1817—1819. О другихъ статьяхъ относительно 
лексикограюи русской см. у Булича тамъ же. 

Новыя вфяшя въ славянской наукф, обусловаенныя общимъ движе- 
немь человфческой мысли, проникли черезь Англю и Франшю въ Герма- 
нию и Австрию и въ составныя части импери Габебурговъ, преимущественно 
въ Богем!ю при императриц Марш Терези и императорЪ ТосиФхЪ. Пока 
въ Россю вмяне шло прямо изъ Франши (черезъ Французскую литературу 
и отдфльныхь писателей), у западныхъ славянъ дЪйствовали н®мецюе писа- 
тели въ родф славянолюбиваго Гердера, отзывомъ котораго о славянахъ 
одушевлялись Дурихъ, Добровсюй, Карамзинъ, Раковецый и молодое поко- 
лье чешскихъ патрютовъ-романтиковъ. Новфйпий изслБдовалель истори 
чешской литературы разсуждаетъь о стремлешяхъ императора ТосиФа такъ: 
онъ искренно желаль поднять уровень просвЪщешя своихъ народовъ, а 
когда въ многоязычномь государствь возникъ вопросъ о языкЪ, посред- 
ствомъ котораго это просвъщенше должно было распространяться, онъ рЪ- 
шиль дЪфло въ пользу нёмецкаго языка. Съ своей точки зрЪюя онъ быль 
правъ, но замышаляемая германизашя вызвала также первыя попытки на- 
цюнальной чешской оппозиши. Правленше ТосиФха П дало чехамъ возмож- 
ность и средства къ нацюнальному возрожденю. Не подлежитъ сомнфию, 
что просвЪтительныя и гуманныя идеи ХУШ-го столБия, которыхъ усерд- 
нфишимь пропагаторомъ быль самъ императоръ Тосичь, составаяютъ глав- 
нфииий Факторъ, которому чешская литература обязана своимъ возрожде- 
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немъ. Мфры, предпринятыя Тосихомъ противъ чешской народности, давали 
ей въ руки средства для борьбы, т. е. извфетную степень политической 
и религюзной свободы, которая могла поощрять общественныя силы 
къ самодфятельности. Въ области науки отразились новыя стремлешя въ 
Богеми въ учрежденномъ въ 1769—70 году частномъ обществ наукъ 
(РиуаезеЙвспа ег УУ1взепзсваЙеп), переименованномъ въ 1784 году 
въ богемекое (чешское) общество наукъ (Воейлизейе (СезеЙзевай ег 
У взепзсла епт), въ 1790 же году было присвоено ему императоромъ Лео- 
польдомь П назваше «королевскаго общества». Съ 1775 года общество 
издавало на нёмецкомъ языкЪ свои АБВап ееп. Изъ числа представите- 
лей, сосредоточившихся вокругь этого общества, въ области славяновЪ- 
дЬня достойны упоминая какъ предшественники Добровскаго, отчасти 
его старийе современники — Гелазай Добнеръ, Пубичка, Пельцель, 
Фойгтъ, Унгаръ, Дурихъ и др. Гелазй Добнеръ (1719—1790, членъ 
ордена шаристовъ) отличалея въ вопросахъ чешской истори и славянскихъ 
древностей критической трезвостью. Главный трудъ его — издаше латин- 
скаго перевода (сдфланнаго Викториномъ а 3. Сгисе) чешской истори Гайка 
(НадлеК) съ критическими примфчаюями. Издане вышло въ УТ томахъ 
1762—86 подъ загланемъ: «УМ епсе ал Назек а ТаБосхап Аппаез Воцето- 
гаш» (доведено до 1198 года), оно заключаеть въ себЪ много важныхъ при- 
мьчанй ученаго издателя, которыя дфлають честь его критическому таланту. 
ЗдЪеь виервые доказана полная ненадежность хроники этого писателя. Па- 
лацкй опредфлиль заслугу Добнера словами: «Копес ибиЙ Па]Коуйи у 
абутасй паев». Важнымъ было также его издане историческихъ памятни- 
ковь: «Мопимеша В%ботеа Вовепиае паздиала ашепас е4Ка», УТ томовъ, 
1764—1785, послЪ котораго сага о Чехф, ЛехЪ и МЪхЪ должна была 
прекратить свое мнимое историческое значеше. Въ сравнеши съ предше- 
ствовавшими писателями Добнеру досталось отъ Шаёцера признаше: 4ей- 
гаге Чезш. Его участе въ АБВам апеепт общества наукъ касалось отчасти 
уже вопросовъ, относящихся къ славяновфдфню, напр., въ 1785 году въ 
Т томв АБВапаеев 4ег Боев. СезеЙзспай онъ возсталь противъ До- 
бровскаго, написавшаго въ У том АБап@ютееп 4ег Риуаезе свай 
(1782) изслБдоваюше о древности чешекаго перевода бибми, со статьею: 
«Апбуегаие етег 1150г. КгИ. Егасе, оБ 4аз Не 2а Тазе зосепаиие сугИ- 
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(стр. .101—139), гдЪ онъ вЪфекими аргументами, дфлающими честь его 
критическому чутью, отстаивать большую древность и оригинальность гла- 
голическаго письма, объясняя по своему довольно остроумно происхождеше 
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преданя о мнимомъ участи въ этомъ да св. Теронима — однакожъ мнифие 
его о состоявшемся будто бы по приказанию римской кури исправлеши пе- 
ревода глаголическаго на основаши лат. вульгаты не выдерживало кри- 
тики. — Добнеръ ссылался уже на АБесепагиий Беатеашт, указывать на 
совпадене обоихъ шрифтовъ въ обозначени нфкоторыхъ согласныхъ, и. т. д. 
ВЪскости и убЪдительности аргументовъ этой замфчательной статьи много 
повредила вторая (Па. 140—177): «Кивейе Олщетзисвите оЪ дав О 
{еплит ш Воейтеп уоп дет Вей. Меча ип@ деззеп арозю]. Мкатецеги 
пас 4еп Сгапаз лен, Гле№ге ип@ бертйяспеп ег гопизсв-1а%. одег дег хте- 
сызевеп Кигсве етое ге ууог4еп; х\меНепз оЪ 4еш №. Мей аа уош Раз 
Товали дет Ас№еп аз зам1зсве Меззезеп вегаде т ип ипетеезсйган к 
ета] уегро{еп \уог4еп» и далБе (на стр. 394—444): «Оефег @1е Египте 
Фев Ов\етВишз ш Воейтеп». Здесь Добнеръ всфми усимями старался 
доказать, что вся дЪятельность Мееодля (книги и обряды) была, устроена по 
образцамъ римскимъ. Добровскому нетрудно было по этому пункту опровер- 
гнуть Добнера, вслфдстве чего пострадали его доказательства и тамъ, гдЪ 
онъ быль правъ. Добнеръ вфриль въ извЪетную зависимость древне-чеш- 
скаго перевода бибми оть церковно-славянскаго. Статья его «Оеъег Чая 
АНег 4ег Боейтизсйеп Ве]йЪегзеилио» (въ АБН. Чег Воеви. (. 4. У. Ёг 
1788, ТУ, 283 —299) не была сочувственно принята Добровскимъ (сл. его 
отзывъ въ Рог. Биг. стр. 52). О ДобнерЪ, какъ историк®, писали Палац- 
юй и Калаусекъ въ Оёе зреёлозй памк, Ганщиъ въ программЪ гим- 
нази новомЪстской въ ПрагБ 1854, УЖакъ въ а У1азё 1891, Ши- 
‚ макъ въ (. 0. М. 1901. Изваечешя изъ переписки’ Добнера съ Розента- 
ломъ напечатаны въ Миклошичевой З ау. Вво®ек 1. 1—45; съ Питеромъ, 
1759—1764, въ ДейзейлеИ иг Сезсй. МаВгевз ип@. ЗсШезенз 1905, 104— 
108. Въ перепискь Добровскаго съ Дурихомъ упоминается довольно чаето о 
ДобнерЪ, напр. стр. 12. 19, ит. д. Добровекй полагалъ, что Добнеръ «на- 
прасно» (Ёизёга) хотфль бы Кириллу присвоить глаголицу (на стр. 33). 
Онъ критиковаль также извфстное мЪсто о подлинникВ псалтыри 1222 года 
(114.). Дурихъ просиль Добровскаго полемизировать противъ Добнера 
мягко и вфжливо во внимане къ его больыпимъ заслугамъ (стр. 27), онъ 
называль его орйшиз апйсззииазаце зепех (стр. 38). Добровекй со- 
глашалея съ этимъ взгалядомъ (роепиеё ше 1ат сит земсщо сопетеб, 
стр. 52). 

Объ одномъ изъ современниковь Добнера, 1езуить Фр. ПубичкЪ 
(1722—1807) была уже рЪчь выше (стр. 76) въ серли изданй Яблоновскаго. 
Онъ напечаталь кромЪ изслБдовашя о древныйшихъ мфстопребывашяхъ сла- 
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вянъ много другихъ сочинешй, между прочимъ также Ойгопо]оелясйе (хе- 
зе еще Воетепз въ 10 выпускахъ (1770—1801). Второй современникъ и 
членъ того же ордена, какъ Добнеръ, былъ шаристь Адаасваз №со]алз У 010% 
(1733—1787), занимавпийся много нумизматикой (1771—87, чегыре тома), 
а въ Еле угогиа еги@Иогию (17738—82, также по-нфмецки при с0- 
дЪйстви Пельцеля въ 4 выпускахъ), и въ Аба ПИегата Вопепиае её Мога- 
уае (1774 и 1783 въ двухъ томахъ) онъ быль однимъ изъ самыхъ раннихъ 
чешскихъ литературныхъ историковъ. Въ Ава апееп етег Рауз4еезе!- 
зспай ш Воетеп онъ напечаталь (томъ Т, 164 —199): «Ощегзасвайе @Ъег 
Фе Ем АВгипо, еп Сегаль пп Фе Аъётегиие ег Виспзбафеп ипа 4е8 
Эейгефепз ш Воетеп», гдф отвергаль далмалинсюя Фантази объ участи 
св. Теронима въ этомъ дфлБ. Туть же онъ помЪетиль (стр. 200—221) 
статью «Уоп 4еш АЦег ит ип Сеьгаясв 4ез Клгевепаезатаез м Воейтеп 
(1775), а вь Ш томЪ (стр. 99—130): «Оеъег ей Каеп4ег 4ег Эауеп, 
Безоп4егз 4ег Воейтеп», здЪеь имфется перечень назвашй м$сяцевъ, недВль, 
дней, частей года, праздниковъ и т. д. сравнительно по всЪмъ славянскимъ 
языкамъ, которые ему были доступны. Важнфе была дЪятельность Пель- 
целя (Ег. Мах. Ре]ие] 1734—1801) преимущественно въ области чешской 
истори; его Каглое {ав е (еземеме 4ег Воевмей вышла, въ трехъ изда- 
шяхъ (послБднее 1782), на старости лЬть онъ передфлаль это сочинене 
обширнЪе въ издани «Моуа Кгошка безкй» (Т. 1791, П. 1792, Ш. 1796, 
ТУ ч. осталась въ рукописи). МонограФм его о Кара ТУ (2 ч. 1780—1) 
ио ВацлавЪ (2 ч. 1788—90) считались для своего времени замфчательными 
изслБдоваюями. Сообща съ Добровскимъ онъ напечаталь «Эсгриюгез гега 
Бовеписагии» въ двухъ томахъ (1782. 1784). Въ издашяхъ общества наукъ 
онъ помфетиль (въ 1775 году) «Оерег Зато Кбиш 4ег Заует», потомъ 
«Стезсй1св{е 4ег Репёзсйеп ип@ Шгег Эргасве ш Воешеп уе амсь уоп Чет 
ЕшНиззе, Чеп зе ай ВеПелоп, Эеп, Везлегипо, У лззепзсва еп ип Кйпзе 
ег Воейшеп зева Вафеп» (съ очень мрачными взглядами на будущность 
чешскаго языка, которому угрожала германизашюонная тенденшя нфмецкой 
школы). Этоть. этюдъь вышель въ АБВ. #г 1788, ТУ. 344—383 и въ 
Мецеге АЪЙ. 1791, 1. 281—310, а въ 1792 году: «Оеъег 4еп Отвргайе 
цп@ Маше (ег 54а Ргае». Онъ рЬшился издать въ 1775 Бальбинову 
апологю чешскаго языка «Олззегайюо аро]осейса рго Ппеча Зауошса, 
ргаесрие Бовеписа», оправдываясь потомъ въ Сезен. ег Оеиёзсвеп (295. 
297) тЬмъ, что надо было сохранить сочиненше оть утраты. Пельцель быль 
первымъ профессоромъ чешскаго языка въ Пражскомъ университетв. Его 
вступительная лекшя касалась вопроса «Оеъег 4еп Хихеп ива @е У - 


УНГАРЪ, ПРОХАЗКА, ТАМЪ, ТОМЗА, ШИМЕКЪ, ЗЛОБИЦЕЙ. 93 


окей 4ег Боеблизсйеп Эргасве» (1793). Изъ переписки Добровскаго съ 
Копитаромъ узнаемъ, что Пельцель замьииляль учредить чешское литера- 
турное общество Нготаа, но заблаговременно отказался, узнавъ, что 
собрашя подобнаго рода были бы правительству непрлятны. Добровсюй 
написаль (1810) по этому поводу ядовитую замЪтку: «Быть можетъ, 
проче славяне менфе подозрительны, чфмъ усердные чехи, языкъ кото- 
рыхъ долгое время въ Австри считался языкомъ революцщюнеровъ». 
Пельцель написаль по-нфмецки грамматику чешскаго языка («Стип@ ее 
ег роейтизснев Статтайк» 1795, 1798), которой предшествоваль въ 
1793 году «Гуриз ЧесПпабопит Писпае Бопеписае поуа шеодо @вро- 
зИагиш». Это собственно трудъ Добровскаго, какъ показываютъ его слова 
въ письмЪ къ Дуриху (292). Но и въ грамматикЪ Пельцеля глава о просодли 
пфаикомъ принадлежить Добровекому. Когда же Пельцелю пришлось въ 
университетВ читаль лекши чешскаго языка, онъ преподаваль по рукопис- 
нымъ тетрадкамъ, уступленнымъ ему Добровскимъ (З]аут, 225). Пельцель 
хотфль возбудить любовь къ чешскому языку въ обществ\ между прочимъ 
издашемъ хорошихъ чешекихъ памятниковъ, но онъ усифль издать только 
одинъ выпускъ въ 1777 году: «РЫводу У&с]. Утайауа х Мигоме» съ 
предисловемъ въ патротическомъ дух$. 

Въ области истори чешской литературы, преимущественно по части 
библографическихь разысканй, надо упомянуть современника и отчасти 
противника Добровскаго — начальника пражской сначала, страговской, потомъ 
университетской бибмютеки, Карла Рах. Унгара, 1743—1807. Библо- 
графическое усерде его достойно всякой похвалы, сл. его Уегзисй етег 
езсыеме 4ег ВЪПофекей ш Воейшеп (АТА. 4. Ъ. без. г 1785, П). Онъ 
продолжаль разыскавя Фойгтовы по типографФскому дфлу въ Богеми, въ 
Мецеге АБВ. 4. К. Боевла. Сезе]. 1795 П В. Гебжег Тей 195—229: Меце 
Веу(гйсе хаг а№еп Сезсысе 4ег Виспагаскегкитя& ш Воейшеп. Его «АЙ- 
сетеше Воевиизспе Вбо#ек» въышла, только въ одномь выпускв (1786). 
Изданная же имъ Бальбинова «Вопепиа Чос{а» (1776—1780) вызвала по- 
лемику съ Добровскимъ, который давалъ предпочтеше другому издателю того 
же сочинешя, августинану Р. Кандиду а 5. Тпегеза. — Фаустинъ Про- 
хазка (1749—1809) извфетень своимъ переводомъ бибми на чешекй 
языкъ (1780. 1786. 1804) и разными сочиневями историко-литературнаго 
содержашя: Ое заесШаг из ега] ит агат ш Вовепма её Могаула, #18 
сотштенаттаз (1782), МазсеПапееп 4ег Воейпизенеп ип Манизенеп Г.ега- 
{иг 1784—5 три выпуска. И онъ издаваль древнечешеке памятники, важ- 
нфе другихъ была хроника Болеславская (Далимиль), онъ приготовиль ее 
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для издавшя (1786), соблюдая прлемы критико-Филологическе, а чтобы усио- 
коить нфмецкую публику, которой могъ не понравиться враждебный тонъ 
хрониста, онъ выставиль какъ предлогъ, что издаетъ тексть исключительно 
какъ памятникъ древнечешскаго языка. — Къ этому кружку пражскихъ 
ученыхъ можно причислить еще двухъ представителей вЪнской среды: быв- 
шаго шариста, потомъ мрекаго священника Макс. Шимека, родомъ сло- 
венца изъ Штири (1748). Онъ быль профФессоромъ чешскаго языка въ 
военной академ нейштадтской (подъ Вфною), написаль не вполнЪ удавшуюся 
грамматику чешскаго языка (1785), но въ наукЪ болБе извфетенъ своей въ 
1787 изданной исторей Боснии. Въ чешской литератур онъ прослыхль край- 
нимЪ пуристомъ, преслБдовавшимъ даже такя слова какъ око (онъ пред- 
лагаль Аут !), для черепахи предлагаль ЗН се, для глагола путеше- 
ствоваль сез И и т. д. Добровеюй возставаль неоднократно противъ этого 
заблуждешя. Шимекъ скончался въ 1798 году приходскимъ священникомъ 
въ Моравли (некрологь Альтера въ АШе. ПМег. Апхеюег 1799 Ма, ч. 79 
стр. 779—780). Въ прежние свои годы онъ поддерживаль дружеская ©но- 
шеюя съ Дурихомъ, изъ писемъ котораго можно убЪдиться, что Шимекъ 
внимательно слфдилъь за разными вопросами славяновЪдЬюя. Такъ напр. въ 
1783 году онъ заявляль публично о намфрени издать «З]аязейе Эргасй- 
ГотвсВите», но до исполненя у него не дошло. Упомянемъ еще лексикографа 
Карла Игн. Тама (Тваш, 1763—1816), написавшаго несколько чешских 
грамматикъ (съ практической ифлью) и трудившагося также надъ словаремъ 
(въ нёсколькихъ изданяхъ, полнфйшее вышло въ двухъ томахъ 1807— 8). 
Добровекюй критиковаль въ Введени въ | томъ своего н®мецко-чешекаго 
словаря издаше Тамова нфмецко-чешскаго словаря (Мецез ал ат епез 
ип уо|йиФюез Чеиёзев-БоейпизеВез МалюпаПех оп. Ргас 1799 Т часть 
А— К. 8% 576) какъ по отношеню къ предшествовавшему изданию (1788 
года, 8° 796), такъ и по отношению къ словарю Франца Т. Томзы (КЛетея 
Чешзсй-Боевлизенез У бегЬисй. Ргаз 1789, 8° 622). Тамъ написать въ 
1783 «Огапа ]ахука безкбпо». Въ той же области трудился также 
Фр. Томза (1758—1814). Словарямъ его (нфмецко-чешекому 1789 г. 
и чешско-нфмецко- латинскому 1791 г.) Добровеюй даваль нЪфкоторое 
предпочтеше передъ Тамомъ. И его занямя сосредоточивались на право- 
писани, грамматикВ и словарф. Въ ВЪфнЪ жиль рядомь съ Шимекомъ 
какъ представитель чешскаро” языка и литературы ЗлобицюЙ, занимав- 
пий съ 1773 года въ вфискомъ заведеши «ТерезланумВ» каоедру чеш- 
скаго языка, онъ состояль также цензоромь слав. книгь. Его библютека 
повидимому была богаче и замфчательнЪе, чБмъ его литературная дфятель- 
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ность, но послБ кончины его (т 1810) она разошлась въ разныя сто- 
роны. 

Въ это время занимался отчасти также церковнославянскими текстами 
Фр. Кр. Альтеръ, 1езуитъ и потомъ кустосъ вфнской придворной библлотеки. 
Его спешальностью быль собственно гречесюй языкъ, но въ своихъ РИ!о- 
1юс1зей-КтИавейе МазсеПалеей (1799) онъ обращаль внимаше также на нЪ- 
которые славянске памятники, (напр. описаше одного хронограха, ХУП сто- 
лия), не вникая однакожъь глубоко въ суть дфла (сл. отзывы Дуриха 62, 
217, Добровскаго 427, 4537), между прочимъ онъ здфеь напечаталь Гбе- 
гадиг 4ег Заузсйен (угалттакеп 114—130 (сл. предислове Добровекаго 
къ изббаботез ТУТ). Упомянемь также его Вейгаех лиг ргакбзспет Рр- 
шайк г З]ауеп, уогрйо йен Ра’ Воемиен (У лев 1801), гдВ между прочимъ 
въ предислови (стр. У) хорошо сказано: «Ез \уёге зейг хи \уйтясНеп, 4а88 
еше Заузейе Гейгкалие! г Фе Сдеев-Уамзсве Зртасве ип Тлбегабиаг 
а ег пойеп Зейше хи У1еп егее& \уееп тосе». Это желаше оста- 
лось гласомъ вошющаго втуне ровно полъ столБыя! Въ «практической ди- 
пломатикЪ» излагается назване измфияющихся и непереходящихъ праздни- 
ковъ, потомъ частей года, мфеяцевъ, святыхъ и т. д. въ сравнеши по раз- 
нымъ славянскимь языкамъ, главнымъ образомъ чешскому. Его издане 
греческаго текста Новаго Завфта отличалось тфмъ, что. онъ обращаль вни- 
маше также на слав. разночтеня. То же самое видно и въ книжечкф его 
«(теототализене ТГаегафаг» (У 1еп 1798), гдЪ приводятся чтевя изъ Острож- 
ской бибми, изъ московскаго издашя 1759 года, изъ вфнискаго изданя 
псалтыри 1779 г. ит, д, 

Какъ въ трудахъ Альтера замфтно желане нфмецкаго ученаго итти 
навстрфчу проснувшемуся изученю славянства въ области филологи, такъ 
можно и въ области истори кромф ученыхъ пражскихъ, о которыхъ была 
уже р$чь. указать еще на таюя статьи, какъ Неугепрасй: ЗЛалуеп ш Оез(ег- 
гес!н (подразумфваются древнЪйиия извфемя о существовани славянъ въ 
провинши Австрм по ту и другую стороны рЪки Эмсъ, въ Мецеге АЪВ. 
Чег К. Ъое№и. Сезей. 4. Уз. П Ваша 1795 (въ послБднемъ отдБлВ 
стр. 83—41). Въ славянской филологи часто упоминается имя Хр. Фр. 
Шнуррера, бывшаго профессора тюбингенскаго университета. Онъ по- 
занялся библюграфическимь разыскашемъ въ области южно-славянскаго 
протестантизма, въ изданш: «Уа\узелег Васпегагаск ш Уйчетьего пи 
зесвиемщеп ЛайтВип4еге», 1799. УШ. 128. Добровскй и Копитаръ состо- 
яли съ нимъ въ перепискЪ, послВдюй ир1обр$ль даже оть него коллекию 
старопечатныхъ словенскихъ изданй «Ггифемала». 
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ВажнЪфе труды 10. Хрисмана Энгеля, венгерскаго нфмца (1770— 
1814), посвятившаго много прилежаюя изучению истори всЪхъ тЬхъ странъ 
славянскихъ, которыя когда-то или и теперь еще находились въ сношеняхъ 
съ Венгрей. Его точка зрЪшя была чисто венгерская, но, зная славянскя 
нарЪчя, онъ могь пользоваться отчасти также славянскими источниками. 
Онъ написаль «СезсаеШе 4ег Окгаше ип@ 4ег Кошотесве Наизсв ип@ 
Уа4йи!г» (1796), «Сеземеме 4ег Мефешат4ег 4ез Опетзснеп ВесрВез» 
4 части (1797—1804), сюда вошла исторя Паннонм и Болгарии (1 ч.), 
Далмащи и Хорвалии (2 ч.), Босни и Серби (3 ч.), Валахи и Молдави 
(4 ч.), отдЪльно еще «Сезсмеме 4ез Етежааез Васиза» (1807). Новымъ 
изданемъ вышла въ пяти томахъ 1813 — 1815 его беземеще 4ез ипемзсвет 
Вею\евз, и мн. др. сочиненй. Копитаръ и Добровеюй ‚относились съ уваже- 
немъ къ нему (Перен. 41. 249), но не одобряли его чрезмрнаго мадьяро- 
Фильства (1. 197. 217). Копитаръ называль его компиляторомъ и деклама- 
торомъ (384), вирочемъ труды его, хотя бы и компилятивные, принесли 
болыпую пользу (исторя Дубровника считалась до новЪфйшаго времени 
очень важнымъ пособемъ, она переведена на сербско-хорватеюй языкъ въ 
1903 г. Иваномъ Стояновичемъ). Энгель сознаваль и самъ недостатки сво- 
ихъ сочиненй, какъ доказываетъ его переписка, съ митрополитомъ Страти- 
мировичемъ (Нов. письма 753—761). 

Ближайшимъ предшественникомъ, искреннимъ другомъ и сотрудникомъ 
Добровскаго быль Фортунатъ Дурихъ (1738—1802). Онъ родился въ 
'ТурновЪ въ Чехи, гд® и скончался, возвратясь на старости лЬтъ на родину. 
Юношей онъ поступиль въ орденъ паулановъ, быль потомъ (около 1765) 
въ Мюнхенф и Праг$, здЪсь пражсюй конвенть избраль его экзаминаторомъ 
богословя и восточныхъ языковъ (еврейскаго). Когда орденъ паулановъ быль 
закрыть, 1784, онъ перебралея изъ Праги въ В$ну, жиль здЪеь въ мона- 
стыр$ того же ордена въ предмфсти Виденъ, посфщаль очень усердно при- 
дворную библютеку, посвящая главное внимане славянскимъ рукописямъ и 
старопечатнымъ книгамъ. Онъ дфлаль выписки въ болыпихъ размфрахъ, но 
безъ точно опредфленнаго плана, богатымъ матераломъ снабжаль охотно 
Добровскаго и наводилъ для него справки. Его желаше было издать въ боль- 
шомъ числЬ томовъ энциклопедию памятниковъ славянскихь языковъ и пись- 
менностей. Онъ самъ разсказываетъ, какъ въ бытность свою въ МюнхенЪ 
(1765), побуждаемый совфтами тамошняго библотекаря Эфеле (Оеее), 
онъ порфшиль собирать разнообразный до славянъ касающийся мате- 
раль относительно ихъ древней письменности. Начатое въ Мюнхень 
дЪло усиьшно продолжалось (съ 1767 года) въ ПрагВ, ири помощи и с0- 
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дЪйстви Фойгта, Пельцеля и другихъь въ ПрагБ, Шимека и Злобицкаго въ 
ВЪнЪ. Главнымъ его товарищемъ и помощникомъ быль Добровскй (съ 
1785 года путемъ переписки изъ Вфны, сл. замфтку Дуриха на стр. 230, 
въ письмЪ отъ 21. 4. 1792). Уступая даровитостью своему. младшему 
другу, онь вращалея въ сущности въ кругу тБхъ же идеаловъ и плановъ, 
которые одушеваяли Добровскаго, поэтому онъ и можеть съ полнымъ 
правомъ быть названъ его ближайшимъ предшественникомъ. Дурихъ со- 
средоточиль преимущественное вниман!е на церковно-славянскомь языкЪ, 
на Ппопа ]ауот1са, какъ онъ называль его, считая его довольно вЪрно 
«тафег уе] ройи8 апйаиог вогог (В. Чау. ХШ)» чешскаго языка. Уже 
въ 1777 году вышла его О15земайю 4е ауо-Вовешлеа заст! с01е1 
уегз1оте (въ ПрагБ, 8° 56), гдЪ рЪчь заходила, о чешскомъ переводЪ бибми. 
Статья посвящена Запсй8 СугШо её Мео@ю Могамае её Вопептае ЗЙахо- 
гиш арозюз абдие ари@ аПаз етаздет $ гр1з сещез ге! сВг1зЯапае её Ше- 
гаае шае1з “8 (сл. Пастернекъ въ С. 0. М. 1896 стр. 67—80: О роёе 
1оуаиякб 1о1осле у Сесвасв, ху148ё о Гогбатбйоу1 Фамево\1 а ]ево ротёги 
К Рофгоузкёши). Статья?) была вызвана тВмъ обстоятельствомъ, что Дурихъ 
получиль было поручеше сообща съ Прохазкой приготовить новый чеш- 
скй переводъ бибми. Задача исполнена Прохазкой. Какое живое участе 
Добровеюй принимать въ.занямяхьъ Дуриха, объ этомъ краснор$чиво свидЪ- 
тельствуеть ихъ обширная, въ высшей степени замфчалельная переписка, 
она началась въ 1778 году, когда Дурихъ еще жиль вь ПрагВ, но въ 
болЪе широкихъ размфрахъ продолжалась съ 1785 года, съ тБхъ поръ какъ 
Дурихъ перефхаль въ ВЪну. Переписка шла до 1800, она обнимаеть 
163 письма (88 Добровскаго, 75 Дуриха); нВкоторыя изъ нихъ приняли 
разм$ры маленькихъ диссерталай, напр. № 18. 37 обнимають 4 печатныя 
страницы изданвя Патеры, № 43. 46. 54. 57 по пяти страницъ; письма 
Добровскаго отчасти еще обширнЪе: № 2 и 104 обнимаеть 51/, печати, стра- 
ницъ, № 44. 45. 47. 53 по пяти страниць, № 81. 101 по 61/, стр. Глав- 
нымъ содержанемъ этой переписки были приблизительно т же предметы и 
вопросы, которые Добровскй лЬтъ десять спустя посл$ перерыва продолжать 


1) Прох. Пастернекъ не прочь вести начало славянской Филологи оть появленя этой 
диссертации, Она состоить изъ трехъ главъ. Въ 1-ой главЪ разсказывается о церковно-слав. 
языкЪ, о двухъ алфФавитахъ, о грамматикахъ и старопечатныхъ книгахль этого языка, Во 
2-ой о чешскихъ рукописныхъ и иечатныхъ текстахъ библи, Въ 8-ей главЪ представлен 
образещь языка изъ евангешя оть Матоея (по издано 1575 года) съ характеристикой 
церковнаго языка, Дурихъ зналъ труды Ассемани, Грубишича и Коля, онъ приводилъ чеш- 
ск! перевод св. писашя въ связь съ церковнославянскимъ, но еще не быль въ состояни 
опредЪлить, изъ какого источника сдЪланъ цперковносл. переводъ, 

Энциквлон. слав, филологи, вып, 1. 7 
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обсуждать въ переписк$ съ Копитаромъ: это были вопросы, относяицеся къ 
славянскимъ древностямъ, преимущественно къ церковнославянской письмен- 
ности. Много мфста, отведено описаню библюграхическихъ рЪдкостей, извле- 
чешямъ и выпискамъ изъ рукописей. Сначала переписка касалась Унгарова 
издашя, но въ 1785 г. (стр. 12) Добровсюй направляетъ своего друга «а4 
ргозедчеп4а збаФа Заусае Шегафагае» —и Дурихъ охотно соглашается, 
чувствуя превосходство своего младшаго друга. Добровскому пришлись 
очень кстати вышиски Дуриха изъ вфискихъ рукописей, поэтому онъ и вы- 
сказываеть (№ 15, 1786 года) свое удовольствие: Р]асеё ши зиитореге 
фиа шт агат 8 сое аз аусз @еепаа (стр. 32). Онъ не стВенялся 
заявлять желая, которыя Дурихъ охотно исполняхь, напр., онъ указываль 
на разночтешя церковнослав. рукописей въ сравнеши съ Острожской библей, 
на изучеше книгь протестантской литературы, на издашя глаголическя 
(сл. № 19, 21, 23, 36, 51), на друя старопечатныя книги (№ 28. 29. 
31. 38. 59. 60), на издашя босыйской кириллицею (№ 33. 35). Уже въ 
1787 году (№ 25) Дурихъ открываеть Добровскому, что онъ хотБль бы 
издать «Авзег{аюотез её оБзегуаюопез», задача которыхъ состояла бы въ 
ознакомлеши съ рукописями и р$дкими славянскими издашями вфнской при- 
дворной библютеки, образцами «райаеостаритае, ри о]ослае, сгИйсае её Вегте- 
пеийсае засгае ЗЛауогит» (стр. 55). Позже (въ письмЪ 1790 года, стр. 148) 
рЪчь шла о «Зау!а»; подъ этимъ названемъ (о чемъ упоминалось выше у 
Антона, стр. 79) Дурихъ подразумЪфваль своего рода журналь для взаим- 
наго ознакомлешя съ изданями, относящимися къ восточнымъ и сЪвернымъ 
славянамъ, съ вопросами, обращаемыми къ читателямъ. По идеЪ это быль 
зародышть «Славина» и «Слованки» (стр. 151. 177). Иногда оба друга рас- 
ходились въ мнфшяхъ, какъ напр. насчеть дфятельности Мееодля (№ 34, 
35, 58), насчеть чешскаго перевода св. писаня (№ 46. 47. 73. 76, также 
№ 50). Затрогивались и предметы спешально чешске, въ такихъ случаяхъ 
Добровскй могъ дфлать сообщеня изъ рукописей и книгь Оломуцкой библт- 
отеки (№ 36. 37. 38. 40. 55. 56. 63), Дурихъ же изъ вфнской библютеки 
(№ 39. 42). Остроуме Добровскаго въ объяснешяхъ темныхъ мфсть обна- 
руживалось довольно часто (№ 41. 44. 45. 47. 51). Разсуждалось также о 
назвашяхъ (напр. р$ёкъ Вислы и Одры, № 54. 55. 67, о ПрагВ стр. 190, 
0 названи славянъ 214. 219. 221), о сношеняхъ родства между славя- 
нами (чехами и лужичанами, № 58), о направлеши славянской колонизаши 
(стр. 179) ит. д. По вопросамъ, гдф объяснеше было въ зависимости отъ 
соображешй и сопоставленй этимологическихъ, Добровсюй стояль не- 
сравненно выше Дуриха. Изъ послБдовавшей потомъ переписки Добров- 
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скаго съ Копитаромъ получаются поучительные отзывы о ДурихЪ. Оба они 
единодушно признавали его безпримфрное усерде, но Копитаръ осуждаль 
его черезчуръ растянутый образъ изложешя, Добровсюй же хвалиль его 
письма, находя ихъ менфе фразистыми и голословными, чБмъ его посизш- 
ное и все же запоздалое сочинеше (ВПоеса, Зау1са). «Безъ моего насто- 
ятельнаго требоваюя, говориль Добровскй, онъ должно быть не издаль бы 
даже этой первой части. Его выписки изъ придворной бибмотеки окажутся 
полезными только для того, кто самъ уже располагаеть болыпими свЪд?- 
шями» (Письма Добр. 159). Копитаръ, очень неснисходительный по отно- 
шенио къ другимъ, самъ же постоянно строивпий неосуществимые планы, 
возился н®которое время съ планомъ продолжать Дурихову ВШПоеса, За- 
уса, но въ концф концовъ бросилъ и этоть планъ, называя Дуриха «@осв 
ваг ги зе1сйф ип@ хи гедзеНо». 

Хх — В\юеса Часа была на дЪлБ затФяна по очень обширному плану, 
разсчитанному на пять томовъ. Вышла бы настоящая энциклопедя славяно- 
вфдВня. Въ 1-омъ изданномъ том авторъ начинаеть съ назваюя славянъ 
(которое онъ производить отъ «слова»), залщищаеть слав. языки отъ пред- 
разсудковъ иностранцевъ, напр., оть насмфшекъ П. И. Лудевига, подтру- 
нивавшаго надъ Карломъ ГУ за то, что онъ хотбль было «вендекй» языкъ, 
«безе Кпесизргасйе», сдФлать обязательнымъ для нфмецкаго «Спаг-Ргиии 
ойег Опаг-ЕКйтз®. Онъ доказываеть примфрами изъ культурной истори и 
геограФи выгоды изучешя славянскихъ языковъ, подбираетъ слова, изъ древ- 
нфишихъ источниковъ и анализируетъ ихъ, толкуеть о попыткахъ транскрип- 
щи, дБлаеть иЪфсколько замфчанй о кирилловскомъ алФавит$, ставить раз- 
ные вопросы безъ отвфтовъ. Въ одной изъ слВдующихъ главъ разсуждаеть 
совсфмъ въ дух Добровскаго о дфлени славянъ. Въ конц® тома имфется 
нъсколько замфтокъ о правЪ и религми славянъ. КромЪ этого перваго тома, 
изданнаго въ 1795 году, Дурихъ приготовиль, говорять, матераль и для 
слрдующаго тома, который быль отправленъ въ будимскую типограяю и 
невфдомо гдЪ застряль и затерялся ХШесть обширныхъ томовъ его СоПес- 
{апеа хранятся и теперь въ библотек® чешскаго музея. МнЪ извЪстно, что 
въ началь семидесятыхъ годовъ прошлаго столфлтя покойный А. А. Котля- 
ревскй быль занять разборомъ ихъ содержашя. О семейныхъ обстоятель- 
ствахъ Дуриха сл. статейку д-ра Шимака (О гойтё Когатаа Оигусва) въ 
0.0. М. 1903, 174—177. 
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ГЛАВА У, 


Тосифъ Добровскай. 


Источники. В ег у. В\етзеге: АБЬ6 ОофгомзКку, Ргае 1829. 8° 
36; Ег. Рааску, Зозерь Пофго\зкуз ТлеЪеп ип@ се]евм“ез Угкеп, Ргав 
1833. 8°. 64. Кориаг, Мекго]ое въ Оезегг. ВеофасМег 1829 Маги. 7. 10, 
№ 66 и 69 (стр. 288. 301—302). Тевлз-СИйсквейе «Нюостарме 4ез АЪ{ез 
т. РоргоузКУу», Ргаз (ГейтегИх — Тер) 1837. Сличи еще Атешу г 
Сезсмеме, Эбайзик, Гмегафаг ип@ Кипз, ХУ Лайгоапе, Уеп 1824, 
№ 98—99, 5. 534—537, подъ заглавемъ «Веутасе хам с@ееп Оезег- 
гесв» № ХХХУШ: Фозерь РоЪго\узКу, потомъ въ Мецез Атешу г бе- 
земеще, Эвазеткипае, Тегабиг ив Киз 1829. Ег\ег Тайгеапе (ХХ ав 
Еогбзеииие) № 13: АБЬб ПобгомзКу (шИее@ейе уоп г. Егапи Зато!) 
Я. 97—103. Въ журнал «КпуйеушК» т. П, стр. 358—367, критический 
взглядъ на его дфятельность. Въ 1867 году И. Ганушъ (Нама8) въ 
АЪВап@ поет Чег Кбшю]. СезеПзевай ег \У1взепзспаЙеп за 1867 годъ 
представиль бибмографФическое обозрьше трудовъ Добровскаго: Тлфегёги 
разофем озеЁа Поргомузкбво со рИзрёуек К @& тат 1Иегафагу безКб. 
Въ Оезег. Мабопаепсукораее Вурибаха имЪфется также бюграчля До- 
бровскаго. Въ 1883 году напечаталь Винк. Брандль «740 Фозейа По- 
ЬгоузкёНо», въ БрюннЪ, 8° 296. На русскомъ язык вышло въ 1884 г. 
въ Казани вторымъ изданемъ сочинеше И. Снегирева подъ заглавемъ: 
«осифъ Добровскй. Его жизнь, учено-литературные труды и заслуги для 
славянов® дня». Флайшгансъ напечаталь въ 1895 году: Роб Ку Шегёти 
Стпозй озеа Поргоузк6Во (Кг. Утовга4у) и въ 1896 году тамъ же: 
Эрогу Поргоузк@Во з Твашешт. Въ перепискВ Добровскаго со многими по- 
сторонними учеными, въ особенности съ Дурихомъ (издане А. Патеры, см. 
выше на стр. 2), съ Копитаромъ (издаше мое въ ХХХХ т. «СОборника»), 
съ Бандтке (издане Францева, въ Прагь 1905) имфется очень много дан- 
ныхЪ для характеристики его личности и его ученой дфятельности. Нако- 
непъ, въ коллективномъ издани «Гегафага безка еуадептас4бНо зе» 
томъ Т (у Ргае 1902) посвящены Добровскому двЪ-три статьи, въ пер- 
выхъ двухъ Якубець говоритъ о немъ въ связи съ Дурихомъ и какъ о пи- 
сателБ чешскомъ (738—203), въ третьей Сметанка рисуеть его, какъ осно- 
вателя славяновёдфвя у чеховъ (203—233). Ол. еще Пофгоузку ш 810- 
уепст, обгфа] (г. Лапко ЗЛетеег (въ Извфетяхъ Любаянской П гимназии за 
1903/4 годъ). 
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Родиной Добровскаго была изстари Богемя, въ окрестностяхъ Кениг- 
греца жили его предки, въ ХУП и ХУШ столБии. ДЪдъ его скончался 
тамъ же въ 1707 году, 68-ми лЬть оть роду. Отецъ его родился въ 1701 
году; попавши въ военную службу, онъ жиль долгое время въ Венгрии, гд® 
у него въ мЬетечкВ Терметъь или Дьерметь (Стуагша%), недалеко отъ города 
Раба ((убг), родился 17/18 августа 1753 сынъ Тосифъ, записанный въ ме- 
тричесюя книги вмфсто настоящей хамими Паафгоузку въ хормв ОоБго\- 
8КУ. Въ школьныхъ свидфтельствахь приписывалось къ его Фамими Опеа- 
гиз Чегтеепяз. Полкъ, въ которомъ служиль его отець, попаль въ Боге- 
мою въ городъ Клатовъ, когда ребенку было лишь несколько недЪль. Вскор® 
отець его покинуль службу, но жиль послБ того не долго. Мать вышла, 
вторично замужъ, новая семья была н®мецкая. Они жили въ Бишофтейнии 
(на юго-запад® оть Пильзена), мальчикъ 9-ти лЬть попалъ въ гимназю въ 
Н$мецкй Бродъ (БешзеВ Вго4), куда, говорять, отчимъ помбстиль его для 
уплаты долговъ со стороны одного своего должника; Здесь мальчикъ вновь 
выучился говорить по-чешски, не безъ насм5шекъ обошлось со стороны то- 
варищей надъ нимъ, какъ н$мцемъ: «ибес фгоцк, Вгисе Чошк, рой 1ау1е! 
]е Вале». Въ поздая времена романтики чешскаго возрождевя упрекали 
Добровскаго за то, что онъ писаль и печаталь свои сочинешя по-н®мецки. 
Высиие классы гимнази онъ кончить въ КлаловЪ, а въ 1767/8 году по- 
паль въ Прагу на ФилософФю, гдЪ онъ содержаль себя уроками въ качеств 
инФорматора и коррепетитора. Въ университегв царствовала тогда еще 
средневзковая схоластика, рфдки были исключеншя въ рядахъ профессорову. 
Такимь напр, быль проФ. Сейбтъ (езуитъ), преподаватель нфмецкой лите- 
ратуры, котораго подозрфвали въ франмасонств$. Кромф Философи молодой 
Добровскй увлекался главнымъ образомъ математикой; профессору этого 
предмета (1езуиту Отеплингу) приписываютъ, что молодой Добровскй рЪ- 
шился поступить въ орденъ 1езуитовъ, послВ того какъ въ 1771 г. онъ по- 
лучиль степень магистра Философи. Это случилось въ 1772 году въ Брюннф. 
Онъ увлекся, какъ онъ самъ разсказываль, мечтой попасть со временемъ 
въ Индю въ качествЪ миссонера. Въ то время жиль въ ПрагВ такой мис- 
слонеръ изъ Инди-— Пржикрыль. Но въ 1773 году орденъ 1езуитеюй былъ 
закрыть, и Добровсюй прхалъ въ Прагу для изученя богословля на бого- 
словскомъ Факультетв. Какъ разъ въ это время произошли ниЪЗкоторыя ре- 
Формы въ образЪ преподаваня богословской науки: Раутенштраухъ быль 
въ 1773 году назначенъ директоромъ, 1езуиты были устранены, введено 
преподаваше восточныхъ языковъ. Добровскй занялся этими языками, — 
арабскимъ, халдейскимъ, сирскимъ и въ особенности еврейскимъ. Туть онъ 
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познакомился съ Дурихомъ, бывшимъ тогда экзаминаторомъ по еврейскому 
языку. Къ этому времени относится его статья «Ргарлзейе Егастене пе- 
изсвег Напазсви епт» (1777 года), напечатанная въ Т. Пау. Мевае!8 
Опещайзеве Вфпоек (В. ХЦ, № 198) и его (въ 1778 году изданное) из- 
слфдоваше: Егастени Ргавепзе еуапсеш за. Магсйт ушШео Ашюстарм, 
ет ФТоз. Поргомузку <емсиз есфезазЯсия (4° 58), въ которомъ онъ 
отвергь мне, будто бы этоть отрывокъ принадлежаль св. Марку какъ 
автограФъ. Уже здЪеь онъ коснулся нфкоторыхъ мфеть славянскаго пере- 
вода (Отзывъ Михаэлиса въ Отетф. ип4. Ехезе$. ВПоек ХШ, № 214). 
Занятя восточными языками вызвали еще въ 1783 году его статью «Пе 
ап Небгаеогим свагасег и @ззег{ай0», а въ 1784 онъ послаль 
де Росси въ Парму разночтевшя изъ еврейскихъ рукописей. Но этимъ и пре- 
кращается его наклонность къ ортентальнымъ языкамъ. Переходъ же его 
къ славистик® мы въ прав датировать вышеупомянутымъ 1778 годомъ. 
Уже въ первомъ письм Дуриха (оть 23 мая 1778 года, это отвфгь на 
письмо Добровскаго не сохранившееся) идеть рЪчь о Труберь — тем изъ 
области славянской библюграфи, не перестававшей быть въ течеше пфлаго 
десятилЬмя любимымъ предметомъ разсуждешй Добровскаго и Дуриха. 
Можно даже сказать, что приготовительный перюдъ дЪятельности Добров- 
скаго быль преимущественно посвященъ изслВдовашямъ библюграфиче- 
скимъ, разыскаюямъ въ области источниковъ. Однакожъ въ первое время 
онъ посвящаль свое внимане преимущественно чешской литературЪ. Унгаръ 
издаль было Бальбиновы МзсеПалеа, подъ заглавемь Вовепиа 4осёа, 1-ую 
часть. Добровскй не соглашался со взглядами, высказанными въ этомъ 
издаши Унгаромъ и Дурихомъ относительно чешекаго перевода библии (объ 
этомъ рЬчь въ письм® № 2 кь Дуриху). По поводу второй части Вовепиа 
Фос4а произошло разногласе между Кандидомъ и Унгаромъ, въ которомъ 
Добровекй принять не вполн® безпристрастное участе (въ Ргавег Тие- 
Поет а 1778, 19 и вь Согивепда ш Войепма 4ос4а 1779). 

Въ это время Добровскй быль уже по рекомендащи Степлинга и Сейбта 
принять въ домъ графовъ Ностицовъ, гдЪ онъ оставался съ 1776-го по 
1787 годъ и позже. Онъ преподаваль молодымъ Ностицамъ Философ и 
математику, провожалъ ихъ часто на лекши юридическаго Факультета. Въ 
этомъ граФскомъ домЪ онъ познакомился съ топографомъ Шаллеромъ и съ 
историкомъ Пельцелемъ, которые со своей стороны содЪйствовали напра- 
влению научныхь интересовъ Добровскаго въ сторону чешеко-славянскихъ 
вопросовъ. ВекорЪ послБ полемики съ Унгаромъ онъ затВяль повременное 
издаше для изслБдованй по истори чешской литературы. Въ 1779 году 
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вышли подъ заглавемъ: Вобфиизене Глегабиг аа аз У. 1779 (1—346) 
четыре выпуска, доказавиие необыкновенную широту взглядовъ автора 
относительно значешя литературы для народной жизни. Не только о 
книгахъ, но и о всЪхъ прочихъ явлешяхъ нацюнальной культуры дава- 
лись отчеты въ этихъ его выпускахъ; туть говорилось о дфятельности 
обществъ и отдфльныхьъ лицъ, о богатствв собранй и учреждешй, притомъ 
по возможности полная библюграея; задавались разные вопросы и на 
поставленные другими давались отвфты. Кром чешскаго языка здЪеь 
уже обращалось внимаше на славянское языков две вообще. Подъ чеш- 
скимъ Добровсюй подразумфваль уже тогда и все моравское. Мелюе сепа- 
ратисты ставили ему это въ упрекъ; поэтому въ слБдующемъ году при 
продолжеши изданя онъ расшириль заглане въ «Воебтизсве ива Ма- 
изспе Гегадиг ай 1780». ЗдФеь уже затронуты такого рода вопросы, 
какъ: 1) существують ли въ Богемм памятники кирилловскаго и глаго- 
лическаго письма? 2) можно ли доказать, что въ Богеми было кириллов- 
ское письмо въ общемь употреблеши? Этому вопросу посвящена въ 
1782 году (вь АБлатапееп 4. РнужмеезеЙвев. У. 300—322) особая 
статья о древности чешекаго перевода бибми съ приложешемъ о кирил- 
ловской и глаголической литературахъ. Добровеюй стоять, въ противопо- 
ложность мнЪфнию Добнера, Дуриха, Фойгта, на той точкВ зрЪия, что сла- 
вянское богослужене ограничивалось Моравей и не было распространено 
въ Богемш. Переводъ чешской бибми онъ выводиль изъ лалинскаго текста, 
тогда какъ въ переводЪ Кирилла и Мееодля онъ находиль отголосокъ гре- 
ческаго подлинника. Знакомство съ глаголической литературой поражало 
своей обширностью; но имфя подъ рукой только позднЪйние памятники (хор- 
ватске) глаголической письменности, онъ поневолв ошибался, полагая, что 
глаголическое письмо передфлано хитростью монашеской изъ кирилловскаго 
въ течеше ХШ-го столБия. Въ продолжеше этихъ историко-литературныхъ 
изслВдовашй выступила его полемика съ Унгаромъ, вызвавшая нЪсколько 
отдфльныхъ брошюръ. Унгаръ напаль на журналь Добровскаго въ «Веу ют 
ег Боев. Глегафаг», Добровсюй отвЪфчаль въ «Ащ\уогё а Фе Веу1зюп». 
Издаше литературнаго обозрВшя Добровскаго было содЪйстнемъ влятель- 
ныхъ враговъ его свободомысшя прлостановлено. Злые языки говорили, что 
въ этомъ участвоваль и Злобицкй, узнавший что въ ближайшемъ номерЪ по- 
явится неблагошлятная критика на одно его сочинеше (имфлась въ виду ре- 
цензя на Злобицкаго переводъ «У$еореспёро Ади зоо», въ Масал. 1. 
111—120). Зато Добровскй не прекращалъ своей дЪфятельности въ об- 
ществ$ наукь «Риужмеезезевай», гдф между прочимъ въ 1782 году 
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(У. 228—262) вышла статья «Оеъег @е Ел аВгите ип Уеггейлие 4ег 
Виесвагаскегкит8 ш Воейшеп», въ которой перечисляются древнЪйния ста- 
ропечатныя книги Богемш, басня о связи м®ста Кифий Пога съ Гуттенбер- 
гомъ отвергнута. Въ 1784 году, въ УТ том изданй (268—298) того же 
общества онъ напечаталь статью «Назюнзей-кгиазейе Олщегзисвате, ууопег 
Фе ЗЙахеп Шгеп Машей еграЦеп ВаЪеп», гдф отвергалось производство отъ 
имени «слава». Въ томъ же году, наконецъ, вышель послбдый выпускъ 
его литературнаго обозрёшя за 1780 г. Въ 1786 году прежнее издан 
было возобновлено подъ другимъ заглашемъ: «Сиегатзснез Масалш уоп 
Воейшеп ип МаВгеп». Въ первомъ выпускВ этого издашя разобрана 
литература 1781-го, во второмъ литература 1782 года, третй выпускъ, 
изданный въ 1787 году, относился къ 1783 и отчасти 1784 году. Въ 
первомъ выпускв обратила на себя внимане критика воспитаюя моло- 
дежи въ тогдаинемъ обществ, въ особенности въ семинаряхъ. Во вто- 
ромъ имфется уже статья Рибая о словацкомъ нарфчи съ примфчаюями 
Добровскаго. Добровсюй отстаиваль и здЪсь и вообще начало единства 
чешско-словацкаго, не считая разумнымъ полный разрывъ между чехами 
и словаками. Важны были для своего времени отзывы Добровскаго о раз- 
ныхъ руководствахъ къ изучению чешекаго языка и объ ороограями. Во- 
просы и отвфты его касались организма чешскаго языка, его словообразо- 
вашя и лексикона. Онъ возставаль противъ безсмысленнаго пуризма, под- 
смфиваясь надъ неологизмами въ родЪ с%ой вм. носё, пока вм. вино. Въ 
полемик®, касавшейся ороографи, Добровскй отстаивалъ противъ Поля и 
Шимека ` историческое правописаше, на основаши глубокаго изучешя исто- 
рии чешскаго языка; въ литератур чешской, раньше бЪфлогорской ката- 
строфы, онъ усматриваль перюдъ процвфтавя, указывая съ особеннымъ 
удовольствемъ на таюя произведешя какъ кралицкая бибмя, напротивъ, 
онъ предостерегаль оть подражаюя образцамъ второй половины 17-го и 
первой половины 18-го столБмя. Въ просоди онъ отвергаль подражане 
классическимъ образцамъ, т. е. стихотворству по количеству слоговъ (144. 
Мас. П. 131—136). 

Рядомъ съ литературой и языкомъ интересовала Добровскаго чешская 
исторя со всфми вопросами чешскославянскихь древностей, Добнеръ отвер- 
галь существоваше отца Чеха, Духовскй, какъ мы выше видЪли (стр. 76) 
взялся защищать его. Произошла полемика, въ которую вмЪфшался также 
Добровскй, написавний въ 1782 году для сочиненя Пельцеля «Еашениане хаг 
Сезсше№е Воетепз» статейку «ОЪег 4еп Отвргиие 4ез Матетз Тзепесп». 
ЗдЪеь отвергается извЪстная попытка выводить славянъ на, основании библи 
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оть сыновей Ноя, авторъ довольствуется данными Прокошя и Тордана, 
излагая трезво суть вопроса. Объяснене имени, конечно, нельзя назвать 
удачнымъ. Выходя изъ назвашя З]еху-Зехасу, которое онъ объясняль по- 
славянски (оть глагола «слВдити»), онъ считаль чеховъ, въ противополож- 
ность къ послвдующимъ слезакамъ, племенемъ первенствовавшимъ, начинав- 
шимъ, т, е. стоявшимъ во главЪ движешя, стало быть, производиль ихъ на- 
званше оть глагола бей (чати), ссылаясь впрочемъ для объяснешя звука сй 
совсфмъ вфрно на аналогю такихъ словъ, какъ асв, рговрёсв. Въ полемик® 
съ Шенхельдомъ (1783) онъ попытался стать на критическую точку зрфшя 
также относительно налйональнаго святого Тоанна Непомука, вызвавъ этимъ 
противь себя бурю негодовашя. Въ 1783—1784 году онъ участвовалъ 
(рядомъ съ Пельцелемъ) въ изданш: Эсггрюгев гегит Бопеписагит е 5110- 
{Веса есфезае шебгороШалае Ргасепзз. Образцовымъ можно назвать его 
анализъ грамоты Болеслава П, изданной въ 993 году (напечатано во вто- 
ромъ отд. за 1785 годъ АБВаж атееп 4ег Боейли. Стезе!. 4ег \\1зв. Ргас 1786, 
5. 178—200 подъ загланемъ: У 1е тап @е а{еп Откал4еп 12 Васкес 
а уегзсшейепе Илуеюе 4ег уафейла. Сезсмеме Бепи&хеп з0Й. Ели УегзисВ 
@Бег еп ВЁе\ушо\уег ЗИ Нитезьме! Воеажз 4ез Имеуйеп уош ФТ. 993), 
хотя онъ вскорЪ убфдился, что грамота не сохранилась въ подлинникЪ, какъ 
думаль Добнеръ. Хвалятъ также его статью о чешскихъ пикардахъ и ада- 
митахъ (тамъ же АЪВ. Ёг 4аз 1. 1788, 300—843). Но Добровеюй не до- 
вольствовался вопросами, относящимися исключительно къ чешской истори; 
онъ объединяль своимъ генальнымъ взоромъ судьбы разныхъ славянскихъ 
племенъ въ одно цфлое, онъ возстановляль ихъ племенную связь, расширяя 
свою научную пытливость во вс стороны славянства, входя съ одинаковой 
любовью въ изслфдоваше какъ общихъ для всфхъ ихъ, такъ и отдЪльныхъ 
для каждаго изъ нихъ вопросовъ. Эта идея славянскалго единства одушевляла, 
его, придавала его ученымъ трудамъ, несмотря на ихъ строгую критичность, 
выспий полеть. Кром выше упомянутой статьи о происхождени имени сла- 
вянъ, въ которой онъ тонкимъ лингвистическимъ чутьемъ предпочель бы 
найти связь назвашя съ природой древнфйшихъ обиталищь (какъ извЪетно, 
они жили въ лЬсахъ и въ недоступныхъ болотистыхъ м5стностяхъ), и только 
за, невозможностью отыскать такого рода объяснеше прибЪгъ къ нев5рному 
толкованю Формы словънминз какъ страд. причасия глагола, слоути — онъ 
напечаталь въ 1786 году сталью «ОеЪег @е Веста ивзаг6 4ег айеп ЗЛахеп 
ОЪегвалре ип Чег Воевтеп 1изЪезоп4еге» (въ АБВ, 4ег Ъоейш. (тезеЙзсвай 
(ег У/1ззепзсва еп ам аз 7. 1786, 333—359), въ которой старался до- 
казать на основани историческихъ свидфтельствъ, что славяне знали оба 
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способа: погребеше и сожжене труповъ. Одно доказательство онъ находить 
въ языкф, въ двоякихъ назвашяхь месть: Ноа и ЙеНа. Дальнфйция за- 
нямя вопросами изъ славянскихъ древностей видны въ статьяхь 1787 и 
1788 годовъ: «Оеъег еше МеПе па ХХ Вне 4ез В. Вопастаз @е З]ауеп 
ии ге БЭИбеп рефгеНета» (АЪЬ. 4. Боейл. СезеПзсВ. аи аз Тайг 1787, 
во второй части 156—160), —здЪеь упоминается о сожжеши вдовъ у древ- 
нихЪ славянъ — и въ сочинени Монзе объ Исторш Морави (въ 1788 году 
въ ОломуцВ П, стр. [Х— М): «Оеег @е АКезеп ЗИхе 4ег Зауей ш Еп- 
гора ип Шге Уегьгейиие зе Чет УТ Лайвгь., шзЪезоп4еге ег 4аз Эбалит- 
ук ег Майгег ии ге Сезсысве 18 хаг ЕЮлшзеаие 4ез Нег2о8з Вав- 
ау». Въ этой статьВ очень выгодно выступаеть трезвый историкъ, умЪв- 
шИЙ пользоваться, помимо источниковъ, лишь такими критическими пособлями, 
какъ АПеешеше Мога1зсйе езссМе Шаёцера. Авторъ зналь, что литовцы, 
лотыши и пруссы представляютъ три нарфчя самаго близкаго родства, съ 
славянами, хотя въ дальнфйшихъ соображешяхъ не все вфрно изложено, 
напр., литовцы будто бы стоять посрединф между латинами и славянами, 
германцы будто бы ближе къ азатскимъ народамъ, чБмъ къ славянамъ. 
Исходную точку славянскаго переселешя онъ находиль тогда въ предЪлахъ 
верхней Вислы, Одры, Моравы и Лабы. Отсюда они-де выселились вмфетв 
съ аварами въ Панноню, на востокъ и сЪверъ въ Россо, черезъ Дунай въ 
предзлы Византйской имперш; сербы лужичане и проще сЪверо-западные 
славяне перебрались изъ верхняго Полабя въ Германию, поляки остались на 
своихъ первоначальныхь мфстахъ, чехи отдфлились‘на Одр®ють сербовъ и 
хорватовъ. Это передвижене отнесено имъ къ 308— 600 годамь посл 
рож. Хр. Въ чехахъ онъ видЪль, ‚помесь. древнихъь сербовъ. и хорватовь, въ 
мораванахъ помфсь чеховъ со словаками (словаки остались, какъ и ПОЛЯКИ, 
въ первоначальныхъ мфстностяхъ, это были исконные хорваты, часть кото- 
рыхъ велБдетвые избытка народонаселешя отправилась на югъ вь Посаве и 
въ Далмацию). Въ Мецеге АТ. 4. К. Боеши. @ез. 4. \ 188. 1791, Т. 864— 
370, въ статьБ: «Оерег аз ег\е Оабит хиг Зал. дезсмсЩе ила Сеоста- 
рые» Добр. остановился на упоминани р$ки «У1зЩа» у Помпошя Мелы и 
находиль въ этомъ названм древнЪйшее свидЪтельство славянской геогра- 
Фи (У1зща онъ производиль оть глагола, «внефути»). 

Первый перлодъ ученой дфятельности Добровскаго можно заключить 
изданемъ превосходной книжечки «СезсмеШе ег Боев. Зргасйе ипа Те- 
табиг» 1792, 8°. 219 (первоначально въ Мецеге АЪВ. 4ег К. Боев. Сезе!- 
зевай 4. \М1зв. 1791. 310—364), которая до сихъ поръ не утратила своей 
прелести простого, трезваго изложешя съ многими удивительно вфрными за 
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мфчанями. Добровскй, напримфръ, зналь уже тогда, что степень родства 
языковъ опредфляется не извЪстнымъ количествомъ сходныхъ словъ, а то- 
жествомъ грамматическаго организма. Въ сравнеши словъ онъ замфчательно 
вфрно сопоставляль зима съ уйлх №Метз, Яиб съ У№от, Бегу съ Во, 
"ав съ зогаге, гтто съ дтапит, има съ Фатз, шеги съ сео, гай съ 
Ипдо, св ИВ съ дейеп. Конечно, не все было вФрно, напр., доб и 27. Онъ 
зналь, что славянамъ недостаеть #, поэтому хорошо сравнивалъ /афа и 606, 
оо и фоди, даже [ета и 267. Главу о словообразовани и Флекс слав. частей 
рЬчи онъ передфлаль по изданному уже въ 1791 году въ введеши къ сло- 
варю Томзы изсл6дованю «Оерег 4еп Отзргипе ип @е ВИ4иие 4ег з]а\1- 
зсйеп Эргаспе». Какъ просто и вБрно напр. сказано, что славяне довольству- 
ются индикативомъ, между тмъ какъ мномя грамматики еще полстолВя 
спустя толковали о конъюнктив Для классиФикащи славянских языковъ 
(въ $ 4 книжки) недоставало ему еще прочнаго основанмя. Онъ различаль: 
1) русск языкъ, 2) польекй языкъ съ силезскимъ, 8) иллирсюй языкъ съ 
различными говорами: болгарекимъ, рацко-сербекимъ (Вальс й-Зегулвейе), 
босшйскимъ, славонскимъ, далмалинскимь и дубровницкимъ, 4) хорватеюй 
языкъ съ виндскимъ (\У шас) Штирм, Крайны, Каринтии, 5) чешеюй съ 
моравскимъ, силезскимъ и словацкимъ въ сфверной Венгрии. Языкъ лужиц- 
кихъ «вендовъ» быль для него помфсью польскаго и чешскаго языковъ, «41е 
1сВ пис а]; еше Наарёзргасне аа \еПеп Капп». Классификацю Шаёцера 
въ «Мог @5све Сезсмеме» онъ называль попыткой, сдфланной наобумъ, 
хотя намь нынВ эта классихикаля болыше нравится. Шаёцеръ различаль 
языки: русскй, польсюй, чешекй, лужицкй, полабскй, виндекй, хорватеюй, 
боснйскй, болгарскй. Добровсый упрекалъ Шаёцера между прочимъ за то, 
что онъ отдфляль болгарсюй яз. отъ сербскаго! (Любопытна слБдующая 
характеристика славянскихъ нарфчй: «Если провести черту оть лужицкой и 
чешекой границы черезъ Одру къ верховьямъ Вислы, все славянское по ту 
сторону этой черты въ сфверномъ направлени любить (въ произношении) 
шийЪть, это шииЪне характерно для польскаго языка, славяне же ниже 
этой черты произносятъ 4 боле при помощи языка, чЪмъ зубовъ. Чехъ 
и мораванинъ сохраняють еще №, но словакъ на МоравЪ уже не знаетъ его, 
какъ и южные славяне на ДунаЪ. Его (словака) придыхательное произно- 
шеше (пога) выдаеть еще чешское происхождене, но его 1-06 лицо глаго- 
ловъ (пезет, радет, Ъегет) роднить его съ хорватами. Если провести черту 
оть Дравы къ Дунаю, не трудно восполнить пространство между Варажди- 
номъ и Пресбургомъ и провозгласить хорвата истиннымъ братомъ словака, 
какъ бы ни непохожи они стали другь на друга въ течеше двфнадцати сто- 
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лЬтй». Совсёмъ невфрно то, что сказано о родствф церковно-славянскаго 
языка съ чешскимъ, на основани бывшаго будто бы когда-то сосфдетва че- 
ховъ съ сербами, которыхъ онъ съ Лабы и Салы въ УП столБии выселяль 
на югъ. Добровсюй чувствоваль неудовлетворительность этой главы, поэтому 
въ письмВ 1794 года (Дуриху) желалъ, если бы возможно было, вырвать 
$ 4 изъ своего сочинемя или же замфнить его тфмъ, что онъ теперь уже 
зналь лучше. Въ слБдующихъ главахъ (или параграфахъ) р®чь идеть о 
разныхъ родахъ слав. письма, о славянскомъ богослужеши, о запрещени 
его, о Морави говорится мало (объяснеше молчаюя у Брандля 66—7), о 
судьбВ слав. богослужешя въ Чехи, о попыткЪ водворешя его императо- 
рюмъь Карломъ ТУ. Начиная съ параграфа 7-го, разсказъ переходить на 
почву чешскую, судьба чешскаго языка дфлится на перюды, ихъ всего 
шесть. Эта замфчательная книжка вышла, вторымъ, передфланнымъ изданемъ 
въ 1818 году: «безсмеще ег Боейпизсвеп Эргасве ип@ АЦегеп Гегафаг». 
ЗдЪеь изложенте задумано гораздо обширнЪе, но зато не доведено дальше 
ХУ1-го столЬия, такъ что для ХУП и ХУШ столя первое издане не 
замщено вторымъ. Сравнеше обоихъ издашй доказываеть, что по многимъ 
пунктамъ взгляды Добровскаго измфнились. Такъ, напр., вмЪсто прежнихъ 
границъ славянской прародины теперь ставится вопросъ: не жили ли славяне 
искони сосЪдями готовъ, позади литовцевъ по верховьямъ Днфира и Волги? 
Въ доказательство этого мн®шя онъ ссылается на готсюя слова въ церков- 
ной славянщинв и на свидфтельство Тордана. Характеристика славянскихъ 
нарЪчй и классиФикашя ихъ по главнымъ языкамъ въ новомъ издани со- 
вефмъ передфланы. УДобровсюй старался теперь провести классиФикацию по 
даннымъ, извлеченнымъ изъ разлищй звуковыхъ: 1) изъ гах—гох, 2) изъ 
и— уу, 3) изъ 86 —с, 4) изъ 4 еретейсит, 5) изъ 1 ерешейсит. Въ 
объяснешяхъ онъ не выводиль больше южныхъ сербовъ отъ лужицкихъ, 
не возстановляль ближайшаго родства словаковъ съ хорватами. Классифи- 
кашля приняла теперь такой видъ: Т рядъ: 1-й языкъ русскй, 2-й древне- 
славянсюй (а16]а\уотзсв), 3-й нынфший славонсюй или иллирсюй (въ Бол- 
гари, Серби, Боснии, Далмащи), 4-й хорватский, 5-й виндскй (\Уш@1всй) 
въ КрайнЪ. П рядъ: 1-й языкъ словацкй, 2-й чешск, 3-й вендеюй верх- 
нихь лужичанъ, 4-й вендскй нижнихь лужичанъ, 5-й польский. Какъ 
ВИДНО, и эта классиФикатя еще не полная: нЪть дфлешя внутри русскаго 
языка, нЪгь упоминаюя о кашубскомъ и полабскомь нарЪчяхъ, болгарское 
же все еще причисляется къ сербекому или же, какъ здЪеь довольно не- 
удачно названо, къ славонскому языку. Не измВнились взгляды Добровскаго 
въ течене послВднихъ 15 лфть также относительно глаголицы. { 
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Блестящия доказательства всесторонней учености должны бы, какъ можно 
было ожидать, доставить Добровскому соотв тствующее служебное положе- 
не, скорфе всего университетскую профессуру. На дЪлВ же вышло не такъ. 
Направлене общественной жизни въ духф реакши противъ свободомысля 
времени императора ТосиФа вредило Добровскому въ глазахъ правительства. 
Его подозрЪвали въ тайномъ участи Франмасонскомъ. Онъ продолжаль оста- 
ваться другомъ грахскаго дома Ностицовъ, живя зимой въ ПрагЪ, лЬтомъ въ 
имфни. Его наклонность къ ФилосоФскому наблюдешю природы сдЪлала бо- 
танику въ особенности любимымъ предметомъ его развлеченй. Въ одномъ 
мфетВ онъ говорить: книга мфроздаюя превосходить всф богословсюя тет- 
радки, она представляеть на любой страниц гораздо больше поучительнаго 
и привлекательнаго матертала, чЪмъ совокупная софФистическая схоластика. 
Нужно только прежде поучиться, какъ читать эту книгу. Поэтому онъ реко- 
мендовалъ теологамъ заняя естественными науками, чтобы потомъ въ де- 
ревнЪ они могли изучать окружающую ихъ природу. Не только эти разсуж- 
дешя выдають его рацонализмъ, соблазнъ могли вызвать со стороны кон- 
серваторовъ также слВдуюцщия обстоятельства. Въ 1781 вышаа въ Прагв 
брошюра (въ тВ годы печаталось очень много брошюръ, сл. Брандля сочин, 
35): «Сейалкеп @Ъег @1е Ке@\уи“зсвай 4ег Гапасез сет» (анонимно, въ 
ультраклерикальномъ дух). Добровсюй пустиль въ ходъ критику: «Регата 
Чег Сеалкеп @Ъег @1е Ке@ууй“зспай 4ег Гапасез све», въ которой иро- 
нически отзывался о взглядахъ автора. НЪсколько лЬть спустя (1787), онъ 
написаль «Ое засег4офит ш Вопепиа саейафа паггайо 1 юг1са», гдЪ на 
основаши историческихъ свидфтельствъ имъ доказано, что целибать приви- 
вался въ Богемм очень туго и не безъ ропота. ПослЪ такихъ доказательствъ 
его мровоззрЪюя не удивительно, что онъ долженъ быль остаться — ет 
Риумееевт(ег, свободомысляший а56. Въ графскомъ дом Ностицовъ До- 
бровскй имфль возможность завести мног1я знакомства съ почтенными лич- 
ностями, какъ, нашр., съ ученымъ граФомъ Каспаромь Штернбергомъ, съ 
либеральнымъ епископомъ Гаемъ (На]) и др. Въ 1782 году постигло его 
несчасте. На охотВ зв$рь, преслВдуемый графФиней Ностицъ, взяль напра- 
влене въ сторону ея сына, возлВ котораго стояль также Добровсюй. За- 
щищая молодого графа отъ опасности выстр$ла, онъ самъ быль раненъ; 
пуля, говорятъ, осталась въ его тБаЪ. Это несчасте еще болЪе привязало его 
къ графФскому дому, гдВ онъ оставался еще много лёть и посл того, какъ 
его прямая обязанность—быть домашнимъ воспитателемъ, уже кончилась. 
Не только получить каоедру ему не удавалось, но также и желаше попасть 
въ придворную бибмотеку въ ВЪнЪ не имфло успха. Онъ самъ пофхаль 
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было съ этой цфлью въ ВФну, но изъ письма Дуриху (въ ноябрЪ 1786 года, 
стр. 46—7) видно, что Залобицкй, на поддержку котораго онъ разсчиты- 
валь, не вступился за него, какъ слфдовало. Изъ Вфны онъ сдфлаль тогда 
экскураю въ Пресбургь. Неудача преслБдовала его также, когда онъ по 
рекомендали Гурдалека, ректора пражской семинар (потомъ епископа 
„Лютомфржицкаго), долженъ быль получить мЪсто вице-ректора той же семи- 
нарш. Онъ потерифль и здЪсь неудачу, несмотря на то, что быль предста- 
вленъ ргипо 10со. Говорили, что одна изъ причинъ неудачи заключалась въ 
томъ, что у него не было еще священническаго чина, до сихъ поръ онъ 
оставался длакономъ. Это обстоятельство заставило его поЪхать въ Кениг- 
грецъ къ епископу Гаю, который 17 дек. 1786 рукоположиль его въ пре- 
свитеры (сл. офг.-Оимей, стр. 51). «Моуйжмет ге! пи пигай зип, сал- 
зат ух из аззеций ройш», говорить самъ Добровекй (ОО. 51), которому 
было тогда 34 года. ДЪйствительно онъ получиль наконецъ, въ 1787 году, 
м3 ето вице-ректора въ Градиш (Нга 186) возлв Оломуца (онъ прибыль туда 
23 авг. 1787, ОО. 63). Друзья Добровскаго высказывали различныя опа» 
сешя, удастся ли ему оправдать ожиданя въ исполнеши этой должности, но 
Добровсюй опровергь вс опасевя. Въ особенности нечего было бояться, 
что онъ перестанетъ заниматься любимой славянской наукой. Уже въ пер- 
вомъ письмВ Дуриху (24 сенг. 1787, ОО. 683—5), въ которомъ онъ по- 
дфлился съ нимъ первыми впечатлВшями, рЪчь идеть о чешской и церковно- 
славянской граммаликЪ®, которую онъ хотфлъ преподавать любителямъ. Въ 
каникулярные месяцы слБдующаго года (1788) онъ прИзжалъ въ Богемио 
(ПО. 80). Въ 1789 онъ назначенъ ректоромъ заведеня, что доказываеть, 
что высшее начальство было имъ довольно. Трудно сказать, какой обороть 
приняла бы дальнфйшая судьба Добровскаго, если бы генеральныя семина- 
рии не были закрыты (1790), и такимъ образомъ карьера его на этомъ по- 
пришф прекратилась (онъ получить пенсшю въ размрЪ 500 Флор.). Въ быт- 
ность свою въ Моравш онъ занимался вопросомъ о дЪятельности Мееодля 
въ этой области (объ этомъ онъ писаль Дуриху, ОУ. 77—80), изучаль со- 
кровища оломуцкой бибмютеки (сл. письма № 36—38, 40—41, 45, 49. 
51. 56) и вь то же время особенности моравскихъ говоровъ. Въ одномъ 
письм$ Дуриху (стр. 73) онъ разсказываегь, какъ клирики изъ Преров- 
скаго уфзда и изъ Силезш умфютъ различать 1 отъ 1. ВполнЪ понимая зна- 
чеше длалектологическихь изслВдовашй, онъ все же отстаиваль единство 
языка и литеватуры, зная, что интересы Филологическе не всегда, совпа- 
даютъ съ кудьтурно-политическими потребностями. «Я уважаю. мораванъ 
какъ хранителей нашихъ архаизмовъ, но все же не могъ бы одобрить введе- 
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шя ихъ въ литературу. Вто не согласился бы пожертвовать нЪкоторыми 
архаизмами языка въ угоду прогресса?» (Брандль 64). Этимъ взглядамъ 
Добровсюй остался вфренъ въ течеше всей своей жизни, какъ видно изъ его 
поздныйшей переписки съ Копитаромъ, придерживавшимся другихъ взгая- 
довъ (Письма, стр. 165). Копитаръ назваль отзывъ Добровскаго въ «Сло- 
ванкЪ» П. 184—187 недостойнымъ его (рфчь шла о словацкихъ говорахъ), 
ссылаясь при этомъ на слова, рецензента, сравнительнаго словаря Палласа 
(Краузе), что «уоп 4еп зевтИЙовеп Эргаспеп ]е шевг Олмеке 4езю Ъеввег» 
(Письма Добр. 536). Добровскй отвфтиль совсфмъ спокойно: «Фе шевг ГЛа- 
1е{е Чезфю Ъеззег! О ]а, ш сеувзег Ншяюсй— г Ттойса, аЪег ие хат 
(лцеггс ве г Зсвшеп»! 

Добровсюй посвящалъ немало времени переписк® съ друзьями, соста- 
вляющей теперь важный источникъ для полной оцнки его значешя въ исто- 
ри славянской Филологм. Въ эти годы шла переписка его съ Рибаемъ 
между словаками, съ Дурихомъ въ ВЪФнВ и съ Антономъ въ Лужицахъ. 
Переписка съ Дурихомъ вошла отчасти уже въ б1ограФю Добровскаго, 
написанную Брандлемъ, но теперь, посл полнаго издашя всЪхъ сохранив- 
шихся писемь А. Патерой, мы въ состояни гораздо богаче воспользоваться 
ею. Письма Антону напечатаны уже въ 1841 году (Мецез ГалзИхег Маса- 
и т. ХХ, стр. 46—86), переписка продолжалась съ 1789 по 1797 годъ— 
сохранилось одиннадцать писемъ. Добровскй разбираль сочинене Антона 
«Егзе Тлшеп ее Уегзиснез йБег 4ег а№еп Зауеп Отзргапе» (Т 1788, 
П. 1789), даваль свои поправки, объясняль ему свою антидобнеровскую 
точку зрЬшя относительно глаголическаго письма, радовался тому, что онъ 
соглашается съ Шаёцеромъ «уе! 1ей уоп Шт Фе Ат Фе Нзоне Кеазев 
хи ревапфеш сееги& Вафе» (МТМ. ХХ. 58). Стоить упомянуть, что онъ 
здЪесь (1. с. 54) отказался отъ своего прежняго объяснешя слова «нфмець» 
отъ ‹петеае», точно такъ и оть своего сопоставлешя имени Утдрох съ сербами 
(1. с. 67). Относительно выраженнаго Антономъ желашя, чтобы Добровскй 
основаль славянскй журналь, онъ отвфчаль (осенью 1789 г.), что онъ пока 
слишкомъ занятъ своей должностью ректора. генеральной семинар!и, что его 
матералы и выписки по большей части остались въ Прагф, «0186 \уйге 1ей 
зеги Ъегей аш Шгеп Уотзс Шао етхасереп, паЪе амсв ап4егеп Егеци4еп 4а- 
уоп дезспереп», также что не Оломуцъ м$ето для такого предприятия, а Прага 
или Вфна. «св вафе зсВоп уог Тайгеп 4еп Р]ап сева еше захмзеве ВЪНо- 
{Тек Пегаляхасерет, арег 1сй ап кеше МИагецег». Но онъ не отказался 
отъ этой идеи. Въ 1790 году, когда онъ уже укладываль свои вещи въ Оло- 
муц$ для переселевя въ Прагу (10 октября), онъ написать Антону(МГМ. ХХ, 
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76—77), что онъ намфренъ взяться за «Славию» (журналь); какъ издателя 
онъ имфль въ виду БрейткопФа въ Лейпциг$. Дуриху же писать о томъ же: 
Антонъ пристаеть ко мнЪ, чтобы я взялся издавать журналь «Славию»; когда 
буду въ ПрагБ; увидимъ, можно ли что сдфлать (ОУ. 163). Въ конц ноября 
1790 г. онъ быль еще въ Оломуц® (О. 177), но 1 января 1791 г. мы 
находимъ его уже въ ПрагВ. Оъ Философскимъ спокойстыемъ пишеть онъ 
своему другу Дуриху: ша 4е ше бага 3й, попфит 860, педае ейат 
маи апоог, саит её шепза, её {еси пи! эт ргаезю, гейана 1рзе сагафо. 
По случаю посбщешя Праги императоромъ Леопольдомъ королевское обще- 
ство наукъ устроило чрезвычайное торжественное собраше, 25 сент. 1791 г., 
въ которомъ Добровскй произнесъ рЪчь: «Оъег @е Апйпеевкей ива Егое- 
Бепвей ег зах1зсеп УбЩег ап аз Егивалз Осзбеггесй». Чтобы уразумЪть 
тенденщю этой рфчи, нужно припомнить, что въ то время происходило въ 
Венгрии и въ Нидерландахъ. Замфчательно, что Добровеюй говорить не 
только оть имени чеховъ, но и австрйскихь славянъ вообще. И въ этомъ 
высказывается его широк взглядъ. Но о своей р$фчи онъ самь не быль 
высокаго мнЪшя: «Рга@есо согам гесе поз&го фа ехИз Чес1ата атс а, 
(аае фашеп Вовеш1з расий» (ОО. 212). Императоръ подариль обществу 
6000 хлориновъ, часть которыхъ (1000) предназначалась на покрыте путе- 
выхъ издержекъ по пофздкЪ вь Швешю, которую долженъ былъ предпри- 
нять Добровскй. Но онъ не довольствовался пофздкой только въ Швецю, 
его тянуло далыше на сЪфверо-востокъ — въ Россю. Онъ чувствоваль уже 
тогда — и это дфлаеть честь его проницательности, — что нельзя усиЪшно 
заниматься славянской стариной, не познакомившись съ богатыми сокрови- 
щами Русскихъ библютекъ, музеевъь и архивовъ. Онъ написаль Дуриху 
(ОО. 212—3): Хочу поЪхать въ Швещю, а потомъ и въ Росею «ии @е 
Сезсшеще ипа Г.{егафаг 4ез сапхеп Замзсйеп УоШез егогзейеп хи Кби- 
пеш. Планъ своего путешествия онъ сообщиль ему же въ письмВ оть 
16 апрфая 1792 г, (ОР. 226/7). И Антону онъ писалъ, что въ Росси хочеть 
изучать источники славянской литературы. Несомнфино имфлась въ виду 
церковно-славянская письменность. 

Онъ покинуль Прагу 10 мая 1792, сопровождаемый графомъ Тоахи- 
момъ Штернбергомъ. По дорогБ они часто разлучались другь съ другомъ, 
чтобы опять сойтись въ Отокгольм$ и Петербург$. Путь его шелъ на Пизь- 
зенъ, Эгеръ, Тену, Эрфхуртъ, Готу, Геттингенъ, Гамбургъ. Въ Тен онъ 
видЪлея съ Гризбахомъ, въ Геттингень съ Шабцеромъ. Въ Люнебургв онъ 
хотБлъ взглянуть на осталки полабскихъ славянъ, но это завлекло бы его 
слишкомъ далеко въ сторону. Черезъ Любекъ онъ попаль въ Копенгагенъ, 
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гл№ интересовали его руны. Въ полв м$сяцВ онъ быль вь ОтокгольмЪ, 
потомъ въ УпсалБ и ЛундЪ,.а 17 августа уже въ ПетербургВ. Здесь ака- 
демики Палласъ и СОтриттеръ исходатайствовали ему доступъ во всЪ казен- 
ныя заведешя. Онъ оставался здЪсь свьшше 6 недЪФль: оть 9 октября 1792 
датировано его письмо Дуриху, въ которомъ говорить, что въ течене двухъ 
мфсяцевъ своего пребывашя въ Петербург еще не нашель челов$ка, инте- 
ресующагося славистикой (З1ау1са)! Въ средин® октября онъ перезхалъ въ 
Москву, гдЪ усердно занимался славянскими рукописями Синодальной библю- 
теки. Онъ хотБль черезь Клевъ пофхаль дальше на Кавказъ, повривъ слу- 
хамъ, что тамъ найдетъ родину чеховъ. Но когда оказалось, по наведеннымъ 
справкамъ, что кавказске чеченцы не имфютъ ничего общаго съ чехами, 
онъ отказался даже оть пофздки въ Кевь и отправился черезь ДниЪиръ, 
НЪманъ, Бугъ и Вислу (ОО. 263) въ Варшаву, дале въ Краковъ, 'Тешенъ 
и Оломуцъ (гдЪ въ то время скончался его другь Монзе). 4-го Февраля 
1793 г. онъ былъ уже въ ОломуцЪ, какъ видно изъ его письма Дуриху 
(РР. 262/3), а черезъ нЪсколько дней въ ПрагВ, куда Дурихъ отправилъ 
ему письмо 16 Февраля 1793. Описаше путешестыя Добровскаго вышло 
въ 1796 году въ книжечкь «Гегамзейе МХасвыеЩеп уоп етег Ве1зе пасй 
ЭсвлуеЦеп ци@ Ваз ап», въ приложени прибавлено сравнене (съ поправ- 
ками) чешскаго языка съ русскимъ въ языкосравнительномъ словарф Пад- 
ласа. Книжечка заключаеть въ себ много драгоцфиныхъ библографиче- 
скихь данныхъ, а также соображеня Добровскаго о Финскихъ языкахъ; 
далфе имфются указашя о бибми Скорины, о мнимыхъ «Вавказскихъ чехахъ», 
представленъ отчеть о матерлалахъ, собранныхъ въ московскихь синодаль- 
ныхъ рукописяхъ для разночтешй къ новому критическому изданю Новаго 
ЗавЪта, которое приготовляль Гризбахъ въ ТенЪ. Эти занямя Добровскаго 
опредфлялись отчасти намфченными ему замфтками Дуриха. О нравахъ п 
обычаяхъ онъ обфщаль поговорить въ другой разъ, только о курганахъ 
сказано уже здЪфеь нЪсколько словъ въ виду того, что онъ находиль большое 
сходство между горшками обыкновеннаго русскаго употреблешя и такими 
же отрываемыми въ курганахъ Богемш; отсюда онъ сдфлаль заключене, 
«Цазз Фе Ваззеп апсй меги, 80 \1е ш ап@егеп ЭйсКеп, уоп 4еп аЦеп За- 
уошзспеп Сергалейен уепюег аЪъоеуусвеп зи, а18 апдеге Убкегзсва еп 
уоп Фезет У{аташте» (стр. 114). Насчеть же языка сказано: «\Мепи о]е1сВ 
ег Воейте ап 4ег Ее ип Мо!Чаа уоп 4еш Влаззеп ап Ошерг ип ап 4ег 
Усова уе Вип4ег6 МеЙеп \уеф еп егий 18%, в0 уегейие ме Чосй пос® 
рее 4аз Вап@ Шгег ветештясваЙПевей АЪзаттиие, уме ез посв пас 
етег Тгепиаие уоп шеьг а Таазев@ Лавгеп ап Шгег Зргасве ясВ ат 186». 
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Изъ богатаго матерала собранныхъ наблюденй и замфтокъ Добровскй 
охотно сообщаль много интереснаго своему другу Дуриху. Такъ, напр. 
(стр. 382), разъ онъ коснулся трудности произношеня русскаго языка для 
природнаго чеха: диойе омеерафаг ше уосаъща диет ш ргошрёа Ва- 
реге зе поп гефе ргопапелал. Какъ все это вБрно и безь малБйшихъ 
прикрасъ! 

Пока Добровекй путешествоваль съ научной цфлью, новооткрытая 
каоедра чешскаго языка и литературы въ Пражскомъ университетВ доста- 
лась не ему, самому достойному, а его другу—Пельцелю. Добровсюй усту- 
пить ему даже свои рукописныя замфтки относительно чешскаго склоневя, 
которыми тоть воспользовалея въ своемъ издани чешской грамматики. 
Самъ же Добровскй доставить теперь Гризбаху матерталь для опредВленя 
редакщи славянскаго перевода Новаго ЗавЪ$та. Въ 1794 году онъ иро- 
вожаль графа Фридерика Ностица по пути въ Германию и черезъ Тироль въ 
Италию, но до Рима они не доЪхали. Въ Венеши онъ изучаль въ библюотекЪ 
св. Марка ауса, посфтиль также знаменитую греческую типографю. 
ПроЪфздомъ домой, остановившись въ ЛюблянЪ, онъ желаль видЪть Кумердея, 
но не засталь его. Ему трудно было понимать словенскую рЪчь: «с паъе 
че паг ш Майе усгзбал4еп, зе резапрке ен 4азз зе 1е1сЩМег Фе Влаззеп а] 
Военшеп уег%ейеп. Мей Ваф 4аз сехуци4ет$, 4азз @е Шуззсйе Зргасве павег 
зе ег газузеней а! ег БоеблизсВен» (ОО. 298). Раньше 9-го мая 1794 
онъ быль уже въ ПрагВ. Въ 1795 году онъ побываль въ Дрезден, гдЪ 
изучаль тамошнюю рукопись чешской библи, и въ Лейпциг, гдз онь 
видфлся съ, Аделунгомъ. Въ этомъ году онъ много страдаль оть припадковъ 
‘душевнаго разстройства, которое онъ самъ сталь замфчаль въ себЪ уже въ 
начал года (ОО. 325): апййиз а сиг пой 8243 уасиив е56 её иё уегиа 
{адеаг поп зав маст: а@ утсеп4ала шег@ала её асе ал. Подробности объ 
этой нфсколько загадочной болбзни сообщаются у Брандая (86 —108), 
отчасти по собственнымъ его признашямъ, извлеченнымь изъ писемъ къ 
Дуриху (ОУ. 355/6). Не легко съ опредфленностью сказать, гдф прекра- 
щаются отзывы вполнЪ сознательнаго, нЪсколько унылаго настроешя духа и 
гдЪ начинаются бредни умопомрачешя. Не подлежить сомнфию, что у 
Добровскаго могло существовать мрачное настроеше, и свётлымъ умомъ его 
могло овладфть глубокое разочароваше, когда онъ, изучая славянство 
серьезно и съ увлечешемъ, какъ никто до него, дошелъ до печальнаго убЪж- 
дешя о полной неудовлетворительности его Фактическаго состояшя въ совре- 
менномъ культурномъ мфрЪ. Отзывовъ подобнаго рода его интимная пере- 
писка представляеть большое множество. Болфзнь приняла, говорятъ, на- 
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столько серьезный характеръ, что подъ конець 1796 года, по сообщешямъ 
Рибая, вь Прагф опасались, что онъ навсегда потерянъ для науки. Грах- 
ская семья Ностицовъ отвела, ему особенный домикъ, гдф онъ могь спокойно 
заниматься садоводствомъ въ удалеши отъ общества. Припадки возвраща- 
лись время отъ времени, иногда съ такой силой, что, наконець, было р шено 
отдать его на попечене милосердныхъ братьевъ. Ихъ заботливый уходъ за 
больнымъ дфйствоваль очень успокоительно. Въ 1802 году онъ могь пред- 
принять новое путешестве въ Турновъ, говорять, даже изшкомъ, чтобы 
навЪетить своего стариннаго друга Дуриха и проститься съ нимъ навсегда, 
Ему пришлось присутствовать при его кончин® и закрыть покойному глаза. 
Быть можеть, это трогательное свидане и прощане съ любимымъ челов$- 
комъ произвело извфстное потрясеше на Добровскаго, и здоровье его съ 
тВхь поръ, повидимому, значительно улучшилось. ЗамЪчательно и то, что 
эта продолжительная болБзнь, повидимому, не помфшала Добровскому въ 
его научныхъ занятяхъ, которыя не прекращались даже въ перюдъ между 
1795 и 1802. Въ Мецеге АБВап@иеепт 4ег К. Боейш. Сев. 4. \\153. за 
1798 г. (Ш томъ) онъ напечатать свое изслдоване «Оеъег Цеп егэеп 
Техё Чег Боевтизсвеп Вфеегзеилие пасв еп АЦежей Напазсйе ет 
Чегзе еп, Ъезоп4ег; пасй 4ег Пгез4епег (стр. 240—266). 

Выше была уже рфчь о томъ, что вь 1795 году онъ включиль въ 
грамматику Пельцеля главу о чешской просоди, въ которой для чешскаго 
стихотворства требовался принцииъ ударешя. Пухмайеръ быль изъ чешских 
поэтовъ первый, проводивиий этотъь принцииь въ своихъ стихотворешяхъ. 
Въ 1799 году вышло «Зоуо Яоуешсит 1п вресе схесМсит», въ коемъ 
имфется суждене о системЪ чешскаго спряженя, но пока еще этотъ вопросъ 
не быль вполнЪ разработанъ. Въ томъ же году вышла также его замфча- 
тельная статья «Ге ВИазаткей ег Зау1зсвеп Зргасве ал 4ег ВИаипе ег 
Зарзапйуе ип Аесйуе м 4ег Боейтизсвеп Эргаспе агоезеП. Никто не 
вникъ тогда такъ глубоко въ анализъ славянскаго словообразованя, какъ 
Добровскй въ этомъ изслБдовани. До того времени грамматическая теоря 
ограничивалась обозрфемъ склонешй и спряженй, онъ первый сдФлалъ 
шагъ дальше, но движене вокализма и теперь еще не сознавалось, въ 0с0- 
бенности не выяснилось поняте о судьбЪ гласныхъ въ концф словъ, натр., 
существительное раб онъ причислять къ первоначальнымь образованямъ, 
не зная причины замфны коренной согласной согласной ©. Такъ, онъ счи- 
таль существительныя 1086, 7088, Сазг, вез?’ коренными словами, между 
тфмъ какъ ©а8Р и таз? сумЪль уже анализировать, какъ слБдуетъ. Во- 
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тельное оть глагола, р5шается утвердительно: «Ве! 4еп тел${еп Заъзапйуеп, 
Фе ешлмейег еше Нап@ ше ойег 1гоепа еш \УУегКк а15 РгодаКк& ешег Нал4- 
ще рехесВпеп, плизз пап эВ ууов 4аз УегЬи а18 зейоп уогралеп депкеп». 
Прежде развилось поняте о глаголь р]еба-р16з@, чБмъ о существительномъ 
р10ё. Однакожъ о зуб сказано: «4аз Глейф 186 да, зора]4 ебуая еее (зу) 
ип Фе Еогш 4ез Уегм, 13$... се\у188 а18 зреге АизЬ|4ипе апхазенеп». Это 
вфрно только относительно глагола соъутиипи, глагола же своттуйи онъ 
тогда еще не зналь. Поэтому онъ говорилъ, что роф, 1от, зай, рё@ могли 
сначала соединять въ себЪ обЪф части рЪфчи (существительное и глаголъ). 
О томъ, что историко -сравнительная грамматика разсматриваеть какъ АЪ- 
140$, у Добровскаго было еще тогда смутное поняте. Онъ замтиль: «Пе 
релалуеп Зарзбалйуе ишетгзспе!Чеп зе уоп 4ег У’ игле е, @1е зи Чей 
Лецлубцеги хи Впен 18%, сембЬиев 4аигсв, 4азз 7епе етеп Ток аи- 
пемпет ит ас’ Буфе тет НаЙитд ги д6ет, 4ег ал ет Уегьо плс в зе еп 
шапое!, уе 4ег ап Четзееп, 4ег Втхисекоттепеп ЭПе уесеп, ещ{- 
БейгИспег 18%. И подъ этимъ угломъ зрёшя вЪрно сравнивается тагах съ 
шгипа, Вгом съ ВР, 7йропа съ риа, офрог ро@рога съ р, рохог съ 
а, не такъ удачно 1ей съ Ши, зеп съ зи, душ съ фи. Что не всЪ 
суффиксы у него точно опредфлены, этому не будемъ удивляться, зная, 
какъ еще и теперь мы не дошли въ этомь вопросВ до окончательныхь вы- 
водовъ. Поражаеть однакожъ выражеше на стр. 17: «Пе Егйийег 4ег 
Эргасйе зге\еп пасй стбззегег Пеи ей кей». Туть и Добровскй заплатить 
дань предубфждешямъ своего времени. Онъ конечно зналь труды двухъ 
хорошо извфетныхъ н$мецкихь грамматиковъ того времени, Аделунга и 
Фульды, но взгляды его шли глубже того и другого. Въ томъ же году вы- 
шла еще одна книжечка его: «Мепез НИИ е 41е газззсве Эргасйе 1е1- 
сШег ха уегзепеп» (2-ымъ изданемъ въ 1818 году). 

Добровскй придаваль съ самыхъ раннихъ лЬть въ своей ученой дфя- 
тельности болышое значеше собираню лексикограхическаго матерлала, чув- 
ствуя больше пробЪлы въ тогдашнихъ лексическихъ пособяхъ. Сообща съ 
нЪкоторыми сотрудниками онъ усиЪль приготовить къ печати первую часть 
(А— К) н5мецко - чешекаго словаря: «АпзтИевез ип успев, 
Че(зсй - Бойлизспея зупопупивсй - ригазео]ослзсВез \Убмегрисй» Т. 1802; 
П-ая часть вышла только въ 1821 году. Когда вышель 2 томъ, тогда 
было и къ первому вновь напечатано приведенное заглаве съ годомъ 1821, 
но «Уогремев» перваго тома (10 страницъ) помфченъ: Ргах 4еп 20 тёги 
1800 Т. О. По поводу этого словаря (вслВдетвае критики 'Тамовой лексико- 
графической дЪятельности, представленной въ УогемеН») возникла у него 
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непрятная полемика съ 'Тамомъ, дрожавшимъ за успфхь своихъ лексико- 
графическихъ предирлятй, внутреншя качества которыхъ не выдерживали 
сравнешя съ трудомъ Добровскаго. Тамъ, говорять, сталь даже раепро- 
странять слухъ, что Добровсюй скончался (Брандль 114). 

Изъ чешской истори внимане Добровскаго сосредоточивалось глав- 
нымъ образомъ на нёкоторыхъ вопросахъь культурно-политическихъ древ- 
нфйшаго времени, въ особенности на обстоятельствахъ, сопровождавшихъ 
Факть принямя хриспанства. Въ 1803 году вышель первый выпускъ (въ 
АЪВ. 4ег Комо]. Боерл. СезеПвсй. 4. \ 158. Ш-{е ЕКо]ое, В. 1) подъ общимъ 
заглавемъ: «КтИазейе Уегвисве, @1е &А\еге Ъоейшизсве Сеземее уоп зрё- 
{егеп Ег@сапееп 7а генисеп», разбираюций воиросъ о крещени Боржи- 
воя (ВоН\о]’8 Таш, стр. 111). Если и не удалось автору въ своей критикв 
обойтись безъ нзкоторыхъ промаховъ, все таки его критическая точка зрф- 
вя заслуживала признашя которое ему и выражено Шаёцеромъ. Во вто- 
ромъ выпуск® вь АБ. 4. К. Ъ. @. 4. №58. ШАе Кое В. П (1807) разо- 
бранъ вопросъ «Гл@шЙа цп@ Огайо» (87 стр.), въ третьемъ (1819, въ 
АЪА. 4. К. В. ©. 4. №158. Ш. Е. В. УП): «еп ава Воезам» (119 стр.). 
Главная заслуга этихъ трехъ статей заключается въ критическомъ анализ® 
текстовъ относящихся сюда легендъ. Посл$днее, но не выдающееся издане 
легендъ собрано въ Т том$ «Кошез гегия фопеписагит» (въ Прагв 1873), 
только одна легенда изъ числа относящихся къ Вячеславу и Людмиль, 
отвергнутая въ свое время и Добнеромъ и Добровскимъ, нашла защитника 
въ новфйшее время въ лиц чешскаго историка Пекаржа. Развилась поле- 
мика между Пекаржомъ (Ме]зваг8{ КгопИка безКа въ ВПоека отека 
ФЧорАКеш К безкёти базор1зи В юмекбши 6. 5, 1903), отстаивающимъ 
древность легенды Кристановой, съ одной стороны и между Калаусекомъ, 
Двъ«Ову$ва» 1903,6. 2, стр. 108—127 и 6, 6, стр. 538—551) и Бретголь- 
цомъ («Созтаз ива Спызбат» и «Ийг Гозиие ег Овызан асе уоп аг. 
В. Вгепоя, ЗА. амз Децзевт 4ез Чеиёзсвеп Уегешз г @е Севей. Ма- 
Втгепз ип ЗеШез. 1Х и Х, Вгйпи 1905 и 1906), стоящими на точк® зря 
Добнера и Добровскаго, съ другой стороны. Къ нимь примкнуль еще Ва- 
цекъ въ (. (. М. 1903, 72—85, 395—405, 487—492 и 1904, 65—86 
и вь «НМ@Ка» за 1904 и 1905 г. Наконець возсталь Пекаржъ въ защиту 
своего мнфшя въ обширномъ изслфдовани «Пе \\епхе]!5- ип@ Глайа- 
Гесеп4еп ип @е Есей Сшуз@алз» Ргас 1906, 8° 443. 

Добровскому историки чешсюе дЪлали нерфдко упрекъ въ такъ назы- 
ваемомъ гиперкритицизм®. Онъ замфтенъ въ немъ, какъ мы увидимъ, также 
въ вопросахъ чисто грамматическихъ, въ особенности въ главномъ трудЪ его 
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зи боле. Но и въ вопросахъ, касающихся славянскихъ древностей, онъ 
заходиль иногда слишкомъ далеко въ отрицательную сторону. Онъ не только 
не соглашался съ мифнемъ современниковъ о славянствз сарматовъ или 
будиновъ, но полагаль даже, что Уепейае у Тацита и Птолемея еще не сла- 
вяне, «егз& УпиЧае 4ез Тог4алез эт ууайге З]ауеп, Фе ш Фе Гап4ег хобеп, 
у\уо епейет Уепеае ваззеп, 4. 1. шап фгие деп сеостар спе Маштеп 4ез 
Гап4ез ал{ Фе пецеп АпкбмИаее @Ъег (Егатсеу, Оорг. Вапа&е 156). Зна- 
чить, Добровсюй усматриваль вь Тацитовыхъ Уепейае назваше географиче- 
ское и только, въ род того какъ «зша Фе Сгомепт Шугег, @е З]оуше т 
Кагиеп Кагшмег, Фе Схесйеп Воейтеп, @1е Роеп \Уапаеп, Уап4а]Кае 
офег амсь Затшаен» (114.), на дЪлЪ же, генетически, по происхожденю и 
языку «зша Фе Уепейае кеше Э]ауеп, @е Виётей Кете Уепееп, Ф@1е Сгоа- 
{еп Кеше Шумег (а\еп), @е Б]оуушхепт кеше (а\еп) Кагпеп, @е Схеспей 
кеше Во]еп, @е Тлесвеп кеше \Уалдеп, кеше Багшайен, @1е З]оуакеп 
кеше Лахусеп» ит. д. (№.). Въ этомъ отрицании, конечно, очень много правды, 
но есть и преувеличене. Добровеюй, вфроятно, правъ въ томъ, что славяне 
сами никогда не называли себя «вендами», но онъ преувеличиваль, отрицая 
даже, что мы вправЪ подъ Тацитовыми «венедами» и Птолемеевыми «вене- 
тами» подразумЪвать славянт, 

Возвралясь къ чешской истори упомянемъ еще его статью «Вейтгазе 
мг Севсшеве 4ез Ке]спез» въ АША. 4. К. Ъ. (. 4. М. Ш-@е Кое В, У 
(1817). 

Второй перюдъ дфятельности Добровскаго удобно закончить изданной 
въ 1809 году грамматикой чешскаго языка: «Аз тгИсвез Гейгоейяае 
Чег роейтизсйеп Зргасйе хаг этап йсвев Еегпиие Чегзе ей #аг Пезспе, 
раг уоПкотаепеп Кепииз8 Раг Воелиеп» (Ргае 1809, ХУШ. 319, вто- 
рымъ изданемъ въ 1819 году). Новыя точки зрЪыя, съ какихъ составлена 
эта грамматика, были уже заранфе извЪстны по отдфльнымъ статьямъ До- 
бровскаго и по грамматикь Нефдлаго (1804), въ которой принято во вни- 
маше участе Добровскаго въ грамматикЪ Пельцеля. Грамматика Добровскаго 
внесла впервые новый отдфль (новую часть, третью) въ систему грамматиче- 
скую. До сихъ поръ говорилось о двухъ частяхъ: о Флекаяхъ (склонешяхъ 
и спряжевяхъ) и о синтаксисЪ, теперь же Добровскй ввель еще третью 
часть, поставивъ ее на первое мЪсто, о словообразовани, или по его н®мец- 
кой номенклатур: ВИаиие, Весипе ива Каспе. Трудъ Добровскаго пре- 
слБдоваль троякую цфль: природному чеху облегчить кой-какя недоумВ ая, 
нфмцу дать основательный способъ къ изучению, ФилосоФски же настроен- 
наго изслБдователя удовлетворить раскрытемъ организма языка. Этой по- 
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слфдней ифли онъ надфялея достигнуть анализомъ словъ, расчленешемъ ихъ 
на, коренныя и служебныя части, чтобы не обременять одну память, а также 
питать умъ. Добровскй не ошибся высказывая надежду, что грамматика 
его будетъ основой и образцомъ при составлени подобныхъ же руководствъ 
для вебхъ прочихъ славянскихъ языковъ. ДЪйствительно, его методъ изло- 
жешя сдфлалея образцовымъ для грамматикъ прочихъ славянскихъ языковъ, 
по крайней м5р у всЪхъ юго-западныхъ славянъ (у Пухмайера — для рус- 
скаго, у Бандтке— для польекаго, у Дайнка— для словенскаго, у Тордана— 
для лужицкаго, у Бабукича—для иллирскаго языка). Главную роль въ грам- 
матикЪ его играетъ классификащя глаголовъ на основани неопредЪленнаго 
наклонешя на шесть классовъ — классификащя, какъ извЪетно, и до сихъ 
поръ не выт5сненная другой болБе общепринятой. — Кром того, важное 
значене грамматика его имфла для чешской ороограхи, которая, правда, 
здЪеь изложена вкратцЪ, но потомъ вслфдстве полемики между Ганкой 
и Нездлымъ на долгое время пустила глубоюе корни. 

Трей перюдъ дЪятельности Добровскаго можно назвать общеславян- 
скимъ, Онъ ознаменованъ издамями «Славина» и «Слованки» и монументаль- 
нымъ трудомъ «Тазабопез Птемае ах1сае уебемз Ф@аесй». Маленькая 
книжка «З]аут. Вейтасе хаг Кепиизз ег ЗЛахм1зсйеп Г{егафаг, ЗргасВКап- 
4е пиа АКегфйштег пас а|еп Мипдалеп», 1808, 8° 479 — представаяеть 
собою явленше характерное для новыхъ стремлешй Добровскаго, сосредото- 
чить всЪ научные вопросы, касаюциеся духовной жизни славянъ, гдЪ бы 
они ни жили и подъ какимъ бы именемъ ни были извЪстны въ исторш, въ 
одно всфмъ имъ равно близкое и дорогое цфлое, создать одну вефмъ имъ 
общую славянскую науку. Изъ этой общности научныхъ интересовъ со вре- 
менемъ должна была выйти стройная система, объемъ которой намфчаль 
«Славинъ» своимь содержаншемь/“Уже въ 1806 году вышель первый вы- › 
пускъ подъ заглавемъ «Залут. Возсва амз Воейтеп ап аЙе Захмясйей 
УКег ойег Вейтаее гаг Кепибиз; ег ах. ГИегафаг пасй аЙеп Миап4аг- 
{еп». Издане задавалось цфлью призвать вс славянске народы, которые 
были на то только способны, къ участью въ общей разработкВ множества, 
вопросовъ историко-Филологическаго и культурнаго характера. Образцомъ 
долженъ былъ служить именно «Славинъ». Безъ предисловая издане начи- 
нается евангельскимъ поздравленемь «слава въ вышнихъ богу и на земли 
миръ, въ чловфифхъ благоволеше», которое авторъ старается сдфлалъ удобо- 
понятнымъ всфмъ славянамъ, хотя онъ убЪжденъ, что большую часть словъ 
этого поздравлешя поймуть всф безъ затруднений. УмЪло прибавленъ къ 
кирилловскому тексту поздравлешя также глаголическй, чтобы сразу убЪ- 
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дить читателя, что въ глаголическихъ и кирилловскихъ книгахъ въ сущности 
одинъ церковно-славянскй переводъ (1—8, сл. 81—87). Главное содержа- 
не «Славина» заключается въ цитатахъ и выпискахъ изъ различныхъ источ- 
никовъ и сочиненй, разсказывающихъ о славянахъ, съ примфчанями и гдЪ 
понадобилось поправками самого Добровскаго. {Во глав стоять гуманныя 
изречемя Гердера о славянахъ (9—14). Къ древностямъ, относятся вы- 
писки изъ Прокошя о славянахъ и антахъ (196—212), крит. примфчанте 
къ одному мЪсту у Тордана (295—297), извлечене изъ П ч. Шаёцерова 
Нестора подъ загланемъь Огетез заутсае (288—294), статейка о имени 
славянъ (14—16), о глаголическомъ алфавит (428—433), о славянской 
миеологи, изъ Кайсарова (401 —416).`Церковно-славянскаго языка и пе- 
ревода св. писашя касаются: статья о церковно-слав. язык® по Шабцеру 
съ собств. примфчашями (362—388), о славянскомъ переводЪ ветхаго За- 
вфта, различныя поправки (321—361), о греческомъ обрядЪ на слав. языкВ 
вь Богемш, примфчашя къ сочинению Хр. С. Шмидта (434—457). Изъ 
грамматики коротенькое обозре формъ склонешя и спряжешя по Смо- 
трицкому (196. 305). ИмЪются также отзывы о БогоричВ (19—23, 38 — 
39), выписки изъ него (161—188), о Альтеровыхъ МазсеЙапееп (49—55, 
65—70), о программахъ Фриша (97—100), о церковно-слав. словарЪ и 
грамматикв (306—318). По истори славянскихъ литературъ Добровсюй 
любиль останавливаться на перюдВ возрождешя у маленькихъ славянскихь 
народовъ, напр., во время протестантизма у южныхъ славянъ обращали на 
себя внимане Стефань Консуль, Далматинъ, Унгнадъ, Труберъ (98—96, 
155—166, 241—264, изъ Шнуррера); Въ связи съ этимъ стоять указашя 
библюграхическя о протестантскихъь издашяхъ (100—104, 118—120, 
129—157), о древнихъ слав. рукописяхъ св. писашя (265—279). Образцы 
языка также входили въ планъ «Славина»: изъ чешскихъ стиховъ Катона 
напечатано почти все (39. 56. 70—72, 88, 137—140, 235—240), даны 
образцы изъ словенскаго (81—87, 161—189), изъ сербскаго (452), изъ 
полабскаго (67—69) и изъ русскаго (поговорки 319—370, 389—400, 
460—464). Не мало мЪста отводилось описанямъ этнограФическимъ, глав- 
нымъ образомъ выпискамъ изъ разныхьъ сочиненй: а) объ обычаяхъ хорва- 
товъ (25—28), иллирйцевъ (28—32, 41—48, 57—64, 73—80, 89— 
92), морлаковъ (105—111), о славянахъ Резьянской долины (120—128), 
Зильской долины и о крайнцахъ (298—309), о козакахъ и украйнцахъ 
(189—195). Сюда относятся также «письма изъ Росеш» (141—154), 
Наконець онъ давать вышиски изъ своей корреспонденши съ разными 
славянскими и неславянскими учеными (112, 158—160 оть Энгеля, 
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218—234 оть Рибая (?) изъ Венгрш, 417—427 изъ Харькова оть 
Стойковича). 

Въ связи съ исторею древнфйшаго просвзщеня Богеми стоить во- 
просъ о славянскомъ письмЪ, къ которому Добровскй постоянно возвра- 
шался, начиная съ тёхъ поръ, какъ Добнеръ рФшиася дать предпочтеше 
глаголии передъ кириллицей. Въ 1807 онъ посвятиль опять этому вопросу 
особое изслБдоване «(асойиса. Черег Фе о1асойизсве Тегафаг, Чаз АЦег 
Чег Вак\Цха, Шг Мизег пас \уе!спеш зе сеЪИЧеф ууог4еп, еп Отзргипе 
Чег гомзейализеней Тдбаголе, @1е ВезсваЯетне 4ег а]тайзслен Оерег- 
зейииие, 1е шап Чет Н1егопутиз хазевте. и. зу. Ели Аппапе хат З]ауа» 
(8°. 96). Главный вопросъ этой изъ одиннадцати отдфловъ состоящей кни- 
жечки относится къ опредФленшю времени происхождешя глаголицы — во= 
просъ рЬшенъ не удовлетворительно потому, что не обращено никакого вни- 
маня на характеръ древней, такъ называемой болгарской глаголицы, хотя 
тогда уже было извфстно существоване глаголическихь буквъ въ аЪесе- 
пагций Ьеаг1сат и существоваше Ассеманова евангемя. 

ЗамЪчательно, что «Славинъ» распространялси такъ или иначе о вехъ 
славянахъ, о которыхъ доходили до него евфдфшя (о болгарахъ тогда еще 
ничего не знали), за исключешемъ — поляковъ!.Какъ объяснить это молча- 
не? Антипати конечно у Добровскаго не было, но быть можеть, онъ чув- 
ствоваль себя слишкомъ мало освЪдомленнымъ насчеть Фактовъ изъ поль- 
ской жизни. Въ доказательство можно указать на его собственное признане 
въ письмВ 1811 года Копитару (Письма 212—213): «Ге4ег \у1язеп уг 
тег {484 саг пез, \уаз Бе! Шпеп уогое\ ип@ Фе РоШеп, @е гей В шез- 
118 ип@ Ше Илзевей Гаг аббзене Зейбийенепт ВаЦеп, \у15зеп амеВ пез уоп 
ипзегет Тгефеп. Зо эейеп @4е Засвеп \ужтЕИеВ цпа зоШеп ап4егя збейеп». 
Между строками можно прочесть маленькое недовольство Добровскаго, что 
поляки сторонились оть чеховъ (и конечно еще боле оть прочихъ славянъ), 
послвдствемъ чего было ихъ взаимное незнакомство «Ез ге ипз ап Уегт- 
Чипоей», жаловался Добровсюй и критиковать невёрные взгляды польскихь 
ученыхъ (Станислава Потоцкаго) относительно чеховъ. Мы знаемъ, изъ 
другихъ источниковъ, что Добровсюй быль въ эти годы въ перепискВ съ 
Линде (Письма 654 и сл.) и что онъ въ «Апиаеп 4ег ТАМегабаг цп@ Кипз® 
за 1809 годъ, пюнь, написаль отзывъ о польскомъ словарф Линде (АТ), 
сл. тамъ же за 1812 г., марть. 

Трудно съ точностью опредЪлить, какое впечатл ве произвель и какой 
отголосокъ вызваль «Славинъ» среди славянъ, но несомнфнно по крайней 
мврЪ то, что таке трезвые ученые какъ Бандтке имъ были очень довольны, 
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& на даровитаго молодого словенца, Копитара, онъ произвель такое глубокое 
впечатлЬне, что далъ толчокъ вскорЪ послБдовавшей послВ выхода въ свЪтгь 
«Олавина» замфчательной многолбтней перепискЪ, въ которой Копитаръ лю- 
биль называть себя молодымъ «славиномъ» по отношению къ Добровскому 
какъ учителю, о книжк® же .отзывалея съ восторгомъ («г аут 186 еше 
Веггсве Олцегпетите»), онъ отправилъ даже Добровскому отвфтное посла- 
не «Васкро{зспа (Письма стр. 8 и сл.). Съ такимъ же одушевлешемъ встр%- 
тить «Славина» баронъ Цойсъ (№. стр. 30). Заговорили тотчасъ же о про- 
должени издашя (Письма 110. 140. 148), Добровсюй склонялся измЪнить 
заглане, рат из Че саля18, какъ онъ самъ выражался. Копитару не нрави- 
лось загламе женскаго рода, во всякомъ случа вм. «З|о\уапа» предлагаль 
«Уюо\уалка» или «юуепка» (Письма 166). Онъ торопиль Добровскаго сна- 
чала издать грамматику церковно-славянскую, потомъ вновь продолжать 
«Славина» (Письма 215. 255). Вышла однакожъ «Олованка»; по словамъ 
Добровскаго, перемфну заглашя или назвашя пожелалъ издатель (Письма 
359). Онъ не могъ простить ему слишкомъ скромную внфшность новаго иЗДа- 
шя (№. 362), хотя намъ она (т.-е. Олованка) не кажется нисколько’ хужё* 
«Олавина»з\-«Слованка» вышаа въ двухъ выпускахъ: Г. 1814, стр. 254, П. 
1815, стр. 252, сь полнымъ заглавемъ: «З]оуатка. Хаг Кепийи8з 4ег 
аЦеп ип пецеп Зазизсйеп Тлёегафиг, 4ег ЭргасШкипе пасй аПеп Мип4ат- 
{еп, дег Сеземеме ип@ АКегйшег». Въ содержании этого издашя нельзя 
не замвтить большого шага впередъ: статьи не такъ раздроблены, разруб- 
лены на мелюе кусочки, какъ прежде; вмЪсто примфчанй къ чужимъ выши- 
скамъ, хотя онф и теперь еще составляютъ значительную часть, издатель 
чалце выступаегь съ собственными статьями. Богаче здЪсь представлены 
грамматические вопросы и въ особенности литературныя обозрЬяз\ Укажемъ 
на довольно обширную статью издателя «Оефег еп \Уойапе ег зау1- 
зевеп Эргасве п Безоп4егег Ап\уепйиие а Фе Боейпизсве Мипдагв (П. 
1—67), здЪеь разбираются вопросы, причисляемые нын® къ Фоноломи. 
КлассиФикащи касается: «Оерег и\уе! уегзсмейепе Огпипсей 4ег з]амизсйей 
Эргасве» съ извлеченями изъ Шабцера и примфчанями Добровскаго (Т. 
166—195), то же самое изъ Аделунгова Митридата (Т. 195—199). Въ 
длалектологи относятся выписки о языкЪ люнебургскихъ славянъ (1. 1—26, 
П. 220—228) и о силезскомъ нарЪчи (П. 118—128). Къ грамматиче- 
скимъ статьямъ принадлежитъь еще (1. 27—54): объ анализ коренныхъ 
словъ и тематическихъ слоговъ, въ связи съ изданной отдфльно въ 1816 году 
стальею: Ейбуш ха етешт а]еетештеп Ебуто]ос оп 4ег э]а\узспеп Эрга- 
спеп (8°. 97 стр., вь АША. 4. К. Ъ. Сев. 4. У. Шиёе Коюе В. ТУ). Грамма- 
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тическаго содержаня отзывы имфются о грамматик® русскаго языка, То. 
Север. Фатера (Т, 200—270), о стать Аппендини (П. 94—106), о стать 
дубровчанина Сорго (ЦП. 106—108). Образцамъ живыхъ славянскихъ на- 
рЬчй посвящено и здЪеь нфеколько приложенй: славонскому и хорватскому 
Г. 252—838, сербскому (поговорки изъ Мушкатировича) П. 67—94, изъ 
перевода Скорины причиташе пророка Тереми (П. 149—152), одна рус- 
ская ифсенка напечатана въ самомъ конц 2 выпуска (251—252). Изъ 
литературной истори Добровсюй давалъ предпочтеше всему, что относится 
къ церковно-слав. языку и памятникамъ его: быль ли въ Далмащи полный 
переводъ бибми (Т. 56—63), новые далматинсюе переводы библи (1. 64— 
69), о переводЪ бибми на другя славянскя нарфая (Т. 136—158, П. 
128—139), объ исправлеши церковныхъ книгь (П. 155—163), критич. 
замфтки къ отдфальнымъ мфетамъ или чтешямъ (П. 160 —168). Кром того 
о словакахъ (П. 177—187), о польской литератур® (П. 236—251), библю- 
граФичесюя обозрфшя изъ разныхъ литературъ (Т. 208—246, П. 284— 
236, 206—213). Разныхьъ вопросовъ славянскихъ древностей касаются 
статейки: о назвашяхь мФфеяцевъ (Т. 70—75), о назвашяхъ дней (1. 247— 
249), о древностяхь язычества (П. 170—77), о характер славянъ по 
Прокошю, Маврикию и Льву (1. 78—84). Этнограхическя черты приво- 
дятся о болгарахъ (Т. 84—89), крайнцахъ (Т. 90—94), объ иструанахъ 
(1. 95—97), о лужичанахъ (Т. 98—103), о «рушнякахъ» вь Мармарош® 
(Т. 104—110), о карловацкихъь «граничарахъ» (Т. 111—115). Наконець, 
письма о полякахъ (Т. 116—135), которыми Добровсюй хотЪль, такъ 
сказать, восполнить пробфль «Славина». Отзывы Копитара о «Олавин» 
и «Слованкф» отличаются той же живостью, какъ и само содержаше 
этихъ книжекъ. Такъ и слышится голосъь полной вфры въ блестящий 
успЪхъ хорошо начатаго великаго дфла. НЪть малодупия, нёть еще 
разочарованй. Значене этихъ по внфшнему облику очень скромныхъ 
книжекь засвид®тельствовано уже самимь Добровскимъ, пожелавшимъ 
даже въ послдие годы своей жизни продолжаль издаше «Слованки» 
или «Словани», какъ доказываютъ его письма къ Бандтке (Егалсеу, 
Порг. Вале 162. 175). Но и друме помнили, еще мноме годы 
спустя, благородное намфрене Добровскаго. Знаменитый историкъ поль- 
скаго права, А. С. Гельцель, задумывая въ 1834 году перюдическое 
издане («Кама»), посвященное философ, праву, истори и лите- 
ратурф поляковъ и прочихь славянъ, желаль выполнить пробфль «ау 
\узхузНасй 1а46б\у ЭТожайзюеВ паакома обулайе у ]е4ибт остазка муза- 
уаб» и при этомъ онъ указаль на Добровскаго «Олавинъ»: «узракйе ай 
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залпа, ту$1 рехеБуа \у ЗЙалуиие меПаесо Порго\узкеео» (Францевъ, Письма 
къ Ганкф 185). 

Еще раныпе изданя «Слованки» лБтомъ 1812 года Добровскй пред- 
приняль путешестве въ Германию, главнымъ образомъ его привлекали 
Штутгарть и Мюнхенъ. Въ первомъ город® онъ интересовался богалЪйшей 
коллекшей библейскихъ издашй, между ними славянскими переводами. Въ 
Мюнхенв же онъ списаль извфстные Фризингске отрывки, замфчая при 
этомъ, что крайнцы внЪ себя оть восторга. Объ этомъ онъ сдфлаль коротень- 
кое сообщеше въ «Слованк$» Г. 249—251. 

Любовь кь ново создаваемой наукБ на основаши вефхъ вопросовъ, 
имфющихъ какое либо соприкосновеше съ церковно-славянскимъ языкомъ— 
внушила Добровскому благую мысль воспользовалься своимъ положенемъ 
скромнаго, но независимаго ученаго, чтобы образовать кружокъ любителей, 
преданныхъ этому дфлу, которымъ онъ преподаваль грамматику этого свя- 
щеннаго языка. Въ глазахъ Добровскаго онъ стояль такъ же высоко, какъ 
санскритсюй въ средЪ общей лингвистики. Въ числВ учениковъ упоминаются 
Пухмайеръ, Годль, Клицпера и др., но первое мЪфсто занималь усердемъ и 
познашями его молодой поклонникъ и обожалель, Вячеславъ Ганка, который 
оть общешя съ Добровскимъ много выиграль также для лучшаго уразум}- 
ня древне-чешекаго языка и литературы. Въ доказательство можно указать 
на его З4атору!а эа4аше. Даже въ ускорени изданя церковно-славянской 
грамматики долю заслуги нужно приписать ГанкЪ. Долго тянулись пригото- 
влешя къ этому изданю, какъ видно изъ переписки Добровекаго съ Копита- 
ромъ, постоянно настаивавшимъ на томъ, что бы Добровскй пруВхаль въ 
ВЪну и здЪсь напечаталь грамматику. Едва ли справедливо мнфае Брандая, 
что этого требовало австрийское правительство. Самое лучшее доказательство 
полнфИшей свободы его въ рёшешяхъ по этому дфлу состоить въ томъ ФактВ, 
что онъ еще въ юн 1818 года, предполагаль печатать свою церковно-сла= 
вянскую грамматику латинскими буквами (Егалсеу, Рог. Вап@&е 124). Пе- 
ремфна, т.-е. предпочтеше въ сторону славянскихъ буквъ, никакъ не состоя- 
лась по желаню австр. правительства! ПрЕбхавъ въ 1819 году въ Вфну До- ^, 
бровсюй остановился здЪсь въ дом граФовъ Кинскихъ, сдБлался тотчасъ же 
центромъ кружка ВЪФиской славянской интеллигенщи, но самымъ близкимъ 
товарищемъ его быль, конечно, Копитаръ, съ которымъ вдвоемъ они очень 
усердно работали надъ грамматикой, собирали матермаль для словаря и въ 
тоже время начали уже и самое печатане (въ 1820 году). Изъ Вфны До- 
бровсюй отлучалея на коротюе сроки въ Прагу, къ болышому неудовольствию 
Копитара, видЪвшаго въ этомъ задержку и помфху. ДЪйствительно грамма- 
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тика вышла лишь къ концу 1821 года: Тозерм Ооъгомзку Газбиайопея Пп- 
опае аусае @аеся уеегз диае фаил арий Вл830$, Зегроз айозаие гИи8 
отаест бий ари@ Дайпабаз оасо]Цая гИаз айпи Захуоз шт 118 заст оБй- 
пеё. Ут4оропае 1822 (зашреЪиз её фур; Ашопи Бейима, с. г. р. Фурозтар №). 
Этоть капитальный трудъ обнимаегь на стр. 1-—1ХУШ предислове, на 
стр. 1—78 введеше (о письмЪ, правописани, о перемфнахъ въ гласныхъ и 
согласныхъ, объ ударешяхъ и сокращеняхъ), на стр. 79—458 первую 
часть собственно грамматики (Пе уосит Фогтаюопе), на стр. 459—580 
вторую часть грамматики (Бе уегфогит Нехгопе), на стр. 581—671 третью 
часть грамматики (Ое уосши сопзигасйоте). Въ конц прибавлены (на 
стр. 672—704) Зресииша е сое из Фуегзае аефа\ в и (на стр. 705—720) 
Ерипейга КорНаги вита. 

Грамматика Добровскаго — трудъ монументальный, несмотря на мноме 
недостатки и промахи въ частностяхъ. Обширныя свфдфвя автора въ области 
различныхъ языковъ индо-европейской и семитской семьи, его глубокое по- 
нимане организма языка, поддерживаемое Философско-критическимъ напра- 
вленемъ блестящаго таланта — такъ и отпечатавлись на каждой страниц 
его труда. Въ особенности первая часть «4е уосат Фогта®опе» богата но- 
вымъ, до тБхъ поръ мало разобраннымъ матераломъ. У Добровскаго было 
много чутья дая сравнешя и анализа, гораздо менфе дая историческаго раз- 
витя языка, а такъ какъ церковно-славяйсюй языкъ, разбросанный ио 
памятникамъ разныхъ столВй и разныхъ странъ, представляль собою пест- 
рую массу разнообразныхь явлешй, то только тонкое историческое чутье, 
уважене къ преданямъ старины, строгое различеше между наслоешями раз- 
личныхь эпохъ, могли бы снабдить изслВдователя артадниной нитью, чтобы 
добраться до древифйшаго типа разбираемаго языка. Всего этого у Добров- 
скаго недоставало въ достаточной степени, поэтому онъ въ своихъ соображе- 
шяхъ и заключеняхъ очень часто дфлаль промахи. Правда, сравнительно съ 
положешемъ Востокова онъ быль въ накладЪ, не имя подъ рукой такого 
памятника, какь Остромирово евангеме, но нельзя отрицать того, что ему 
все-таки были знакомы по разнымъ источникамъ также древшя Формы языка. 
Онъ напр. хорошю зналь, что извфетныя Формы и слова въ древнЪйшихъ 
памятникахъ попадаются не въ такомъ видЪ, какъ въ познфйшихъ текстахъ, 
напр., въ старопечатныхъ книгахъ. Но его общий взглядъ на права критики 
по отношеню къ языку, отсутствие достаточнаго уваженя къ памятникамъ, 
заставляли его по болыпей части очень произвольно обходиться съ преда- 
немъ и давать предпочтеше тому, что критическому таланту его боле нрави- 
лось. Такимъ образомъ въ его трудъ внесено очень много субъективнаго, не- 
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вфрнаго. Напр., въ $ ХГ гл. Т введешя говорится совсфмъ точно, что въ 
древнфишихъ памятникахъ постоянно пишется "ы!, но онъ все таки не внесъ 
этого "ы въ свою грамматику, а остался по привычк® при ы «16 папе зст11- 
фиг». Онъ зналь (стр. 18, гл. 1, $ Х), что разница между ум для дательнаго 
мн. ч. и м для творительнаго ед. ч. выдумка грамматиковъ, и все же она 
осталась у него въ образц® склонешя. Онъ зналь, что древнйпие памятники 
употребляють оу, но онъ оставиль, по крайней мрф внутри и въ кониф 
словъ 5. Хотя онъ зналъ, что въ конц словъ постоянно (даже въ поздийшихъ 
текстахъ) пишется какъ 'ъ такъ и ь, все таки его критическая поспЪшность 
заставила его отбросить 'ь. Онъ зналь даже, что «розё м уего т ]осай её т8бги- 
шеща! со@1сез апбашззии сопзбал(ег ь аи (стр. 19), однакожъ даже 
это великолВиное открыте оставлено безъ ипримфнешя. Онъ зналь, что вну- 
три словъ во многихъ случаяхъ попадается 'ь или ь, напр. тьма, правьда, что 
существуютъь апй диз ни! со1сез, въ которыхъ 'ъ её ь «ехасйззите Фито 
8о]еп» (стр. 20) — но и этимъ свфдфнемъ онъ не воспользовался, онъ и здЪеь 
выбросиль '® какъ ненужный балласть за борть. Впрочемъ мы замфчаемъ у 
него странную непослВдовательность. Онъ давалъ предпочтеше Формамъ какъ 
сон, орел, иВсок, но послВ ч, ж, ш, ц требовалъ все таки писаня гласныхъ 
вин (неъине 'ы или ы). Такимъ образомъ у него сложился какой-то искус- 
ственный языкъ, не соотв тствовавний ни соблюдению преданя древнёйшихъ 
памятниковъ, ни иремамъ поздийщихъ рукописей. Юго морфолотя (рах8 ПП) 
представляеть самую слабую сторону грамматики. Тутъ въ образцахъ скло- 
нешя попадаются таюя Формы, какъ винит. мн. ч. сыневы, дат. мн. ч. сыно- 
в\\ум, пред. мн. ч. сынов, твор. мн. ч. сыновы, Онъ самъ не стфенялся 
признать свою субъективную точку зрёшя: роз ме зай т р!агаЙ сазия 
апоттено ргоопоай ошпез, 1сеё ргаеег попипайуишм её ветйуит гагаз 
а]! шуешалфаг» (стр. 467). Неудивительно иослВ этого, что ученикъ его 
Ганка обогатиль также древне-чешеюй языкъ Формой Бопоуот! Склонене 
слова «слово» не представляеть ни одной Формы съ темалическимъ — ес. 
Въ склонени прилагательныхь приводятся какъ образцы дат. ед. ч. сва- 
том, пред. ед. ч. сватом, ж. р. дат. и предл. сватен — древшя же Формы 
упомянуты только въ примфчашяхъ. О двойственномъ числ говорится 
только въ конц склонешй. МЪстоимешя т”ь вин. пад. мн. ч. рядомъ съ ты 
еще и тыл, м$стоимешя же и вин. пад. мн. ч. для веВхъ родовъ только м. 
Повелительное наклонене обезображено такими Формами: зрм, лежфм, 
волфм. Переходящаго времени онъ не узналь спозна, сказано только, что 
вм. окончашй (аористическихъ) ®\ #\ их оно постоянно оканчивается на ^х 
(стр. 387— 8). 
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Добровсюмй причисляль церковно-слав. языкъ къ древне-сербскому, 
противъ чего постоянно возражаль Копитаръ. Еще раньше, когда грамма- 
тика не была отпечатана, онъ старался отговорить Добровскаго оть этой 
теорш, поэтому онъ быль неприятно пораженъ тфмъ что въ грамматик$ До- 
бровскаго этоть вопросъ обойденъ молчанемъ. Разочароваше Копитара вы- 
сказывалось въ его рецензйи на, грамматику, въ вфнскихъ ТайеБйспег 4ег Тл- 
{егафшг ХУП Вапа (1822) стр. 66—107, которая Добровскаго очень за- 
дфла. Онъ обфшаль коснуться этого вопроса въ снешальномь изслВдовани 
о Кирилл, замВтивъ при этомъ, что предоставляеть Копитару полное право 
придерживаться своего собственнаго взгляда. Тафеа зип Пега. Пылюй 
Копитаръ разразился цфлой Филипиикой по этому поводу противъ Добров- 
скаго: Тафта зип Шега, амсв 1е№ Бш ег ОеБегхеиоиие. Ош аЪег 4еп 
Суг 1, 4ег аще Виеат18 аа поз Сагито]ал1з севбг, овте Мо аиЁисереп, 
п 1еВ шей сева е сепае. Опа зе184 \уепа ег 4еп Вшеагеп сейбгей 
зоЩе, во зш@ я1е пип уоп зетег Эргасве 80 \уе аз @е Вбшег уоп 4ег Сее- 
гов ип уг Шг ам уедет а @е паспеп» (Письма Т. 467). Добровекй ста- 
рался успокоить своего вфискаго друга, но это не такъ легко удавалось 
(471—2). Сь другой же стороны и Добровскй сваливалъ на Копитара вину 
въ томъ, что въ грамматикЪ его не все додфлано, какъ бы слбдовало: Копи- 
таръ торопиль его (за что мы ему однакожъ благодарны); когда же трудъ 
вышель, придирался къ нему не только онъ самъ, но заставиль и другихъ 
(Якова Гримма) дЪлать ему замфчашя (Егалсеу, Оофг. Вала Ке 162). 

Книжечка, въ которой Добровсюй намфревался затронуть спорный 
вопросъ о происхождеши церковно-славянскаго языка, вышла въ 1828 
году: Суг ип Мепоа 4ег Залуеп Арозе!. Еж разбое -КтИавсвег Уегзисй. 
Ргас. 8°. 133, въ АША. 4. Ъ. Сез. 4. \. Ш-е ее В. УШ. Ног. Твей № 2, 
руссюй переводъ явился великолВинымъ изданемъ на средства графа Ру- 
мянцева подъ редакщею Погодина въ 1825 году (съ нфкоторыми при- 
ложешями), но и въ этомъ критическомъ этюдф, устранившемъ много ска- 
зочнаго и недоказаннаго изъ жизнеописаня славянскихъ первоучителей, 
то что главнымъ образомъ интересовало Копитара, оставлено безъ надле- 
жашщаго отвфта. По крайней мБрЪ Копитаръ остался неудовалетворен- 
нымъ. Добровсюй замфниль прежнюю теоршю о сербекомъь происхождеши 
теперь компромиссомъ: «Зегзей -Бщеаттзсй - тасеотазсВ», который Ко- 
питару нисколько не понравился, онъ придралея въ ядовитомь замфчани: 
уег уша О] аз Бргасве х. В. ето зе - гдлказсВ - тоязев пеппеп! И въ 
Зайгйспег 4. 144. 1824, В. 25 стр. 304 онь говорить: из зепешф 
Фезег пецезёе Ацззргасй 4ез Н. ОоБго\узку @е Заспе паг посв мевг ии 
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уегаипкеп. Но мы знаемъ теперь, что дфло вовсе не такъ просто, какъ 
оно представлялось Копитару. Перечень германизмовъ, на которыхъ настаи- 
валь Копитаръ, еще не рЬшаеть вопроса въ пользу паннонскаго происхож- 
дешя церковно-славянскаго языка въ полномъ его, въ особенности грам- 
матическомъ объемЪ. Съ другой же стороны увертка Добровскаго не такъ 
легкомысленно сдЪлана, какъ казалось Копитару: соединеше трехъ названий 
заключало въ себЪ признане, что церковно-славянскй языкъ быль по про- 
исхождению своему нарЪчемъ южно-славянскимъ, существовавшимъ гдф-то 
въ предфлахьъ, гдЪ болгарское, македонское и сербское нарЪчая могли на- 
ходиться въ ближайшемъ сосфдетвЪ, даже въ переходномъ состояни. До- 
бровеюй соглашался въ письм$ къ Якову Гримму 1824 года (Брандль 194), 
что этюдъ его собственно написанъ потому, что онъ быль вызванъ рецензею 
въ 90И. Се]. Ап2. (1823, 35 Мск, стр. 237—892), гдЪ признавалась 
основательность теорли Копитаровой, онъ же желаль утвердить, что не въ 
Карантави между словенцами нужно искать источниковъ древне-славянской 
литературы, а въ окрестностяхъ Солуня.— Когда же Копитаръ продолжать 
придираться кь нему указамемъ на германизмы въ лексикон церковной 
славянщины, основывая на нихъ свою теорю, Добровсюй попытался обойти 
всЪ трудности такими комбинашями (П. Т. 546, письмо оть 28 поня 
1826 года): Оаз сезашиме Шугзспе БегасМе 1сй посй пиштег а]; еше ©е- 
гадехи ини еагей АБкбпиийие 4ез Клгслепйаек ея. Зое 4аз Кагаша- 
и5сйе, \уошй 4аз Раппопзсве шеВё гапх ИБегемз@ииией Копие, уоп Чет 
Шунзсвев (Масейотзей, Зегызсй, ВШеаезсй ип уаз шап посй Чаха зефиеп 
У, #. В. Возшзей, Дартайзсй) пи 9 ЛайтВ. посй ебуа саг ше уегзсмеен 
веууезеп зеш, 50 эгИеп уг ]а ег №5». Такъ просто ларчикъ, конечно, 
не открывался. Въ назване «иллирскаго языка» Добровсюй включаль не 
только различные говоры сербско-хорвалеюе, но при тогдашних очень огра- 
ниченныхь свфдфюшяхъ, также болгарске и македонсюе. Въ этомъ пункть 
Копитаръ быль нфеколько болБе свфдущъ. Отзывы о книгВ Добровскаго 
имБются въ вБнскихь уавтйслег 4ег Тмегафаг 1824 ХХУ. 308—4, 
ХХУ|. 211—235. 

НЪеколько лЪть спустя (1826) вышло еще дополнеше къ упомянутому 
этюду Добровскаго подъ загланемъ «Мавизене Гледеп4е уош СугШ ива 
Мео4, 8° 124 (въ АЪА. 4. Ъ. Сев. Чег \зз. ТУ-е Коое В. Т), гдЪ критиче- 
ск изданъ тексть моравской легенды (она въ зависимости отъ итальянской 
легенды) съ оцфнкой историческаго достоинства ея. `И здЪсь Добровскй не 
уступаль Копитару, но зато отвергаль мысль Калайдовича, назвавшаго 
церковно-слав. языкъ моравскимь нарЪчемъ. Блумбергеръ (бывиий какъ 
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полагають въ сношешяхъ съ Копитаромъ) вь рецензш на Добровскаго ста- 
ралея примирить моравскую теоро съ паннонской (\\. 7. Г. 1824. В. 26 
211—233), но онъ заподозрфваль подлинность писемъ папы Тоанна УП. 
Добровсюй возражаль противъ Блумбергера айаз Копитара (самъ Добровскй 
считать Блумбергера лишь подставной Фигурой, за которой скрывался Ко- 
питаръ, какъ это доказываютъ его слова въ письм къ Бандтке; сл. Егалсеу, 
Рог. Вапайяае 162. 171), въ открытомъ письмЪ, адресованномъ изъ Праги 
къ Гормайеру (Ногшауег’з Атгсму 1825 № 12). Но Копитаръ не угомо- 
нился. Онъ настолько отожествляль себя съ паннонской теорей, что назы- 
валь цфлую полемику рго 4ото за, доказывая что онъ отстаиваетъ ее «ши 
эщет Се\у1ззеп ип пе а] Тепога». Число германизмовъ у него такъ 
сказать съ каждымъ годомъ возрастало. Въ одномъ письмЪ (Письма 516) 
онъ вычисляеть слБдующие германизмы: црькы, крьстъ, олтарь, мьних"ь, 
постъ, гонезнжти, стодъ, Рнамъ, оупъвати, ифнАзь; вскорЪ прибавлено 
еше слово цсарь. Онъ ждаль или даже требоваль опровержешя. Блумбер- 
геръ, по сообщению Копитара, намЪревалея написать исторю Пассовской 
(Развал) епархии, гдЪ полемика противъ Добровскаго должна была продол- 
жаться. Передавая объ этомъ Добровскому, Копитаръ называль себя его 
ученикомъ Тоанномъ: Ме пейтеп Шгешт Тойалиез @езе Егепий мокей псом 
@Ъе!. Но Добровеюй не поддавался, какъ видно изъ одного письма къ 
Бандтке, гдВ онъ съ тонкой ирошей прибавиль: Копитаръ хотфль бы на- 
звать языкъ паннонскимъ, при чемъ онъ думаеть о своихъ крайнцахъ, но 
Кирилль и Мееодй не были изъ Любляны, & изъ Солуня, въ Моравию же 
они привезли готовыя литургическя книги. «Май шизз Вег пеВё ам 
етиеше \УУбмег, зопдеги штейг ай Фе отаттаязевей Когтеп зейеп» 
(Етапсеу, Рог. Вата ае 178). Какъ умно это сказано! 

ПослВ появлешя въ свфть книжечки о моравской легендЪ, Копитаръ 
продолжаль снова приглашать Добровскаго въ ВФну (1826, Письма 540); 
они могли бы, говориль онъ, великолВино вмфств занималься, хотя бы онъ 
(т. е. Копитаръ) придерживался убЪждешя, что во время Мееодля въ Пан- 
нони и въ Болгарии не было въ употреблени сл, т.-е. Копитару этоть обликъ 
мфшаль, онъ считаль его замфнившимъ потомъ, должно быть, на русской 
почв$, прежнюю Форму сё! Добровеюй отозвался о натянутыхъ отноше- 
шяхъ, происшедшихъ между нимъ и Копитаромъ вслдетве не прекралцав- 
шихся придирокъ Копитара, съ замЪчательной откровенностью въ одномъ 
письм® къ Бандтке, гдЪ онъ по поводу этихъ приглашенй въ ВЪну говорить 
про Копитара: «Ег у пей ха зешешт Напапеег Ъеу 4ег Затшиапе ип@ 
Уеегисиие етез Ас захизсней \УбкегЬисв8 тасВеп... аЙет 1е атфеце 
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сеги И пыев, паев шешешт УЭшпе ип@ ]аззе писВ ше сеги пойте ети... 
(Етапсеу, 162). Свидаше съ Копитаромъ въ эти годы не состоялось, но 
переписка все-таки не прекралцалась. Много толковалось въ письмахъ этого 
времени объ одномъ мЪетв въ Пролог, вътакъ называемой сербской легендЪ, 
гдф говорится объ архепископВ «вьнинюю АЙоравоу». Добровскй отвергаль 
всЪ прочя попытки объяснешя и стоялъ за двойственное число. Что одна- 
кож и это толковане невфрно, и что здесь по.среднеболгарскому смшеню 
носовыхъ, перенесенному буквально въ сербскую редакщю, вм. въицьнлм 
моравк’ы было написано вышьнжык моракж — этого не зналъ тогда еще До- 
бровекй. 

Кром Баумбергера съ Добровскимъ не соглашался во всемь относи- 
тельно Кирилла и Меоодля и Фр. Вс. Рихтеръ, издавиий въ 1825 году кни- 
жечку «СугШ ива Мео4 4ег Залуеп Арозе ива МаВгеп8 Зее ее» 
(Ошииих 8°. 76). Гормайеръ отозвался объ автор этой книжечки слишкомь 
р®зко словами «<уеп апбфоевтизсй, иИгарНИЯзев, иИтгазегу», самъ же 
Добровсюй написаль въ архив Гормайера (1825 № 80—81) коротеныий 
разборъ сочинешя, въ которомъ доказывается, что Рихтеръ, отбросивъ то и 
другое изъ сказочнаго матерала о славянскихъ апостолахъ, накопившагося 
у Стредовскаго, все таки оставиль еще много недоказанныхъ и нев5рныхъ 
извфети. Онъ могъ съ полнымъ правомъ упрекнуть его въ неточности, когда 
произвольно въ одинъ тексть его перевода вставлено, противъ подлинника, 
выражене «паннонскй», кажется, только для того, чтобы такимъ образомъ 
дать опору теорм Копитаровой о паннонизмЪ! ЗамЪчательно, что Добровсюй 
тогда еще думаль, что Меоодй скончался въ РимЪ («ег уегвевуушаеь зе 
881 ашз Чег Сеземеме ип@ ууайтзеветсй иш 41езе ей аасВ аз Чег 
Уе). 

Слухъ о томъ, что Добровскй, познакомившиеь съ открытчемъ Восто- 
кова о носовыхъ звукахъ въ церковно-славянскомъ языкф, хотВль сжечь 
свое сочинене, не имфеть ни малЪйшаго правдоподо@я, ни виЪшияго ни вну- 
тренняго. Во-первыхъ, грамматика его была уже пущена въ свфть, когда 
онъ узналь о статьф Востокова. Во-вторыхъ, Добровекй, относивиийся съ 
‚ болыпимъ уважешемъ къ Востокову, все же ие былъ убЪижденъ съ перваго 
разу въ вфрности открытя, сдфланнаго Востоковымъ. Копитаръ сообщиль 
ему письмомъ отъ мая 1822 суть содержашя статьи Востокова, въ которой 
этотъ замфчалтельно вЪрный наблюдатель различаль «греет Ппеиат зюуе- 
шсашт» 1) у@егет сепитам Х1-—ХШ ваес., 2) шеФала зеписоггарвали 
ХУ— ХУ! ваес., 3) поуаш роз соггесйопеш заес. ХУП», — воть это раз- 
личе по перюдамъ, не замфченное въ трудЪ Добровскаго, поразило Копи- 
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тара; что же касается сопоставлешя ж съаие, онъ думаль даже, что До- 
бровсюй будеть надъ этимъ смфяться (Письма 473)! Добровекй едва ли 
смфялея, но не раздфляль убЪждешя Востокова, — въ письмЪ своему другу 
Бандтке оть 4 марта 1824 онъ говоригь: У озюко\з КлиёаЙ ж г 4аз ро. 
4 ци е ха ВаКел, 186 обе Стипа (Егапсеу, РоЪг. Вале 146) — а также 
должно быть не соглашался въ душ съ мн5ьшемъ Копитара, будто бы поель 
грамматики Добровскаго Востокову ие осталось ничего прибавить. Правиль- 
нфе смотрЬль самъ Востоковъ на грамматику Добровекаго, заявивъ Калай- 
довичу, что онъ не взялся бы за простой переводъ ея на русеюй языкъ, на- 
ходя ее въ разныхъ частяхъ нуждающейся въ переработкЪ, въ дополненшяхъ 
или сокрашеняхъ. Но и подъ этими условями онъ не согласился бы взяться за 
это дфло, потому что самъ имфль намбреше написать славянскую грамматику. 
Какъ извЪстно, Востоковъ не исполнилъь этого обфЪщаня относительно церковно- 
слав. грамматики. Трудъ же Добровскаго все-таки имфлъ свое большое, плодо- 
творное значеше для славянской науки съ одной стороны въ двухъ центрахъ 
умственнаго движения въ Аветри — въ ВЪиЪ (Копитаръ) и въ Праг6 (Ганка), 
съ другой же, въ Росаи въ кружк® любителей славянской и русской ста- 
рины, собравшемся около граха, Румянцева (Востоковъ, Калайдовичь, Ювгешй 
и пр.). Грамматика Добровскаго, созданная, конечно, на совефмъ другихь 
началахъ, чЪмъ парствовавший до тЪхъ поръ Смотрицкй, не могла понра- 
виться тёмъ, кто церковно-славянсмй языкъ подчиняль исключительно слу- 
жешю потребностямъ православной церкви. Однимъ изъ такихъ быль карло- 
вицки митрополить Отралимировичъ. По словамъ Копитара, опъ не быль 
доволенъ грамматикой: 46 {е геоаз шибаязе т ехсер@опез её усе уегза. 
Нет 1тазсНиг 9Ъ цой Засоагит пепитегы дир 8 зи пт иброе 1а- 
бий ги, фисит п уц сопииипе пафеге. Добровскаго этоть неодобритель- 
ный отзывъ Отратимировича нисколько не тронулъ, онъ ссылался на мнЪше 
Востокова, «ип шИ Фезет Кеппег 4ег.аКеп Эргасйе ут ег ясй ше тез- 
зеп \оЦеш» (Письма 581). Съ полнымъ пониманемъ значеня этого труда 
отозвалась о немъ западная наука, въ особенности въ Германш. Знаменитый 
историкь Нибуръ въ письм$ Копитару жалБлъ, что онъ не могь имЪть 
15 лЬть тому назадъ этой грамматики въ рукахъ. Замфчательно, даже нЪ- 
сколько удивительно для насъ, но по перениск® отца Мартынова съ Ганкой 
оказывается, что еще въ 1856 и 1857 годахъ почтенный руссюй 1езуить 
намфревался издать сокращенную грамматику (конечно, церковно - славян- 
скую) Добровскаго (Францевъ, Письма къ ГанкЪ 679. 683). 

Какъ путешественникъ, иреодолфвиий всЪ трудности и достигший же- 
ланной ифли, чувствуеть потребность нфкотораго отдыха, такъ и Добровекй 
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могъ позволить себТ, теперь, какъ говорится, почиваль на лаврахъ. Изъ кор- 
респонденщи его все-таки видно, что онъ не покидаль любимаго занятя. За- 
ходила даже рёчь о сокрашенномь издани грамматики со многими поправ- 
ками. Его ручной экземпляръ былъ вскорф переполненъ многими прибавае- 
ниями, На экземилярЪ, подаренномъ въ 1823 году Палацкому, онъ сдфлаль 
приписку (дистихъ Овидйя): 


Ош ге]еро вст!рз!взе ридеё, аша р1агйла сегпо 
Ме чиодие 4и1 {ес1 пасе Фета, И, 

Говорятъ, Добровсюй, хотя быль уже въ преклонныхъ л6тахъ, увле- 
кался въ ть годы смфлой мыелью поЪхаль на Аеонъ, чтобы тамъ, быть мо- 
жетъ, открыть древне-славянсюй памятникъ старше Остромирова, евангезмя. 
Это осталось, конечно, только риа Чезегиит, но даже въ идеф это дЪлало 
честь Добровскому. О чемъ онъ первый помышаялъ, то послВдовавиия по- 
колфшя исполнили на дфлЬ и обогатили дЪйствительно славянскую науку ря- 
домъ памятниковъ, не уступающихъ по времени происхожденя Остромирову 
евангемю (Софех Хостарвептяз, Содех Маталавз)! Въ эти годы онъ по- 
святилъ, какъ видно изъ переписки съ Копитаромъ, нЪеколько больше вни- 
маня Фризингскимь отрывкамъ, которые тотчасъ послв сдфааннаго откры- 
ия (т.-е. перваго сообщешя о нихъ Добровскому изъ Мюнхена) были ото- 
двинуты на заднй планъ граммаликою, поглошавшею все его вниман. 
Изъ переписки съ Копитаромъ мы обязаны вывести заключене, что посл 
Востокова никто не сдфлалъ столько для объяснешя этихъ отрывковъ, какъ 
Добровсюй, гораздо болыше чфмъ Копитаръ, которому онъ сначала предо- 
ставляль первенствующую роль. Тутъ блестяще оправдалась болышая начи- 
танность Добровскаго въ древне-славянскихь текстахъ. Такъ, онъ указал 
на случаи употреблемя прехФикса вы (вм. изъ) у южныхъ славянъ 
(Письма 564), онъ объясниль вЪрно Формы 18Ко (566), вроуейе (569), онъ 
догадался насчетъ значешя слова зрубту (574). 

Въ новфйшее время отдается полная справедливость критическому чутью 
Добровскаго также относительно «Любушина Суда» и отрывка евангемя отъ 
Гоанна, отрицане подлинности которыхъ причинило ему много горечи, именно 
въ послБдне годы жизни. Юго отрицательное отношеше къ этимъ мнимымъ 
памятникамъ чешской старины послужило новому поколБнию патрлотическихъ 
романтиковъ оружемъ противъ его научной искренности, его упрекали въ 
недостаткв любви и привязанности къ чешской родной землб. Въ одномъ 
письмв Юнгманна къ другу Мареку (1823 г., Брандль 202) высказана 
противъ него прямо такая напраслина: «мы обманулись въ этомъ человфкЪ, 
я правда всегда полагалъ, что онъ не чехъ, а только славизирующий н®мець»! 


__ вен 
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Если бы не было крупныхъ трудовъ Добровскаго, одной переписки его съ 
Дурихомъ, Рибаемъ, Копитаромъ и др. было бы достаточно, чтобы сохра- 
нить его память незапятнанной. Добровсюй, протестовавиий сначала, въ пись- 
махъ къ Ганкф противъ опубликовашя Любушина Суда, съ негодовашемъ 
узналь потомъ, что заднимъ ходомъ, черезъ сочинеше Раковецкаго «Ргамаа 
газка», пустили этотъ подлогь въ свЪгь; онъ разразилея противъ Фанатиковъ 
въ архивв Гормайера 1824 № 46, озаглавивъ свой отзывъ рЪзко и рыши-7 
тельно «Гегатзсйег Вегие». Реилику помфстиль тамъ же отъ имени многихъ 
)вобода въ № 64, которую Добровсюй не оставить безъ отвфта (Уо|&ай ее 
Атщмоге аш а. Н. \. 5. АизЁе, № 79). Добровсюй считаль Любушинъ 
Судъ простымъ неумфлымъ подражанемъ эпическимъ иЪенямъ Краледвор- 
ской рукописи, Фальсихикаторъ быль знакомъ съ СОловомъ о полку ИгоревЪ 
и древне-русскими стихами, онъ принять къ свфдфиию разныя замфчавя До- 
бровскаго насчеть древне-чешскаго языка и правописаня, такъ, напр., онъ 
избЪгаль В и тг. Принявши въ расчеть всЪ эти обстоятельства, Добров- 
скому казалось вовсе немудренымъ скропать какихъ-нибудь 120 стиховъ, 
имвющихъ видъ какъ будто бы ихъ составить нотарусъ Любуши! Удиви- 
тельная смЪсь древне-славянскаго, древне-чешекаго и новфйшаго русскаго 
языка придавала’ этой штукЪ заманчивый видъ старины, которою восхища- 
лись горяче патрюты. Добровеюй отвергаль только Любушинъ Судъ; про- 
тивъ подлинности Краледворской рукописи онъ еще не возражаль. Но какъ 
легко было въ этихъ дфлахъ обмануться, доказаль самъ Добровеюй, взяв- 
шийся за объяснене стиховъ «Па фу пазе з]апсе», какъ одного изъ остатковъ 
чешской старины, который онъ самъ потомъ долженъ быть бросить. Обшир- 
ный анализь Любушина Суда съ нфкоторыми ссылками также на Врал. 
рукопись представленъ Добровскимъ въ вфнскихъ Лайгасвег ег Гмегафиг 
1824 года томъ ХХУП, стр. 95—119, по поводу отзыва о книг Раковец- 
каго. Эту, какъ и прочя рецензии его въ названномъ журнал можно и теперь 
еще прочесть съ интересомъ. ВелБдетые его критики оставили Любушинъ 
Судъ пока въ покоф, но зато, гд$ могли, отомщали почтенному старцу ме- 
лочными придирками въ доказательство своего нерасположеня къ нему. 
Такъ, по случаю, когда англичанинъ Борингь (Во\тгте) заинтересовался 
чешской литературой, изъ Праги быль доставлень ему черезъ Копитара 
запечатанный пакетикъ, въ которомъ кажется не безъ основантя Добровскй 
подозрваль источникь неблагошлятныхъ отзывовъ англичанина о немъ. 
Онъ сообщиль объ этомъ Копитару въ письмВ отъ 28 юля 1828 года, 
гд$ онъ жалуется на неискренность и неблагодарность Ганки (Письма 
616—617) и вфрно предсказываеть, что эти господа (Ганка, Юнгманнъ, 


134 И. В. ЯГИЧЪ, ИСТОРТЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОТИ. 


Свобода) ждутъ только его смерти, чтобы выступить передъ публикой и 
съ Любушинымъ Судомъ и съ отрывкомь евангемя оть Тоанна (№. 617). 
И точно въ годъ кончины Добровскаго вышло новое издане Краледворской 
рукописи съ приложешемъ упомянутаго отрывка, а въ 1840 году двое 
изъ лучшихъ знатоковь чешекой старины (Шахарикъ и Палацкй) издали 
цфлое сочинене, въ которомъ доказывалась подлинность почти вефхъ по- 
томь общепризнанныхъ подлоговъ, между прочими и Любушина Суда и 
огрывка евангемя оть Тоанна. Плоды познаюшя созрЪвають медленно и 
поздно. Въ 1828 году 17 авг. Добровскй писаль Копитару замфчатель- 
ное письмо слфдующаго содержашя: «Завтра (18 авг.) мой 75-ый годъ 
рожденя. Три дня тому назадъ я поднялся на высокую крутую гору. 
Немноме вынесутъь мои путешествя ифшкомъ. Я знаю, кому я обязанъ 
этимъ, какъ и другими качествами. Что я старался воспользоваться моимъ 
разумомь по мБрф прюбрЬтенныхъ познанй, свободно безъ предвзятыхъ 
мыслей, не желая угодить извфетнымъ людямъ, а такъ, какъ приличе- 
ствуетъ честному человЪку, это сознаше живетъ во мнф. Я не доискивался 
знакомства съ Борингомъ, я отвфтиль ему только по вашему требованию. 
Это причинило мнф незаслуженныя неприятности. Я придаю мало значеня 
тому, что анслисюй поэтъ находить мои критичесюмя и Филологичесяя за 
слуги ниже моихъ свфдЪнй, но я гнушаюсь предательскимъ способомь тВхъЪ 
подушекъ, которые ввели его въ заблуждене. Эти безумцы воображаютъ 
_себЪ, что они могуть посредствомъ англйскаго органа повмять на, мое уб1.- 
ждене! Если бы Ганка рфшилея вторично опустить записочку въ почтовый 
ящикъ, въ которомъ онъ сознался бы, хоть анонимно, въ своемъ безобраз- 
номъ поступкЪ, на обращеше Юнгманна и людей его сорта онъ бы не ио- 
вмялъ. Уговорили ли Ганка и Челаковскй Юнгманна отправить Борингу 
запечатанный пакетъ, этого я въ точности не знаю, но это кажется правдо- 
подобнымъ» (Письма 617— 8). Эти аккорды глубокаго оскорблешя вырва- 
лись изъ души ночтеннаго старца за ифеколько м$8сяцевъ до его смерти! 

Въ послБдие годы Добровсюй занимался между прочимъ двумя пред- 
метами, которые къ сожалБию не доведены до конца. Какъ видно изъ его 
переписки (напр. съ Бандтке), онъ усердно собираль рукописный матераль 
для критическаго изданя Тордана (между прочимъ состоять по этому поводу 
въ сношешяхъ съ Пертцомъ), стало быть хотбль выполнить поздныйшую 
задачу Моммзена. Куда дБлся его матерлаль, неизвЪстно. Другое подобнаго 
рода заняме было имъ доведено до конца въ 1827 году, когда онъ напе- 
чаталь Ансбертову исторю о поход н—мецкаго императора Фридерика: 
Нана 4е ехре@ оне Ег4еге! ппрегафотз е4Иа а диодали Ализе 
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Семсо фа? е4ет пмега\, пошше АпзЪегиз, пос рглиат... фурв ех- 
ргезза сигаше Лозерво ПофгоззКу (Ргазае). Еще одинъ предметъ, интере- 
совавший его въ послВдне годы жизни и оставпийся не конченнымъ — это 
была грамматика лужицко-сербскаго языка. Старикъ любиль заходить въ 
пражскую семинарию, гдЪ воспитывались клирики- лужичане, и прислу- 
шиваться къ ихъ говору. Онъ Фздиль также въ Лужицы въ 1825 году, въ 
августВ быль вь БудышинЪ, путешествоваль же сопровождаемый тремя 
лужицкими мальчиками (Егапсеу, ПоЪг. Вапае 170). Разсказывають 
даже, что онъ изъ своей второй пофздки привезъ оттуда съ собой двухъ 
мальчиковъ. Поэтому, когда по насльник® залила р$чь о Македони, которая 
могла бы быть родиной церковно-слав. языка, онъ заговориль опять о ма- 
кедонскомъ мальчик®. Съ ирошею Копитаръ направляль его къ ШаФарику. 

Добровскй скончался по пути изъ Вфны въ Прагу въ Брюниф, 6 янв. 
1829. На памятникЪ брюнскаго кладбища читается: 


Ниапоата ше сета 

Ворепма зу емзаие уш@ сах, 

Могама гереп: вастогита а] ата! даопат аа 
пипс ра соп@ ак. 

Эау!са да рафеф фетгга поп 1епогаф, але! Тасет. 


Мы почитаемъ въ незабвенномъ Добровскомъ отца славяновЪ дя съ 
полнымъ правомъ. Онъ первый сознательно поставить себф цфлью изучить 
вс\, славянсюя нар?Ъчия на основании церковно-славянскаго языка, всЪ славян- 
свя литературы и вопросы древности, а также бытовыя явлевшя современ- 
наго славянства. Примфръ его нашель послБдователей, стремлешя его не 
прекратились съ его кончиной, идея явилась во-время. СлБды многосторон- 
ней дфятельности его живуть до сихъ поръ. Въ истори чешекой литературы 
закончилась только въ конц ХХ столЬмя борьба противъ подлоговъ, подня- 
тая впервые Добровекимъ. Въ истор!и чешекаго языка покинуть предавя 
Добровскаго значило блуждать въ потемкахъ. Еще выше стоялъ Добровсюй 
своими изслфдоватями въ области церковно-славянскаго языка и литературы. 
Въ Востоков$ и Копитар® онъ нашель выдающихся сотрудниковъ въ этой 
области, къ которымъ вскорф примкнули въ Австри ШаФхарикъ и Микло- 
шичь, въ Росси руссюе славяновфды. Его заботливость о бибмографиче- 
скомъ описани древнихъ памятниковъ развилась въ Росаи въ образцовые 
труды Калайдовича, Строева, Востокова, Ундольскаго, Горскаго и Нево- 
струева и т. д. Въ его путешестви въ Швешю и въ Россю, въ его желани 
попасть на Аоонъ даны импульсы послфдовавшему поколфию русскихъ сла- 
вистовъ для поисковъ, увБичавшихся блестящими результатами, оказавших 
громадную пользу славянской наук® (Григоровичъ, Гильфердингь и др.). 

. 


136 И. В. ЯГИЧЪ, ИСТОРТЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ, 


Любовь Добровскаго къ вопросамъ о славянскихъ древностяхъ отозвалась на, 
изслдовашяхъ Суровецкаго и Шафарика, опередившихъ его объемомъ, но 
едва ли трезвостью взглядовъ. Добровсюй не раздфляль романтическаго 
сентиментализма, который сквозить черезъ картины древняго быта славянъ 
вь сочинемяхъ Раковецкаго, Шафхарика и Палацкаго. МенЪе всего удовае- 
творяютъ насъ отзывы Добровскаго о произведешяхъ простонароднаго твор- 
чества. Хотя онъ быль въ дружескихъ сношешяхъ съ Яковомъ Гриммомъ, 
а Копитаръ гордился ближайшей дружбой любимаго учителя, называя себя 
его евангельскимъ Тоанномъ, — все же въ этой сфер научныхъ интересовъ 
душа его не роднилась ни съ Гриммомъ, ни съ Копитаромъ; къ дЪятельности 
Вука онъ показываль полное равнодуше. Говорятъ, будто бы онъ высказаль 
свое изумленте предъ восторгомъ, вызваннымъ сербской народной поэзтей, такъ 
какъ она сохранилась и передается на языкЪ, не имфющемъ даже оконча- 
шя -7 въ третьемъ лиц. Юдва ли это правда. Мы не замфчаемъ такихъ 
черезчуръ узкихъ взглядовъ у Добровскаго, хотя насъ дфйствительно пора- 
жаеть его придирчивость даже къ такимъ явлешямъ, какъ къ окончанию въ 
сербскомъ язык 40 —® вм. 4—9 (Егапсеу, Рог. Важ@ ке 117); но- 
выя буквы Вукова алфавита ъ № ему тоже не нравились (№. 186). Итакъ 
одушевления романтиковь народною поэзею онъ дЪйствительно не раз- 
дфлялъ. Прочтя П и Ш книжку сербскихъ иЪсенъ Лейнцигскаго издавя, онъ 
написаль между прочимь Копитару: «Юте А]Чакепягесве тбоеп еп Зег- 
Меги ереп 30 сиё ое еп, аз Чей Пешзсйев ге №еъеааеен офег апеге 
(авзеппалег. А АвиНсв епт шт Вазкзс В 4ег ипоейеиген Гоеп ип@ РгаШе- 
гаеп эт еп зегизспеп @е газазспеп Чгеупуа заспобуогепца. Уоп уогийю- 
Псвеш АШег Копиеп зе 41е АМезепт (Вапа П) пс зе... 1ей \уаг зейг 
аи! Бригеп ег а\еп Эргасве аайиегкза» (Письма 558). Отзывъ этотъ, не- 
сомнЪнно, крайне одностороненъ; Добровсюй взглянуль на народную поэзию 
подъ невърнымъ угломъ зрфня. Но отсюда не слБдуетъ, что онъ не быть 
правъ, отвергая подлинность Любушина Суда. О Краледворской же рукописи, 
въ которой и онъ видфль остатки древне-чешскаго народнаго творчества, онъ 
отзывался въ переписк® довольно рдко. Въ письмЪ 1827 года (Письма 596) 
онъ приводить въ числВ другихъ сочиненй, собираемыхъ для англичанина 
Боринга, также Краледворскую рукопись и высказываеть такое мнфие: 
«СаЪе ез ось шейг уоп АВиевев СефеМеп, аз Фе и ег К. Н. за, $018 
Вафеп уг 1еег шс№ёз 30 паЯопа]ез, 4аз ши еп зегь. Тледеги ци4 гизз. 
аКеп Егийапееп уегойспей \уег4еп Кблице». Копитаръ, отличавшийся даже 
въ злобныхъ нападкахъ остроумемъ, спрашивать въ одномъ письмЪ 1828 года 
Добровскаго: не размножились ли чешеюя глоссы Ганки съ тВхъ поръ, какъ 
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онф найдены? «Шг уег4её ап Кп4е пось ет Егастетё аиз А]ехап]ег 4ез 
Стовзеп ИеЦеп епескеп, 1. е. аБгилегеп ип@ св ип@ ап4еге дат ра- 
веп (Письма 601), а когда Добровсюй не отозвался на этотъ вызовъ, онъ 
опять повториль свои сомнфвя (602): у4егз поПе сареге зизреютет теал 
{е 21055 Зотов. Есо епип уа4е зизрасог 1рзаз Ваз ©1оззав Бойешаз еззе 
гесепз отпез сопйсаз её Имаз ш софсеш а по№о её раззлопафо Фа]зато. 
Егро уще фи ргаезетз её (из осиЙз, аппоп $№ Парозбага её Ваес. Еог- 
{аззе Ше уоз Тоаппет ргоршауй, иё заНет ©108заз вшегей8 фгапзие 
шиаз. Каш@еш уегеог, пе зшф а@ ипала пиегро]аае отпез, заррозКае 
шапи тесепиз Ёзатий, аи розИо ейат а@иззе аме И\ии ппаш аЦе- 
гатуе, 48 стедаф Шаш пес]ехлззе {али БеЙала оссазюопешт апсеп@ уеегез 
Э108заз ргоргю Маме. Наеог те пес Ктаодоотзказ пипс стедеге ежа 
лит розйаз. Къ этому длинному, оправдавшемуся потомъ обвиненю и 
подозрЪню прибавлено по нёмецки: «УМег ета] ©е]оееп Ваф, дет #]аа’ 
1еВ паев шерг». Добровсюй находиль подозрительность Копитара отно- 
сительно чешскихь глоссъ въ Мадег уегфогат не вполнЪ оправданной 
(Письма 613), а о Краледворской рукописи онъ и не заикнулея, считая ее 
конечно выше всякаго подозрЪвя. Вирочемъ молодому патрютически на- 
строенному поколБню онъ слабо довфряль, очевидно полагая не невозмож- 
нымъ продолжене Фабрикащи подлоговъ. Поэтому онъ и говорить въ 
одномъ письмЪ (614), что не хочеть выдать всф признаки подложности 
евангеля отъ Тоанна, «аш шап Ъе! етешт их\ецеп Уегзасве шей ебма 
Чауоп Сергамев тасме, 4. В. Чаздешее уегимейе, уосесеп эс Елиуеп- 
Фипоеп тшасвен ]аззеп». 

Не буду распространяться о возвышенности духа Добровскаго, ко- 
торой онъ превосходиль всфхъ своихъ чешскихъ современниковъ, объ его 
ФИлОоСоФСкомъЪ сПОоКоЙйСТви, СЪ КОТорымъ онъ выносиль всЪ невзгоды, объ 
его идеальной любви, которой онъ обнималъ все славянство, о его чувствЪ 
справедливости, которое заставляло его не разъ сдерживать пристрастнаго 
Копитара въ не всегда обдуманныхь отзывахъ о Росеи и въ преувеличива- 
ши значенмя католическаго паннонизма, о его чрезвычайной гуманности, 
обвораживавшей всфхъ знавшихъ его лично. Славянская Филоломя въ правЪ 
гордиться такимъ родоначальникомъ. 


х 
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ГЛАВА \1. 


Польске современники Добровскалю, 


Ученая дЪятельность Добровскаго обнимала послБдня два десятильтя 
ХУШ-го и три первыя ХХ-го стофумя. Въ течеше этого времени онъ под- 
держиваль живыя сношевшя съ многими современными учеными на родинЪ, 
въ Австри и Венгри, а также за границей. На первомъ иланЪ посль Дуриха 
стояль Копитаръ, ознаменовавиий и самъ одну эпоху славянской науки, 
которая шла почти двадцать лфть параллельно съ Добровскимъ, и посл 
смерти его продолжалась еще слишкомъ пфлое десятильме. Но прежде чЁмъ 
перейти къ опфик® его дфятельности, не будетъ неумфстнымъ сдфлать коро- 
тенькое обозрЪе того, что параллельно съ дЪятельностью Добровскаго тво- 
рилось вь Польшф и въ Россм въ области наукъ, составляющихъ теперь 
славяновЪдВне. Выше были сдфланы намеки на вЪроятныя причины, почему 
Добровскй въ своихъ всеславянскихъь сочинешяхъ очень мало касался поль- 
скихъ вопросовъ. Въ одномъ письмф къ Копитару (1815 года) онъ отзы- 
вается довольно загадочно о своихъ симпамяхь къ ПолышЪ: «уе Реп Ме1- 
Ъеп пиг уе ип@ 1еВ жегае пас ииетаззет аиср [иг ие Мапопай гейей 
2и атфейет, пасЪ аПеп шешеп КтАНеп, а18 \епи е8 шет Узеам@ ууйге 
(Письма 405)». Не написаны ли эти слова въ минуту того болзненнаго пси- 
хическаго настроешя, которое время отъ времени овладЪфвало имъ? Въ близ- 
кихъ сношешяхъ онъ стояль съ княземъ Оссолинскимъ, съ Линде, Бандтке, 
интересовалея также дЪфятельностью графа 10. Потоцкаго, Бентковскаго, 
Раковецкаго и Лелевеля. Изъ этого видно, что онь быль знакомъ съ глав- 
ными трудами польской литературы въ области древностей, истори литера- 
туры, библюграяи, лексикограчи и урамматики. 

Относительно зарождавшагося въ конц® ХУШ-го и въ началь ХТХ-го 
столфлйя стремленя поляковъ знакомиться съ славянскими дЪлами политиче- 
скаго и культурнаго свойства можно теперь сослалься на прекрасное сочине- 
не Влад. Францева: «Польское славяновфдЪне конца ХУПГ и первой чет- 
верти ХХ ст.» (Прага Чешская 1906), въ особенности на двЪ-три первыя 
главы. Въ истори славянской Филологи достаточно выдЪаить изъ большого 
числа ть сочинешя, въ которыхъ затрогиваются вопросы общеславянске въ 
области языка, литературы и древностей. Знаменитый польсюй историкъ 
Адамь Нарушевичъь (1733—1796), этоть Карамзинъ польской исто- 
рограчи, издаль 1780—1786 семь томовъ истори польскаго народа, но 
не коснулся древиЪйшаго перода, въ которомъь пришлось бы говорить 
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объ общеславянскихь дфлахъ. Зато Иванъ Потоцкй (1761—1815), 
неутомимый труженикъ по вопросамъ славянскихъ древностей, посвятить 
нфеколько обширныхъ трудовъ самымъ темнымъ и труднымъ вопросамъ 
древне-славянской геограФи и этнограчи. Подробности о немъ съ ука- 
завями источниковь у Францева стр. 47—62. Изъ значительнаго числа 
отчасти даже неизданныхъ его трудовь касаются славянскихъ древно- 
стей н\фкоторыя части сочиненя «Еззау заг А \отше ишуетзе!е её ге- 
спегспез зиг сеЙе 4е 1а Загтайе» (1789—1792), потомъ. матералы со- 
бранные въ «Огошаиез, шётогез её геспегевев ропг зегут & Гоше 
4е {0и8 1ез репрез ЗЛауев» (1793), и «Егавтешз №15{огиез её сбоота- 
р№аиез зиг 1а Зсубше, ]а БЗагтайе её 1ез }Мауез» (1795), четыре тома. 
Несмотря на похвальное желане автора итти надежнымь путемъ по сто- 
памъ источниковь, которые онъ подбираль, по собственному признанию, 
подражая примфру Стриттера, онъ все же не могъ вышуталься изъ за- 
колдованнаго круга скиоскихъ и сарматскихь предковъ славянъ. Больше 
вниманя заслуживаль его отчеть о путешестви по тБмъ м®стамъ Германи, 
гдЪ когда-то жили славяне и гд$ н®менюе антиквары открывали остатки 
славянскихъ древностей. Въ 1795 вышло въ ГамбургВ его путешестве 
«Уоуаее Чапз диеаиез рагйез 4е 1а, Ваззе-Захе роиг а геспегсне 4ез ап@- 
16; З1ауез оп Уеп4ез». ЗдЪеь съ похвальнымъ усердемъ, но безъ малЪй- 
шей критики собраны новые малерлалы для славянскаго язычества, въ вид 
прильвицкихъ божковъ съ руническими надписями. Все прежде него другими 
найденное и описанное съ придачею того, что онъ впервые видЪль, срисо- 
валь и издаль, принимается имъ на вру, какъ подлинное. Туть имфются 
также небезынтересные матералы для полабскихъ славянъ. Припомнимъ, 
наконецъ, его извЪетя о славянахъ сфверной Итазми, о резьянахъ. Они не 
были изданы на Французскомъ языкЪ, а чрезъ Оссолинскаго попали въ руки 
Копитара, который намфревалея помфстить нёмецюй переводъ въ продолже- 
ни «Славина» (въ первомъ выпуск было уже небольшое сообщеше о резь- 
янахъ), но такъ какъ послв «Олованки» Ги П продолженя не послфдовало, 
Копитарь напечаталь свой переводъ въ Умейалазсйе ВА ег, оттуда онъ 
попаль въ К]. ЗевтЖен 1. 328—330. 

Оъ Потоцкимъ представляеть много сходства современникъ его Ота- 
ниславь Оестренцевичъ-Богушуъ, — подробности о немъ у Францева 
62 —74. Любовь его къ изслВдованямъ вопросовъ о славянскихь древ- 
ностяхь слишкомъ замфтна въ его четырехъ томахъ «Веспегсйез №15 $от1аиез 
зиг ог1ете 4ез Загтадев, 4ез Езс]ауопз её 4ез З1ауез» (въ Петербург 1812) 
и вь поздизишемъ выводВ изъ вефхъ его трудовъ 1824—5 «Ргбейз 4ез ге- 
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сВегсвез №1юмиез зиг Гоголе 4ез ЗЙауонз ой Езе]ауопз её 4ез Загтадез — 
то и другое написано безъ малВйшей критики. Различая напр. сарматовъ отъ 
славянъ, онъ причисляль къ первымъ: богемцевъ, поляковъ, сербовъ на ДунаЪ, 
`кашубовъ, сорабовъ въ Лузаши, вендовъ, виндланъ въ Шири, крайновъ, 
расцевъ и козаковъ, ко вторымъ же: славянъ, руссовъ, моравовъ, иллирланъ, 
далматовъ, кроатовъ, жителей Славоши и босняковъ (сл. Буличь 680 — 1). 
Этоть перечень свидФтельствуеть наглядно, кая смутныя были у автора 
познан1я славянскаго мфра, н®ть даже тБхъ данныхъ изъ современности, 
которыя попадаются у Потоцкаго. 

Наконецъ, третий изъ ученыхьъ поляковъ того времени, обратившихъь 
свои взоры на славянскй мръ, быль князь Александр СапЪфга, о немъ 
у Францева 78—100. Онъ занимался естественными науками, въ родЪ 
знаменитаго Фортиса, путешестве котораго несомнЪнно оказало не мало 
вмямя на рфшевше его пропутешествовать по южно-славянскимъ землямъ, 
хотя были и друмя причины чисто наплональнаго, польско-славянскаго 
свойства. Его «Ройгбйе у Ктадаев ЗЭЧфамлайзаев о@у\уате \у 1адась 
1802 — 1803» вышло впервые въ 1811 году, но, какъ доказываеть Фран- 
цевъ, это только часть Французскаго подлинника, который до сихъ поръ 
не отысканъ (Францевъ, 79 въ прим. 2). Чранцеву удалось все-таки позна- 
комиться во ЛьвовЪ съ одной рукописью «Путешествия», гдВ разсказъ идегь 
дальше, чЁмъ въ печатныхъ двухъ издашяхъ. Содержашемъ этой до сихъ 
поръ неизданной части Францевь подЪлился съ читателями своей книги на 
стр. 87—97. Сашга отзывалея нЪсколько иронически объ антикварахъ, 
надЪявшихся въ извЗемяхъ древнихъ писателей найти разр шене загадки 
0 происхождени славянъ, онъ предпочиталь доказательства о родств® сла- 
вянъ, извлекаемыя изъ преданй простого народа, изъ его языка и обычаевъ. 
Поэтому можно было бы ожидать, что онъ не будеть вдаваться ни въ каюя 
научныя соображешя, а какъ истинный естествоиспытатель ограничится 
вБрной передачей собственныхъ наблюдеши. Въ сожалнию, онъ не устоять 
оть соблазна выставить напоказъ и свою ученость. Оттуда его сближене 
словъ «морлякъ» и «полякъ» и объяснеше перваго назвашя, какъ «морской 
ваякъ», а второго какъ «польскй влякъ». Фантазя разыгралась, и онъ 
замЪтиль какое-то особое сочувстве у морляковъ къ своимъ братьямъ поля- 
камъ. Еще хуже подшутила надъ нимъ его ученость, когда онъ все сла- 
вянское племя (гб@ зфоууаск1 по его терминологии) сталь дЪлить на семью 
народовъ русскихъ и народовъ хорватскихъ, а къ первымъ кромЪ русскаго 
народа причисляль еще болгаръ, крайнцевъ, осталки какихъ-то «рлесхупоб\у 
(печенфговъ?) и исчезнувшихъ «враговъ» (ораюйцевъ) и «бЪВсовл»; къ хор- 
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ватамъ же кромЪ ихъ самихъ еще рацовъ, сербовъ, босняковъ, морляковъ, 
сеньянъ, ликавцевъ (т.-е. жителей Лики!) и крбавцевъ, герцеговинцевъ, 
рагузанъ и черногорцевь! Мазуры у него самое широкое назваше для 
польской семьи, къ чехамъ же причисляль онъ также миснянъ и сленза- 
ковъ помимо мораванъ, ганаковъ и др. Жаль, что этими вымыслами онъ 
самъ повредить себф въ глазахъ разумныхъ читателей; впрочемъ, гово- 
рятъ, наблюденя его надъ современной жизнью южныхъ славянъ, въ 0со- 
бенности дубровчанъ, отличаются множествомъ вБ5рно подм®ченныхъ чертъ 
ихъ жизни. Но «Путешестве» его не произвело даже у себя дома, у по- 
ляковъ, того впечатлЬюя, какое досталось въ высокой мрь Фортису во 
всей ЕвропЪ. 

Въ болБе близкихь сношевяхъ съ движешемъ славянской науки, во- 
площенной тогда въ Добровскомъ, какъ центр, стояль графъ Тос. Максим. 
Оссолинск1й, знаменитый основатель института во Львов$. Насъ интере- 
суеть здЪсь его пребываше въ ВЪиз, гдЪ онъ подъ конецъ жизни стояль во 
главф вфиской придворной библюотеки; въ собственной же его библюотекЪ ра- 
боталь усердный Линде надъ словаремъ. Славянская Филологя съ призна- 
тельностью всегда вспомнить, что грахъ Оссолинсюй содЪйствоваль своимъ 
покровительствомъ назначеню Копитара чиновникомъ въ бибмотекь, чБмъ 
онъ обезпечиль его пребываше въ ВФиф на пользу славянской науки. 
Понятное дфло, въ перенискЪз Добровскаго съ Копитаромъ довольно часто 
рЪчь идетъ объ Оссолинскомъ. Когда Добровсюй собирался въ ВЪну для 
окончаня и печатаня своей церковно- славянской грамматики, Оссолинский 
предложильъ ему черезь Копитара остановиться въ его дворц®, что поль- 
стило Добровскому, хотя онъ и отклониль предложене. Оссолинсюй интере- 
совалея литературно - историческими и общественными вопросами Польши, 
въ особенности дЪятельностью отдфльныхъ выдающихся личностей. Собраше 
его изслБдоваюй вышло подъ заглавемь «\Уаото8$е! |150гус2по - Кту- 
{услле 4о 4же]б\у Шегабигу ро юе]». Три тома изданы при жизни графа 
(1819—1822), четвертый въ 1852 году подъ редакшей Авг. БЪаёвсекало. 
Въ Г том имбются бюграфм Отанислава Варшевицкаго, Мартына Поль- 
скаго (Магипиз Ро]опиз), Эразма Тёлка (С1о?еК), Мартына и Тоахима БЪль- 
скихъ, Отанислава Горскаго ((убтзК1); во П том излагается значене рим- 
скаго права для Полыпи и говорится обширно о Винцент$ Кадлубкф — 
эту послВднюю часть’ переработаль С. Б. Линде по-нфмецки; въ Ш томЪ 
разбирается Отаниславь Оржеховсюй (вновь напечатано въ 1851 году 
въ Краков); въ ТУ томф собраны бографи, найденныя въ бумагахъ 0ссо- 
линскаго. Копитаръ должно быть зналь, что взгляды Оссолинскаго на 
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славянсюя древности не отличались критичностью, поэтому онъ надфялся, 
что Добровеюмй подЪйствуеть на графа въ благотраятномъ для науки напра- 
влеши: 4осе8 Шиш р!агипа диае папс зотшаф @е ау. Въ счастю, 
Оссолинсюй касался этихъ вопросовь въ своихъ печатных трудахъ очень 
мало. Что же касается его Кадлубка, Цейсбергь признаегь за нимъ по 
крайней мВрЬ ту заслугу, что онь сумВль различить въ разсказЪ Кадлубка, 
о первоначальныхъ временахъ польскаго народа двф саги: лехитекую 
(ляшекую) и хорватскую, или же, какь мы теперь сказали бы, велико- 
польскую и малопольскую, соединенныя обЪ въ одно, но такъ что элементы 
той и другой можно еще выдфлить. Впрочемъ объ изслВдовани Оссолинскаго 
любопытенъ также отзывъ Добровскаго въ вфнскихь Лайгйевег В. ХХУН 
и примфчашя къ этому отзыву въ письмЪ Добровскаго къ Бандтке (Егалсеу, 
орг. Вала. 132. 154). О жизни и трудахъ Оссолинскаго сл. въ У томЪ 
КВосхийка юууагхуз ма ргху]ас101 пааК рохпайзесо. 

Самуиль Богумиль (по нёмецки Со%Пеь) Линде быль въ перепискВ съ 
Добровскимъ, начиная съ 1808 года, хотя они завели личное знакомство еще 
въ 1796 вь ВЪнБ. Добровсюй дорожить его лексикографФическимъ трудомъ 
и написаль рецензии на первые томы польскаго словаря въ Аппа]еп 4. Г. 
ц, К. 1809 и 1811 (Письма 638). Въ противоположность придирчивому 
Шаёцеру онъ обрацаль особенное внимаше на общеславянскую сторону 
словаря, т.-е. на этимологическя сопоставленя, поражавийя дЪйствительно 
необыкновеннымь для того времени богатствомъ. Добровскй, правда, не 
могь согласиться со всЪми сопоставленшями, въ особенности словообразова- 
тельный анализъ, которому онъ придаваль большое значеше, не удовлетво- 
рялъ его (сл. замфчашя его въ Письмахъ 1. 301), но отзывъ его все-таки 
свид®тельствоваль о сердечномъ уважени компетентнаго ученаго. Въ дока- 
залельство своего сочувстыя Добровсюй постарался, чтобы Линде вскорЪ 
былъ почтенъ избранемъ въ члены Пражекимъ обществомъ наукъ, какъ со 
своей стороны Варшавское общество друзей наукъ избрало Добровскаго въ 
свои члены. 

Линде, происхожденшемъ изъ Швеши, родился въ Торн® 1771, изучаль 
ФИЛОлОоГЮ и теологю въ Лейпцигскомъ университегв, гдЪ онъ вскорф (1792) 
получиль мфето лектора польекаго языка. ЗдЪеь онъ сблизилея съ многими 
польскими эмигрантами, которые восиламеняли въ немъ любовь къ польской 
ФИЛОЛОГИИ, ВЪ Особенности по словарной части. Это и заставило его покинуть 
Лейпцигь и перебраться въ центръ духовной жизни польской, въ Вар- 
шаву (1794). Собираше матерлаловъ для польскаго словаря, сначала въ 
скромныхъ размфрахъ, сдфаалось извЪетнымъ и было причиной того, что 
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онъ при наступленши безпокойныхъ временъ бЪжалъ въ Вфну къ графу Оссо- 
линскому, у котораго въ качеств® частнаго бибмотекаря и близкаго довЪ- 
реннаго лица работаль неустанно около десяти лЬтъ надъ словаремъ, поддер- 
живаемый съ разныхъ сторонъ не только лексическими матерлалами, но 
также денежно, для обезпеченшя значительныхъ расходовъ по изданию. Когда 
трудъ его близилея къ концу и онъ послаль уже образцы его на обсуждение 
въ общество друзей наукъ — оно вообще осталось довольнымъ — прусское 
правительство вызвало его въ 1803 году опять въ Варшаву въ качествь 
директора лицея. Онъ приняль приглашевше, должно быть, по соображенямъ 
нащюонально-научнымъ. В печатанию словаря онъ приступить въ 1806 году, 
въ 1807 году первая часть (буквы А — Е) была уже готова (посвящена 
Чарторыйскому и Оссолинскому'), вторая (буквы (С — 12) вышаа въ концЪ 
1808 года (посвящена Замойскому). Продолжая печатане слБдующихъ то- 
мовъ, онъ боролся съ недосталкомъ ‘средствъ. Тома П-го 1-ая часть (М— 0) 
вышла въ 1809 г. (посвящена Потоцкому), П т. 2-ая часть (Р) явилась 
въ 1811 г., Ш томъ (въ общемъ уойимеп У, В—Т) въ 1812 г. (посвящен 
Понятовскому), послБдюй (шестой) томъ (0 — #) въ 1814. При этомъ по- 
слднемъ томф, который вышелъ безъ посвящевя, имфется «/4алме зргалуу 
д сайесо слеси ргасу» (стр. 1—ХО), т. е. отчеть о цфаюмъ ход труда, въ 
который включена также автоб1ограчя автора и отзывы разныхъ ученыхъ 
о лексиконЪ. Когда это большое налйональное предиияте было благополучно 
доведено до конца, вся Польша поздравляла автора въ стихахъ и прозЪ, ему 
поднесли болыпую золотую медаль, даже Россйская академя вспомнила о 
немъ, избравъ его въ 1818 въ свои почетные члены. Только что Линде 
свалить съ плечъ этоть многолЬтюй трудъ, у него уже возникла мысль о 
грамматикВ польскаго языка, но на этоть счеть понямя его были довольно 
смутны, онъ мечталь о какомъ-то обогащеши польскаго языка при помощи 
прочихъ славянскихъ нарЪчй. Поэтому неудивительно, что изъ этого въ кониЪ 
концовъ ничего не вышиаю. Гораздо позже, подъ конецъь уже своей жизни, онъ 
взялся за другую лексикальную работу — за сравнительный русско-польскй 
словарь. Очень любопытныя данныя объ этомъ новомъ предшаяти его сооб- 
щены Францевымъ въ статьв «Сравнительный славянсюй словарь С. Б. 


1) Въ введении (\УУзцер стр. Г — ХУШ) излагается, почему онъ упускалъ изъ виду проч я 
славянскя нарЪчя, перечисляеть же ихъ въ слЪдующемь порядкЪ: 1) чешекй, 2) моравекй, 
8) словащкйй, 4) хорватекй, 5) лалматскй, 6) боснйекй, 7) пропущен, 8) виндйскЙ въ Шаи- 


‚ рии, 9) крайнеюй, 10) славонскй, 11) и 12) верхнй и нижнй лужицюй, 13) росслйский, 14) цер- 


ковный, Какт» видно, ясных» понят о родственныхъь отношешяхь слав. нару й у него еще 
не было, 
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Линде» (Варшава 1905, отд. оттискъ изъ Русск. Филол. ВЪстника). У ста- 
рика, относившагося въ тяжелые сороковые годы съ искреннимъ сочув- 
стыемъ и сознашемъ важности къ русскому языку (какъ видно изъ его писемъ 
къ министру граху С. С. Уварову, см. у Францева), не было точно вырабо- 
таннаго плана, онъ самъ не имЪль яснаго понямя о томъ, чтб выйдеть изъ 
его громоздкихъ выписокъ, но я все-таки не могъ бы одобрить того небрежно- 
отрицательнаго отношешя къ труду Линде, которое высказывалось въ отзы- 
вахъ Россйской академи. Матерлалъ, собранный самимъ Линде и его моло- 
дыми помощниками, можно было пустить въ свЪть, именно какъ матерлаль. 
Онъ принесъ бы свою пользу. 

Еще во время окончамя своего польскаго словаря Линде задавался 
пфлью реформировать польскую ороограчю, т.-е. привести ее въ связь съ 
прочими славянскими. Была ли эта мысль внушена ему Копитаромъ или же 
она родилась въ силу собственныхъ занятй различными славянскими язы- 
ками, изъ которыхъ онъ вносиль матерлаль въ этимологическую часть сво- 
его словаря, — сказать трудно. Но изъ этого точно такъ же ничего не вы- 
шло, какъ изъ его мечты о томъ, что веЪ славяне могли бы когда-нибудь 
объединиться на одномъ искусственномъ языкЪ, преимущественную часть ко- 
тораго составляло бы все-таки нарЪче польское. Для достиженя этой или 
онъ помьшыяль о своего рода славянской академм или, какъ въ бумагахъ 
его сказано, объ ученомъ обществ® подъ назвашемъ «То\уагиуз\уо розКо- 
оулайяюе», значитъ, приблизительно о томъ, что потомъ Ганка предлагать 
Шишкову учредить при Росейской академ, только у Линде съ центромъ 
въ ВаршавЪ. Подробности у Францева, Польск. СлавяновЪд. 131—137. 

ЗамЪчалельная дфятельность Линде еще не оцфнена по достоинству. 
Изъ современниковъ лучше другихъ понялъ и оцЪниль его Добровскй. Онъ 
не впадалъ въ безусловно хвалебный тонъ нфкоторыхъ польскихъ ученыхъ, 
но держался также далеко отъ «непристойной» придирчивости Шабцера 
или оть излишнияго пренебрежешя русскихъ ученыхъ, Ювгешя и Востокова. 
У Линде были очень широюе научные взгляды, на проведеше которыхъ 
въ жизнь не хватало силь одного человфка. Онъ былъ очень добросо- 
вфстный труженикъ безъ генальности Добровскаго, безъ остроумя Ко- 
питарова; какъ лексикограхь, онъ роднилсея съ Юнгманномъ. Уже въ 
бытность свою въ ВЪфи онъ вращался не исключительно въ польскихъ 
кружкахъ, а искаль также общества и прочихъ славянъ, у которыхь въ 
то время были на очереди аналогичные нацюнальные вопросы культурно- 
просвЪтительнаго характера. Онъ быль лично знакомъ съ историкомъ Энге- 
лемъ, съ профессоромъ чешскаго языка Злобицкимъ, съ словенцемь Доли- 
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наромъ, съ Фортунатомъ Дурихомъ, съ библютекаремь Гербицомъ, съ хор- 
ватскимъ лексикографомъ Вольтиджи и др. Выше всЪхъ онъ ставилъ До- 
бровскаго, назвавь его начальникомъ «сафе} ШМегафагу зТозай яме», а о 
своемъ пребываюи въ Вфи$ онъ говорилъ, что оно было «бглеспи у 2усм 
Кигзет памкоуут {40 ]езё розкозТоулайз Кии». Онъ быль въ переписк® не 
только съ Добровскимъ, но также съ Япелемъ и Водникомъ въ качеств® 
словенскихъ лексикограховъ. КромЪ болыпихъ заслугь его въ области поль- 
скаго языка, онъ служиль по возможности той великой иде, которую про- 
повфдываль Добровскй, идеф сравнительнаго изученя славянскихъ языковъ 
и литературъ. Онъ задавался цфлью издать по очереди на польскомъ язык® 
истори всфхъ славянскихъ литералуръ. Въ 1823 вышла въ Варшавь подъ 
его редакшею и съ различными добавленями книга: МикоТала Стгесха Вуз 
В15{огусхпу Шегафигу Коззуу<еу. Какъ продолжеше, онъ имфлъь въ виду 
перевести книгу Добровскаго. И для истори польской литературы онъ меч- 
таль о такомъ сочинени, какимъ опередиль его Бентковскй. Его переводъ 
изстдоваюя Оссолинскаго о КадлубкЪ вышель въ Варшавь 1822: Ушсещ 
Ка@Тарек, ет №Мотг1эсй - КгИазевег Веу4гах иг За\мзевей Гбегабаг аля 
Чет Ройизсвеп 4ез Стат оз. Махиий. Оззойая 1 уоп Залиме]! Со ев 
Гли4е, тоже съ разными прибавленями, между прочимъ съ переводомъ 
статьи Чацкаго о МартынЪ Галаь и КадлубкЪ и н5сколькихъ статей Леле- 
веля (Добровсюй сдфлаль мномя поправки къ подлиннику въ вфискихъ 
Завтйсвег 1824, ХХУП 254—284, сл. Егалсеу, Оорг. Вапаще 153). 
Укажемъ еще на, изсл6доване его «О зайлее Шеузким, газзкиа ]ехумет 
1 (тает уудапут \1а40т056 (\УУатзхама 1816 4° 218) и на участе въ 
Уапослала, уе с]агогим абаие Шазитат Роошае амсфогиат таесепафитаие 
шетогае, гдф трегй томъ содержить матер!алы его (1819). Его интересы 
къ литовской литератур и языку доказывають сообщеня, сдфланныя имъ 
въ Обществ® друзей наукъ. 

Когда въ ПолышЪ подъ вмяшемъ общаго славянскаго движешя стали 
думаль объ учреждени славянскихъ каоедръ въ университетахъ виленскомъ 
и варшавскомъ, имя при этомъ главнымъ образомъ въ виду обогащене и 
усовершенствоваше своего родного польскаго языка посредствомъ изучевя 
языковъ «робгадутяюеВ паго@б\у» (какъ говорилось въ запискЪ Альбер- 
транди 1816 г.), — Линде приняль живфйшее участе въ этомъ дЪлВ уже по 
своему положению, какъ предсвдалель общества, элементарныхь школъ. Это 
общество составило по поручентю главной правительственной комиссйи (въ 
род министерства народнаго просвёщешя) инструкщю для кандидатовъ на 
нофздки въ славянсюя земли (въ 1823 году); въ ней отражаются мысли и 


Энциклоп. слав, филологи, вып. 1, 10 


146 И. В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИ. 


взгляды Линде. Содержаше у Францева въ статьВ «Къ исторм каоедры 
славянов дня въ Варшавскомъ университетВ» (Варшава 1904). Сознаше 
важности хорошей подготовки кандидата въ русскомъ и церковно-славян- 
скомъ языкахъ высказывалось въ предложении Линде, дать кандидату еще 
до пофздки его за границу нфеколько уроковъ по церковно - славянскому 
языку на основани Таз опез Добровскато. 

БограФя Линде написана БЪаёвскимъ въ первомъ томЪ новаго издашя 
словаря: «Йууоф Залие]а, Восит а Тлп4еео» (Глуоу 1854, стр. 15 — 39), 
друпя пособя указаны у Францева. 

Болыпимъ почитателемъ Добровскаго въ предФлахъ польскаго научнаго 
движевя быль Г. С. Бандтке (1768—1835), извфетный литературный 
историкъ и Филологь, авторъ грамматики польской, изданной на н®мецкомъ 
язык (Ропизсве Статшайк г ПецёзеВе) въ 1808, 1818 и 1824. НЪсколь- 
кими годами раньше онъ издаль небольшой словарь (1806) польско-нфмецкй 
и польско-Франпузско-н®мецкй, послбднй при участи брата. Вляше Добров- 
скаго на Бандтке обнаруживается изъ ихъ переписки съ 1810 по 1827 годъ, 
а также изъ н®котораго параллелизма въ ихъ научныхъ занямяхъ, напр., въ 
библюграфическихь разыскашяхъ. Бандтке написаль уже въ 1812 году 
латинскую диссерташю: Пе ргив Сгасоуае тшеппаЪаН$; въ 1815 году 
вышла его Н15огуа @гакаги Ктако\зкев, позже въ болБе широкихъ разм} - 
рахъ трехтомное сочинене: Н1%огуа Чгакаги \у Ро]зсе 1 УлеПчешт Клезмле 
Гщеуузю6т (1825—6). Онъ написаль также исторю народа польскаго, 
вышедшую въ трехъ издашяхъ (1810, 1820, 1835). Какъ издатель, 
онъ выступиль съ повременнымъ изданемъ М1зсеЙапеа Стасоуептиа Т, П 
(1814—1816) и М1всеПапеа Стасоутепяа поуа (1829). Бандтке, родомъ 
изъ Люблина, учился въ Бреславлв, Галле и Тен. Окончивъ университетское 
образоване, онъ жилъ въ качеств® домашняго воспитателя въ графФской семьв 
Ожаровскихъ долгое время (8 лБтъ) въ ВаршавЪ, Дрезден, Берлин и 3Ъ 
Петербург, потомъ онъ получиль мЪето учителя въ Бреславав, подъ конецъ 
состоялъ библютекаремъ и профФессоромъ «библюграфи» при университетв 
Краковскомъ. Въ этой должности онъ издаль въ 1821 году также историю 
краковской университетской библютеки. Въ переписк® Добровскаго съ Копи- 
таромъ часто упоминается о Бандтке, къ нему обращались тоть и другой 
за различными справками по части польской (Ро]ошса), но Копитаръ не 
стЪенялся своей известной поспЪшностью назвать его свфдЪюя по части сла- 
вяновфдЪня довольно поверхностными (93): ух ргипог ав 1аъмз ав, 
«у4ебаг уегиз Сегтапиз, таееззаз зе паз ао шоепи» (309). До- 
бровскй, напротивъ, хвалиль его скромность (419), быль его участемъ въ 
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«Слованк®» доволенъ (250), относительно грамматики отзывался вообще 
одобрительно, хотя находить ее «ось ой ха Яасние» (414). Наконецъ, и 
Копитаръ не могь отказать ему въ болышой начитанности (410), поэтому 
приглашаль его, какъ въ свое время Линде, къ участью и сотрудничеству въ 
вфискихъ ФавтЬйсевег (307, 329). Его переписка съ Добровскимъ, изданная 
въ 1905 году Вл. А. Францевымъ въ академи пражской (ЗЫтКа, ргатепйу 
П, 8) подъ заглавемъ: Коггезроп4епсе Лозеа, Доъгоузкёво. БИ И. Уха] еттб 
Фортзу Лозеа ПофгоузкёНо а Ло Зашиаее Вай Кепо # 1её 1810—1827), 
проливаеть новый свЪтъ на этого достойнаго труженика въ польской наукЪ, 
который теперь въ глазахъ нашихъ и какъ ученый и какъ прекрасный чело- 
вЪкъ значительно выигрываеть. Съ зюбовью къ польскимъ научнымь заня- 
‘иямъ онъ соединять широкй интересъ общеславянсюй, понимая ихъ близюя 
отношешя. Добровеюй назвалъ его не даромъ ет уайгег З]ауорВ ив (Егапсеу 
Порг. Вап@. 10). Какъ изъ писемъ видно, онъ тяготилея одностороннимъ 
настроешемъ польской современной науки, не выносившей голоса истины, 
если онъ не льстиль наплональному самолюбю. Въ такихъ случаяхъ онъ 
предпочиталь или молчать или же писать анонимно (Кгапееу стр. 157, 
159, 167). Добровеюй снабжалъ съ любовью изданя его въ своихъ отвЪт- 
ныхъ письмахъ многочисленными поправками и разными полезными ука- 
занями, которыя придаютъь перепискВ большое значеше. Подъ конець 
Бандтке подариль своему другу Добровскому изданную въ 1826 году въ 
БреславлЪ книжку: «Оусхе пазх. Мо@лмуа РалзКа 7 гохтайусв гекор1- 
шоу 1 гако\у эбагойутусй у )ехука розкиа 1 \ шпусв @аекасВ в1о- 
упайяк1св». Письмо, которымъ Бандтке сопроводить этотъ подарокъ, сви- 
дфтельствуеть о томъ, что онъ приготовиль къ печали эту анонимную 
книжку. Добровсюй указаль ему на ошибки (Егатсеу, Поэг. Ват ке 175, 
сл. 179). Въ 1827 году вышаа предварительная записка Бандтке о древ- 
непольской псалтыри: ШОе рзаМегю Па ео “Ител, 1абпе, сегталсе 
её роошсе со@се тапизсгирфо. Сгасоумае 1827. Но Бандтке не быль 
ФИЛОлОГОмЪ, а только бибмографомъ и историкомъ, сочувствовавшимъ 
изслБдовашямъ Филологическимъь. Еще въ 1802 году, издавая свои 
Ни\бонзекттазсве Апаесфеп хаг Елиегипе 4ег Сезсмеме 4ез Озепз 
уоп Еигора онъ коснулся особенностей польскаго языка въ Силези, 
которыми потомъ Добровеюй воспользовалея въ Слованк® П, 122. Одна 
статья Бандтке, написанная въ 1814 году, «Оерег еп гемзепн з1а- 
\ивспеп ТП/айесё», была авторомъь предназначена для \\М1епег Тега- 
фиг-ИеНипе, но Добровеюй напечаталь ее въ Слованк® П. 213, объ- 


яеняя это тбмъ, что Копитаръ не захотБль бы пометить ее въ вЗнскомъ 
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журнал: «Ча ег г зет Ктапивенез хм зейг етоепошитеп 186». (Борг. 
Вапаке 82). 

Въ славянов дню Добровскаго примыкаль въ области истори славян- 
скаго права -— какъ разъ къ той отрасли, которой Добровсюй самъ менЪе 
всего касался, — Игн. Бенед. Раковецкай (1782—1839). Въ то время 
замфтны были въ польскихъ научныхъ кружкахъ два направлевя (сл. 5ю- 
уатзк6 Вии ше Ро]аку 1800—1830, вь пражскомъ журналь Озуё а 
1879 года), Раковецкй принадлежаль къ тбмъ, которые не ограничивались 
исключительно польскими интересами въ области наукъ. Онъ стояль подъ 
вмянемъ Линде и тЬхъ, кто согласно съ нимъ на словахъ и на дЪлЪ дока- 
зывали необходимость прибфгать къ сравнительному методу изслВдовашя, 
сопоставляя рядомъ всЪ параллели славянсюя. Объ этомъ свидфтельствуеть 
его главный трудъ, двухтомное сочинене, изданное 1820 — 1822 подъ 
заглавемъ: Ргам4а газка схуй Ргама \. Х. Тагофалуа УЛайупигомега, 
{1471ей 1гаКафу О]еа 1 Тоога ....... К гусей 4еха оъок # розюмет 
Ибтасхешет роргхеджа Вуз Шв®югуситу и\уусха]б\, гейолу, ргаму 1 ехука 
Дахупусй ЗТоупайяюев 1 втоутайяко - газ асй пагодб\у. Трудъ посвященъ 
императору Александру Т. Добровсюй написаль реценщю объ этомъ сочи- 
ненш, которая напечатана въ вфнекихъ ЛайтЬйсвег 1824 (т. 27) стр. 88— 
119. Онъ указаль на зависимость автора въ общей характеристик славянъ 
отъ изложеншя Карамзина, прибавиль свои поправки, въ особенности въ со- 
поставленяхь этимологическихъ, напр., 0 «страва» (стр. 90), «Ккоаа» 
(стр. 91) ит. д. 

Въ сочинени Раковецкаго, какъ уже въ его рЬчи «О алме сууЙпум 
Чалупусв ЭТо\ап (1820, есть и русскй переводъ 1822 г.), слышится отго- 
лосокъ той же романтики въ области права, которая отразилась также на 
трудахъ Суровецкаго, Шахарика и Палацкаго въ области истори, это иде- 
ализащя древне-славянской жизни, подкрфиленная даже изречевями «Суда 
Любуши» и «Краледворской рукописи». Въ Т том Раковецкаго толкуется 
сначала о древнихъ славянахъ вообще, дается характеристика ихъ внутрен- 
ней, общественной и религлозной жизни, изложеше переходить потомъ къ 
русскимъ славянамъ, говорится о Формахъ ихъ быта, даже объ искусств и 
торговлВ. Добровскй заканчиваегь свой анализъ [ тома этого сочинешя сло- 
вами: «Главное стремлеше автора заключалось въ томъ, чтобы показать, что 
древше славяне не были такъ дики и суровы, какъ ихъ обыкновенно изо- 
бражаютъ, что у нихъ быль развитой языкъ, что они раньше принятя хри- 
станства знали искусство письма и что древне-русское право представляетъ 
остатокъ древнЪйшаго славянскаго права. Отремлеше автора очевидно, но 
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референтъ сомнЪвается, «Чазз ег апсй ап@ге Гезег Чауой ИЪегхеиоеп \ег4е, 
а]з во]све ууесйе 1е1с ип уИНе аПез ойпе Пийпа еве Стап4е аппебтев, 
уаз Шгеш ИЪегтйзюет Рабтойзтиз зептеевей» (стр. 96). Второй томъ 
переходить уже къ памятникамъ слав. законодательства, содержить тексты; 
снабженные примфчаюшями автора. ПослВ всего этого во второй половинЪ 
П-го тома представленъ «Вуз №1зюгус2ту росхабки 1 звапи ]ехука Э1ожмай- 
зК1есо 1 ро] 1есо».—Эта часть труда самая слабая. Главный памятникъ, по 
которому и названо сочинеше «Русская правда», считается и для юридиче- 
скихъ и для Филологическихь древностей славянскихь однимъ изъ древнЪй- 
шихъ, совеВмъ оригинальныхъ остатковъ старины, при чемъ не допускается 
помышыеня о какомъ-либо чужестранномь вмянши, хотя теоретически авторъ 
не противъ возможности взаимныхъ заимствоваюй въ области обычаевь на- 
родныхъ, ‘стало быть, и правовыхъ (1. 199). Одинъ изъ новфйшихъ истори- 
ковъ славянскихъ правъ, проф. Бальцеръ во Львовв (сл. сочинеше его: Н- 
{огуа рогбуупамсха ргалу зТоулай ей. Глубу 1900) ставить трудъ Раковец- 
каго очень высоко, присваивая ему чуть ли не значене сочинешя, сдЪлав- 
шаго эпоху въ изучени славянскаго права. Намъ кажется эта оцфнка, нЪ- 
сколько преувеличенной. Въ истори русскаго права Раковецюй не выдержи- 
ваеть сравневшя съ Эверсомъ, несмотря на, то, что и Эверсъ впаль въ противо- 
положную крайность, усматривая въ «Русской правд» исключительно отго- 
лоски германсюе. Но какъ попытка путемъ сравнешя различныхъ частныхъ 
правъ славянскихъ, тогда еще мало извфетныхъ, вникнуть въ духъ славян- 
скаго права вообще — сочинеше Раковецкаго имфеть свое историческое зна- 
чене, Въ этомь смыслВ оно, стоя на почвф романтическаго увлечешя, встрф- 
тило восторженный премъ въ особенности у патрютически настроенных 
чеховъ, какь Шафарикъ, Челаковскй, Колларъ, тогда какъ критически До- 
бровскй въ вышеупомянутой рецензи былъ гораздо сдержаннЪе. Равно- 
душ поляковъ по отношеню къ сочинению, озаглавленному памятникомъ 
русской старины, нечего удивляться, хотя оно огорчало Раковецкаго (см. 
Францевъ, Польск. славяновЪдЪне 238). Въ посл6дне годы своей жизни 
Раковецюй задавался планомъ обширнаго изсл6довашя объ истор1и славян- 
скаго языка, для чего ему недоставало Филологической подготовки. Что 
могло бы изъ этого выйти, доказываеть его въ Т части «Р1зта, гохшаце» 
(Варшава 1834) напечатанный разборъ одного сочиневя въ родЪ бредней 
Данковскаго. 

Въ области славянскихъ древностей обратилъ на себя внимане Лаврен- 
тй Суровецкий (1769—1827). Родомъ изъ Познанской области (недалеко 
оть ГиЪзна), онъ хотбль было посвятить себя духовному званно, но плохое 
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здоровье заставило его остаться Риуаевгег и Риумееенег; въ безпокой- 
ное военное время онъ совсмъ ушелъ въ науку, своими же совфтами по во- 
просамъ воспиташя и развитя благосостояня старался оказать пользу поль- 
екому народу. Вопросовъ по слав. древностямъ онъ коснулся въ слБдующихъ 
статьяхъ: а) Вохргама о зрозофаей Фореймеша 15 югу! 1 хпа]отло$с1 Чахпусв 
З1оутал (1809, рехератъ, прочитанный въ королевскомъ обществ любителей 
наукъ), здфсь указывается на важность изслдовашй археологическихь для 
славянскихъ древностей, въ особенности по части древнихъ религюзныхъ 
обрядовъ; №) О сВагаЖегаей разша гилсхлесо и Чамупусв агфагхуйсбу 
еигоре] кей (1822 прочитано, въ томъ же обществ); с) Уедлеше росхадКа, 
паго40\у ЗТоулайяюей (1824, вышло въ ХУП томЪ «Восхай фоууагхуз ма 
режу). п. и отдфльнымь сочиненемъ); 4) 74аше о р15ше 7. О. Сводако\- 
зкесо рой фуй!ет «о ЗЧоуйаляискулие ргхедсигрезслайз че», Ктакоу 1835. 
ВсЪ эти статьи вошли въ 1861 г. въ издаше Туровскаго въ Краков подъ 
заглавемъ «Ое?а \УУаутлуйса Зигомескесо» 8° 561. (Самое важное 
изъ его изслфдованй упомянуто подъ с); оно дало молодому ШаФхарику по- 
водъ написать по-нфмецки переработку его подъ заглавемь «ОеБег Фе 
АБкияй, 4ег Ламе, уоп Р. 7. ЭспаЯат к. Офеп 1828, 8° 212, Въ польскомъ 
подлинникВ изслфдоваюе обнимаеть (во второмъ издан) стр. 379—495, 
значить 116 страницъ, въ нфмецкой же переработкь 212 стр. Уже эта раз- 
ница въ объемВ доказываеть болыное различе между обоими сочинешями, 
Въ началь Шафарикъ прибавиль отъ себя (стр. 83—15) хорошее обозрфие 
бибмографическихъ пособй, потомъ даль сжатое изложеше сочинешя Суро- 
вецкаго (15—54), вь сл6дующемъ же разсказЪ (почти 3/, цфлаго сочинешя) 
онъ попытался то подкрЪпить мн®ше Суровецкаго новыми доводами, то испра- 
вить или опровергнуть его. Такъ, онъ полемизируеть, на нашъ нынфшнй 
взглядъь не совсфмъ удачно, противъ мизшя Суровецкаго, что всЪ славяне 
происходять собственно изъ Тацитовыхъ (т.-е, балтйскихъ) венетовъ. Ша- 
Фарику казалось предпочтительнье извЪете Прокошя о спорахъ (== сербахъ), 
потому что оно, по мнфию его, основано на домашнихъ славянскихъ преда- 
няхъ. Новфйния изслБдовашя не раздфляють взгляда Шахарикова, будто бы 
когда-то всф славяне назывались сербами (66). Точно такъ не считается до- 
казаннымъ мне Шафарика, что упоминаемые у Плишя и Птолемея каке- 
то кавказсюе «сербы» или что Геродотовы «будины» были дЪйствительно 
славяне. Аргументащя на основан глагола радо\уа нын® отвергается (67), 
точно такъ мнимые славизмы англйскаго языка `(69 —70). Суровецюй 
открыль на Балканскомъ полуостров® слБды давнфйшихъ славянскихъ на- 
родовъ; Шафарикъ, соглашаясь съ нимъ, прибавить еще трибалловъ (70). 
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Оъ полнымъ правомь Шафарикъ отвергаль минные Суровецкаго, что скивы 
и сарматы германскаго происхождешя, но онъ самъ быль склоненъ причи- 
слять скиоовъ къ финскому племени. Въ русскомъ полноглаеш 9ередз, 10106, 
солома и т. д. Шафарикъ усматриваль черту не славянскаго происхожденя 
(74). Относительно же сарматовъ онъ старался доказать (82—95), въ 
противоположность Суровецкому, что они были славяне, при этомъ онъ даетъ 
перечень отдЪльныхъ народовъ (95 —112). Поучительно сравнить эту обшир- 
ную главу съ изложенемъ того же вопроса въ славянскихъ древностяхъ, 
гдв ШаФфарикъ простосердечно сознается, что онъ быль въ заблуждени, 
сарматы — не были славяне. Въ дальнфйшемъ изложени Шафарикъ разби- 
раль Суровецкаго относительно распространеня славянъ на Балканскомъ 
полуостров$. Туть между прочимъ рЪчь идетъ о положени слуНаз Момеа- 
пепя и |асиз Мигяатиаз (114—126), но съ результатами Шафарика не со- 
глашались потомъ ни Опрунеръ Менке ни Рёслеръ. Стремлеше Шафарика 
отнести заселеше полуострова славянами къ очень раннимъ столЬтямъ 
(133—149) опровергалось потомъ имъ же самимъ, отчасти также Дрино- 
вымъ и еще рЪшительнфе Рёслеромъ. Мнимое славянское происхождене 
императора Юстинмана не признается, какъ извЪстно, новЪйшими изслЬдова- 
телями, Томашекомъ (въ Журнал Аветр. гимназий: И. #. 06. @. 1874, 658) 
и Брейсомъ (Вгусе) въ Атемую 4еПа В. Зосей Вотапа @ зюма рабла. 
Коша 1887. Х Шазс. 1—1. 137—171, сл. Аге®. {. 8. Рьй. ХТ. 300—304, 
Шафарикъ шель тогда еще далыше, высказывая догадку о славянствь 
древнихъ иллировъ (доказательства, заимствованныя изъ языка, вышли со- 
всЪмъ неудачными, стр. 158—189), оть чего онъ самъ въ Древностяхъ 
отказалел, хотя не довольно рфшительно (ТГ. гл. И, $. 11). Въ сожалБнию, 
Суровецюй не увидаль переработки его собственнаго сочиневя въ трудЪ 
Шафарика, онъ скончался въ 1827 году, раньше Добровскаго. Статья его 
была въ 1846 переведена, по-русски съ предисловемъ Бодянскаго, въ кото- 
ромъ нЪсколько несмфло выставляются заслуги Суровецкаго, какъ давшало 
несомнфнный толчокь изслБдовашямъ Шафарика. Р\Ьшительнфе и вполнЪ 
справедливо оцфнена заслуга Суровецкаго въ сравненш съ Шафхарикомъ въ 
стальф Нидерле: Р. Ф. ЗааНка Уоуапзкб ЭбагойтозИ, въ чешскомъ 
«Сазорз»-Ъ историческомъ 1895, стр. 143 и сл., въ особенности стр. 161. 
Относительно Суровецкаго можно теперь сослаться также на Францева, 
Польское славяновфдфне, стр. 191—217. 

Къ кругу современниковъ Добровскаго въ Польышф можно причислить 
еще Фел. Бентковскаго (1781—1852), занимавшагося въ началь 
ХГХ-го столБия разысканмями библюграфическими. Другь Добровскаго, 
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Бандтке всиоминаеть въ своихъ письмахъ довольно часто Бентковскаго, 
какъ своего хорошаго варшавскаго друга. Онъ напечаталь въ 1812 году 
въ Варшавв хорошую книжечку «О паудалушеузхусй КящйКасй @гако\а- 
пусй \ Ро152схе, а \у 82с7ее0то$е1 о фусв, К4бте Лай НаШег \у Ктгакоме 
у\уЧа1». Добровсюй получить эту книжечку отъ Линде и написаль о ней 
рецензю. Онъ задаль ему одинъ бибмогр. вопросъ и получиль не удовае- 
творивций его отвфть черезъ Линде (Бог. Вапайе 65). Въ 1814 году 
вышла его Н\{огуа Шегафигу ро]5к6] ууз(амопа \у зрзе 421е1 Агияет 
ов1оз2опусй, которая и теперь еще не потеряла библюграфФическаго значе- 
ня. Добровсюй, получивиий въ томъ же году сочинене въ подарокъ отъ 
князя Любомирскаго, написаль къ Бандтке вкратиВ свой отзывъ: апигог 
@Ноепйашт уп7 его зи. Юму пришлось выслушать много неблагопруят- 
ныхъ отзывовъь о Бентковскомъ отъ яраго католика Воронича (1. 108) за 
то, что тотъ не хотБль безусловно хвалить 1езуитовъ. Съ 1815 по 18223 г. 
Бентковскй издавать знаменитый для своего времени Рапиеци!К \Уагзхам +, 
посвященный литератур® и наукЪ. Въ немъ помбщались также статьи о 
слав. языкахъ, напр., въ 1815 г. (1. 116) статья Бандтке «О\уае пай 
]ехуюеш слезки, ро]зКии 1 гозву]8 Киш». 

Наконецъ, современникомъ двухъ поколбшй славянской науки, предста- 
вляемыхъ Добровскимъ и Шафарикомъ, быль Тоахимъ Лелевел ь, человЪкъ 
въ высокой степени своеобразный, оригинальный, отличавиийся многосторон- 
ней ученой и писательской дфятельностью. Онъ быль заодно бибмографъ и 
истбрикъ, географъ и нумизмать, археологь, журналиеть и политикъ. Леле- 
вель во всякомъ случа замфчательное явлеше въ польской наукф конца 
ХУШ-го и первой половины ХТХ-го столЬия, хотя трудно опредЪлить ему 
подобающее мЪсто въ постепенномъ развити славянской науки, или же при- 
вести его въ связь и зависимость съ прочими представителями этой науки, 
Мы помфщаемъ его здфсь только потому, что о немъ довольно часто идеть 
р%$чь уже въ этоть перюдъ славянской науки, въ особенности въ пиесьмахъ 
Добровскаго. Родившись въ ВаршавЪ (1786), онъ изучаль науки тамъ же 
и въ Вильнф, но въ сущности остался на все время самоучкой въ области 
того идеальнаго ма, который онъ самъ создаль себф по книгамъ разно- 
образнфйшаго содержашя съ богатой примфсью собственной Фантазии. 
Въ очень молодые годы онъ изучаль универсальную истортю чуть ли не 
всЪхъ народовъ сего м1ра, рисоваль при этомъ карты, усовершенствовав- 
шись въ техникь по литографи. Онъ занять необыкновенно рано каоедру 
всеобщей истори въ Виленскомь университеть, гдЪ продолжалась его 
дфятельность съ неболышимъ перерывомъ съ 1814 по 1824 годъ. Онъ 
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поддавалея вмяню господствовавшаго тогда романтико -мистическаго на- 
правления, которое увлекало его мечталельность въ эпохи глубочайшей 
древности, въ сказочный мфъ миеовъ, покрытый мракомъ неизвЪетности. 
ДвадиатилЬтнимь юношею онъ написаль, собственно перевель съ фхранцуз- 
скаго статью «Е4а схуй Кзеса гейей Чахупусв ЭКап@упамй пмезикайсоу 
(У о 1807. 8° 55. ХУГ), передфланную и распространенную имъ на 
226 страницахъ во второмъ издани 1822 года. Въ слБдующемъ уже году 
(1808) напечаталь Ва ока па 4а\мпо$6 Гмехузкась пагодб\ 1 има 16й 
„ Негалий (съ приложенемъ описашя сЪверной Европы по Амману Мар- 
целлину). \Ппо 1808. 8°73 (отчасти въ полемикВ противь Нарушевича). 
Самыя отдаленныя страны привлекали его любозналельность, какъ видно изъ 
слрдующихъ сочинешй его: Эюзивк1 вап о\уе Кешсуат роет Катг!фаебу # 
(/гекалит. \Уатзхала, 1814. 8°51, или: Пие]е эбагойуте Тау, 1820. 8° 224, 
рядомъ съ Оеде звагойуте ой росхайки схазбуу шафогусхпусй 40 @гизте] ро- 
1оуу УГегу с№гхебелайя ме]. \УПпо 1818, 505, и опять: Оакгуса Кага- 
50\ 1 Стеко\у па Осеаше АЧащуския. У’ агвр. 1821. 177 (переведено въ 
1831 на нфмецкй языкъ съ предисловемъ Риттера). Какъ видно, онъ 0со- 
бенно любиль географию и въ связи съ ней обращаль внимане на торговыя 
сношеня. Уже въ 1814 году онъ написаль: Наз®югуа сеостай! 1 одКтуб, Орз 
ЭКубу! ргиех Негодоа, въ 1816 вышла статья \УшизКа ЭТажмалвистуглпа, 
на основан извфетнаго перечня геограФа баварскаго, въ 1818: Вадаша 
з(агойут05с1 уе у21едже оеостай1 (УУПпо 8° 591). Болыпимъ уважешемъ 
пользовался въ течене долгаго времени его на французскомъ языкф напи- 
санный трудъ: СбостарШе @а тоуеп Аве (онъ напечатанъ въ Брюссель 
1850—7 въ пяти томахъ). Также его Мапизша® ие ди шоуеп Аое, П №0- 
ишез. (Раг18 1835) встрфтила признане въ рядахъ спешалистовъ. При этихъ 
столь широко раскинутыхъ занятяхъ онь не забываль своей родной 
страны — Польши. Онъ выступить со множествомъ сочиненй въ разнооб- 
разныхь направленяхъ. Онъ писаль о древнЪйшихъ, средневфковыхъ и но- 
въишихъ перюдахъ польской истори, о торговлЪ, о конститущи и револю- 
щи. Вебхъ этихъ вопросовъ коснулось его неутомимое перо. Изъ большого 
числа вынемъ замфчательную по оригинальности принцишальныхь взглядовъ 
статью: Назогусила рагаПе]а Назёрапи х Розка у ХУТ, ХУП 1 ХУШ меки 
(1820), она переведена потомъ на н5ёмецкй, хранцузеюй и русеюй языки, 
Какъ въ своихъ идеалахъ Лелевель пренебрегаль реальными условями со- 
временности, не обращая на нихъ ни малБйшаго внимашя, такъ и въ 
своихъ историческихъ изслбдовашяхъ онъ нисколько не заботился о томъ, 
что раньше его другими сказано о томъ же предмет или вопрос$. Уже 


м] 
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Добровеюй жаловался въ одномъ письм$ къ Линде (1822 г.), что Леле- 
вель не считается съ тфмъ, что раныпе его сказано другими (Письма 658), 
онь признаваль достоинства его трудовъ, только находиль, что въ сво- 
ихъ (прибавимъ — ПорфФирогенитовыхъ) хорватовъ онъ слишкомъ влюбленъ 
(660). Лучше было бы сказать, что онъ ваюбился въ свои предвзятыя идеи 
и теорш, въ угоду которымъ онъ произвольно групиироваль и толковалъ 
Факты, перетягивая ихъ на свою сторону. Онъ хотфаь во всЪхъ отношешяхъ, 
не исключая даже языка и стиля, быть оригинальнымъ. По удачному выра- 
женю Спасовича, онъ работаль съ усердлемъ Болландистовъ, только крити- 
ческая провфрка источниковъ ему не была извЪстна. Не будь онъ велфдетые 
неблагопраятно сложившихся обстоятельствь его жизни поставленъ въ такое 
затруднительное положене, чго долженъ быль содержать себя литературнымъ 
заработкомъ, его сочинешя были бы менЪфе многочисленны, но зато глубже, 
критичнЪе, Политическя убЪждешя Лелевеля клонились къ крайнему респу- 
бликанскому радикализму. Этимъ онъ вияль на молодежь, несмотря на недо- 
статокь ораторскаго таланта или краенорЪчя. Поэтому, когда онъ въ 
1821 году возобновиль свою профессорскую дЪфятельность въ Вильнъ, 
Мицкевичь поздравиль его восторженными стихами. Однакожъ вскорф 
пришлось ему покинуть эту дфятельность (1824), онь иерефхаль въ Вар- 
шаву, быль членомъ револющоннаго правительства въ 1880 году а посль 
подавленнаго возсташя долженъь быль бЪфжать на всегда изъ Польши, 
Сь тЬхъ поръ онь жиль въ очень бЪдетвенномъ положени въ БрюсселЪ. 
Онъ скончался въ Парижь 75 лЬть отъ роду, въ 1861 году. Оставляя въ 
сторонф разныя книжки, написанныя изъ-за куска хлБба, а также поли- 
тическя брошюры, въ истори славянской Филоломи обращаютьъ на себя 
внимане слдуюцие его ‘труды: 1) его библюграя: ВПостайсипусь 
Ка Ч\о]е — продолжене и поправки къ сочинемю Бандтке —Т. 1825, 
П. 1826 (имфлось въ виду продолжене, сл. у Францева письмо Лелевеля 
къ Кеппену стр. ХХХ). Добровскй зналь это издане Лелевеля, но не 
быль волн доволенъ исполнешемъ; 2) въ исторш права важно его издание 
древнихъ польскихъ переводовъ польскихъ и мазовецкихь юридическихъ 
источниковъ: Кяеет избалу роюей 1 шахожмеекей ро гах риегуузиу эба- 
гашеш 9. Ге]еуеа @гйяет ос7озхопе. \Ппо 1824; 8) для древиъйшей 
истори славянъ и предшествовавшихь имъ на той же почвЪ народовъ, 
нЪчто въ родЪ первой части славянскихъ древностей Шафарика, составлено 


‚имъ историко -этнографическое обозрёше: Магоду па мепмась Мажмай- 


ей ргхей роузбамет Роз (въ издани ЯКупанскаго въ Познани 18583, 
8° 820). ВажнЪфе его Розка улекб\у 5тефыей (Т т. 1846, ИП. 1847, Ш 
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и ТУ 1851), которую можно поставить рядомъ со второй, славянской 
частью древностей ШаФфарика, съ придачею разбора вопросовь внутренней 
жизни славянъ. О взглядахъ его на аграрныя отношешя славянъ см. Вой- 
ргаму 1 вргамо74. 1150г. 81020. уудлай ХТУ (1881) стр. 87—88 
статьВ Пекосинскаго). 

Насъ здЪеь спешально интересуеть отношеше Лелевеля къ Добровскому 
отразившееся не прямо, а въ отзывахъ о немъ. Впервые, кажется, заговорить 
о немъ Добровскому Бандтке въ письм$ 1814 года, гдЪ называеть его «ет 
Лапоег пойлиповуоПег Мапи м \Уагзевая, 4ег афег Кеш РгоЁеззог 186 \уеЙ 
ег посй Кешеп Ваг@ Ваф ип еше еюете Огостарые ЬгамсЬ&» и просить 
содфйствя относительно одной рукописи БогуФала. ЛЪть десять спустя До- 
бровей со внимашемъ читаль 1 томъ библюграфи польской Лелевеля и 
дфлалъ свои примфчаюя и поправки (Рог. Ваза яе 140. 145). Точно такъ 
онъ ставить свои вопросы по поводу мнимаго участя Лелевеля въ издани 
«Кгоп!ка \уеслегзка па росайкиа теки ХП. Кгоша слезка па росла ки 
улеки ХТ» (\Магзхама 1823). Добровсюй узналь о книгв изъ архива Гор- 
майера, гдф разобрана только венгерская хроника, со своей же стороны, 
не имя еще издашя, спрашиваль только: откуда взяль Лелевель чешскую 
хронику изъ ХТ столБмя? Бандтке выяснилъ, что издане хроники чешекой 
приготовлено не Лелевелемъ, а Ковнацкимъ. Но по поводу статьи Лелевеля, 
напечатанной въ приложении къ нёмецкому переводу Оссолинскаго о КадлубкЪ, 
Добровскюй критиковалъ методъ Лелевеля: «еее! у йЪегаЙ Елазсшеьзе] 
ии Уег5сВипоеп 4ез Тех{ез \Щеги, уо Ка. Ш хазйег 156». Точно 
такъ онъ исправаяль взгляды Лелевеля и другихъ тогдашнихь историковъ 
наечеть ПорФирогенитовыхъ хорватовъ. Критичесай талантъ Добровскаго 
выступаеть здесь въ блестящемъ видВ (ог. Вапаае 154-—5). Отоить 
приномнить его прекраеныя слова: «алиса уегИая. Зо Ь\е 1сй аПез хи 
еше, \уаз 161 сесей Вако\еск, ОззоНазк, Г.ееуе] ш 4еп Вехепяюпей 
уогргасМе. 1сй уйг4е аЙе @геу гес\& гепиазела ей а амизеве Вгадег 
шиагтеп, паг Капп 16й ие Ыша пщегзсйгефеп маз зе г Штег 
Гапа еще Виайш 2а Тасе Югаеги (№. 162). Широюй взглядъ Ле- 
левеля на общеславянске вопросы высказался въ его обширномъ раз- 
борВ истори Карамзина (сл. объ этомь у Францева 247—248) и 
въ готовности участвовать въ качествь сотрудника въ затБянномъ 
издаши старохорватской хроники, съ которой много лЬть возилея Бо- 
бровскй. Объ этомь подробности см. у Францева 297—8, ШП. 
ГхХхХУШ—ГХхххШ. О дБятельности Лелевеля см. статью Т. Корзона: 
«Рое]а@ па лафато$с пачкоуа 9. Г@емеа», въ журналь Куамайик 
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№18 0гуситу. Восиык ХТ, уе Гмо\ме 1897 (статья отзывается излишнимь 
панегиризмомъ). 


ГЛАВА УП. 


Олавяно-русскзя историко-филолоическя и библорафическая занятия въ Россйи въ конць ХУ 
и в. началь ХТХ стол, — Оостояще науки у южных славян в0 время Добровскало. 


Изучене славянскихъ вопросовъ, начатое столь усифшно и удачно 
Добровскимъ и его современниками на западЪ, налило воспруимчивую почву 
въ Росеш, гдЪ, какъ мы видЪфли, уже со времени императрицы Екатерины 
стали заботиться о памятникахъ русской древности и интересоваться лингви- 
стическими вопросами. Съ особенной ифлью разработки русскаго языка и 
словесности была въ 1783 году учреждена Россйская академя, вышедшая 
изъ предшествовавшаго ей съ 1735 г. Росайскаго собрашя. Исторлю Рос- 
ойской академи представиль академикъ М. Сухомлиновъ въ УШ томахьъ, 
помфщенныхъ въ Оборник® Отдфленшя русскаго языка и словесности при 
томахъ ХТ. ХТУ. ХУГ. ХХ. ХХП, ХХХ. ХХХУП. ХИП. Первый до- 
стойный упоминаюя трудъ академи быль «Словарь академи Росейской», 
изданный въ шести частяхь 1789 — 1794, о значени и составв его у 
Сухомлинова въ УШ выпуск Исторм Росс. акад. 3 — 171; туть же и 
объ отношени его .къ словарю АлексЪева. Вторымъ дополненнымъ изда- 
немъ, въ азбучномъ порядкЪ, словарь этотъ вышель въ 1806 — 1822 гг. 
(сл. у Сухомлинова стр. 181 — 195, а также у Булича въ Очерк истор. 
языкозн. въ Росем 240 — 246). Отзывъ Добровскаго объ этомъ сло- 
вар напечатанъ въ вфискихъ Забейсвег 4ег Гщегафиг 1825, В. ХМХ, 
стр. 53 —70. Гораздо менфе значешя имфетгь «Росейская грамматика, 
сочиненная Имп. россйск. академею» (1802 г.), сл. у Сухомлинова УШ, 
195 —205 и во П томВ Записокъ А. С. Шишкова стр. 102 — 109. Въ 
этой грамматик® впервые сдЪлана попытка подфлить руссюй глаголь на 
четыре спряженя на основанши неопредфленнаго наклоненя, но если это 
дВлене въ иде совпадало съ известной классификаилей Добровскаго, въ 
исполнении оно совсфмъ отступало и, конечно, вызвало его критику въ пре- 
дислови, имъ написанномъ къ русской грамматикв Пухмайера: Уоггейе. 
Глбегафиг ег газ1зспеп ЭргасШейгеп (ГХ—ХТ), на стр. ХХУП—УП). 

Въ числВ выдающихся современниковъ Добровскаго упомянемъ раныпе 
другихъ знаменитаго автора, истори Россйскаго государства Н. М. Карам- 
зина (1766—1826), главный трудъ котораго Добровсюй зналъ и уважалть, 
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хотя личныхь сношенй или переписки между ними не было. На запад во- 
обще знали Карамзина почти исключительно по послБднему и главному труду 
его, по его Исторш. Значеше же его какъ писателя, родоначальника русскаго 
журнализма и въ изящной словесности впервые выступившаго съ сентимен- 
тальными разсказами — все это предоставлено было обозрЪнию внутренняго 
развитая русской культуры. Исторйя славянской Филоломи должна именно съ 
этой стороны коснуться дфятельности его, какъ болфе близкой къ ея интере- 
самъ. Карамзинъ быль однимъ изъ первыхъ въ Росели поклонниковъ западно- 
европейскаго просвЪщеня въ видЪ Французской просвЪтительной литературы 
и нёмецкой Филосочи, онъ изучалъ съ равной любовью Французскихъ и нф- 
мецкихь писателей. Очень рано онъ подружился въ МосквЪ съ однимъ изъ 
представителей нЪмецкаго «Зи чп Огапе» — съ поэтомъ Ленцомъ. Онъ не 
чуждался также стремлешй русскихъ Фрамасоновъ. Все это вмяло на чув- 
ствительную природу Карамзина какъ писателя, развило въ немъ романтика 
особаго рода, въ которомъ сосредоточивалась сентиментальность н®мецкая 
съ идиллическими бреднями Руссо на Фон положительной натуры русскаго 
человЪка. УКелая лучше узнать жизнь западную и познакомиться съ на- 
строешемъ умовъ на запад, преимущественно въ рядахъ поэтовъ и Филосо- 
ФОВЪ, онъ объфхаль Германю, Швейцарю, быль во Франши и Ангми. Это 
знакомство хотя не вникало глубоко, а скользило по поверхности, поддер- 
живало все-таки его личную наклонность къ литературнымъ занятямъ, какъ 
къ главной, если не исключительной пли жизни. Онъ выступилъ въ качеств 
издателя журналовъ, альманаховъ, печаталь въ нихъ собственныя и чужя 
произведеня, переводы изъ европ. литературъ. Его произведешя: Наталья 
боярская дочь (1792), Лизинъ прудъ (1797), Письма русскаго путеше- 
ственника (1797 — 1801), альманахи Аглая 2 ч. (1794), Аониды $3 ч. 
(1796—1799), хрестомали: Пантеонъ иностранной словесности (1798) и 
Пантеонъ россйскихъ авторовъ (1801). Въ начал ХТХ-го столбия онъ 
основаль знаменитый журналъ «ВЪстникъ Европы», продолжавиий свое су- 
шествоване сначала до 1830 года, потомъ же возобновленный М. Стасю- 
левичемъ въ шестидесятыхъ годахъ, подъ образцовой редакшею котораго 
онъ перешагнуль благополучно въ новое двадцатое столфме. Въ течеше 
всего этого времени журналь служить вфрно своей главной иде — сбли- 
жентю Росси съ западной Европой, ознакомленю ея съ началами обще- 
ственной, литературной, культурной и политической жизни запада, не забы- 
вая при этомъ домашнихъ потребностей, поддержки развитйя изящной сло- 
весности, литературы, науки и общественной жизни. Въ первыя десяти- 
лЬия своего существовашя журналь охотно касался славянскихь темъ, 
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пока московское славяноФильство не стало проповфдывать мнимой 
противоположности между славянскимь и общеевропейскими началами 
проевзщешя. 

Оъ 1803 года Карамзинъ получиль новое зване исторюграФа росей- 
скаго государства, сдфлавшись изъ бывшаго журналиста оффФищальной, 
даже придворной личностью. Съ тБхь поръ онъ покинуль дальнфйшее 
участе въ изящной словесности (за исключешемъ исторической повЪети 
«Мароа посадница») и сосредоточить все свое внимаше на исполнеше возло- 
женной на него задачи. Оцфнка этого большого труда не входить въ планъ 
нашего обозрЪшя. Въ 1815 году у него было готово восемь томовъ, съ 
ними онъ ирхаль въ Петербургъ. Здесь они были отпечатаны въ 1816 — 
1818 годахъ. Когда появились первые томы, публика накинулась съ жад- 
ностью на этотъ трудъ, открывший ей Америку по выражению Пушкина. До 
двфнадиатаго тома подвинулась истомя при жизни императора Александра. 
Авторъ пережиль его только на одинъ годъ. Императоръ Николай предо- 
ставиль въ его распоряжеше особый Фрегать для пофздки на югъь Европы 
въ Итамю, для поправлемя здоровья, но ему не было суждено воспользо- 
валься этой милостью; онъ скончался 22 мая 1826 года. Для славянской 
ФИЛОЛОГИИ имфють болышое значенте многочисленныя примфчашя, которыми 
авторь снабдиль свою историю; въ нихъ попадаются нерфдко описашя 
памятниковь и важныя выписки изъ древнихъ рукописныхъ текстовъ 
(Г. прим. 529 описане еванг. 1144 г.), отчасти даже такихъ, которые 
потомъ погибли (ПТ. прим. 258. 272). Есть также сопоставалешя лингви- 
стичесюя (сл. у Булича стр. 669—674). Карамзинъ склонялся отноеи- 
тельно перковно- славянскаго языка въ сторону Добровскаго, что этоть 
языкъ происхожденемъ — нарЪче иллирическое или сербское (см. Ист. 
Госуд. росс. 1816, Т. 250), онъ считаль кириллицу древнЪе глаголицы 
(сл. Г. прим. 265—267), ит. д. 

Въ литературномъь отношенм было бы излишне распространяться о 
восторгВ, съ которымъ тогдашняя русская публика приняла его сентимен- 
тальныя повЪсти. Продолжительное значене, не утраченное до сихъ поръ; 
осталось только за его «Письмами русскаго путешественника». Хотя теперь 
уже доказано, что одушевлене, выставленное на показъ въ этихъ письмахъ 
относительно культурнаго состояшя тогдашней западной Европы, не было 
всегда непосредственнымъ изливомъ его чувствъ, настроешя его души, 
все же и теперь еше прятно читать эти первые въ русской литератур 
отклики сердечнаго и сознательнаго уважешя къ прогрессу челов чества. 
Карамзинъ сталь первымь русскимъ западникомъ. (О значеши «Писемъ 
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русскаго путешественника» сл. этюдъ Сиповскаго въ «ИзвЪемяхъь Отд. 
русск. яз. и слов.» томъ П, кн. 3, томъ Ш, ки. Ти 3, подъ заглавемъ: 
«Иъ литературной истори писемъ русскаго путешественника»). По отноше- 
нию къ требовамямъ литературнаго вкуса, отражающагося въ стилБ, онъ 
быль поклонникомъ Французской школы, отъ которой онъ заимствоваль 
свое стремлеше къ прятности, передавая этимъ выражевшемъ Француз- 
ское слово @6еалсе, какъ главное услове хорошаго литературнаго произ- 
ведешя. Оно достигалось сближешемь языка съ легкостью интеллигент- 
ной конверсаши, посредствомъь устранешя тяжелов$еныхь выражешй 
церковно-славянскихъ и замфной ихъ оригинальными народными словами 
и оборотами и введешемъ легкаго хода разсказа состоящаго изъ коро- 
тенькихъ изреченй. Конечно, не вс послфдователи новаго карамзинскаго 
направленшя сумфли воздержаться отъ неумфреннаго подражашя Француз- 
скимъ образцамъ; что и вызвало реакшю со стороны любителей старины, 
во главЪ которыхъ стояль Шишковъ. Возникла борьба двухъ не только 
литературныхъ, но даже сошлально-политическихь направлешй, имфющая 
параллели, болфе или менфе подобныя, въ литератур® польской, чешской, 
сербской, иллирской и т. д. Карамзинъ любилъ держаться въ сторонЪ, пре- 
доставивъ активное участе въ полемикБ Макарову, Каченовскому, Даш- 
кову и др., только изрфдка онъ отзывался о приверженцахъ старой школы 
иронически, что они «голБмые претолковинники, иже отрфваютъ все еже 
есть русское и. блешаются блаженнВ сляшемъ славяномудря». Отвфть 
Шишкова въ защиту старины не столько противъ Карамзина, сколько про- 
тивъ неумфренныхъ галломановъ напечатанъ 1803 въ его сочинеши «Раз- 
суждене о старомъ и новомъ слог россйскаго языка» (8°6. 453, второе 
издаше Сиб. 1818). Хотя въ частностяхъ Шишковъ быль правъ, въ глав- 
номъ все же онъ отстаиваль дфло уже проигранное, потому что воевать 
противъ естественной эволющи русской жизни, общества и литературы и 
вмБств съ ними языка. Въ особенности онъ преувеличивать значене цер- 
ковно-славянскаго языка, называя его, по прим$ру стараго лБтописца, кор- 
немъ и основанемъ языка русскаго, придающими послднему богатство, 
разумъ, силу и красоту. Еще далБе онъ заходиль, въ область уже не грам- 
матики, лексикона или стилистики, а въ область идей, когда требовалъ, 
чтобы русская духовная жизнь питалась не сочиненями Боннета, Вольтера, 
Юнга и Томсона, а содержанемъ церковно-славянской письменности. Поле- 
мика его коснулась также широкихъ вопросовъ воспитамя, семьи и школы, 
наклонностей и привычекъ новаго русскаго общества. И туть Шишковъ 
быть въ извфетной мБрЪ правъ, бичуя черезм5рное увлечеше своихъ со- 
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временниковъ за подражане внфшнему лоску западной культуры, но онъ 
забылъ, что эти излишества со временемъ могуть сгладиться, тогда какъ 
гораздо опаснфе для русской жизни былъ бы проповфдуемый имъ застой. 
Въ 1804 году вышло еще «Прибавлене» къ его «Разсужденю», вызвавшее 
много возраженшй (сл. между прочимъ статью Дашкова въ ЦвфтникЪ 1810 
№ 11 и 12). Какъ часто бываетъ, полемика вышла изъ предЪловъ теоретиче- 
ской борьбы и приняла некрасивый видъ злослошя, клеветы и оскорбленй. 
Шишковъ выступилъь въ качествь русскаго сепзог тогит, и слыль опас- 
нымъ ретроградомъ. Ему ставили прежде всего въ упрекъ его чрезмфрную 
любовь къ церковно-славянской старинф подъ кличкой «славянофильства», 
выражешя принявшаго въ сороковыхъ годахъ прошлаго столЬия боле 
широкое культурно-политическое значеше. Сначала оно обозначало прибли- 
зительно то, что на западЪ называли бы обскурантизмомъ. Уважентю славя- 
новфдфвя въ Росем нЪсколько повредило то случайное обстоятельство, что оно 
съ самаго начала было привязано къ колесницв одной парти, не стоявшей 
во глав культурнаго прогресса. Говорятъ, что Васимй Пушкинъ первый 
употребиль выражеше «славяноФилъ» какъ бранное слово. Другой писатель 
(Макаровъ) написаль комедю «Обращенный славяноФиль», въ которой 
«славянофиль» и его другъ «педантъ» изображены какъ дураки! Шишковъ 
быль лично знакомъ съ Добровскимъ и Копитаромъ, но оба они относились 
боле снисходительно чфмъ съ уваженемъ къ его странностямъ. Объ его 
неудачномъ участи въ привитм славяновфдЬня къ русекимъ университе- 
тамъ разскажемъ потомъ. 

Отоить припомнить, что въ конць ХУШ столбия между прочими 
открыями древнихъ памятниковъ русской письменности въ 1795 году 
пробрЬтенъ въ ЯрославяВ рукописный сборникъ, въ которомъ отыскалось 
«Слово о полку ИгоревЪ». Рукопись попала въ Москву въ библютеку Мусина- 
Пушкина; императрицв ЕкатеринВ доставленъ списокъ, который изданъ въ 
1864 году академикомъ Пекарскимъ. Карамзинъ сообщихлъ объ этой находкВ 
Европ въ 1797 году въ октябрьскомъ выпуск® гамбургскаго «Зресёмеиг Фи 
Мог. Открыме вызвало подозрфне, между прочимъ Шаёцера, который 
потомъ (1802) въ своемь «Нестор» перемфниль свой взглядъ въ пользу 
подлинности «слова». Первое издане памятника вышло въ 1800 году подъ 
именемь Мусина-Пушкина, хотя въ немъ участвовали и друге (это первое 
издане, имфющее теперь посл® гибели подлинника большое значеше, повто- 
рено съ буквальной точностью въ истори древнерусск. литературы П. В. 
Валадимрова и въ Фото-литографированномъ видф воспроизведено недавно 
А.С. Суворинымъ). Карамзинъ имЪль возможность свфрить первое издане съ 
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существовавшимъ тогда еще подлинникомъ и нашель его, за исключешемъ 
нзкоторыхъ отступленй, точнымъ. Что касается столЬия, къ которому 
относили рукописный сборникъ этого слова, мнфшя расходились уже въ то 
время. Мусинъ-Пушкинъ стояль за ХЛУ — ХУ столе, точно такъ же 
Малиновскй, предпочитавиий ХТУ столбе, Калайдовичъь полагаль, что 
лучше отнести сборникъ къ ХУТ столБю. Того же мнЪшя придерживался 
потомъ Тихонравовъ. Въ 1812 году рукопись сгорЪла во время большого 
московскаго пожара. Карамзинъ первый указаль на болыпое сходство слова 
съ поэтическимь разсказомъ о томъ же событи въ НКлевской лБтописи. Въ 
Т томВ «Исторш россйскаго государства» въ примфчаюяхъ (по изданю 
1818 года) 69. 203. 205. 284. 315. 316. 394. 459, и вь Ш том$ того 
же издашя въ примфчаюяхъ 69. 70. 71. 72. 77. 238. 262. 263. 266, при- 
водится «Слово», а также содержане другихъ статей погибшаго сборника 
(Ш прим. 272). Карамзинъ полагаль, что авторомъ слова не было лицо ду- 
ховное, что сочинитель слова жиль въ ХПИ столбти и что онъ подражаль 
другимъь бывшимъ въ то время въ ходу эпическимъ повфстямъ. Карамзину 
мы обязаны также выписками изъ н5ёкоторыхъ другихъ статей, бывшихъ въ 
сгорфвшемъ потомъ сборник$. Припомнимъ кстати, что въ 1814 году найдена, 
проф. Тимковскимъ въ рукописи ХУП в. извфстная «Задонщина», т.-е. «Ска- 
зане о Мамаевомъ побоищф», изложенемь своимъ близко напоминающее 
«Слово». Изъ множества попытокь объяснешя многихъ темныхъь мЪеть 
«Слова» укажемъ на участме Шишкова (въ 1 части академическихь «Сочи- 
ненй и переводовъ» 1805 235—234, или въ его «Полномъ собрави сочи- 
нешй» УПи ХТ. 382—441, здЪеь съ примфчашями на руссюй переводъ 
Я. О. Пожарскаго, 1819. Были уже и раньше переводы СФрякова, Пали- 
цина, Левицкаго — см. бибмограяю въ 1 томЪ издашя Ю. Барсова). 

Изъь числа современниковь Карамзина мы остановимся натЬхъ только, 
изслБдоваюя и труды которыхъ входять въ область славянской Филологи 
о тогдашнимъ поняйямъ Добровскаго. Въ такимъ слБдуеть несомнфнно 
отнести Евоимя Алексфевича Болховитинова, боле извЪетнаго подъ на- 
звашемъ митрополита Евген!я. Сынъ православ. священника, родивцийся 
въ 1767 вь Воронежь, онъ посвятиль себя духовному званию, изучить выс- 
ия науки въ МосквЪ, началь въ Воронеж свою учительскую дфятельность, 
назначенъ въ 1796 начальникомъ семинар, въ 1799 приглашенъ въ 
Петербургь въ Невскую Лавру, въ 1804 посвященъ въ епископы Старой 
Русы. Онъ усердно изучаль памятники русской старины въ бывшей тогда 
при Новгородскомъ Софйскомъ собор богатой бибмотекВ, собирая мате- 
аль для истори древне-русской письменности. Съ благороднымъ одуше- 
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влешемь онъ называль Софйсюй соборъ палладлумомъ стараго Новгорода, 
свидфтелемъ многихъ славныхъ и плачевныхъ событй, обвЪшаннымъ много- 
численными трофеями, обмытымъ многими слезами. Изъ оконъ своей кельи 
онъ устремляль взоры на этого почтеннаго старца, перевертывая листы 
новгородской лБтописи, перечитывая съ увлечешемъ самобытные обороты 
стариннаго языка, переносясь мысленно въ тБ отдаленныя времена, когда 
туть жили и мудро правили могучимъ центромь сфверно-русскаго народа 
свободные граждане свободнаго города. Въ 1808 году Евгешй попать въ 
Вологду и здесь на досугВ разрабатываль собранный въ НовгородЪ мате- 
рлаль для освЪщеня разныхъ сторонъ древне-русской жизни. Въ 1813 онъ 
быль переведенъ въ Калугу, въ 1816 назначенъ архепископомъ во Псковъ, 
въ 1822 митрополитомь въ Клевъ. Высокй санъ не мЬшаль почтенному 
владык и митрополиту продолжать свои занямя, посвященныя русской 
древней письменности, объяснению памятниковъ, описаню храмовъ и мона- 
стырей. Онъ принималь живфйшее участе въ объяснени «Слова о полку 
Игорев$» (см. у Барсова Т подъ годами 1805. 1806. 1811. 1812. 1814. 
1819. 1821. 1823. 1834. 1842). Въ журналб «ВЪетникъ Европы» онъ по- 
метить статьи: «Замфчашя на новгородеюя грамоты и на толковане ихъ» 
(1812, ч. 64 №15), «О личныхъ собственныхъ именахъ у славяно-руссовъ» 
(1813, ч. 70 № 13), «О разныхь родахъ ирисягъ у славяно-руссовъ» 1№., 
«© старинной славяно-русской ариометик$» (1813, ч. 71 № 17), «О Максим® 
Грекв и Петрв Могил» (№. ч. 72.№ 21), «Замфчаня объ уставныхъ и 
губныхъ грамотахъ» (№. ч. 72 № 21), «Замфчашя на грамоту вел. князя 
Мстислава...» (1818, ч. 100 № 15. 18. 20). Онъ сотрудничалъ также въ 
Московскомь Обществв истори и древностей и въ «Трудахъ» его напеча- 
талъ нфсколько статей. Но самый выдающийся трудъ его по древне-русской 
письменности, надъ которымъ онъ работаль много лЬть, это его «Словарь 
русскихъ писателей», приготовленный уже въ 1814 году и отосланный въ 
Москву въ Общество ист. и древностей для восполнемя пробфловъ. Въ 
1814 вышла только часть этого труда, обнимавшая писателей духовнаго 
чина греко-россйской церкви (Сиб. 8°, стр. 720), второе исправленное и 
дополненное издане этой части явилось въ 1827 году (О словаряхъ Евген я 
см. статью Бычкова въ Сборник отдфленя русскаго языка и словесности 
У, стр. 217—237, съ приложенями 238—288). Обширный анализъ бога- 
тамо содержашя словаря въ первомъ его издани представленъ Добровскимъ 
въ вфнскихъ ТайгБйспег 4ег Тл4егафиг 1824, т. 27 стр. 25—54. Остальная 
часть библюграфФическихъ разыскашй Евгешя вышла подъ редакшей И. Сне- 
гирева, М. 1838, подъ заглавемъ: «Словарь русскихъ свЪтекихъ писателей, 
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соотечественниковъ и чужестранцевъ, писавшихъ въ Россш» и потомъ поель 
смерти его въ 1845 году подъ редакшей М. П. Погодина въ двухъ томахъ. 
Первое издане на буквы А — Г съ дополнешями и измфнешями, принадле- 
жавшими Снегиреву и другимъ лицамъ, встртило мало поддержки въ пуб- 
ликЪ и должно было остановиться на первомъ том. Только Погодинское 
издане сдфлано на основаши подлинной рукописи Евгешя. Будучи во, ПековЪ, 
Евгенй занимался не только исторической судьбой разныхъ монастырей 
Псковской земли, но также собиранемъ лЬтописей и грамотъ. Часть этого 
матерала вышла въ 1825 году въ Отечеств. Запискахъ (ХХ), ивъ Иетори 
княжества ПИсковскаго, изданной уже потомъ въ 18531 году въ Юев$. И эта 
мать городовъ русскихъ не осталась имъ обиженной. Евгенйй занялся вскорЪ 
посл прзда въ Клевъ описавемъ Софйскаго собора (издано въ 1825 году) 
и описашемъ К1ево-Печерской лавры (издано въ 1828 году). Авторъ пе 
ограничился внфшней стороной дфла, онъ внесъ много историческихъ свф- 
дЬшй, а также грамоть и другихъ выписокъ. Его занимала также исторая 
росейской 1ерархш, первый и единственный томъ которой вышель въ ВлевЪ 
въ 1827 г. Много мелкихъ сталей археологическаго или историко-юриди- 
ческаго содержашя, по словамъ Срезневскаго (Сборникъ т. У. 38) не попали 
въ Печать. ЕЮвгешй скончался 23 февр. 1837 г., не увидавъ, какъ сказано 
у Срезневскаго, труда прох. Ореста Новицкаго «О первоначальномъ пере- 
водф священнаго писашя на славянсюй языкъ», который быль написанъ по 
задачв его, съ одобрешя его иФри его указашяхъ. Нельзя не согласиться 
съ мнЪнемъ Срезневскаго, что еще лЬть сорокъ тому назадъ было бы по- 
лезно собрать и вновь (отчасти, быть можеть, даже впервые) издать по край- 
ней мЬрЪ извфстную часть трудовъ Евгешя. Онъ принадлежаль безспорно къ 
передовымъ дфятелямъ и самымъ просвъщеннымъ людямъ своего времени въ 
Росси. Онъ состояль въ переписк® со всеми выдающимися учеными совре- 
менниками въ Россли (съ Румянцевымъ, Востоковымъ, графомъ Хвостовымъ, 
Ермолаевымъ, Калайдовичемъ, Кепиеномъ и др.). Славянская Филологмя обя- 
зана ему, кромЪ выше упомянутыхъ сочиненшй еще открымемъ нЪкоторыхъ 
древиЪйшихъ памятниковъ славяно-русской письменности, какъ напр., такъ 
называемой Евгешевской псалтыри, отрывковъ жити Кондрата и деклы. 
(Сл. Агему Гг Заязеве Ри]о]озле, т. У1. 224—238). Памяти Евгешя по- 
священъ рядъ статей съ приложешями въ У. 1 Оборник® Отд. р. яз. и са., 
Сиб. 1868. Переписка его съ графомъ Румянцевымъ издана въ 1868 году 
въ Воронежф. См. также книгу Шмурло «Митр. Евгешй Болховитиновъ». 
Въ сочинении «Начальные годы русскаго славянов дя» (Одесса 1888) 
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(въ противоположность Петербургу), съ учрежденемъ Общества истории и 
древностей (1804). Въ моемъ отзывЪ (Увар. отчетъ) объ этомъ хорошемъ 
трудЪ оспаривается выставленная авторомъ р$зкая противоположность Петер- 
бурга-— Москвы, Шишкова — Румянцева, какъ искусственная натяжка. Но 
это не мЬшаетъ намъ указать на н®которыя данныя упомянутаго сочинения. 
Оно обрисовываетъ, напримЪръ, Чеботарева, распространявшагося на сво- 
ихъ лекшяхъ о славянахъ, вмфняеть ему въ заслугу, что въ 1805 объявлена 
была премя на тему: кто были Несторовы волохи, вытфенивиие славянъ 
съ Дуная. Одинъ изъ учениковъ Чеботарева, основательный знатокъ клас- 
сической Филологи, проф. Тимковскй, затБялъ критическое издаше текста 
Несторовой лЬтописи, которое къ сожалню оборвалось на самомъ начать 
(подъ 1019 годомъ). Подобнаго издашя этого памятника ифть до сихъ 
поръ въ русской литератур. Преемникомъ Чеботарева на каоедрЪ русской 
истори въ Московскомъ университетБ быль Каченовскй, значеше кото- 
раго для славянской филологи въ изслБдовани Кочубинскаго на мой 
взглядъ значительно преувеличено. Гончаровь охарактеризовать лекши Ка- 
ченовскаго какъ многосодержательныя и поучительныя при нЪ®еколько су- 
хомъ и монотонномъ изложеши. Въ качествЪ редактора «Вестника Европы» 
онъ любиль помфщаль въ этомъ журнал статьи по славяновЪдфню (см. у 
Кочубинскаго стр. 42—46). Припомнимъ между прочимъ статью самого 
М. Г. Каченовскаго «О славянскомъ языкЪ вообще и въ особенности о 
церковномъ» (В. Евр. 1816, ч. 89, 241—263), въ которой авторъ рядомъ 
соображевй доходитъ до результата, что церковно - славянсый языкъ быль 
древне-сербеюй. Или же «Историческй взглядъ на грамматику слав. на- 
р6чй» (№. 1817, ч. 93 № 11, 186—256). Переводились также статьи До- 
бровскаго, Линде, Бандтке и др.—Проснувшееся сочувстве къ славянскому 
вопросу стало вызывать различныя подражая. Мы слышимъ о кружкВ съ 
Франкмасонскимъ направлешемъ въ КлевЪ (1819) подъ названемъ «Бфдные 
славяне», другой кружокъ «Соединенные славяне» (въ Васильков) преслЪдо- 
валь политическая цфли: Федерацию славянскаго мра (Кочуб. 49). Доходили ли 
слухи о существовани подобныхъ кружковъ до Праги и Вфны, неизвЪетно. 
Министръ Разумовскый учредиль еще въ 1811 году въ Московскомъ универси- 
тетВ каоедру славянской словесности, чтобы дать учацимея возможность по- 
знакомиться съ славянскими книгами, съ отношешемъ славянскаго языка къ 
русскому. ИмЪлось въ виду, конечно, церковно-славянское нарче, но задача, 
каоедры понята совсфмъ ненаучно: читали и объясняли (проФх. Гавриловъ) 
церковно-славянскую псалтырь! Такимъ образомъ недовольство профессо- 
ровъ-нёмцевъ московекаго университета въ конц®-концовъ оправдалось. 
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Собыгия времени, коснувиияся также славянъ вн Росешм (возсташе въ 
Сербш, умственное движеше въ Чехи и у южныхъ славянъ), манили то того, 
то другого изъ Русскихъ къ непосредственному ознакомлению съ юго-запад- 
нымъ славянствомъ. До тЬхъ поръ направляли главнымь образомъ русскаго 
солдата въ разные концы Европы, чтобы пожинать лавры не всегда въ свою 
пользу. Теперь стали присоединяться ученые путешественники. Къ самымъ 
раннимъ путешественникамь въ Славянсюя земли (помимо забзжавшихь по 
болЬзни въ Карлебадъ и иногда по дорогв въ Прагу) нужно причислить знаме- 
нитаго русскаго историка Александра Тургенева (1784—1845) и его друга, 
рано скончавшагося (1 1812) Кайсарова. Тургеневъ разсказываеть въ сво- 
ихъ письмахъ, какъ онъ когда-то у Шабцера въ Гёттингенв слушать лекши, 
какъь Кайсаровъ уже тогда интересовался славянской наукой, онъ назвать 
его первымъ истиннымъ славяноФиломъ, они собирали славянеюя книги и 
рукописи, заЪхали даже къ митрополиту Отратимировичу въ Карловцахъ 
(1804), который слыль тогда очень ученымъ человфкомъ — сохранились 
слфды ихъ переписки съ сербекимъ митрополитомъ (Письма П. 694—708 
и стр. Х0—ХСП). Кайсаровь былъ также въ Загреб, судя по помфтВ въ 
одной кайкавской книг}, купленной имъ въ Загреб 8/10 ноября 1804. Онъ 
заплатиль дань своему славянскому одушевлению, написавъ славянскую ми- 
оолотИю (сначала, по-нфмецки: Уегзцей ешег захулзсвеп Муо]осле, 90 тееп 
1804, руссюй переводъ 1807 въ МосквЪ, второе изд. 1810), не имфвшую 
впрочемъ даже тогда особаго значення. О Кайсаров$ см. статью Сухомли- 
нова въ Извфетяхъ отд. русск. яз. и сл. 1897, П. 1—83. Потомъ быль въ 
Австрии и интересовался славянскимъ вопросомъ бывийи президенть Импер. 
Академи Наукъь Новосильцовъ, который по словамъ Копитара желать 
найти кого-нибудь изъ западныхь славянъ для написаня сравнительнаго 
словаря славянскихъь нарфчй — желане повторенное и довольно неудачно 
исполненное Миклошичемъь для принца Ольденбургскаго въ конц девят- 
надцатаго столбия. О сношешяхь Русскихъ съ славянами, преимущественно 
южными, вь течеше предыдущих и девятнадцатаго столбя сл. статью 
А. Пыпина: «Обзоръ русскихъ изучешй славянства» (В. Евр. 1889, кн. 4. 
5. 6) и «Русское славяновздЪне въ ХШХ-мъ столфии» (Па. кн. 7. 8. 9). 

Шедрымъ и умблымъ покровителемь всфхъ научныхъ стремлешй въ 
области русско-славянской филологи, истори и древностей быль тогда, графъ 
Николай Петровичь Румянцев. Закончивъ свою дипломатическую дЪфятель- 
ность, онъ посвятить всю свою любовь, свои средства и свои отношешя — 
русско-славянской наукф въ качествв собирателя памятниковъ древне-рус- 
ской письменности, покровителя русскимъ .ученымъ и щедраго мецената 
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драгоцнныхъ издашй. ВеБ на средства графа напечатанныя книги носять 
и теперь еще отпечатокъ внфшняго великольшя и болышихъ издержекъ. 
Достаточно указать на Тоанна екзарха болгарскаго, изданнаго подъ редак- 
щей Калайдовича, на четырехтомное «Собраше государственныхъ грамоть» 
(1813—1828), на Древне-русскя стихотворешя Кирши Данилова, на 
изданное въ русскомъ переводф сочинеше Добровскаго «Кирилль и Ме- 
оод1Йй», на составленное А. Х. Востоковымъ Описаше рукописей’ его же 
собраня, представляющахго и теперь въ здани Румянцевскаго музея укра- 
шене Москвы, и т. д. Румянцевь сумЪль устроить дла такъ, что лучшие 
спешалисты и знатоки принимали участ въ собиранш, описани и издани 
различныхъ древне-русекихь памятниковъ. Достаточно упомянуть имена 
Востокова, Калайдовича, Строева, а для госуд. грамотъ Бантыша-Камен- 
скаго и Ал. 9. Малиновскаго. Каждый изъ этихъ сотрудниковъ извЪстенъ 
въ истори русской науки. О нБкоторыхъ изъ нихъ рЪчь виереди. Про Бан- 
тыша-Каменскаго напомнимъ здфеь, что онъ родился 1737 въ НЪжинЪ, 
кончилъ курсъ наукъ въ МосквЪ, онъ извфетенъ какъ авторъ истори Южной 
Росси, съ 1786 по 1814 г. онъ стоялъ во главЪ московскаго архива кол- 
леги иностранныхъ дЪфль, куда поступиль еще въ 1762 г. актуарусомъ. 
Вь издани государственныхь грамоть участе его ограничилось первымъ 
томомъ. Продолжене издаювя было поручено Малиновскому, которому 
принадлежить главная роль и въ первомъ издани «Слова о Полку ИгоревЪ». 
Изъ матерлаловъ, напечатанныхъ въ приложенши къ сочиненю Кочубинскаго, 
можно убфдиться, что въ прекрасномъ издани государственныхь грамотъ 
личные совЪты и указашя графа Румянцева имфли большое значеше. Какъ 
извЪстно, графь желаль было притянуть къ своимъ планамъ также Вука 
Караджича, т.-е. онъ хотБль поручить ему отыскиване и собираше древ- 
нихъ документовь славянскихъ въ разныхъ западныхъ, преимущественно 
южно-славянскихъ странахъ. Но этоть планъ растроилея. Переписка Ру- 
мянцева съ Малиновскимъ и Калайдовичемъ, Отроева съ Малиновскимъ и 
т. д. напечатана въ Чтешяхъ 1882 кн, Г. 1—868 подъ редакщею Е. В. 
Барсова. Взоры граха Румянцева были направлены еще въ одну славян- 
скую страну, преданную почти совефмъ забвеню. Когда польсмй лексико- 
грахь ХристоФъ Целестинь Мронгов1усъ (1764—1855), бывпий пасто- 
ромъ въ ЛейнцигЪ, напечаталь въ 1828 году свой Эфо\ийе шепеско-ро]я. 
Пеш(зсй - ропизсвез НапахубегЬисВ пась А4еле ип Тлиде Беаге{ев уоп 
Опизюорь Сбезйт Мгопеоуз. Оапле 1823. 4% УШ. 712, онъ доставить 
одинъ экземпляръ графу Румянцеву, который своей отзывчивостью на всЪ 
полезныя стремлешя въ пользу славянскихъ древностей предложиль Мрон- 
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гомусу «объБхать кашубсюя селеня, составить по возможности словарь 
сего погасающаго нарЪя и собрать хотя нфкоторыя предашя, существую- 
шия въ устахъ сихъ поморянъ» (Библогр. Листы 1825, № 31, 448). Мрон- 
_ гомусъ по крайней мфр$ отчасти исполнить желане граха Румянцева, но 
смерть Румянцева прекратила, дальнфйпий ходъ дфаа. Письмо графа Румян- 
цева напечатано Мронгомусомъ въ предисловш ко второму изданю его сло- 
варя (1835 г.) латинскими буквами, но никакихъ упоминашй о кашубскомъ 
нарЪчи нЪтъ. Рамултъ въ своемъ словарь (1893) приводить слова Мронго- 
уса изъ перваго издашя словаря (стр. ХХХУП), но и только. 
Кропотливымъ собирателемь и усерднымъ изелБдователемъ древней 
письменности преимущественно по рукописямъ синодальной бибмотеки, кото- 
рыми въ то время еще мало пользовались — быль Константинъ Оедоровичъ 
Калайдовичъ, происхождешемъ какъ говорять изъ южныхъ славянъ. Онъ 
родился въ 1792 году въ Ельць, изучаль науки здЪеь и въ КлевЪ, перезхалть 
потомъ въ Москву. Рано проснулась въ немъ любовь къ коллекщонеретву. 
Будучи еще студентомъ онъ сдфлаль коллекшю насфкомыхъ: СоЦесяо тзесо- 
гии ргоутеае Мозацепяз, которая заставила профессора Ришера взять его 
съ собой какъ спутника въ одной экскуреш съ научной ифлью по Московской 
губерши. Но онъ изучаль не только естественныя науки, а главнымъ образомъ 
языкъ, древняя письменность и рукописные памятники были съ раннихъ тЬгь 
любимымъ предметомъ его занятий. Въ 1809 году, по окончаши универ- 
ситета, получивь мЪето учителя въ одной московской гимназш, онъ завель 
знакомство съ выдающимися тогдашними представителями русской историко- 
ФИилолОогической науки, какъ напр., съ проф. Тимковекимъ, онъ бываль у На- 
рамзина, состоять членомъ различныхъ обществъ. Въ 1812 и 1818 годахъ 
участвуя въ войн® противъ французовъ, онъ воспользовался случаемъ пре- 
бывашя въ сфверо-западныхъ губершяхъ, чтобы познакомиться съ бфлорус- 
скимъ нарфиемъ и польскимъ языкомъ. Въ МосквЪ въ то время сгорфль его 
родительсяй домъ и съ нимъ его собственная библотека. Возвратившись до- 
мой, безь средствъ, онъ получить неболыное пособе оть университета съ 
обязательствомъ читать лекши по русской словесности, но главнымъ его за- 
няемъ были прилежныя разысканя памятниковъ древней письменности по 
рукописямъ синодальной библотеки. Изъ этой приготовительной работы 
возникли потомъ его древше русске памятники двфнадцатаго столфлтя и его 
Тоаннъ екзархъ болгареюй. Еще и прежде онъ ознаменоваль себя рядомъ 
статей, посвященныхъ отдфльнымъ вопросамъ въ Вфетник® Европы, гдф онъ 
напечалталь между прочимъ свои замфчашя на объяснешя двухъ грамотъ, 
сдфланныя Хр. Шлецеромъ, (1812, ч. 61, № 3), о первомъ московскомъ 


\ 


168 И. В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГ, 


типографщик$ То. дедоровЪ (1813, ч. 71, № 18 съ указанями библюграфи- 
ческими и прибавлешемъ подъ 1822 г., ч. 128, № 11), объ ученыхъ трудахъ 
митрополита Кипрлана (1813, ч. 72, № 23, въ частности объ авторЪ степен- 
ной книги), о Бантыш® - Каменскомъ (1814, ч. 74, № 6), историю кото- 
раго онъ напечаталь по поручению сына въ 1822 году, о трудахъ Швай- 
польта Феоля (1819), статья озаглавлена у него «О СвятополкВ Флюаь 
краковскомъ типографщикЪ, первомъ издатель книгь церковно-славянскихъ» 
(ч. 106, № 14) — это собственно извлечеше изъ Бандтке, но ч. 107 № 18 
въ «дополнительныхь свфдфвяхъ» типографщикъ названъ уже правильно 
Швайпольть и подробно описанъ часословъ 1491 года, оказавнийся въ би- 
биотекВ графа 0. А. Толстого. ДалЪе онъ напечаталь въ В. Евр. о трудахъ 
профессора Тимковскаго (1820, ч. 110, № 6), «о слав. переводЪ кормчей и 
древнфйшемъ оной спискЪ» (1. № 5), гдф приводятся доказательства, что слав. 
переводъ быль происхождешя южно-славянскаго. Въ «Русскихъ достопа- 
мятностяхъ» онъ напечаталь въ 1-ой части (1815) много важныхъ текстовъ 
древне-русской письменности. Занятйя въ синодальной и другихъ библюте- 
кахъ московскихъ наталкивали его на множество важныхъ памятниковъ, на, 
которые онъ первый указываль (напр., въ 1813 г. онъ нашелъ апостоль 
1307 года, въ 1814 г. евангеме 1144 года, въ 1815 году сочиневшя Тоанна, 
екзарха: Небеса, Шестодневъ, и т. д.). Въ 1815 году произошла въ его 
жизни какая-то роковая катастрофа (въ городЪ ВладимрЪ?), прекратившая 
его дальнфйшую служебную карьеру. Въ избЪжаше другихъ непраятностей 
онъ быль помфщенъ въ домъ умалишенныхъ, потомъ въ монастырь на по- 
каяне. Возвратившись въ Москву онъ представиль въ Общество Любит. 
росск. словесности «Опыть рЬшешя вопроса, на какомъ языкВ писана иЪень 
о полку Игоря» (напеч. въ «Трудахъ» 1818 г., ч. ХТ, стр. 83—32), гдВ не- 
смотря на неудовлетворительность результаловъ внимательное изслВдоване 
языка произвело баагопраятное вмяне и обратило вновь на него внимане. 
На дфлЬ онъ нашель тогда покровителя въ грахВ Румянцев$, дававшемъ 
ему различныя поручешя, напр., объбзжать и описывать монастыри. И во 
время одной такой пофздки въ 1817 году онъ открыль въ новоерусалим- 
скомь монастырЪ Изборникъ Святослава 1073 года, который грахь Ру- 
мянцевъ собирался уже тогда издать. Какъ жаль, что не дошло до этого! 
Точный списокъ съ подлинника хранится, какъ извфстно по описан1ю Восто- 
кова, и теперь еще въ Румянцевскомъ музеф (описань Мазингомъь въ 
УШ том моего журнала Агсй. {. 81. РЬоосле). Познакомившись въ Ка- 
лугБ съ Якубовичемъ, издавшимь еще въ 1804 году неполнымъ издашемь 
«Древшя руссюя стихотворешя», онъ получиль теперь (1816) подлинную 
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рукопись, которая въ 1818 вновь напечатана на средства граха Румянцева, 
въ прекрасномъ издави подъ редакщею Калайдовича: «Древшя Россйеюя 
стихотворешя, собранныя Киршею Даниловымь и вторично изданныя съ 
прибавлешемъ 35 ибеень и сказокъ досел неизвЪстныхъ» Москва 1818. 4°. 
(Существуеть какъ извЪетно теперь уже новое издане). Удачное исполнене 
этой задачи внушило графу Румянцеву довбре къ Калайдовичу. Онъ готовъ 
быль издать подъ редакщей его Новгородскую синодальную лБтопись, но и 
это не было исполнено; зато онъ заставиль его издать въ 1821 году собран- 
ные въ рукописяхъ синодальной библотеки «Памятники Росайской словес- 
ности ХП вЪка», главное содержане которыхъ представаяютъ сочиненя 
Кирилла Туровскаго (прибавлены также замфчалельные «вопросы Кирика», 
«слово» Данила, Заточника и др.). Кром$ того Калайдовичь принималь учаеме 
въ издани 2-го и слБдующихъ томовъ Государственныхъ грамоть (1819 
и сл.), а вмфетв съ СОтроевымъ въ течене трехъ лБть работаль надъ описа- 
немъ рукописей графФа Толстого, которое въ одномъ объемистомъ томЪ 
(8° ГХУП. 811) вышло въ 1825 году подъ загланемъ: «Обстоятельное 
описан!е славяно-росайскихъ рукописей хранящихся въ МосквЪ въ библо- 
текБ граха Оедора Андреевича Толстова. Издали В. Калайдовичь и 
П. Отроевъ. Москва». Но главнымъ трудомъ его и дЪйствительно большой 
заслугой въ области древне-славянской письменности было великолБиное 
издане Тоанна екзарха болгарскаго, начатое въ 1818 году, поконченное 
въ МосквЪ 1824. Трудъ этотъ, результатъ его многолбтнихъ разысканй 
по рукописямъ синодальной бибмотеки, — введеше «о древнемъ церковномъ 
языкЪ славянскомъ» было уже вь 1822 году напечатано какъ особая 
статья въ «Трудахъ» Общества Люб. росе. словесности (ч. ХХИ), сл. 
тамъ же ч. ХХШ отвфть Калайдовича Капнисту относительно отношенй 
между церковно-славянскимъ и русскимъ языками — обогалиль тогдашня 
довольно скромныя свфдЪшя по церковно-славянской письменности древнЪй- 
шаго южно-славянскаго (болгарскаго) перлода такимъ количествомъ новыхЪ 
данныхъ, что даже знатоки въ род$ Добровскаго пришли въ недоумше. 
Добровскому показались вс эти открымя на столько новыми и неожи- 
данными, что`онъ еще въ 1825 выразиль свою недовфрчивость словами: 
Миг 156 аШез йлззегя& уегайсййе» (Письма 513), а раньше издашя, узнавъ 
о немъ по наслышкЪ (1823), онъ писаль Кепиену: «Ка]а) 4016 шас ей 
и зешеш Ехагсй Товапи ш Асйё пебшеп. Ге Уоггейе уог Чет Висйе 
Небеса 156 пит зейг уегАйсве» (668). Маститый представитель славяно- 
вфдЪня не могь вполнЪ освоиться съ фактами, бывшими на лицо, даже 
тогда, когда написаль отзывъ объ издани въ вфнскихъ Лабгйсвег 4. Гл. 
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томъ 32, стр. 65—77 (1825). Онъ отнесся недовфрчиво напр., къ парю Си- 
меону и Тоанну екзарху, полагая что эти лица не 1Х—Х столрия а поздиЪй- 
шаго времени; онъ полагаль, что Шестодневъ и Дамаскиново богослове не 
обнаруживають одного переводчика, потому что оба текста сохранились въ 
различныхъ редакшяхъ, суть которыхъ ему еще не была понятна; онъ’вЪрилъ 
въ дфятельность слав. апостоловъ въ Болгари раньше ч5мъ въ Моравии, по- 
этому конечно отвергаль мнфие Калайдовича, будто бы церковно-славянскй 
языкъ быль нарЪемъ древнихъ мораванъ. Румянцевъ, получивь первый 
экземпляръ издашя, быль въ восторг$, благодариль Калайдовича и прочить 
ему видное мБето въ истори славянской науки. Ближайшими экземиля- 
рами онъ хотВлъ обрадовать Евгешя и Добровскаго. Отзывы получались со 
веБхъ сторонъ самые лестные. ДЪйствительно авторъ внесъ своимъ изсл$- 
дованемъ сразу въ исторлю церковно-славянской литературы такой богатый 
вкладъ, что имя Калайдовича не забудется. Его неутомимость въ отыскива- 
ни матераловь и добросовфетность въ точной передачВ ихъ путемъ печати 
заслуживаеть и теперь еще всякого признашя. Кажется, это послБднее 
качество у него осталось отъ занятй естественными науками въ ранней 
молодости. Вопросовъ чисто Филологическихь онъ мало касался и хорошо 
дЪлаль, не имя для этого научной подготовки. Въ этомъ отношенш нельзя 
его сравнивать конечно ни съ Добровскимъ ни съ Востоковымъ, скорЪе съ 
Ювгенемъ. Доказательствомъ можеть служить вышеупомянутая статейка 
«о славянскомъ переводЪ Кормчей», гдЪ имЪфется нфсколько неудачныхъ с0- 
ображешй этимологическихь. Напротивъ очень кстати было его рфшене, 
нослВ оконченныхъ занят по изданию Тоанна екзарха, посвятить себя цЪли- 
комъ описанию синодальныхь рукописей. Къ сожалБню въ этомъ предирия- 
ти ему не повезло, такъ же какъ потомъ и Ундольскому: мЬшали предраз- 
судки и сословная нетерпимость. Въ 1825 году онъ могь похвалиться, что 
описаль уже 58 рукописей, но въ 1826 году скончался его покровитель 
грахь Румянцевъ и дальнфйция заняя этимъ полезнымъ дфломъ прекрати- 
лись. Уже въ 1828 году появились у него первые признаки душевнаго раз- 
стройства, которое кончилось смертью послВдовавшей въ 1852 году. 
Упоминаемый рядомь съ Калайдовичемь Павель Мих. Строевъ 
(1796—1876) принималь сначала по поручемю граха Румянцева учасме 
въ розыскахъ древнихъ рукописныхъ памятниковъ по монастырекимъ биб- 
мотекамъ, напр., въ Волоколамекомъ, Новотерусалимскомъ, Звенигород- 
скомъ, Боровскомъ монастыряхъ (въ 1817. 1818. 1820 г.). Одфланное 
Строевымъ описаше вышло въ 1891 г. подъ редакшей Н. Барсукова какъ 
№ ХОУШ изданй Общества Люб. Др. Письменности подъ общимъ загла- 
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вемъ: «Павель Отроевъ. Описаше рукописей». Еще въ 1842 г. Сахаровъ 
напечаталь описане рукописей Воскресенскаго монастыря, именуемаго Но- 
вый Терусалимъ, не упомянувъ имени автора, въ изданш: Русеке древше 
памятники. Сибгь 1842, выи. 1. По поручешю графа Румянцева Строевъ 
занялся издашемъ такъ называемой Софйской лЬтописи, первая часть 
которой вышаа въ 1820 году подъ заглайемь «Сочйскй Временникъ. 
Издаль П. Строевъ. Москва. 8°. ХХУШ. 456, вторая ч. въ 1821 г., 8°. 
УП. 495. Оклонность къ бибмографическимъ разыскатямь засвидЪтель- 
ствовалъ П, Строевь описанемъ рукописей ‘графа 0. А. Толетого, первый 
томъ котораго изданъ вмфетб съ Калайдовичемъ (см. выше стр. 169), но 
Прибавленя къ этому описашю упоминаютъ уже одного Отроева какъ ре- 
дактора (1-ое 1825, П-ое 1827). Въ 1829 году вышло его Описане ста- 
ропечатныхъ книгъ славянских и россйскихъ того же Толетовскаго собра- 
шя. ЛЪтъ двадцать спустя (1848) имъ же разобраны и описаны «Рукописи 
славянемя и росайскя, принадлежащая Ивану Никитичу Царекому» (Со- 
бране это теперь собственность семьи графовъь Уваровыхъ въ МосквЪ и 
ПорЪфчь$, описанное вновь и вполн® архимандритомъ Леонидомъ). Въ конц 
двадцатыхъ годовъ Строевъ предприняль археографическое путешествне по 
Росси, по плану представленному черезь графа Уварова въ Академю 
Наукъ и ею одобренному (по отзыву историка Круга). Онъ пофхаль вес- 
ной 1829 г. изъ Москвы на сЪверъ, вь Архангельскую губершю, потомъ 
въ Вологду; въ слБдующемьъ году онъ быль въ Вириллово - БЪлозерекомъ 
монастырЪ, въ КостромЪ, ЯрославлЪ, Тихвин®. Въ 1881 г. продолжалось 

разыскиваше съ посфщешя 'Гроице-Серлмевекой лавры и прочихъ монасты- | 
рей Московской епархш. Въ 1832 г. онъ работаль сначала въ Москов- 
скихъ бибмотекахъ, потомъ пофхаль съ Бередниковымъ въ Новгородъ, 
Пековъ и Тверь. Въ 1883 экснедишя навфстила губернии Владимрекую, 
Нижегородскую, Казанскую, „Пермекую и Вятскую. На этоть разъ онъ 
быль также на Соловкахъ. Какъ результать этихъ розыековъ, обогатив- 
шихъ русскую исторографю громаднымъ, матераломъ рукописныхъ памят- 
никовъ, была въ 1884 году учреждена Археографическая Коммися въ 
Петербург, завфдыване которой было однакожъ поручено не Строеву, 
а одному высокопоставленному бюрократу — Ширинскому - Шахматову. 
Отроевъ воспользовался богатствомъ данныхъ, собранныхъ во время упомя- 
нутыхъ экспедищй, для составлешя библограхическаго словаря, который 
начать въ 1885 году, но не оконченъ, Изъ сохранившихся въ академ 
матерлаловь покойный академикъ А. 0. Бычковь приготовиль уже посль 
смерти Строева и издаль въ 1882 г. «Библюграфичесвй словарь и черновые 
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къ нему матералы П. М. Отроева, 8° 532 (въ Сборник Отдал. русск. яз. и 
слов. т. ХХХ и какъ приложене 2-ое къ 41 тому «Записокъ» Имп. Акад. Н.). 

Въ ПетербургВ группировалея кругъ ученыхъ или любителей изсл6до- 
ванй, вращавшихся въ области русскаго языка, главнымъ образомъ около 
Ал. Шишкова, сначала члена, а потомъ (съ 1813 года) президента Россй- 
ской академш. О полемикЪ его съ приверженцами новаго направленя, карам- 
зинскаго, въ русской литератур® была уже р$чь выше. Когда онъ высту- 
пить въ защиту церковно-славянскаго языка въ русской литературь, въ 
извфетномъ своемъ «Разсуждени», (1803) у него явилось желане собирать 
матерлаль для словаря. Этоть небольшого объема матераль долженъ быль 
явиться въ 3 части «Сочинешй и переводовъ» 1808, но произошли недо- 
разумВшя, о которыхъ самъ Шишковъ подробно разсказываеть въ П томЪ 
изданныхъ 1870 въ БерлинЪ (подъ редакщей Н. Киселева и И. Ю. Сама- 
рина) «Записокъ, мнфнй и переписки адмирала А.С. Шишкова» на стр. 1— 
42. Потомъ «Опыть славенскаго словаря» сталь выходить по частямъ въ 
«ИзвЪемяхъ» ч. 1. 2. 3. 4 и 7. Шишковъь преслБдоваль очень высокя 
цфли, онъ хотфхь прославить себя освзщенемъ русскаго языка въ связи съ 
родственными славянскими и касался даже общихъ вопросовъ о происхо- 
ждени первоначальнаго языка и развЪтвлени его въ существующее въ 
мрЪ разнообразе языковъ. Главнымъ, чуть ли не единственнымъ источ- 
никомъ вофхъь языковъ у него. было, какь и у многихъ тогдашнихъ 
лингвистовъ, звукоподражане. Объ этомъ онъ написаль статью еще въ 
1805 году (въ 1 книжкб «Сочиненй и переводовъ, издаваемыхъ Росейскою 
академею», 245—261). Этому убЬждению онъ не измфнить въ своемъ 
«Опытв разсуждешя о первоначами, единств® и разности языковъ, основан- 
номъ на изслБдоваюи оныхъ» (въ Изв5емяхъ Россойской Академш, книжка 
пятая, 1817). ЗдЪеь развертывается картина первоначальныхъ усилй языка, 
какъ изъ а ечоу вышли ба, ма, на, та и пр., потомъ изъ повторевя 
произошли уже настояшия имена баба, мама, няня, тятя. Природа служила 
человфку учительницей; вслушиваясь въ различные звуки ея онъ старался 
подражать имъ; куку, кукушка, изъ чу, рр, трр вышли: чую, чухать, чутье, 
зромз, зремьть, зремушка, треск, трешиить, трещотка и т. д. Какъ же 
объясняется существующее нынф различе? «Се происходить отъ того, что 
человЪческй голосъ удобно измфняется на множество звуковъ; переходя изъ 
усть въ уста слово мало по-малу портится произношенемъ, сокращенемъ, 
прибавленемъ» и т. д. Такимъ образомъ Шишковъ доказалъ что славянское 
отець и французское рё"е одного происхождевня изъ аф, аа (стр. 12—18)! 
Такимъ же способомъ объясняются и друмя слова родственныхъ отношенй 
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и онь доходить до результата, что «Еврей, Грекъ, Славенинъ, Французъ, 
НЪмецъ, Лапланецъ, Турка, Японець, Камчадаль, словомъ всЪ безъ изъяйя 
народы, при всей разности языковъ ихъ, говорять въ нфкоторомъ смысль 
первобытнымъ языкомт» (стр. 24)! Въ доказательство, какъ языки видоиз- 
мфнялись, Шишковъ береть «Сравнеше крайнскаго нарЪя съ Россйскимъ, 
взятымъ собственно за славенсюй языкъ». Сначала перечисляются слова въ 
обоихъ языкахъ по звукамъ и знаменованю тожественныя (23—29), по- 
томъ на очереди «разности» такого рода, какъ напр. з\—сыть, уга—вЪра 
(Шишковъ не зналь, что слов. уега еще ближе), Агеуи — древо, Лаз (т. е. 
1а#)— ложь, гока — рука, ига4а— врата (Шишковъ не зналь, что собственно 
Ц = У), \0еа4 — богать (такихъ недоразумВшй, гдЪ латинская буква Ъ у 
него передается черезъ \, еще нисколько), и т. д.; всфхъ разностей у него 
выходить 16 группъ, всЪ онЪ подобраны безъ малБйшей попытки вникнуть 
въ законы звукового соотвфтетвя или же различить суфФиксы и окончаюя 
оть корней. Дальнфйния статьи стараются представить богатство слово- 
образовательныхъ измфненй, авторъ для примфра береть видоизмфненя 
одного корня, какъ -вфщ-, -вЪт-, -вЪет-, даже -бЪщ-; но отношене этихъ 
-вЪщ-, -вЪт-, -вЪст- у Шишкова не выяснено, поэтому онъ не стБенялея 
включить подъ тоть же корень даже таюя слова какъ с-вфт-лый, с-вятый, 
ц-вфть, и считать принадлежёлцимь сюда также вЪд-аю и т. д., вид-Вть и 
т. д., изъ лалинскаго же языка кромф уафез присовокупляются еще всЪ 
возможныя словообразованя съ #24-, уеё-, уос-, уй-, у-. Въ томъ же на- 
правлени разбирается богатое развЪтвленше корней мал-, рш-, гд® опять 
мал-ый, мель-ница, мел-кай, мал-ина идуть подъ одинъ корень, видоизмЪ- 
ненемъ котораго считается еще мен-Ъе, миз-инець и т. д.› къ рш- при- 
надлежать по Шишкову рт-50, ру|-80, рает-о, рип-20, 5-ре-аге, роп-еге, 
роеп-а. Съ усердемъ, заслуживавшимъ лучшей участи, Шишковъ продол- 
жаль свои механичесюя, въ сущности лишь на внЪшнемъ облик® словъ 
останавливающияся этимологическя сопоставлешя. Они сдЪланы доступными 
даже иностранной публикЪ въ нЪмецкомъ переводЪ: «Ощегзиспатеен ег 
Фе УЭргаспе» Гч. 1826, П ч. 1827, Ш ч. 1887. Н$еколько примфровъ 
для характеристики словопроизводства Шишкова приведено у Сухомлинова 
въ Истории рос. акад. УП. 207—213. Еще въ 1830 году онъ напечаталь 
какъ образецъ своихъ этимологическихь увлеченй (въ Повременномъ изда- 
ни Рос. академи 1830, ч. Ш) статейку подъ заглавемъ «Собраше языковъ 
и нарЪчй съ примфчаюями на оныя», гдЪ онъ старался сблизить слова 00% 
и небо и т. д. Добровеюй познакомилея съ Шишковымъ лично въ 1818 
году (Переи. 358), они говорили объ этимологи и объ ореограчи, но 
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взгляды ихъ далеко расходились, поэтому и неудивительно, что Добровскй 
еще въ 1826 году отозвался о разсуждешяхь этимологическихь Шишкова 
(въ письм$ къ Кепиену) вполив справедливо такъ: «Уоп Эемвевко\у \\иг2е]- 
зузбеш 18 п1сВ{з егзрмеззЙейез им егуагеп» (Переи. 679). НЪеколько выше 
ставить онъ объяснемя Шишкова къ «Слову о полку ИгоревЪ» (1805). 
Самолюбивому Шишкову, обмфнявшемуся иЪеколькими письмами съ 
Добровскимъ (сл. Записки адм. Шишкова П. 370—880), лучше понравился, 
должно быть, молодой Ганка, сумфвиий польстить ему. Поэтому онъ издаль 
въ подлинник вмЪетв съ русскимъ переводомъ и примфчанями «Рукопись 
Кралодворскую, собраше лирико-эпическихь народныхъ пфенопьнй (въ «Из- 
вфемяхъ» кн. 8, 1820 г., стр. 47-—215). Въ 1821 году, вь 9-ой книжкЪ 
ИзвЪетй, онъ извлекъ изъ сочиненя Раковецкаго тексть «Любушина Суда», 
перевель его на русекй языкъ, прибавивъ свои примфчашя, въ которыхъ 
не ускользнуло отъ его внимашя нфкоторое сходство этого подлога съ Сло- 
вомъ о полку Игоревф, только Шишковъ не быль въ состояши догадаться о 
подлог. Въ доказательство смутныхъ понямй Шишкова о вефхъ вопросахъ 
лингвистическихь можемъ указать на рЬшеше его обогатить русскую науку пе- 
реводами такихъ некритическихъ статей какъ Аппендини «О сходствЪ языка 
древнихъ народовъ Малой Азш съ языкомъ древнихъ и новыхЪъ народовъ ора- 
к\екихъ и иллирйскихъ» (въ «Повременномъ издани» Россйской академ). 
Въ подлинник эта статья напечатана на итальянскомь языкЪ въ 1810 г. въ 
введении къ Итальянеко-иллирско-латинской части словаря Тоахима Отулли. 
Не желая отказать Шишкову въ заслугВ въ пользу русскаго языка, 
укажемъ на наблюдешя его надъ синонимическими тонкостями русскаго 
языка, но и туть онъ всегда присоединяль къ русскому также цер- 
ковно-славянеюй языкъ. Уже въ 1806 онъ написаль статью «О сосло- 
вахъ», а вь 1810 году онъ прочель рёчь «о краснорфии священнаго писантя 
и о томъ въ чемъ состоитъь богатство, обиме, красота и сила Россйскаго 
языка» (СПбгь 1811, 8% 2-+-11-+2). Если въ доказательство самостоятель- 
ности русскаго языка и его превосходства передъ французекимь приводится 
въ видф примфра также слово уюломудуе въ сравнеши съ хранцузскимъ 
спаз(е16 (Кепзс№Ве), то Шишковъ забылъ или не зналь, что славянское 
цьломудуе представаяеть буквальный и довольно неудачный переводъ грече- 
скаго 0%92000ут. Признаншя достойно также усерде его относительно сло- 
варя славянскихъ нарчй,; при чемъ онъ указываль на возможное содЪйстве 
западно-славянскихь ученыхъ. Но объ этомъ рфчь виёреди. Старашемъ его 
прюбрбла Росайская академя еще въ 1818 какой-то иллиреко-латинсюй 
словарь, сочинеше рукописное подъ заглавемъ «СИоззагиий Шугеит», со- 
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ставленное (или списанное) между годами 1766 и 1769, о которомъ упоми- 
нается у Булича на стр. 1181—2. Составитель словаря быль по видимому 
знакомь съ восточными языками, ио это не быль извфетный ортенталисть 
Нибуръ, имя котораго упоминается въ заглави. 

Къ Шишковскому кружку и направленю можно между прочими причи- 
слить Николая Греча, автора русской грамматики (въ иЪеколькихъ видахъ) 
и исторш русской литературы. Еще въ 1811 году онъ написаль книжечку 
«Опьтгь о русскихъ сиряженяхъ», въ которой онъ по словамъь Булича (Иет. 
языкозн. въ Рос. 1010) главное заимствоваль изъ грамматики А. В. Тапие 
(Меце Теогейзей-ргак@зейе газзузсве ЭргасШевтге Раг Оещзсве. З.-Реегз- 
Виго ила В1ва 1810, 8° ХПИ. 268; еще много другихъ издавшй, сл. опфику 
этой грамматики у Булича 733—738). Бь 1822 году вышла книга Греча 
«Опыть краткой истори русской литературы», которую Линде перевель на 
польскй языкъ. По выражешю А. Пыпина это было скорфе собраше по- 
служныхъ списковъ чфмъ история. Въ томъ же году онъ заявить въ Вольномъ 
обществ любителей россйской словесности, что онъ уже 17 лЬть постоянно 
трудится надъ составяенемъ Роселйской грамматики, которую желаль бы по 
частямъь представлять въ Общество на обсуждеше. Грамматика его вышла 
впервые въ 1827 году въ двухъ видахъ, подъ загланемъ: Практ. русская 
грамматика, и Пространная русская грамматика. Томъ Т. 1827, 8° ХУТ, 
386. (2-06 изд. 1830). Гроть, сказавший про Греча, что онъ въ сущности 
никогда не быль изслБдователемъ языка, отозвался о немъ въ своихъ Разы- 
сканяхъь П. 78. 249 и сл. довольно неблагоприятно. Н. Гречь написаль, 
лучше сказать собрать свои разбросанныя статьи въ 1840 году въ одно 
издаше въ двухъ частяхъ: «Чтешя о русскомъ языкЪ», отзывъ Востокова въ 
десятомъ присуждеши премий Демидовскихъ или же еще подробифе у Сухом- 
линова въ УП томЪ Ист. рос. акад. 341—850. О другихъ трудахъ въ рус- 
ской литератур по славяно-русскому языковЪдЪню въ конц® ХУШ и въ 
началь ХТХ стол. сл. у Булича 525—618, 947—1060. 

Изъ иностранныхъ ученыхъ, дЬйствовавшихъ въ пользу славяно-русской 
ФИлОологи, ХОТЯ бы не на русскомъ языкЪ, вспомнимь прежде всего о быв- 
шемъ академик ФилиниЪ КругЪ. Происхождешемъ изъ Германи (род. въ 
Галле 1764) онъ попаль сначала въ качеств® воспитателя въ домъ одного 
польскаго нолковника въ юго-западной Росси, потомъ въ 1794 г. въ Москву. 
Изъ любителя общей нумизматики онъ вскор® вышель нумизматомъ русскимъ 
и вообще любителемъ русской старины. Въ 1803 онь пр#5халь на время въ 
Петербургъ, но остался здЪеь въ эрмитажф при нумизматическомь отдЪль и 
вскорЪ быль избранъ въ члены Импер. академи наукъ на каоедру русской 
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исторш. Нумизматическое его сочинеше вышло въ 1805 году: «Иаг Мйии- 
Кипае Виза 8», въ русскомъ переводЪ 1807: «Критическя разыскашя о 
древнихь русскихъ монетахъ»; потомъ же онъ посвятиль себя изслфдова- 
нямъ историческимъ византйско-русскимъ. Въ 1810 году онъ издалъ свой 
главный трудъ: «Ктиазевег Уегзаев хаг АчАгите ег Бухатимзевей 
Оптгопоюсле ши резопдегег Вйскяе № а @е Ёгапеге Сезсеме Влазал@8» 
(8°. ХУГ. 326). Критическая оцфика обоихъ этихъ сочинешй Круга пред- 
ставлена А. А. Куникомъ въ введеши къ приготовленному имъ же изданю 
собранныхъ изслфдовашй Круга, подъ заглавемъ: «Когзсйииеей 11 ег А\е- 
геп (тезсеЩе Ваз ап; уоп РиШрр Кгие. 56. Реегзиго 1848», въ двухъ 
томахъ. Туть собраны статьи Круга, относяпаяся къ древифйшей русской 
истори, съ нфкоторыми Филологическими экскурсами. 

Въ Росои въ широкомъ значеши можно причислить еще дЪятельность 
нфмецкихь профессоровъ деритскаго университета, хотя они, по справедли- 
вому замфчаню одного изъ ученыхъ, принявшихъ участ!е въ славянской на- 
укф, находились въ болбе близкихъ сношешяхъ съ Германей, чЪмъ съ Рос- 
сей. Только въ юридическомъ Факультетв Фактичесяя потребности препода- 
вашя русскаго права вызвали также научные вопросы, соприкасающщеся съ 
русской и славянской Филолотей. Нъ числу такихъ представителей, включив- 
шихъ въ кругь своихъ ученыхь заняйй историчесюя изслфдовашя по 
русскому праву, принадлежать Эверсъ (Зоваа ЕШрр Сизфау Ежег»), 
1781—1830, кончивиий свое университетское образоваше въ Геттинген 
подъ руководствомъ Геерена и Шабцера и прбхавиий въ 1803 году въ 
Россю. Онъ получиль въ 1810 профессуру въ Деритскомъ университеть, 
сначала русской истории и статистики, потомъ (1826) истори русскаго права. 
Уже въ 1808 году онъ написалъ «Уош Отзргипе 4ез газязепей Убааез» (Влеа 
ив@ 1[.е1р71е), въ 1814 году вышли въ ДеритВ его «Кгзейе Уогатъецеп 
раг (езсеще 4ез газязспеп У{ааез», въ русскомъ переводЪ М. Погодина: 

„«Предварительныя крит. изслфдовашя для росс. исторш» 1826. Гораздо 
важнЪе его «Раз А№езе Вес! 4ег Влззеп 11 зетег сезсмеепей Км - 
Кеио Чагоезе». Пограф 1826 (руссюй переводъ Ив. Платонова въ 
1835 г.). Онъ же издавать «УбаФеп хиг отйпаПсвеп Кепил18; Чег Уогхе\ 
Ви$$ал8 (Бограф 1830). 

Русско-славянскимъ правомъ занимался также Рейцъ (Ве), бывиий 
профессоръ деритекй. КромЪ сочинешя «Уегзисв @Ъег @е сеземе све 
Ап Чипе ег газязсйеп }{аа{- ип Весмзуегаззате» (Май 1829), 
обращають на себя внимаше его изслБдовашя о правахъ городовъ и общинъ 
Далмащи. Уже въ 1882 году въ одномъ письмВ Рейца Мацфевскому авторъ 
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хвалится, что онъ въ бытность свою въ Венеши и въ Далмащи, собрать 
много замфчательныхъ матермаловъ, а въ начал 1833 года возвращаясь къ 
тому же предмету онъ говорить, что его изслфдовашя были сосредоточены 
на муницииальныхьъ правахъ далматинскихь городовъ, не чуждыхъ правда 
вмявшя иностраннаго, но все же основанныхъ на славянскихъ правовыхъ 
воззрьшяхъ. Въ сожалБнию древнЪйиие статуты этихъ общинъ не сохрани- 
лись, а только позднфйния переработки, въ которыхъ уже отражается чу- 
жое вмяне, но все-таки древшй Фонъ еще виденъ. Ученый авторъ жало- 
вался только на правлешя этими славянскими странами, прежде венешан- 
ское, потомь французское и австрйское, соперничавийя между собою въ 
истреблеши древияго и насаждеши своего новаго строя, однакойуь и этимъ 
славянскй характеръ народа еще не уничтожень (сл. Чтешя Ими. общ, 
ист. и древи. росс. Москва 1901, кн. Г: Изъ переписки В. А. Мацфевскаго, 
сообщ, В. А. Францевъ, стр. 5—7). Рейцъ напечаталь въ Оограёег Файг- 
Бйспег 1833: Пе Пееп Галветет4еп уоп Иегповога, Роойиха ип@ 
ап4еге. Кл Вейгае хаг Кепии88 4ез за ЙеВеп Зауелзбалитея. Главное же 
сочинеше его вышло въ 1841 г. въ Деритв подъ заглавемъ: Уег{аззиио$- 
ци Весь хи {ал ег Чата пизсйеп Казепя йе ип Тозеш па Миеа]- 
{ег (русеюй переводъ въ Историческомъ сборникЪ Валуева Т. 1845). 
Познакомивъ читателя съ состояшемъ славянской науки въ Польшв и 
Росеш въ конц$ ХУШ-го и въ начал ХХ стол., въ т годы когда въ Чехи 
дЬиствоваль уже Добровеюй, прибавимъ еще нЪсколько словъ относительно 
южныхъ славянъ, насколько не было еще сказано выше. Настоящаго 
нашональнаго объединеюя даже въ тЬхъ размфрахъ, каке потомъ развились 
въ смысль четырехъ культурныхъ центровъ, словенекаго, хорватекаго, серб- 
скаго, болгарскаго, тогда еще не было. Словенцевь Штири и Каринтии 
тогда еще не привлекала Любляна къ себЪ, ограничивавшаяся ролью центра 
крайнскаго. Копитаръ отличавиийся уже въ ранней молодости широкими 
взглядами относительно словенскаго народа, не посмль еще назвать свою 
грамматику «Сгатшайк 4ег зоуешзсвет Эргаспе», онъ употребиль общее, 
слишкомъ обширное назваше «Статтайк ег з]ау1зсйеп Эргаепе». Объяснеше 
можно найти на страниц УТ «Введеня» или въ Переписк® съ Добровскимъ 
на стр. 10. Въ своемъ введеши онъ распространяется также о граммати- 
ческой обработкЪ словенскаго языка. Кромф выше упомянутых сочинешй 
(на стр. 55 —6) заслуживаеть внимашя замфчательный лингвистический та- 
ланть словенца Поповича. Его «Ощегзиспайееп уот Мееге (ЕгайКРаге 
ца Герие 1750) поражаютъ множествомъ здравыхъ мыслей въ области 
языковфдфюя и географши; онъ не только дорожиль правильнымъ употре- 
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бленемъ н®мецкаго языка, защищая его права по отношеню къ господ- 
ствовавшему тогда еще латинскому, но требовалъь также большой внима- 
тельности къ изучению славянскихъ языковъ. Онъ путешествоваль очень 
много, любилъ естественныя науки и Филологю, желаль еще постить 
южно-славянсюя страны вплоть до Константинополя, для подробнаго изуче- 
шя народныхъ славянскихъ говоровъ. Зная множество языковъ авторъ вда- 
вался въ’этимологичесяя сопоставлешя, мало удачныя, потому что остана- 
вливался на внЪшнемъ созвучи и любиль привлекать также еврейскй языкъ. 
Напр., назваше германскаго божества \УМодал онъ производиль какъ дих И1- 
пег8 оть глагола «офи Фасо» (Имене Омегзисвите Г.ХТХ), Неша сопо- 
ставлялть съ плблюу, МУ егии& объясняль изъ убгт-\004: Лала уегтев е4и- 
сепз и въ \004 находилъ опять слав. глаголь офи и т. д. Зная теоретиче- 
ски кое-что о славянскихъ языкахъ, менфе всего о русскомъ, онъ открываль 
различе въ произношеши между славянами (ЗЛауеп) и вендами (\Уеп4еп), 
причисляя къ первымъ поляковъ, чеховъ, мораванъ, словаковъ, хорватовъ, 
далматовъ, боснйцевъ, рацовъ, болгаръ и славонцевъ, къ вендамъ же относя 
своихъ соотчичей (словенцевъ, Фе \Уш@ свет) и нЪмецкихъ вендовъ (лужи- 
чанъ). Не нужно доказывать, что это дфлеше ни на чемъ не основано. Попо- 
вичъ быль очень оригинальный человЪкъ, но лишенный средствъ для осуще- 
ствлешя своихъ плановъ, онъ не могь или не умфль привести въ порядокъ 
свои обширныя евЪдфюя, доказательствомъ чему служить пестрое содержа- 
не его вышеупомянутаго сочинешя. Такая же неудача преслБдовала Кумер- 
дея, написавшаго нЪчто въ родф сравнительной грамматики славянскихъ 
языковъ, рукопись осталась ненапечатанной, теперь въ лицейской библмотек® 
въ Люблянв. Добровскй, путешествуя черезь Любляну въ 1794 г. (см. 
стр. 114), хотБль навестить Кумердея, но не засталь его. Онъ еще потомъ 
въ первыхъ письмахъ къ Копитару иногда вспоминаль Кумердея и Япеля, 
написавшаго тоже какую-то неизданную грамматику. Оба они (т.-е. Кумердей 
и Япель) отозвались по воспоминашямъ Цойса на воззваше, сдфланное по 
случаю издашя Сравнительнаго словаря импер. Екатерины, и прислали какой- 
то мателаль въ Петербургъ. Наконець и ожидашя, что Водникъ (1756— 
1819) издастъ словенсюй словарь, не исполнились. Рукописный матераль 
(н$мецко-словенскаго словаря) состоять изъ 95 тетрадокъ, авторъ обфщаль 
къ 1813 году издать его, но это не осуществилось. Тетрадки попали потомъ 
въ руки Метелька, который уступить ихъ для употреблешя при разработк® 
нЪмецко-словенскаго словаря, изданнаго подъ именемь А. А. Вольфа 
(Пешзсв -Зоуешзсйез \Убмегрисв Пегамзоесерен ал{ Козёеп 4ез... Кагэ = 
зспо{ез уоп Гафасн Ашоп А1ю1з \оН, Гафаев 1860, два тома), но редак- 
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торомъ словаря быль М. Цигале. Водникъ напечаталь было 15 поля 1818 
объяваене на подписку (на 3 листахъ) подъ заглавемъ: Пешёзей- У шве - 
Тадейузевез УУ/бмегьасв. Зоуаг пбизВКо-ЗоубизКо-1алтзк1. Уегаззе уоп 
Узепии Уойпйк Рго{еззог 4ез 7\уеу4еп Тайгез 4ег Натали ат Глу7ео хи 
Гаурасв. Ргаепитега ют ал{ деп егэеп Вал. Авторъ указываеть тутъ на 
прежня объяваешя въ Рабмойзейея Таба уоп Вгйии 11 авг. 1802, 
№ 63, ина «Уоййайее Масв1еВ® пп Лим 1806» и объщаеть втечене двухъ 
м%сяцевъ начать печатаве. Взгляды, здЗеь изложенные, вообще заслужи- 
вають одобрешя. Онъ считаль въ то время нужнымъ оправдывать обозна-- 
чене «З]оуетзК1», ссылаясь между прочимъ на примфръ Трубера. Какъ ска- 
зано, этотъ словарь къ сожалБнию не вышелъ, но Водникъ усифль издать не- 
большую грамматику словенскаго языка (1811), о которой отзывъ Копитара 
не быль благопраятенъ (Переписка 225—6). И попытка объяснемя Фри- 
зингскихъ отрывковъ, сдфланная имъ и доставленная Добровскому черезъ 
Копитара (Перен. 344—552), тоже не отличалась болыпимъ остроумемъ. 
Хорваты, т.-е. католическая часть сербеко-хорватскаго племени, въ то 
время были еще по длалектическимь разновидностямъ разъединены на три 
группы: во-первыхъ на такъ называемую хорвалскую раг ехсеЦепсе, обни- 
мавшую духовную жизнь кайкавскихъ хорватовъ съ Загребомъ какъ центромъ. 
() значенши этихъ хорватовъ существовало разногласе между Добровскимъ и 
Копитаромъ. Оба они сознавали близкое родство ихъ по языку съ словенцами, 
но Добровскй желаль расширить назваше хорватское также на словенцевъ, 
Копитаръ же зная, что настояние генетическе хорваты примыкали ближе 
къ Адратическому морю и къ Далмаши, предпочиталь тогдашнихь хорва- 
товъ причислять къ словенцамъ (См. Переписка 11. 44. 50 —51. 62. 74. 
80. 86. 87. 94 —5. 97. 109. 111. 136. 184. 190. 193). ПослВ лекси- 
кальныхъ трудовъ БЪлостВнца и Ямбрешича (см. выше на стр. 56—58), 
вышло со второй половины ХУ Ш-го стол. нфеколько учебниковъ хорватскаго 
языка, между прочими въ 1783 «Елените хаг Кгоа@зсвеп ЭргасШевге #йг 
Пешзсве» (авторомъ быль Игн. Сенть-Мартонъ, см. у Шафарика Стезей. 4ег 
31481. Гл. П. 308), въ 1795 «Ктоайзейе ЭргасШейге... уоп Егашх Когшо». 
0 «Хорватской грамматикЪ» 1810 г., которую Шафарикъ приписываль Мать- 
евичу (№. 309), сл. отзывъ Копитара въ К]. Зее еп 42—47. Во время До- 
бровскаго возлагались большия надежды на епископа Загребскаго Верховца, 
(Переи. 138. 320. 328), сл. монограчю: Макзиащат Утвоуае (1752— 
1827), паркао Пг. Уейиш Пейейс, и Хастефи 1904. 8° 217. Изъ второй 
группы, т.-е. славонскихъ, штокавскихъ грамматиковъ (съ 1 вм. $) упоминая 
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носовича и Рельковича, первая въ 1798, 1789, 1795, вторая въ 1767, 
1774, 1789 гг. Добровскй зналь лично Ланосовича (Перен. 108). Копи- 
таръ разсказываетъ въ К]. Эейг еп 14—15 о враждебныхъ отношеняхъ 
между Ланосовичемъ и Отулли по поводу словаря послбдняго. Этотъ сло- 
варь, несмотря на многе недостатки или лучше сказать некритичесяя изли- 
шества его, представляеть большой трудъ почтеннаго Дубровчанина Тоахима 
Стулли, въ шести объемистыхъ томахъ, въ трехъ частяхъ. Раньше другихъ 
была составлена, латинско-итальянско-иллирская часть. Самъ авторъ разска- 
зываеть въ посвящени императору Франциску (въ 1797 г.), что слишкомъ 
сорокъ лЬть работаль надъ своимъ словаремъ, сначала дома въ ДубровникЪ, 
потомъ въ Рим$ и въ Венеци, наконець въ ВфиЪ и въ БудимЪ. По словамъ 
Шафарика онъ не только изъ печатныхъ источниковъ почерпалъ, а также 
путешествоваль съ той же цфлью (вфрно ли это, не знаемъ). ИзвЪстно, что 
онъ не только въ Итами искать издателя, а также обращался къ королю 
прусскому Фридриху П, пока наконецъ нашель праютъ и матерлальную под- 
держку въ ВЪФнЪ, рядомъ при трехъ императорахъ, ТосихБ П, ЛеопольдЪ П 
и Франциск®. Въ ВБнЪ онъ прожиль 12 лЬтъ, съ 1782 по 1794. Для осу- 
шествлешя издаюя онъ пользовался не только ежегодной денежной субси- 
дей, а была также назначена особая комисся для составлешя править ороо- 
графическихъ и для обсуждешя достоинства труда. Автору съ однимъ изъ 
цензоровъ его словаря не повезло. Это и быль выше упомянутый Ланосо- 
вичь, продержавиий рукопись у себя такъ долго, что Стулли сталь опа- 
салься потери своего труда или плаллата. Наконець съ трудомъ удалось ему 
вырваль словарь изъ рукъ Ланосовича и типограея будимская получила 
приказъ начать печатане. Оъ этой цфлью онъ пофхаль въ 1794 въ Будимъ, 
гдЪ первая часть словаря вышла въ 1801 году подъ загламемъ: Тоасиы 
Байи Ввасизии, огапиз в. Егапсвзе Зегарше! Гех1соп ]аёто-Иайсо-Шут- 
сии Фззииии ас ]осир]ейзз пил, м дао аегаиг изКайогез, @есалйо- 
тез, Ас огез еагипйет Писмаги р|газез, 1одаеп@1 Гогииае ас ргоуегма. 
Виае, бур5 ас зашрЫБиз фуростарШае геслае ишуегзНаяв Резалае. Томъ 
первый А—Т, 4° 800 страниць; томъ второй 1,—Й, 810 стр. и еще Тадех 
10 страниць. Перечень источниковъ для «иллирйскихъ» или «словинскихъ» 
словъ очень богать и обширенъ, онъ свидфтельствуетъ, что громадное боль- 
шинство выражений все-таки взято не изъ живого употреблешя въ народф, 
а ИЗЪ КНИГЪ, ИЗЪ сочиненй писателей, отчасти даже еще по рукописямъ. 
Въ перечн® попадаются и таюя сочиненя съ содержашемъ на церковно- 
славянскомъ, русскомъ, польскомъ, чешекомъ языкахъ, которыхъ никто не 
ожидаль бы. Но такова уже была некритическая точка зршя дубровниц- 
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каго лексикограха, что онъ не стенялея вносить въ свой словарь также слова 
чуяия, главнымъ образомъ русско-славянсюя, напр., подъ словомъ ауо- 
сафиз между прочимъ приводится утозЗоуес, подъ ае@йсо: стахда, 
цотахдай, подъ аедио: реа, подъ аег: ихфав, уох4ав, подъ ам1еа: 
расзка, подъ Ъепе: `@бЪе, подъ сгадеМз: ЪехзоаЧат, Техзсфеаг, подъ 
дез ии: 401х108, ур1асшуа, подъ еБмеаз: ргахшезезуо, уо24гехуПа41 зе 
и т. д. Въ сожалБнию богатый матераль этого труда еще никёмъ крити- 
чески не разобранъ. Продолжеше словаря напечатано не въ БудимЪ, а 
въ ДубровникЪ, часть вторая, иллирско-итальянско-латинская въ 1806 году 
подъ заглавемъ: Фоакпиа Зийи Пиргосзалима зуеспеша тейа в. Егам- 
сезка Бегайпизкова В]есзо0х]е, и Коша 4опози зе проге ета, игейша, 
шисзма, 1зйей ]ека Кгазпоз]оу]а пасзим, 1исоуагаиуа 1 ргог]есяда. Томъ Т, 
А— О, стр. 727; томъ И, Р— 7 стр. 674. Выгодное преимущество этой 
части словаря заключается въ томъ, что здфсь довольно часто указаны 
источники, откуда взяты слова, напр., Гех. г. обозначаеть слово русско- 
славянское, Вг. ©]. заимствоване изъ глаголическаго часослова, ит. д. 
Третья и послбдняя часть вышла въ 1810 году подъ заглавемъ: Уосаро- 
1аг1о КаПапо-Шилсо-1а& то 4е] Р. Сблоассвто ЗИ Ваеизео 4е’ татог! оззег- 
узи, 41у150 ш ще фопи. Томъ Т, А —Т, стр. 838; томъ Ц, 1—Й стр. 862. 
Эта часть по собственному признаню лексикограха, напечатана на, средства 
«Фиса 41 Васиза» Апеизю Магтой, которому она также посвящена. Не- 
смотря на огромные недосталки и крупные промахи, погрёшности и заблу- 
ждешя, словарь Стулли все же остается до сихъ поръ самымъ замфчалель- 
нымъ лексикографхическимъ явлешемъ въ области «иллирекаго» литературнаго 
языка, но онъ уступаетьъ, конечно, уже по идез словарю Вука Караджича. 
Отзывъ Добровскаго о Отулли см. въ Переписк% 340. 421. 

Съ словаремъ Отулли не можеть сравниться въ объем словарь Воль- 
тиджи, изданный въ одномъ томв въ Вфи$ (8°. 38 непагинир., ШХ. 710), 
въ 1803 году, стало быть иЪфсколько раныие Стулли. Вольтиджи (7озе 
Уо160с1) по славянски собственно Вольтичь (Уо16), быль родомъ истрланецъ 
(около 1750 1 1825), изучать средшя школы въ гимназш Горицкой (ботса- 
Согила-С0т2), университеть же (юридическя науки) въ Ви (около 1777). 
Неудача преслБдовала его на жизненномъ пути, онъ не могь нигдЪ получить 
мфета, о чемъ съ горькимъ разочарованемь разсказываль въ брошюрь, на- 
печатанной въ 1789 году въ ВфнЪ: «Гейеге утеппез @ Спазерре Уо@ 1». 
Въ качествЪ воспитателя и домашняго учителя онъ бфдетвоваль въ ВЪиЪ, 
наконець посчастливилось ему давать уроки родного хорватскаго или же какъ 
тогда говорили, иллирскаго языка одному влятельному и высокопоставлен- 
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ному лицу, барону Сагпеа-{еЙапео, который внушить ему мысль написать 
краткую грамматику и словарь этого языка и принял на свой счетъ расходы. 
'Такимъ образомъ вышель въ 1803 году выше упомянутый словарь подъ 
заглавемъ: Васзозоушк (УосаЪо]ат10- У бмбеграсв) ИясзКоса 1 ппиасзКоса 
Лемка в ]ебпош ри@рожбахепот отаплиайКот ИП рзшепяуошт. Буе оуо 
зафгапо 1 охепо о@ дозе Уо№еот 136машта. О Весзи (Улеппа) 1803. 0 
ргНезсфетс!` КигёзЪеска. Въ статьВ предшествующей на латинскомъ языкъ 
въ видЪ предисловя, разсказывается «ае Шутсо», между прочимъ о тогдаш- 
немъ состоянши лексикограяи у славянъ вообще. Въ грамматик® онъ подра- 
жалъ образцу Делла Беллы (Т — МХ). Самъ словарь не богатъ, уступаеть 
МикальЪ и Делла Белл, которыми авторъ пользовался рядомъ съ БЪлостВи- 
цемъ и Ямбрешичемъ, но есть и слова имъ впервые внесенныя, напр., ах4а)а, 
агуа се, разспоуат, БегИак и т. д. Безъь послфдовательности приводятся 
кайкавскя слова въ кайкавской же ФормЪ, напр., ЪеЦалек (лучше было бы 
Ъе]ащек), Бек, серес, с1ве]], Чезсяса, и т. д. Въ передач словъ съ № пи- 
шется ие ифи 1е: Ъехай-Бехай-ШМхай, си? зе, слу-с]еу, сера@-с]ера, 
с@-суе@ и т. д. Слоговое г передается черезъ а’ и е’: саткуа-сегкуа, 
Фагуо-Чегуо, Чата -демай и т. д. О словарЪ высказаль уже давно свое 
мне Добровеюй (З]оуапка Т. 224 — 6), онъ зналь автора лично. Копи- 
тару казалась ороограчя, придуманная Вольтиджи, лучше обыкновенной 
того времени хорватской и далматинской, но самъ авторъ не нравился ему 
потому, что онъ даваль въ отношеши Истрш разумное предпочтене штокав- 
скому нарфчию передъ чакавскимъ, Копитаръ назваль его «ет Ехгигасазалег» 
(Переп. 160). Бюграчя Вольтиджи у Мильчетича, въ «Зротепсутесе 1% Вгуа4- 
8 1 я] оуепзК® @аЪгауа (Хастеь 1900), стр. 408—416 и въ книжкЪ: 
Мико Вгеуег, Рг|071 К 8аг]о] Кпрйеупо] 1 КаЙагио} роу]езй ВгуайзКо) 
(Гастеь 1904), стр. 65—80. 

Тому же представителю Французскаго правленя въ Далмаши «Ао 
Магтоп Часа, 41 Васлза, п саро 4е?’аттахо #гапсезе 4еПа Ра}талла её АЪа- 
па», приказомъ котораго была напечатана итальянско-иллирско-латинская 
часть словаря Стулли, посвятить также упомянутый уже въ нашемъ обозрфи 
Аппендини (Егапсезсо Мама Аррепайи, см. выше. стр. 68) свою въ 1808 
году въ Дубровник® напечатанную «Статшаяса 4еЙа Ппома Шупса» 8°. 
ХХМ. 336. Съ достойнымъ признашя уважешемъ этоть ученый итальянецъ 
говорить объ иллирскомъ язык какъ объ одномъ изъ «Фа]е{ ргимаг» языка 
славянскаго, указавъ десятилЬиями раныше Коллара на четыре главныя 
нарфия языка славянскаго: «И Влззо, И Ро]ассо, И Воето е ?Шео» (Рге- 
Галлопе 1Х). Между этими нарфчаями ему казался «Й ео ПНлсо, о Оа|- 
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ша{о-Возпезе, И ри рее о @1 фи» 1. Онъ отзывается съ восторгомъ о 
немъ и о писателяхъ дубровницкихъ, во главЪ которыхъ и у него стоитъ 
поэть «Османа». Перечисливъ лексикальныя пособя этого языка, онъ на- 
ходиль болыше пробфлы только въ грамматической разработкЪ языка. Упо- 
минаются и Богоричъь и Кашичъ и Делла Белла (авторомъ грамматики при 
его словарь 1728 года онъ считаль по преданию Игнамя Глюорги) и Ми- 
калья — но ни одною изъ этихъ грамматикъ онъ не быль вполнф доволенъ. 
Разумно говорится, что ореограчяя должна итти рука объ руку съ устано- 
влешемъ прочнаго литературнаго языка, какимъ, по его мнфншю, можеть 
быть только языкъ Дубровника. На этомъ-то языкф основана грамматика 
Аппендини. Авторъ не отличался ни глубокомыемемъ ни наблюдательностью, 
хотя въ частностяхь мномя замфчашя его вфрны. Въ склонени и онъ на- 
шелъ въ ед. числ шесть, во множ. ч. семь падежей. Замфчательно что 7-ой 
падеж мн. ч. пишется еще и удеблей, и уе, и дашев, Фиёуев, тб, 
и пафеь, оПо4, и угешешев, угётешй, за4Фев, за, 1е16з1е- 61, 
и уо]убай и т. д. Кажется, туть не передается дЪйствительнаго произноше- 
шя его времени, а подражане образцамъ Делла Беллы, оть котораго заим- 
ствованы также ударешя. Отзывь Добровскаго о бредияхъ Апиендини по 
части слав. древностей быль уже упомянуть выше (стр. 68). Своимъ дикимъ 
этимоломямъ онъ остался вЪренъ до конца жизни. Копитаръ сообщалъ еще въ 
1823 году Добровскому о пребывани Аппендини черезь нЪеколько мЪея- 
цевь въ ВЪиЪ, съ вфрной характеристикой: полный доброй воли, но безъ 
(зная) ньмецкаго языка и литературы. Для него всЪ европейсяме языки — 
испорченные славянске, въ этомь направлеши у него три тома въ рукописи 
закончены. Мерития у него конечно: пе рофюпе и т. д. (Переи. 494). Го- 
раздо лучше, чфмъ антикварныя и грамматическя изслБдовашя Аппендини, 
другой трудъ его, а именно его вь 1802-—8 въ ДубровникЪ изданныя: №- 
ле 1560110 -сгсве заЙе апйсвиА, зюма е 1еМегафига @е’Васизе!. Два 
тома 4°, первый археологическаго и историческаго содержашя, второй (го- 
раздо важнЪе) историко - литературнаго. Долгое время этоть второй томъ 
служиль главнымъ источникомъ для истори дубровницкой литературы. На- 
сколько онъ при этомъ воспользовалея сочинешемъ Игналя Глорги, это еще 
не окончательно рЪшенный вопросъ. О заслугахъь Аппендини приготовилъ 
въ новЪйшее время для печати монограчлю др. Наджь (Мабу), одинъ изъ 
бывшихъ моихъ учениковъ, она пока еще не издана. Существуеть также 
посмертный панегирикъ-некрологь, изданный въ Дубровникф 1838 подъ 
заглашемъ: А регребаа опогапха 4е! Райге Кгапс. М. Аррепашя @аеПе 
зепо]е ре гей юоге сепегае 4е1 ошпази ЧеЙа Райпаглла е Це] Псео-сопу1 о 
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@ Гага, изданный отъ его друзей и воспитанниковъ Дубровчанъ, бюграфю 
написаль Антонъ Казначичъ. 

У православныхъ сербовъ, не принимавшихъ участия въ духовной 
жизни своихъ католическихъ собратьевъ, поддерживалась въ течеше посл6д- 
нихъ столь духовная связь съ Россаею, то путемъ церковныхъ книгъ, 
получаемыхъ изъ Влева и Москвы, то путемъ отдфльныхъ лицъ, выфзжав- 
шихъ для духовнаго образовашя въ Россо. Въ водвореши православно- 
церковныхъ школь у сербовь южной Венгрии и Срфма участвовали даже 
русеюе учителя, сл. объ этомъ поучительную статью П. Кулаковскаго: 
Начало русской школы у сербовъ, въ Извфетяхь 1903 года, томъ УЛШ, 
кн. 2, 246—311, кн. 3, 190—297. Перечень сербовъ, прБзжавшихъ въ 
Клевь, составлень проф. Петровымъ въ Извфемяхъ 1904 т. ТХ, кн. 4, 
1—16. Нъ числу воспитанниковь К1ева и Москвы, прославившихся потомъ 
своей ученой дфятельностью, принадлежить сербекй историкь Тоаннъ 
Раичъ (см. б1ограФю его у Дмитрия Руварца: Архимандрит Фован Раий, 
Карловци 1902). Раичь (1726—1801) бываль въ Клевь и МосквЪ, въ 
Константинополв и на Аеонф. Онъ живо чувствоваль потребность просвф- 
щеня для своего народа, но не всегда встрфчаль одобреше со стороны сво- 
его начальства. Въ истори славяновфдЪюя главное значене имфегь его 
еще въ 1768 году оконченная «Исторя разныхъ славянскихъь народовъ, 
наипаче Болгаръ, Хорватовъ и Сербовъ» (1794—5 въ ТУ томахъ вь ВЪнЪ, 
новымъ издашемъ въ БудимВ 1823, первая часть вышла также въ Петер- 
бургВ вь 1795 г.). Трудъ этотъ замфчателенъ, конечно, не сухостью изло- 
жешя, а богатствомъ источниковъ, авторомъ впервые принятыхъ въ сообра- 
жеше (сербеюя лБтописи, жизнеописашя Даншала). Сочинене Раича пользо- 
валось не безъ основашя болыпимъ авторитетомъ, несмотря на неудобопонят- 
ность его языка. ВЪФдь оно въ полномъ своемъ объемВ съ одинаково широ- 
кими взглядами еще до сихъ поръ не замфнено другимъ, лучшимъ, хотя по 
частямъ разные отдфльные вопросы и пертоды сербской истори разработаны 
исправиЪе. Раичъ отличался неутомимымъ усердемъ въ списыванш различ- 
ныхъ сочиненй, собственныхъ и чужихъ. Большая часть его рукописей хра- 
нится въ митрополичьей бибмотекЪ въ Карловцахъ. Между прочимъ онъ 
перевелъ трудъ нёмецкаго историка Л. А. Гебгарди: «Сеземешще 4ег Кбию- 
гетсве Зегуеп, Ваззоет, Возшеп ип Ваша» (1781), переводъ его вышеть 
въ 1793 въ ВЪнЪ. 

Въ то время у сербовъ господствоваль въ литвратурВ такъ называемый 
«славяно-сербек» языкъ, т.-е. смЪеь церковно-славянскаго русской редакши 
съ простонародными сербскими элементами. Но потребности культурной жизни 
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сербовъ, пере$хавшихъ въ течеше послфднихъ столбтй, въ особенности въ 
конц ХУП-го ст. подъ Чарноевичемъ, на территори Венгруи и Хорватии, 
стали очень рано, т.-е. начиная съ самого начала ХУ Ш-го столрия, указы- 
вать на простой народный языкъ, какъ средство для народнаго просвфщешя. 
Писатели этого направленя сначала являлись лишь изрфдка. Указываютъ 
на букварь 1717 года Кипряна Рачанина, какъ на одно изъ первыхъ 
явлений этого рода. НЪкто Гаврлилъ Стефхановичъ переводить много изъ 
южно-русской литературы (напримЪръ, изъ Лазаря Барановича) въ защиту 
православя «на просты езыкъ србекй» или же «за селяне и просте люди». 
Къ сожалфю труды его остались неизданными (сл. статью Витковича въ 
сербекомъ «Гласникб» кн. 84). О другихъ предшественникахъ Вука ска- 
ожемъ ниже. Раньше стоитъ на очереди тотъ представитель славянской на- 
уки, который рядомъ съ Добровскимъ стояль во глав австро-славянскаго 
ФИЛлОологическаго переворота и для всфхъ южныхь славянъ, въ особен- 
ности для возрожденя сербовъ имфль выдающееся значеше. Это же быль 
Копитаръ. 


ГЛАВА УШ. 


Вареоломей (Е урней) Копитарь, 


Источники для б1юграви Копитара довольно многочисленны, Самая 
ранняя автоб1ограчля, представленная еще въ 1808 году Добровекому, на- 
печатана, мною во П томф «Источниковъ» для истори славянской филологи, 
стр. 309—312. То что напечатано въ Миклошичевой Зау1зеве Впоек 1 
(1851) стр. 1 —18, предназначалось первоначально для Брокгаузова Сопуег- 
заопз]ех1соп Чег Стесеплуа 1839, Маги. Но тамъ сдфлано изъ доставаен- 
ной автоб1ографи только извлечеше съ критикой не совсЪмъ благопраятной 
(сл. Источники П. 323—326). Въ первоначальномъ вид автобюграчля на- 
ходилась еще въ 1846 году. у Фессля, одного изъ послБднихъ друзей Копи- 
` тара. Д-ръ Легиеъ-Глюкзелигь воспользовалея этимъ матераломъ для ево- 
ихъ статей, напечатанныхь въ Оезбеггесзсйе В\ег Гаг Тлегафаг пла 
Килз6, У\1еп 1846, № 86—87, подъ заглашемъ Корйачапа. Настоящая 610- 
грачля, самая обширная того времени, написанная тёмъ же Глюкзелигомъ, 
осталась тогда неизданной и напечатана мною во П том «Источниковъ» 
328—353. По даннымъ Глюкзелига составлена также б1ограчля въ б1огра- 
Фическомь лексикон® Вурцбаха. На словенскомь язык® написаль Марнъ въ 
18 выпуск своего повременнаго изданя «Фелёт» (У Гуа Бам 1880) 0бо- 


186 И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИ. 


зрфне главныхъ трудовь Копитара (Фегие]) Корйаг) на стр. 1—86, и въ 
томъ же году вышла въ ЛюблянЪ «КорНаг]еуа Зрошешеса» угей И Тозфр Маги, 
гдВ имфется обширная б1ограчля написанная И. Навратиломъ (1—111). Но 
самый богатый источникъ для б1ограали и оцфики ученой дфятельности Копи- 
тара заключается въ его письмахъ, часть которыхъ уже издана въ первыхъ 
двухъ томахъ моихъ «Источниковъь», но и у проф. Менчика и у меня и въ 
Люблянф имфются еще не изданные матерлалы. Издаваемая нынЪ въ БЪл- 
градЪ подъ редакшей Люб. Отояновича, переписка Вука Стех. Караджича, 
содержить въ Г том много до сихь поръ неизвфстныхъ писемь Копитара, 
значене которыхъ анализируется въ статьВ прох. Мурка въ люблянскомъ 
журнал «Иуоп» 1908, № 5 иб. Очень обширное, по всфмъ изданнымъ и 
многимъ еще не использованнымъ матераламъ составленное сочинене пред- 
ставляеть трудъ Н. Петровскаго: Первые годы дфятельности В. Копитара. 
Казань 1906. 8° ХХШ. 757. 

Копитаръ') родился 23 (или по другимъь извфемямъ) 21 августа 
1780 года, въ верхнекрайнской деревнЪ Репияхъ (имн. множ. ч. по сло- 
венски Верще) отъ родителей крестьянскаго сословя. Дома прошель просто- 
народную школу, въ 1790 году отецъ отправиль его въ Любаяну, въ город- 
‘кую такъ называемую нормальную школу, изъ которой послЪ трехлбтняго 
курса быль прямой переходъ въ гимназию. Въ 1794 году, когда родители 
его скончались, онь быль уже въ гимназии, во второмъ класеЪ (Петровсюй 
стр. 10 прим.), вь 1797 и 1798 онь кончиль такъ называемыя Валтаиога 
(пятый и шестой классы). Предстояло еще продолжать двухгодичный Фило- 
софскй курсъ, до окончамя котораго онъ уже въ 1799 году поступить въ 
домъ барона Цойса, своего будущаго благодЪтеля, въ качеств домалиняго 
учителя для его племянника. Въ домф барона Цойса, центрЪ умственной 
жизни того времени въ ЛюблянЪ, онъ могь продолжать свое образоваше, въ 
особенности по части новыхъ языковъ (итальянскаго, хранцузскаго, отчасти 
также ангийскаго, о чемъ онъ самъ свидфтельствуеть въ своемъ прошении 
1809 года, Эротешса 125),—и естественныхъ наукъ (онъ наблюдаль за ио- 


1) Оловенцы пишутъ Фамилию знаменитаго слависта КорНаг, съ ударешемъ на пред- 
посл®днемъ слогЪ, Въ род, падеж словенсюЙ лзыкъ скланяеть КорНат)а и т. д., но въ рус- 
скомъ языкЪ рекомендуется оставить въ имен, падежЪ Копитаръ, стало быть въ родит. 
Копитара (не Копитарь-Копитаря). Эта Форма подходить ближе кт» европейскому правописа- 
но хамили Корат, оставлена же безъ измВнешя и въ чешском или польскомъ языках, гд 
не пишется ни Кору{&# ни КорНаг2, а остается КорНаг, Что же касается имени Ерней, теперь 
уже не подлежитъь ни малЪйшему сомнЪн!ю, что оно соотв\Ътетвуеть латинскому Ггепаецв. 
Въ календаряхъ, судя по мЪсяцеслову архим. Сермя, упоминается муч. Ириней под 22, 28 
и 24 авг., днемъ или двумя раньше Варооломея, 
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рядкомъ богатой минералогической коллекши барона Цойса). Въ качествЪ 
секретаря барона Цойса онъ вскорф завель знакомства со всфми иредстави- 
телями тогдашней интеллигенши крайнской, навъщавшей гостеприимный домъ 
Пойса. Изъ бесБдъ съ ними онъ вошель въ интересы славянскаго возрожде- 
шя, занятя же минералогей знакомили его съ методомъ объективнаго на- 
блюдешя явлешй языка, хотя въ цфлой личности его преобладаль сильно раз- 
витой субъективизмъ. Оъ 1800 по 1808 годъ онъ оставался у Цойса. —Уже 
въ 1806 году, по весьма вЪфроятному указанно Петровскаго, стр. 36, онъ вы- 
ступиль въ Гайаспег ИХе{иаие съ маленькой статейкой о «Славинф» Добров- 
скаго. У. Цойса онъ познакомился съ главнымъ представителемъ тогдашних 
еще очень скромныхъ литературныхъ стремлешй словенцевъь — съ Валенти- 
номъ Водникомъ, съ которымъ у него очень скоро вышло соревноване, вы- 
званное отчасти несходствомъ характеровъ, отчасти случайными обстоятель- 
ствами. Молодому Копитару пришлось давать уроки словенскаго языка одной 
дамЪ (графинЪ Беллегарде). Побужденный этимъ обстоятельствомъ, онъ взялся 
за составлеше грамматики своего родного языка, по-н®мецки, опередивь такимъ 
образомъ своего соперника Водника. Грамматика вышла въ 1808 году въ 
ЛюблянЪ, 8°. ХГУШ, 460. Она представляеть для своего времени и для 
молодого автора трудъ очень удачный. Туть впервые, блестяще проявилась 
болыпая даровитость Копитара ?). Грамматика его еще не была отпечатана, 
когда онъ, поддерживаемый великодушной помощью барона Цойса, отпра- 


1) Копитаръ назвалъ свою грамматику «Оталтайк ег ]аузсВеп Эргасве ш Кгайи, 
Каибеп ип@ еуегтахгК», въ Введени (48 страниц») распространяется о границахъ этого 
языка, принадлежащаго «ег апзоеутеНезещ аПег УбШкетРалюШеп алё Сюцез ЕЮгаБодеп », гово- 
ритъ о «виндахъ», что они только въ Штирм и Каринтм: «№е \уйга 4ег Ктатег Э]юубии п 
зрежеПеп Зшие ип4 итвекевт 4ег Э1оуепи ше Ктадиа пепапие»; дальше рЪчь идеть о расиро- 
странени христ!анства у славянъ, потом о классификащи слав. нарЪчй, припоминается же- 
лане Шлёцера, чтобы латинскй алхавитъ быль принять всЪми славянами. Введен!е закан- 
чивается коротенькой исторею словенскихъ грамматическихъ сочиненй, Первая часть грам- 
матики, на 212 страницахъ, толкуетъ объ, орвограФи, вторая о склонешяхъ и спряженяхъ. 
Въ склонени онтъ, писалъ твор, пад, ед. и дат, пад, мн.ч, такаш, Кгарат, то же двойств, ч, га- 
Ката, Кталата; оть уда предложный падежъ у убаав, уодАВ и уо@ёВ, точно такъ отъ розра: 
возрёН, возрбш!, рядомъ съ зМУ&Йт: Корбт, уавёт, съ зМУАНВ: ЮюрёЪ, уазбВ. У прилага- 
тельнаго сказано, что рядомъ съ вогек слышится вок, вогАК, рядомъ съ Чек тоже э1а@\ К, 
Э]аЧАК. 1-ое лицо мЪетоимЪя звучитъь у него }езё (вт скобкахъ ]ез). У прилагательных 
866, убПА онъ называеть гласную 1 «Оопсгейопзуоса]» (стр. 258), ему казалось, что почти 
одно и тоже, сказать ли ргаумВеп табзВ или ргахивт! тбзВ. Отзывъ Добровскаго о грамма- 
тикЪ вь Аппа]еп 1810, В, 1, 264—275. Добровскй м, пр. возражаль противъ общирности 
науки о правописани, причину которой см, у Копитара К]. Эевг, стр. 10. Копитаръ быль на 
столько влюблен въ свой словенскЙ языкъ, что окончане дат. падежа мн, ч. муж. рода на 
-вла (вместо -омъ) называль «Зак йзев, го]о ев Ъезвег а]з аз Чег ЦЪ еп ЗЛауеп», ссыла- 
ясь на Поссельта въ рецензи на его грамматику въ Гефривег ТГлбегабатиейиае (П. 221), 
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вился въ Вфну для изучешя юридическихъ наукъ въ университетв. Онъ жиль 
здфсь уроками, а чего недоставало, прибавлять «уе оба» (т. е. Цойсъ). 
Одно время онь быль также воспитателемъ у Гики. Еще въ бытность свою 
въ ЛюблянЪВ онъ, молодой человЪкъ, одушевленный идеею славянскаго воз- 
рождешя въ предфлахъ Австрш, рискнуль обратиться съ длиннымъ письмомъ 
къ прославившемуся уже тогда Добровскому. Письмо встртило дружескай 
приемъ и отзывъ со стороны Добровскаго, плБнившагося, должно быть, жи- 
востью и замфченной даровитостью молодого словенца. Такимъ образомъ за- 
вязались между ними сношешя, продолжавийяся слишкомъ двадцать лЬтЪ, 
до самой кончины Добровскаго, отразивиияся въ обширной и замфчательной 
переписк$, которая развертываеть передъ нами блестящую страничку изъ 
истори славянской филологи. ЯКиво рисуется передъ нами духовный обликъ 
Копитара со всфми порывами его иламенной души, со всфми его превосход- 
ными качествами и со всфми, конечно, слабостями. Юридическя науки туго 
прививались, римское право онъ кончиль все таки передъ 15 августомъ 
1810 (Новыя письма П. 197); но зато судьба поблагопраятствовала ему по- 
пасть въ внскую придворную библотеку. Онъ вскорЪ посл прЁбзда въ Вфну 
начать усердно заниматься въ этой бибмотекЪ, въ апрфав 1809 онъ гово- 
рить, какъь жаль, что онъ не имфеть службы въ бибмотекЪ монарха, кото- 
раго государство состоить на °/, изъ славянъ. «Кеше Вск ааё Заутса»! 
Онъ возлагаль большая надежды на новаго префекта (граФа Оссолинскаго, 
назначеннаго 18 Февр. 1809), которыя и не обманули его. Въ март 1810 г. 
скончался Злобицюый, бывиий цензоръь славянскихъ книгь. Копитаръ полу- 
чиль его мфсто, въ августВ или сентябрф того же года; къ славянской пе- 
чати прибавлено было ему также читать греческмя книги, а потомъ и румын- 
смя (Письма П. 241). Но и желанное назначене въ придворную библюотеку 
не замедлило осуществиться, въ декабрв того же года онъ получиль тамъ 
мфсто скриптора. Повидимому Копитаръ своимъ горячимъ славяно-австрй- 
скимъ патротизмомъ сталь уже обращать на себя внимаше, не безъ осно- 
вашя онъ писаль: Гауете пи Залмзае лауеш. Кром того онъ быль уже 
извфстень въ бибмотекВ своими усердными занятями, ему шли на встрфчу 
и облегчали пользоване книгами. Очевидно и грахь Оссолинсюй поддержи- 
вать его прошеше, быть можеть также по рекомендащи Линде. Наконецъ 
и обстоятельства сложились такъ, что и въ руководящихъ правительствен- 
ныхъ сферахъ тогда поневолВ стали обращать внимане на славянъ`). 


1) О просыпавшемся сознанйи своего значеня у славянских подданных габобург- 
ской имперш свидЪтельствуютъ таюя выходки Копитара въ его перепискЪ, какъ напримЪръ 
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Получивъ м$ето въ бибмотек$ Копитарь могь спокойно предаваться 
своимъ любимымъ мечтамъ и занятямъ. Плановъ у него всегда было мно- 
жество. Онъ строилъ ихъ и для себя и для другихъ. Въ одномъ письмВ 
1810 года, еще до назначешя, онъ мечталь о древне-славянской каоедрЪ, и 
задаваль Добровскому тему написать поскорфе церковно-славянскую грам- 
матику, тогда они вдвоемъ будуть извлекать изъ бибми, изъ легендъ и 
другихъ памятниковъ этого языка, матертать для ]ех1соп рези (Письма 
140—141). Для службы въ библюотекЪ ему какъ нельзя лучше пригодились 
его свЪдЪыя литературныя и по новымъ языкамъ. Въ 1811 году онъ путе- 
шествоваль частнымъ образомъ, провожая одного молодого помфщика (въ 
сентябрб и октябрЪ) по Германи (черезь Прагу въ Дрезденъ, Лейпцигь, 
Берлинъ и Мюнхенъ), а въ 1814 году (лЬтомъ) получить оффишальное по- 
ручеше пофхать въ Парижь, чтобы возвратить оттуда нфкоторыя Наполео- 
номъ изъ Вфны отобранныя драгоцфиныя книги и рукописи. Оть вниманя 
его не ускользнуло превосходство библлютечныхь учреждешй Парижекихъ 
(сл. его письмо изъ Парижа оть 24 дек. 1814 Добровскому). Въ особенности 
онъ любиль мечтать о томъ, какъ бы слбдовало сдЪлаль ВЪФиу научнымъ 
центромъ славянства. Добровсюй относился къ этимъ мечтамъ Копитара 
гораздо скептичнЪе. Въ Февралв 1815 года Копитарь быль уже опять 
въ ВфнЪ. Въ Париж онъ видфль АЪесепагиий Беамеит. Въ слдую- 
щемъ году (1816) ему было поручено завфдывать рукописнымъ отдфле- 
немъ бибмотеки (движене его по службф въ придв. библ. см. у Петров- 
скаго 74—75—76). 

Литературная дфятельность Копитара до 1818 года собрана, и доступна 
теперь въ издаи Миклошича: КорИатз Кеше Зейт ет (\ еп 1857, не 
вполнВ благопраятный отзывъ объ издаши у 'Петровскаго Х1-—ХУТ. Она не 
шла глубоко въ суть какихъ-либо серьезныхъ вопросовъ, а скользила по поверх- 
ности въ талантливыхъ журналистическихь статьяхъ, въ родф: «Айгеззе 4ег 
КИО сеп з]аузспеп АКайение» или «Рабмойзсне Рвамаяеп ешез З]ауеп». 
Н$которыя идеи, овладЪвиия потомъ всецфло Копитаромъ, намфчены уже 
здЪеь въ вид игриво набросанныхъ догадокъ, напр., о соединеши словаковъ 
съ словенцами въ паннонскомъ бловенизмЪ, которое гораздо позже мерещилось 
также Миклошичу (К. Зет еп 61—62), полемика противъ Добровскаго 


(Письма стр. 141—142); «@е Аттеей эта овпеБ а ]алуег З]йауеп, уагит Коттапт ег тай п 
бара)» или же его наивное желан!е, что бы дворъ по крайней мЪрЪ на половину чувство- 
валъ себя по славянски (1№.). Копитаръ любилъ затрогивалть подобнаго рода, темы въ своихъ 
рефератах о различныхъ сочинешяхъ относившихся къ славянамъ (въ Узег ав веве В]а4- 
4ег, Аппа]еп 2" Гбегааг ата Кипз, въ УУ1епег а] ветеше Гегафагие Нить). 
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относительно хорватскаго языка и замфна его словенскимъ (объ этомъ часто 
рЪчь шла въ ранней перепискЪ, сл. Письма 33—37. 44. 50—1. 62. 74), 
нерасположеше къ Русскимъ, и т. д. Философски спокойно настроенному До- 
бровскому свЪжесть мыслей въ статьяхъ Копитаровыхъ была очень праятна, 
но съ главнымъ содержаюмемь мечташй и плановъ его онъ не быль согла- 
сенъ. Только этимъ объясняется взаимная ириваекательность ихъ переписки, 
имфющая и теперь еще, почти сто лЬть спустя, для насъ неувядаемую пре- 
лесть. Она представляеть намъ Копитара въ его безпрерывно живомъ дви- 
женш, не дававшемъ ему даже времени сосредоточиваться на какомъ либо 
большомъ единственномъ вопросв или предприятш. Ни одинъ изъ плановъ, 
которыми онъ задавался еще до поступлешя въ библотеку, не осуществился 
потомъ. Въ сравненш напр., съ параллельнымь положешемъ Востокова онъ 
самъ сдфлаль очень мало, но зато непрестанно толкаль другихъ виередъ иде- 
ями и хорошими совфтами. Припомнимъ только его сношешя съ Вукомъ 
Караджичемъ, который въ первые судьбоносные годы своей дфятельности 
совсфмъ зависфль оть Копитара, повинуясь его доводамъ. У Копитара, науч- 
ныя убЪждешя слагались не изъ напряженнаго углублешя въ предметь, изъ 
всесторонняго анализа его, какъ напр. у Востокова, а изъ мгновенныхъ до- 
гадокъ, подсказанныхъ ему личными симпалйями или антипалями. Любовь 
къ родному словенскому нарЪчю развивала въ немъ идею словенизма, пере- 
несенную изъ современности, —гдЪ онъ возставаль противъ иллирскаго само- 
мнфшя (сл. К. Эеве еп 65), полемизироваль противъ Сиврича, указывая для 
преимущества словенскаго нарЪя передъ иллирскимъ на таюмя мелочи какъ 
на двойственное число, на слово гезшса и т. д, (Письма П. 203) — въ глубь 
старинныхъ временъ, въ перюдъ переселешя славянъ на югъ, который по 
его толкованию, раныше нафзда болгаръ и пришествя хорватовъ и сербовъ, 
весь быль заселенъ единственнымъ народомъ словенскимъ, прямыми пред- 
ками нынфшнихъ словенцевъ, его соотчичей (сл. К]. Зевг. 35). Оъ этимъ на- 
родомъ онъ связывалъ судьбу и родину церковно-славянскаго языка, остатки 
этого когда-то большого по его мнфи!ю народа были современные словенцьт, 
языкъ которыхъ онъ называль ршепеггияа @а]есфав ршепеггияае Ппопае 
(П. 182), или же (№. П. 207): дао Мениз сеегаз регпоуг Фа]есоз, ео 
уепетеп из шеалш 400 да орбима. Поэтому говоря о главныхъ славян- 
скихъ нарфияхъ, онъ перечислять ихъ такъ: русское, польское, лужицкое, 
чешское и словенское! Но у него была еще одна любовь, овладфвшая его 
мыслями, его перомъ — католицизмъ. На эту сторону обращено давно уже 
большое внимаше со стороны позднйшихъ русскихъ славянофиловъ, отри- 
цавшихъ у вебхъ неправославныхъ славянъ настоящее славянство. Копитаръ, 
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дЪйствительно, подчинялся идеф католицизма на столько, что онъ хотфль при- 
вязать судьбу всЪхъ юго-западныхъ славянъ къ Вфи въ противоположность 
Россш, о которой онъ очень часто безъ достаточной причины отзывался рЪ®зко 
и несправедливо, не желая ей успЪховъ не только въ подвигахъ военно-поли- 
тическихъ, а даже въ области литературы и науки (сл. К]. Зее. 67, Письма 
Т. 92). Добровекому приходилось не разъ дружески обуздывать пристрастие 
въ этомъ отношении своего «славина» (ученика). 

Копитаръ не быль самъ очень внимателенъ къ вопросамъ чисто грам- 
матическимь, но тёмъ настойчивЪе онъ требоваль оть Добровскаго, чтобы 
тоть написаль церковно-славянскую грамматику (сл. Письма 52, 61, 130, 
177 ит. д.), онъ вызываль его быть вторымъ Кирилломъ (Письма Т. 84. 
179. 201), разь онъ обмолвился даже, что грамматика должна быть напе- 
чатана — латинскими буквами. О его собственныхъ занямяхъ въ родЪ чте- 
шя древне-славянскихъ рукописей, выписокъ изъ нихъ, составлешя глосса- 
ревъ и т. д. ничего не слышно изъ переписки, входившей въ подробности. 
Мы знаемъ только, что онъ когда-то читаль исалтьтрь въ изданш Викенуя 
Вуковича и сравниваль тексть его съ Курибековскимъ издашемъ. Воть и 
все. И несмотря на эти поверхностныя свёдЪшя онъ не стфенялся говорить: 
«80 рареп ез Фе Влззеп ]а \уап4айзей ши ет а ализсвеп Ома] ое- 
{мереп» (Письма Г. 92). Увлекаясь по образцу древнихъ грековъ неограничен- 
нымъ господствомъ нарфчй (Письма Т. 165), онъ всетаки мечталъ объ одномъ 
средствЪ объединешя ихъ для лучшаго взаимнаго понимашя — это было бы 
единство ореограхш. На этомъ конькВ онъ Фэздиль почти всю свою жизнь. 
Въ перепискЪ съ Добровскимъ постоянно повторяется этотъ вопросъ, значе- 
не котораго онъ преувеличиваль (сл. 54. 84. 106. 135.165 ит. д.). Онъ вос- 
хваляль Кирилла почти исключительно изъ-за алфавита (сл. Письма Т. стр. 42. 
65. 85), но все-же и этимъ алФавитомъ онъ не быль совсфмъ доволенъ по 
различнымъ причинамъ (Ъ.). Его идеаль быль для вефхъ славянъ латинская 
буквы, но славянекмя начерташя въ родф кирилловскихь для восполненя, 
уоЙА топ 146е (февр. 1810 года). Но и относительно латинскихъ буквъ у 
него были н®которыя оговорки, напр., онъ не любить с для звука 4, потому 
что передъ вом оно въ ви равняется согласной х. До- 
бровскй, къ которому онъ при › съ этими требовашями ореографиче- 
ской реформы, по крайней мВрф для юго-западныхъ, или хотя бы лишь для 
южныхъ славянъ, употребляющихъ латинскя письмена (сл. Письма, 159. 
160. 214), сознаваль, правда, желательность подобнаго рода реформы, но 
чувствоваль вмфетф трудность исполнешя ея при существующихъ предраз- 
судкахъ; онъ указываль на южно-славянскаго лексикографа Вольтиджи (\У0]- 
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бот) какъ на примфръ человфка отворачивавшагося оть кирилловскаго алфа- 
вита, (80—81), а на Шишкова какъ на противника латинскаго алфавита, 
насколько рёчь заходила о язык русскомъ (Письма 360), а для иллюстращи 
непримиримости даже въ мелочныхъ вопросахъ ореографическихь онъ раз- 
сказаль Копитару сцену, какъ разъ Ланосовичъ и Стулли просили его быть 
мировымъ посредникомъ между ихъ разногласемъ (стр. 108): «Эви вече 
ш 80]све Уи Ъе 4ет вегиоеп У 14егзргась, 4азз 1е {гой \уаг, 4азз Фе 
‚ме Райгез шешт Иллишег уегНеззеп». Хладнокровный и въ этомъ отношени 
на, Добровскаго очень похоямй Бандтке быль рЬшительнымъ противникомъ 
Копитаровыхъ увлечений (Егапсеу, Рог. Вапа ке 13). 

ЗамЪчалельно, что Копитаръ, воображая необыкновенныя выгоды отъ 
единства ореограхическаго, не хотфль и слышать о какой либо попытк® 
кристаллизаши въ употреблении литературныхъ языковъ. Его тревожиль уже 
слухъ, что Французы, создавь политическую Иллирию, могла бы попытаться 
ввести въ администрацию и въ школы рядомъ съ хранцузскимъ языкъ пллир- 
сюй, т.-е. языкъ Дубровчанъ (сл. Письма Г. 138—139, 179). Не будь онъ 
заядлымъ партикуляриетомъ, любителемь минматюрныхъ литературъ, онъ 
могь бы въ тв времена оказать важныя услуги идеь южно-славянской соли- 
дарности. ВЪФдь онъ самъ признаваль (Письма Т. 60): «О/е Зауеп зта пап 
ап Цфег Веше. Мап Ваф Шег (т.-е. вь ВЪнЪ) уе! оекапазсва ее йБег аз 
УегВ 83 ег Плаеке ций ге ие; обоотаршмаиез». Приведенныя черты 
изъ жизни Копитара не были только увлечешемъ молодости. Хотя въ пере- 
пискЪ его съ Добровскимъ эти вопросы потомъ стихають, на дЪлЪ онъ остался 
еще гораздо позже по прежнему в$рнымъ своимъ убЪждешямъ относительно 
ореограчи, какъ доказали попытки Дайнка, Метелька и Ганки, вызванныя 
Копитаровыми идеями, а также относительно южно-славянскаго литератур- 
наго единеня, какъ видно изъ его враждебнаго настроешя противъ Гая и 
иллиризма, сочувстыя же Иристановичу въ отстаивании хорвалскаго кайкав- 
скаго говора. } 

Кром: упомянутыхъ вопросовь Копитарь старался еще въ первые 
годы своего пребывашя въ ВЪиЪ сойтись съ сербской молодежью, изучавшей 
здфсь различныя науки. Въ начал 1809: ‘рода онъ уже говорилъ о карло- 
вицкихъ соп@зерай, которые обратизи @Ъвое внимаше его на Обрадовича 
и его сочиненя (сл. К]. Зевг ен 49 и сл., 79 и сл., 113). Одинъ изъ нихъ 
(Ранковичъ) посредничать въ заведеши знакомства (хотя бы путемъ писемъ) 
съ Мушицкимъ. Онъ быль также въ переписк® съ племянникомъ Обрадовича 
Несторовичемъ, Съ разныхъ сторонъ онъ получать сербеюя книги и писалъ 
0 нихъ рефераты (сл. статью его «Вейгазе хаг Оефегяе В 4ег зеязсйен Тл- 
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{егабиг ш ем оезег. Калзегаафе» КУ. 135 и сл.). Въ особенности понра- 
вилась ему извЪстная сталья «Сало дебелога Ера», соотвЪтствовавшая его 
взглядамъ на сербеюй языкъ, простонародный обликъ котораго уже тогда 
ему быль по вкусу. Кром переписки съ Мушицкимъ, начиная съ 1811 года 
онъ началь обмфииваться письмами также съ митрополитомъ Стратимирови- 
чемъ (сл. Письма П. 779—785, 1. 231.238. 288, П, 278.793). И съ Солари- 
чемъ въ Венеши онъ поддерживаль сношешя (Г. 242). Это сближеше съ 
австрйскими сербами, паломничество которыхъ въ Россю, въ Нлевъ, въ гла- 
захъ австрйскихь патротовъ не встрфчало сочувствия, дало возможность 
Копитару познакомиться съ главными культурно-литературными потребно- 
стями сербовъ и выработать у себя опредЪленную точку зрфвя, дать извЪст- 
ное направлене своимъ взглядамъ, то направлеше, которое онъ потомъ могъ 
ифликомъ передать своему любимпу Вуку Караджичу, замЪтивъ въ немъ 
очень даровитаго исполнителя собственныхь идеаловъ. Цензурныя обязан- 
ности сближали Копитара также съ вфнскими греками и румынами, цвфту- 
щая торговля которыхъ въ то время образовала въ ВЪнЪ богатую колонию. 
Слфды этого знакомства видны въ различныхъ стальяхь (К]. Зейг. 73. 94. 
198). И у румынъь тогда началась борьба мифшй изъ-за, ореограхической 
реформы. Копитаръ отстаиваль кирилловеюй алфФавитьъ, выставляя не безъ 
основаня его «ипиштИзейе К]атйец» въ сравнени съ хаосомъ «ег \Уезецго- 
рег» (К1. Эе№г. 186). Онъ конечно не возражаль противъ введешя латин- 
скаго алфавита, но съ обогащенемъ его & 1а Суг (Письма Т, 298—9). 

Оъ родиной крайнской Копитаръ остался въ сношешяхъ главным обра- 
зомъ черезъь барона Цойса. Неприятное внечатлВше производить постоянная 
натянутость отношенй его. съ Водникомъ, продолжавшаяся и послБ отъфада 
его въ ВФну. Въ перепиекЪ, не сохранившейся, они бранили другь друга до 
того, чГо` баронъ Цойсъ разъ даже порЪшилъ не посылать грубостей Копи- 
тара Воднику: гений шемзат поел ай 1газ отапита@согаю (Письма ТГ. 
162). Но не съ однимъ Водникомъ Копитаръ не ладилъ. То же самое случи- 
лось потомъ съ /Купаномъ (Зиррап) и съ Примицомъ. На перваго изъ нихъ 
Копитаръ возлагаль болышя надежды, которыхъ внослдетви тотъ не 
оправдаль, такъ что и переписка, продолжавшаяся между 1809 и 1821 го- 
дами, потомъ совсем кратилась. О Примиц® Копитаръ отзывалея посто- 
ЯННО СЪ [ЭВМ 1 (Письма Т. 193—5. 222, 271—2, 289, П. 216, 
236, 245—6), чтобы не сказать съ невЪжливой грубостью, что Примица, 
мягкаго и сердечнаго человЪка, очень огорчало (П. 274. 285). 

Много времени у Копитара уходило на обширную переписку, которая 
далеко еще не вся издана. Съ многими Филологами Гермаши онъ состоялъ 


Эпциклои, слав, филологи, вып. 1. 18 


194 И. В. ЯРИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГ. 


ВЬ переписк® (напр., съ знаменитым Фрид. Авг. ВольфФомъ, съ издателем 
Менандра Шнейдеромь и др.). Съ В. Гумбольдтомъ читать въ ВЪФнВ въ 
1812 году З]амса. Онъ самъ не то жалуется не то гордится, что его Тедезеы1 
регзедиищиг (разумфется письмами) и сознается, что «едет пипс ф0$из её 
плиз зат ш Вос Зоигпа]\уезеп» (П. 247). Онъ правда увфряхь: сиш гет 
Зал1сашт ва раде{есего, сопя4еро, но мы не замфчаемъ этого успокоешя. 
Слишкомъ живая натура его не выдерживала, сосредоточенности на, какомъ- 
либо одномъ важномьъ вопросф, онь размфняль все свое время на мелкую 
монету. Юго самолюбю могла льстить извфетная популярность, которую онъ 
этимъ путемъ прюбр$таль въ литературномъ мрЪ, но славянская фФилологя 
отъ этого не выигрывала. Онъ самъ хвастался: «Тей уегае пиев ш Киагхег 
Дей ш шешеш Пефеп У лепег Сешго своп езрипеп, 4азх 16 @1е Везесиие 
шешег заузспеп ЕЦере ш Веста офег Гешего, Ргае оег Гафасй семуайг 
ууег4еп ууег4е» (Письма Т. 205), но пока эта надежда его, дЪйствительно, 
исполнилась, было утрачено много дорогого времени даромъ и не будь 
счастливаго случая, который даль ему возможность совершить одно важное 
дБло (СИасоШа С1о7латиаз), онъ бы такъ и расточиль свои таланты на мелочи. 
Въ доказательство можно сослаться на его бездЪйствье относительно Фри- 
зингскихъ отрывковъ. Уже въ 1811 году Добровекй сообщиль ему первыя 
свфдфшя объ этомь замЪчательномъ остаткЪ древне-еловенской старины 
(Письма [. 210 — 212). Много говоризюсь, кому и какъ издать этоть памят- 
никь (1. 295. 296. 297—8), отрывки были сообщены даже въ Любляну 
Воднику и УКупану, а все-таки пока ничего изъ этого не вышло. Копитара 
болыше обольщала идея быть сотрудникомъ основаннаго въ 1818г. журнала 
Уепег АПеешеше Гл(егабигхе Нато. «Лопгиа\уезен» замфтно вмяль на, него, 
вовлекаль его въ свой омуть. 

Новое, неожиданное поприше дЪятельности для Копитара открылось съ 
пр!Вздомъ Вука Караджича въ ВФну, ихъ знакомствомъ и дружбой, которая 
вскорв сдфлалась очень искренней и близкой. Подробности объ этомъ союзЪ 
двухъ даровитыхъ людей, въ которомъ идейный починъ исходиль оть Копи- 
тара, блестящее же исполнеше было предоставляемо Вуку — лучше будеть 
разсказать въ главЪ о ВукЪ. ЗдЪеь достаточно выставить главные Факты, 
доказывающие всё возрастающий интересъ Копитара и его забЪгаше виередъ, 
такъ что Вукъ съ трудомъ могь слФдовать за нимъ. Когда во время пребы- 
вашя Копитара въ Парижь Вукъ, напечатавъ «ПАснарицу» и «Писменицу», 
поЪхаль въ Срфмъ, для собирашя новаго матерала, Копитаръ, сообщая объ 
этомь Добровскому, выдаеть уже свою новую идею (Письма Т. 406, авг. 
1815 г.), что онь не перестанеть приставать къ Вуку, пока тоть кромв 
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продолжешя ПЪенарицьг не составить также словаря. Какъ извЪетно, онъ 
постаралея, что содержаше Пенарицы дошло въ нфмецкомьъ переводЪ до 
свфдЪшя Гёте (Письма Т. 406); второй выпускь Вукъ посвятилъ ему. Въ 
сентябрЪ 1815 онъ называегь его уже «Мой Вукъ и сообщаеть о начатой 
работВ по словарю. Между ними зашла рЪ$чь о томъ, каковъ долженъ быть 
этоть словарь, въ подробностяхъ они не соглашались, ни тотъь ни другой 
сначала, не представляль себЪ словаря въ такомъ видЪ, въ какомъ онъ вьипель 
на дЬль "Въ течеше цфлаго года 1816 и 1817 Копитаръ посвящаль все 
свободное время сотрудничеству надъ словаремъ, въ которомъ онъ къ серб- 
скимъ словамъ присоединяль латинсюя и нфмецюя значешя. Объ этомъ гово- 
ригь не только онъ самъ Добровскому (въ письм$ 23 марта 1817), но и 
Вукъ въ нисьм$ къ Мушицкому (14 окт. 1816): «онъ (т.-е. Копитаръ) мени 
свакй данъ послЬ подне долази и од 6 сатй до 8 прегледамо србекй рфчникъ 
и додаемо му што треба (Глаеникъ т. 75, стр. 252), и въ сфдующемъ письм® 
(24 ноября 1816): «забуню се око србеког Рфчника, сваю е данъ послв 
подне код мене» (№. 254). Какъ они вмфетЪ работали, наглядно разсказываеть 
Вукъ (въ письмЪ 28 нояб. 1816): «Мы додаемо србеком’ Р№чнику латинске 
рЬчи на мЪсто таманскихъ, тако смо налили за добро... предъ нама стое два 
астала (или стола, асталь самъ кодъ васъ у Орему научио) и на нима велиюй 
Аделунгъ у 4 тома и Шелеръу 5 томова, латинскихь и два ифмачка» (№. 257). 
Конечно, и эти словари дфло Копитара. Ему словарь обязанъ тоже этногра- 
Фическимь матераломъ. Вукъ самъ сознался: «У Рфчнику №е србском’ быти 
описани скоро сви обичаи србеки. Копитарь ме на то найерао». Также 
принцииь Фонетическаго правописаня внушенъ Вуку, безъ сомнфшя, Копи- 
таромъ, увлекавшимся и въ этомъ пунктв примфромъ древнихъ грековъ. 
Мушицкй на сдфланный ему Вукомъ запросъ заявилъ, что онъ съ Фонети- 
ческимь правописашемъ согласенъ, что Копитара по словамъ Вука очень 
обрадовало (Одговорь Вашъ ..гну. е Копитару мими, него да му е ко 
поклон оседлана хата). Копитаръ снабдить его также словарями Микальи 
и треязычнымъ академическимъ («то ми е све Копитаръ набавио», свидфтель- 
ствуеть Вукъ въ письмЪ оть 6 марта 1817 г.). По вопросамъ графики Вукъ 
руководилея не только своимъ вкусомъ, но также соображешями Копитара, 
напр., давая предпочтеше начертаню новой буквы \) въ томъ видЪ, какъ ее 
предложиль Мушицкй, онъ излагать знакомыя намъ уже мысли Копитара: 
«Копитаръ каже, да не треба узимать латинска слова па и друкще изгова- 
рати него што се у латинскоме езыку изговараю. Зато онь Враньцима (и 
шокцима) ое да да изрезати ново фи ж,; да не узимаю латинско с их 
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таръ рфшился въ 1817 году, во время отсутетыя Давидовича, принять 
вмЪств съ Вукомъ участе въ редакции вЪнской Сербской газеты: «Садъ я и 
онъ (т. е. Копитаръ)’ шишемо сриске новине. Како вам се допадаю ове да- 
наши (одъ суботе, недеъе, понедельника и уторника)? То е наша рукотво- 
рина (письмо Мушицкому оть 21 мая 1817). Свое удовольствые передъ 
успфхами этого дла, въ которомъ онь принималь столь живое участе, Но- 
питарь высказаль въ реферать о грамматикЪ Вуковой (К]. Зейг. 810— 
320) и о второй части ПЪенарицы (1. 347—369). О словарь же Вука онъ 
помфстиль въ вЪнеюя ТайтЬасрег Ёаг ГЦег. 1818 В. ТУ, АпА. В. 45—59 
обширный реферать, въ которомъ говорится о культурномъ состоянш серб- 
скаго народа (называемаго также иллирами, славонцами, босшйцами), поле- 
мизируется противъ мыслей журнала Оез{етг. ВеофасМег № 260, намеками 
также противь Добровскаго, не раздфлявшаго во всемъ взглядовъ Вуковыхъ 
или лучше Копитаровыхъ (сл. Письма Г. 425, 426—8). 

Сотрудничество Копитара въ дЪятельности Вуковой этого перваго и са- 
маго важнаго перюда, въ которомъ положены прочныя основаня и дано опре- 
дЪленное направлене Вуковой реформЪ, заслуживаеть похвалы и признаня 
какъ самого удачнаго труда, сдфланнаго Копитаромъ. Это дфло его стоить 
выше вефхъ его полемикъ и критикъ въ пользу пансловенизма, оно раскину- 
лось шире, чЪмъ слава знаменитаго издашя СЛасоща С1о7лализ, имъ стать 
Копитаръ для новой сербекой литературы рядомъ съ Вукомъ тфмъ, на что 
онъ приглашаль Добровекаго — т.-е. новымъ Кирилломъ. Реформа Вука 
приняла Копитарово направлеше по слфдующимъ пунктамъ: 1-е по выбору 
простонароднаго языка, какъ органа литературы, 2-е по началу Фонетиче- 
скаго правописашя, 3-е по усовершенствованию графики (}, №, }, ъ, в, вы- 
брошены ъ, ь и №). Мы видимъ теперь изъ переписки Вуковой, что онъ 
вилоть до 1818 года часто употреблять церковно-славянсюя выражешя, въ 
силу привычки и вмяня церковнаго. Копитаръ, не зная такой привычки и не 
чувствуя такого вияшя, могь легче контролировать Вука и указывать ему на 
необходимую строгую послфдовательность, доходившую пожалуй до радика- 
лизма. Напр., извфетно, какой шумъ надфлаль словарь Вуковъ внесешемъ въ 
составъ его такихъ словъ, которыя обыкновенно употребляются лишь въ за- 
вутныхъ сказашяхъ, въ хруттади. НЪть сомнфия, что онъ сдЪлаль это подъ 
виянемъь Копитара, такъ какъ во второмъ издаши, приготовленномъ уже 
послЪ смерти Копитара, этихъ словъ ифть, хотя во второмь и слфдующихъ 
изданяхъ они прошли бы незамфченными. Надо отдать Копитару полную 
справедливость, когда уже дЪло было сдфлано, онъ отетанваль его съ энер- 
ею, стоя горою за рехорму Вука во всфхъ ея пунктахъ. 
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Только что это сотрудничество благополучно было доведено до конца, 
наступило наконецъ и желанное для Копитара время видфть Добровскаго въ 
ВЪнЪ, гдЪ его уже давно ждали съ нетеризшемъ, что бы окончательно при- 
готовить къ печати церковно-славянскую грамматику и наблюдать за ходомъ 
печаташя. Мы вфримъ Копитару, когда онъ со вздохомъ вспоминаеть то 
прекрасное время, когда они вмфетВ работали, на квартир® у Копитара еже- 
дневно съ 6—9 вечеромъ, «уогай! хиш Зопрег ап ипзеген з]ауззспеп Т1зсВ 
Бели У е5зеп \УоМ вебапоеп, @зкабеге ип №15 ебуа 12 О№г ВШага се- 
эре! эг4» (изъ письма Мушицкому оть 26 янв. 1821, Письма П. 800). 
Кром грамматики они собирали матералъ для словаря, который съ оть$з- 
домъ Добровскаго изъ Вфны такъ и остановился. Копитаръ самъ упрекать себя 
потомъ (въ 1822 году): Ваес зст1рз! позбга ога (6), аЪзепала фиала Ёгазга, 
ехсизалз 5]ау1с15 зспефз (её 115) диае 1асетё уфиае: г4еБал теали 1епа- 
уаш {е абзете её тсгерараже (Письма Т. 468). Поэтому Копитаръ долго не 
переставаль приглашать его опять въ ВЪФиу (473. 475. 477. 498. 502. 536), 
онъ говорить о вышискахъ для словаря на половину будто бы уже сдфлан- 
ныхЪ, которыя онъ предпринять въ угоду Добровскому. Куда дЪлись эти 
выписки, мы не знаемъ. Копитаръ не воспользовался ими даже при издани 
своего СИасоШа С]оапиз. Хотя онъ, несомнфино, въ обществф Добров- 
скаго, помогая ему при окончанш и печатанш грамматики, глубже вникъ въ 
перковно-славянскй языкъ, чфмъ прежде, насъ все-таки поражаетъ неточ- 
ность грамматическихь свЪдфий его, обнаруженная въ СИасома ОС1олатиз. 
Даровитый автодидакть Добровеюй замфнялть своему младшему другу, то же 
автодидакту, роль наставника и учителя, подъ руководствомъ котораго онъ 
могъ бы сдфлать очень много и, быть можеть, обогнать его, уйти впередъ. 
Но когда это непосредственное руководство прекратилось, упала и энермя 
Копитара: поп зари з1ау1са зше {е, сказаль разъ Копитаръ и это вфрно 
сказано. Онъ участвоваль въ издаши грамматики съ ерптега, ма, онъ по- 
знакомился со статьею Востокова и все-таки еще въ 1826 году онъ коле- 
балея, положить ли въ словарф въ основан Форму приктъ или прикутъ, и 
на дЪлЬ предиочель Форму сербскую: «тес езё сиг 1 зиссепзеаз Це ргае]а1 
Гогииз Зее... аИго сеззиго Ъоп1з агситент в 1 аегатиг» (Письма Т. 538). 
Значитьъ, онъ еще ожидаль доказательства, что Форма примутъ старше! 

Забросивъ за отсутстиемъ Добровскаго грамматическя и лексическя 
занямя, Копитаръ отдался опять по старой привычкВ рефератамъ и рецен- 
эямъ, журнальнымъ статьямъ и полемикВ въ пользу излюбленнаго панно- 
низма. О грамматик$ Добровекаго вышель довольно обширный рефератъ въ 
вЪфнекихъ УавтЬйсйег 1822 года, въ которомъ найдется всего болыне чего- 
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нибудь другого, чмъ подробностей о грамматикЪ. Онъ полемизируеть только 
противъ теори о древне-сербекомъ происхождени церковно-славянскаго 
языка, достаетъ, кажется впервые, изъ арсенала своихъ аргументовъь въ 
пользу паннонизма извфстныя слова, перечисленныя выше на стр. 129. 
Его субъективная точка зр$ня и отсутстве историческаго чутья обнаружи- 
вались въ такихъ «гребовашяхъ», какъ введешя буквы ] въ церковно-сла- 
вянсюй языкъ, въ такихъ взглядахъ, какъ сл тл — это Формы сфверно-сла- 
вянсюя, «человкъ» же прямо русеюй Финнизмъ. Въ прибавлеши къ этому 
реферату, которымъ Добровеюй остался очень недоволенъ, указано впервые 
на важную статью Востокова (сл. также Оезег. Веофас\ег 1822, Т. № 59, 
стр. 219). И вь сл6дующихъ годахъ знаменитаго вЪискаго журнала, въ 
которомъ Копитаръ играль видную роль, какъ членъ редакши по славянскимъ 
вопросамъ, вышаи различные его рефераты, такъ въ 1823 году т. 23, 
Апх, В]. 45 —57 о Линде, въ 1824 году т. 26 (118 — 199) о ГерасимЪ 
Зеличв, въ 1825 году т. 80 (159—277) обширная статья о сербской на- 
родной поэзи на основанш трехъ выпусковъ Лейпцигскаго издашя Вукова 
собрашя и новогреч. ифеенъ Фореля (Калле!) въ 1826 году т. 34 
(111—145) рефератъ (съ его поправками и дополневшями) объ альбанцахъ, 
волохахъ и болгарахъь на основаши труда Лика (У/Иал Магия Геак, 
Везеагсвея ш Стеесе, начало вышло уже въ 1816 году въ У\У1епег [4е- 
габиг-ЙИенипие № 10—13, тамъ говорилось о грекахъ). Въ 1829 году т. 46 
(стр. 59—106) появилась статья: «АТфапеязеве, ууа]асизсве ип Ъиеа- 
сазейе Бргасве» (по поводу издашя румыинекихь словарей въ Будим® и Но- 
лошвар$). Новизной содержашя для западной публики отличалась статья о 
Кормчей въ томъ же журнал 1823, 1824 и 1826: томъ 28 (стр. 220— 
273) сь патрютическимъ эпилогомъ (стр. 278—4), томъ 25 (152—168), 
томъ 33 (288—290): это рефератъ на асноваши труда Розенкамифа и др. 
Въ 1830 году онъ коснулся въ 51 томЪ того же журнала надфлавишей тогда, 
много шума теори Фальмерайеровой подъ загланемъ «З]оуешяйапе Суче- 
спешал@з» (стр. 111 — 120). 

Оъ Добровскимъ продолжался въ переписк® споръ относительно дфятель- 
ности Кирилла и Меоодля и происхождешя церковно-славянскаго языка. За- 
мЬтимъ, что Копитаръ, котораго очень безпокоили такя Формы какъ ношить, 
рожден” (одно время онъ полагалъ, что это могла бы быть поздифйшая пе- 
редфалка), когда убфдился въ первоначальности этихъ звуковыхъ сочетанй, 
старался примирить и этоть Факть со своей теорлей: «@со егоо, соерёали еззе 
а Мео41о егабигала 1 Заз ди аш Ваефат сВизбализинии а Стегиалз, 
егео ш Кагалбаи$, зе сопбтазжат роз 24 ргийоз аппоз рег иа-дааиог 


РАЗНОГЛАСТЕ ИЗЪ ЗА ВОПРОСА 0 ПРОИСХОЖД, ЦЕРК,-СЛАВ. ЯЗ. 199 


заесШа ш Висаг1$, Бег, Вазз15» (Письма 484). Это была собственно мысль 
Вука (№. 532). Копитарь’ подошель тутъ очень близко къ истин, не будь 
только постоянно загораживавшаго ему путь карантанизма (сл. Письма Т 
510. 514), пристрасте къ которому. заставляло его расширять границы 604- 
гарскаго владычества очень глубоко въ Панноню, чтобы только спасти свою 
теорю! Главный аргументъ его въ пользу карантанизма состоять въ часто 
повторяемыхъ словахъ, число которыхъ мало по малу увеличивалось, онъ го- 
ворилъ о нихъ какъ о своихъ паннонскихъ «Эргасвагеитеше». Этихъ аргу- 
ментовъ Добровскй не могъ удовлетворительно опровергнуть, онъ прибфгалъ 
только къ различнымъ оговоркамъ, которыя еще сильнфе раздражали Копи- 
тара и толкали въ сторону карантаиизма (сл. Письма 545). Его объяеневя 
были иногда прямо произвольны. Онъ находить, напр., что упоминаемые въ 
легенд св. Климента болгаре жили пе въ Мизш, а въ Паннонш, подъ 
Могауов искать городъ Штирм Матиге (№. 541. 549) ит. д. 

Въ послдые годы ипередъ кончиной Добровскаго (1826 — 1828), 
какъ видно изъ переписки, Копитаръ серьезно собирался издать Фризингске 
отрывки съ объяснешями (Письма Т. 563). Его встревожиль должно быть 
слухъ о томъ, что въ Росеш, на основан точнаго снимка, доставленнаго 
Кеппеномъ, Востоковъ изучаль этоть памятникъ. Копитарь опасалея не 
столько конкурренщи Востокова, сколько указашй, которыя могь бы русскй 
ученый получить отъ Добровскаго: «ос ити ше апо\, пе фи №; Бахфаг $ 
орет иегз ш ехрИсал 8 поз гефиз», пишеть Вопитаръ Добровскому. 
Его планъ быль сначала напечатать цфлый тексть съ латинскимъ переводомъ 
въ вфнскихь Фавтйсвег, потомъ отдфльно написать обширный комментарий 
съ словаремъ (Письма Т. 582). Добровеюй поошряль его и уговариваль не 
медлить. Но несмотря на драгоцфнныя указашя, которыми Добровскй, какъ 
мы видЪли выше, снабжаль не «русскихъ варваровъ», а его, Копитаръ про- 
зЪваль моменть и опоздаль. Востоковъ опередиль его такъ удачно, что онъ 
самъ, при всей своей наклонности къ злоязычию, долженъ быль отозваться 
объ издани съ болышой похвалой: «поп от зсирфа оташа, зе её ехрбсафа 
зто за еф заепйа шиаюШ, и поз ух гезфер айа@ диат Шогим 
гат1огз ари@ поз е4\ют8 позбз гей из топитениз рае шахите песез- 
заллал а@сеге» — таково было мнфие Копитара въ 1886 году, когда онъ 
въ СИасоща С]о7лапиз напечаталь эти отрывки только съ латинскимъ пере- 
водомъ безъ комментария и безъ словаря! 

Зная характеръ Копитара, зная что у него были свои предвзятыя 
мыели, которыя онъ отетаиваль съ удивительной упрямостью, тогда какъ и 
нерасположешя своего и нелюбви не скрываль, мы не можемь преувеличи- 
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вать значешя его выходокъ противъ извфстныхъ ФальсиФикатовъ въ чешской 
литературв. Это не были результаты научныхь изсл6дованй или хотя бы 
внимательнаго осмотра текстовъ, а только измяне чувствъ нерасположеня 
къ чешекимъ патрютамъ, складу мыслей которыхъ онъ не сочувствовать по 
разнымъ причинамъ, между прочимъ также велБдестве ихъ руссофильства 1). 
Поэтому онъ охотно повфриль Добровскому насчеть Любушина Суда и 
отрывка евангемя отъ Тоанна, но онъ пошель еще дальше. Уже въ 1824 
году (16 сент.) онъ задаль Добровскому вопросъ: А180 4е со@ез Весто- 
Вга4. албепаа паПам Чат? ди 81 заррозюог вас тсер1з;еф? Та у 
сосет её пес дабииа зиогеат? (1. 507). А нЪеколько лБть спустя (1828) 
онъ опять спрашиваль его: «Не размножились ли чешскя глоссы Ганки 
(въ Маег уегрогит) съ тфхъ поръ какъ онф найдены? прибавивъ ядовито: 
г ууегае аш Кп@е посев еш Егастеи аз А]ехап4ег 4ез Стгозхеп Иецеп 
еп{ескеп, 1. е. {аЪилгеп ии эВ ип апфеге Чай р]асеп (Письма 603). 
А когда Добровсюй оставиль запросъ его безъ отвфта, онъ повториль опять 
свои сомнфия (№. 612): у14емз поШе сареге зазраеютет теала 4е 210858 
За] ото 8. Кео епиа уже визрсог 1рзаз Ваз ©1оззав Боветаз еззе гесеп8 
отпез сопйсфавя её Ша{аз ш сосет а пою её раззопафо Ёавалю. Егоо уе 
{и ргаезепз её из оссиЙв, аппоп з№ ипрозбага её Ваес. Едли4еш уегеог, пе 
81 а@ итал имегро]афае ошпез, заррозИае тама гесениз {а]ваги, ап розйо 
ебал а@йиззе алфе Шаш ипала а№егаллуе, 4и18 сгедаф Шила пео]ех1зе {ат 
ЪеПал оссазюптет аиоеп@! уе{егез ©1035а8 ргормо шале. Рафеог ше пес кга- 
10о4уогзКаз пипс сгефеге ех(га айпи розКаз». Къ этому многословному 
обвинению, написанному его причудливой латынью, онъ прибавляетъ въ концё 
по нЪмецки: \уег ета] се]осеп Ваф, дем Лам’ 1еВ паев шерг. Что на это 
Добровекй отвЪфтилъ, сказано выше (стр. 133). И на жалобы Добровскаго 
противъ «заговорщиковъ» между чешскими литературными патрюотами, какъ 
онъ выражался (Письма Т. 620), когда они сыграли съ нимъ нелБиую исторю 
передъ англичаниномъ Борингомъ, Нопитаръ не даль вполнЪ удовлетворитель- 
ныхЪ объяснешй. Онъ не могъ, конечно, не отослать запечатаннаго пакета по 
назначению, но едва ли нужно было при этомъ вдаваться въ подробности о 
чешскихъ партяхъ, давая этимъ Борингу понять, что онъ догадывается о 
содержани пакета, направленномъ противъ Добровскаго. Подозрительно во 
всякомъ случа, что Копитаръ не убфдиль Боринга относительно Добров- 


1) Онь не прощать даже Добровскому черезчуръ снисходительнаго на его взглядь 
отношеня къ русской наукЪ и къ русскимъ ученымъ: Корреп ип@ 4е Виззеп @Ъеграире 
вт посв Егадхен ш Чег се]емев КгИЙ ав шап зо е з1е уешеег шепазхтен ип@ саоЙгеп. 
Бе рофепйогит Нимпа афогайз Вовепи (Письма Т. 589). 
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скаго, но для себя онъ Выручиль такой даже не совсёмъ вЪрный отзывъ, 
что онъ «спокойный» ученый! (Йеету 259). 

Смерть Добровскаго, стариннаго друга и руководителя, была для Но- 
питара очень чувствительная, даже невознаградимая потеря. Что онъ въ 
течеше слфдующихъ 15 лЬть жизни усифлть издать только одно капитальное 
сочинеше, знаменитый памятникъ Сао Ка, С1о7лалаз — въ этомъ отражается 
его одиночество. Уже съ Добровскимъ были подъ конецъ сношеня нЪеколько 
натянуты, хотя непрятности, вызванныя отрицательнымъ отношешемъ До- 
бровекаго къ поддфакамъ чешекой литературы, сблизили опять обоихъ 
друзей. Но со смертью Добровскаго оборвалась для него послбднияя нить 
между ВЪфной и Прагой. Сдерживаемое авторитетомь Добровскаго молодое 
чешское поколБие патр!отовъ-романтиковъ, почувствовало теперь нфкоторое 
облегчеше. Уже въ 1829 году, только что Добровсюй скончался, выступить 
молодой Палацюй въ вфискихъ Лайтйейег съ особой статьею въ защиту за- 
подозрфиныхъ памятниковъ, которую Копитаръ помфстиль въ 48 том жур- 
нала, но съ оговоркой: «\У г Ваъеп Н. РаасКку алзгейеп ]аззеп, тл@ззеп афег 
Чосв Бешегкеп, 4азз ег зе]. Дофго\узКу Фигсй аШез оъепеезае{е уоп Зецет 
Чег Эс паг Ъез{ 10%, уоп Зецеп 4ег Эргасйе афег Бей \уецет тлей \у14ег- 
1е0ё 15.». Этимъ заявлешемь Копитаръ сталь въ разрфзъь съ пражекими 
славяноФилами, къ числу которыхъ еще однимъ прибавилось. Это быль про- 
живавиий тогда въ Новомъ СадЪ П. Т. Шафарикъ, о которомъ р$чь впереди. 
Онъ быль еще при жизни Добровскаго съ Копитаромъ въ перепискЪ, которая 
до сихъ поръ намъ мало извфстна. Видно только изъ косвенныхъ намековъ, что 
Копитаръ ие быль имъ доволенъ (Письма Т. 542), уже по тому, что онъ 
стоять на сторонф Юнгманна и Палацкаго. Они ие довфряли другъ другу. 
Шафарикъ не могь раздфлять взглядовъ Копитаровыхъ о карантанизмЪ, но 
въ своей македонской теор не быль и самъ еще достаточно убЪжденъ, по- 
этому, сообщая о ней Коллару, онъ скрываль ее отъ Копитара. Когда 
впервые зашла рфчь о приглашени н®которыхь чешскихъ ученыхъ въ 
Росею, Копитаръ иронически отзывался объ этомъ въ письмв Добровскому, 
уступая ей не только Ганку, но и Шафарика, а также «санскритиста» Миха- 
новича, потому что онъ «зап сгИЛдие» (Письма Т. 587). Несмотря на все то, 
когда Шафарикъ покинуть Новый Садъ (1833) и профздомъ въ Прагу оста- 
новилея на нфкоторое время въ ВЪиЪ, они видфлись съ Копитаромъ и тотъ 
предлагалъ ему остаться въ ВЪФнЪ, гдЪ они могли бы вмфетВ работать, какъ 
когда-то съ Добровскимъ — въ пользу славянской науки. Въ сожалфию они 
съ каждымъ годомьъ больше расходились въ главныхъ вопросахъ по славян- 
ской культурной исторш, такъ что дружба ихъ, не отличавшаяся никогда 
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интимностью, вскорв превратилась въ противоположность. Ярымъ доказа- 
тельствомъ служатъ отзывы Копитара въ ГерсдорФовомъ Верегюгиии ег 
Фелёзспеп Тбегафиг (Лейпцигь 1837, выш. 14, 182—185) о первомъ томф 
чешской истори Палацкаго, подъ исевдонимомъ Созтаз Гла4еп, гдЪ онъ не 
безъ основашя возражаль противь употреблемя подложныхъ памятниковъ 
(Любушина Суда), какъ источниковъ для древне-славянской культуры и пра- 
вовыхЪъ порядковъ, и въ «Оезег. СезсвлезЮютзсвег» Хмеля 1838 года о 
славянскихъ древностяхь Шахарика, гдЪ онъ подъ заглавемъ «Отзргийе 
4ег З]аузсвен Тлбигое ш Раппошет» лишнй разъ отстаиваль свой каран- 
танизмъ. 

Главный трудъ Копитара, его СЛагоШа С]о7латиз, состоялся благо- 
даря счастливой случайности. Онъ самъ разсказываеть предварительную 
историю открыимя въ своихъ Рго]есотепа. Въ 1юн\% 1830 года нЪкто Дрек- 
слеръ предложиль ВЪиской придворной библютекВ купить пергаменный томъ 
урбара (писцовыхъ книгъ) Тироля на ифмецкомъ языкЪ. Копитаръ сообщихль 
обязательно объ этой находкВ президенту Тирольской судебной палаты Г 
РаиН. Изъ благодарности тотъ извЪстиль Копитара о существовании какой-то 
славянской пергаменной рукописи, которую ученые итальянцы относили къ 
УТ-му стол. Онъ склонить также валадфльца рукописи, графа Париса 
Клопа (Рагз (102), послать на опредфленный срокъ рукопись въ Вфну. Ко- 
питаръ быль въ высшей степени обрадованъ этой находкой, онъ убЪдилея 
сразу, что глаголическй вопросъ вступаетъ въ новый Фазисъ. Издаше вышло 
въ 1886 году, оно было готово уже въ 1835 году — стало быть пять ть 
приготовительныхъ занямй ушло на это замфчательное и для своего времени 
великолВиное издаше. Первымъ, о которомъ вспомниль Копитаръ, очутив- 
шись въ завидномъ положеши, быль Востоковь. Уже въ сентябрЪ 1830 года 
онъ сообщиль ему о «пергаменномъ кодексЪ глаголическомъ», который онъ 
сопоставаяль съ Остромровымъ евангемемъ; желая издать этоть памятникъ, 
онъ просить у Востокова содЪйствовать, «дат сил 1рзе 818 гей рег изза, 
бий ш шею зефез софит гатлзипогии её ИЪгогии, поз Вс зипита 
щглазаче ге! репима 1афогатЪ из». Востоковь охотно вняль мольбЪ его и 
въ конц 1830 и вь продолжеше 1831 года доставить ему различныя по- 
лезныя вышиеки, между прочимъ изъ Супрасльской рукописи. Копитаръ 
старался кое-что узнать также черезъ Ганку (Письма П. 93. 100. 116). 
Изъ письма оть 24 марта 1834 (П. 118) узнаемъ, что дней черезъ деся- 
токъ онъ собиралея отдать свои СЛазоП@са въ типогравю. Замфчательно, 
что Копитаръ въ своемъ издани не всфмъ воспользовался, что у него было 
подъ рукою или что онъ надФялся получить. Такъ у него нЪть параллельныхъ 
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мфетъ изъ Супрасльской рукописи. Онъ не воспользовался также Ассемано- 
вымъ евангемемъ, на которое самъ указываль еще въ ма 1831 года. 
Должно быть ни то ни другое не дошло до него вб-время. Въ общемъ содер- 
жашши его издашя нЪгь единства плана. Мы ожидали бы собственно только 
полное издаше глаголическаго текста съ латинскимъ переводомъ и грече- 
скимъ источникомъ, потомъ параллели къ этимъ текстамъ изъ другихъ сла» 
вянскихъ памятниковъ, что и сдфлано вполиф удовлетворительно. Но уже 
Фризингске отрывки собственно сюда не идуть. Еще же мене понимаемъ, 
съ какой стати нужно было издавать известный евангельсый разсказъ о по- 
Ъздк® въ Эмаусь по Остромрову Евангемю, по глаголическому тексту изъ 
Новакова служебника и по одному сербскому списку 1372 года, не говоря 
уже о совефмъ лишнихъ приложешяхь новыхъ переводовъ. Не нужнымъ 
можно назвать также напечатане синаксаря по Остромрову евангемю. Та- 
кимъ образомъ расширенная программа издашя могла бы быть оправдана 
желанемъ издателя дать очеркъ историческаго развития церковно-славянскаго' 
языка. Но этой попытки и слфда нЪть. Историческое освъщеше издаваемаго 
памятника сводится къ любимой идеь его, выставить на показъ каранта- 
низмъ. Въ угоду ей онъ помфстиль въ свое издаше тексть анонима Це соп- 
уегюпе Сага Папогит, а также отрывокъ изъ паннонской истори. Менфе 
всего удовлетворяеть третья часть издашя. Хотя Копитаръ довольно долго 
уже занималея церковно-славянскимъ языкомъ, изложеше грамматическое, 
прибавленное къ этому изданию, нисколько не удовлетворяеть насъ. Не 
говоря уже о томъ, что восхвалене буквы ] или Вуковскаго правописаня 
сюда не идеть, удиваяемся упрямству его, съ которымъ онъ откалоняль Во- 
угоковское открыте назализма: ^ онъ береть за & ргодисвииа аи 6 {егтё, 
несмотря на правильное сравнеше пласати съ рйаз)ап, пЪназь съ раешио, 
хусерлзь съ апзайг1ооз. Въ сравнеши съ наукой, изложенной у Добровекаго, 
замТтно очень мало улучшенй. Невфрно напр. говорить что ь въ трьгоувь 
или рьци произошло изъ №, мало выигрывается оть опредфлешя ` —ь какъ 
е шиеё саШеит! Въ склонени еще повторяются ошибки, какъ предл. п. ед.ч. 
сын, двойств. число сына, вин. мн. ч. сынок'ы, предл. мн. ч. сынов \"ъ, 
твор. сыновы. Отъ слова «дем» предл. мн. ч. имфегь Форму домех”ь, отъ 
«слове» ифть Формы съ тематическимь слогомъ — вс, двойств. ч. слова и 
лица; оть «нево» дат. ед. ч. «невесоу». Прилагательныя оканчиваются на, 
-омоу, -омь, -ои, отъ «въишьнии» род. ед. ч, въииьним! Въ спряжеши пе- 
реходящаго времени совсфмъ нЪгь, онь пишетъь Формы наст. вр. адева, 
мдета, в®дека, дадева (хотя зналь даста, в\ста), оть чьтж неопредфл. на- 
клонеше выходить ему чьети, аор. р№\'ь производится оть ржи т. д. вее 
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грубыя грамматическля ошибки, ускользнувиия оть его внимашя изъ-за по- 
стояннаго доказываня «карантанскаго» происхождешя этого языка. Восто- 
ковъ замфтиль, конечно, ошибки, часть ихъ онъ хотфль представить Копи- 
тару черезь Кеппена (Письма П. 820 — 821), въ особенности по части 
словаря, гдВ имфются Формы какъ дуьшить (вм. дльшити), дата (вм. АГА), 
Ад — льдоу (вм. лед — ледоу), лазж (вм. А зж) ит. д. Блестящую 
сторону издашя представляють, несмотря на тенденшозность подбора, исто- 
рическя данныя, написанныя живо съ увлеченемъ и остроумемъ. Извфстныя 
слова, (на, стр. ТХ), какъ црькы, одтарь, хрьстъ, пост и т. д. повторяются 
конечно и здесь; къ прежнимъ прибавлены здфеь еще пеклъ и ср%дл. 
Говоря о соотношеши обоихъ алфавитовъ, онь думаль что А супрасльской 
рукописи заимствовано изъ глаголическаго алфФавита. Онъ не прочь ипри- 
писать глаголическому алфавиту первенство, только «грекъ» (Кирилль?) 
предночель греческая письмена, дополнивъ ихъ изъ глаголическихъ начер- 
танй. Или же, спрашиваетъ, Меоодй ввель глаголическй алфФавитъ, чтобы 
успокоить латинянъ? (Х — ХТ. Вь гл. ХШ — ХГУ уже заглавшю данъ 
нЪеколько странный видъ: Ваз оши поу18зии! папе ргиит, зе геПаи 
ойш реги пипс поу1ззши. О Востоков онъ отзывается съ болышой по- 
хвалой, но все же, какъ мы видфли, не соглашался съ нимъ тамъ, гдЪ 
слЪфдовало. Не въ сущности, а въ названши онъ быль готовъ сдфлать ма- 
ленькую уступку, утверждая что «её ВШеагоз ш пгт заМет Раппоша 
{мис ВаБНаязе ибег Зауши Пгаушидие Яиу108, е {гапс1с18 с№гоп1с18 пойиа 
езф, точно господство болгаръ было вездЪ основано на этнографической под- 
кладкф. Подробно онъ распространяется о Новаковомъ миссалб и о различ- 
ныхъ Фазисахъ глаголизма въ Далмаши съ нфкоторыми совфтами отъ себя 
(стр. ХУШ —- ХГХ). Хорошо сдфлано коротенькое обозрне древнЪйшей 
исторш Болгар и Паннови, но и здЪсь не обошлось безъ иБкоторыхъ натя- 
жекъ въ пользу паннонской теорш, съ полемикой противъ Шафарика на счеть 
жд и шт (ХХХ. 

Копитаръ сумфль позаботиться о томъ, вслБдетве своей опытности въ 
журналистикЪ, чтобы издаше СИасоща СТолаптиз получило очень широкую и, 
конечно, заслуженную извЪстность. Отзывы вышыи въ вфнекихъ Завейсвег 
1836, томъ 76, 1035—1383 отьМ. Гаупта, въ Твео]ослзепе Хейзсвг 1838 
т. [, 348 — 370 оть Фесля, въ 96@щеег Се]. Апх, 1836, № 33—35 оть 
Як. Гримма (этимъ отзывомъ НК. не быль доволенъ ‹«тейг св1саттгета 
ци сарг!с10з а18 егиз ей ип стйпайей»), въ Сфейе тег Апхеег 4ег К. 
Ъауг. Акаепие 1837, № 140—142, оть Андр. Шмеллера, въ часопис® 
чешскаго музея 1837 оть П. Т. Шафарика. Шафарикъ быль гораздо сдер- 
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жаннЪфе въ напечатанной рецензш, чфмъ въ письмахъ къ Погодину и Восто- 
кову, въ которыхъ, признавая за Копитаромъ даровитость и богатыя свф- 
дЪшя, упрекаль его въ «Вес аъеге, Зорыз{егей, ойлиЙсвег Мапее] ап 
У/айгней ши». Это были только отчасти заслуженные упреки. Можно даже 
доказать, что Шафарикъь не вполнЪ вфрно понялъ Копитара, приписывая 
ему отзывы о кирилловскомъ алфФавитЪ, которые тотъ относилъ къ глаголи- 
ческому. Разногласе по вопросамъ далекаго прошалаго произвело между 
обоими всякого уважешя достойными учеными очень грустную взаимную 
ненависть, въ которой не посл6днюю роль играло тайное соревноване между 
ними. Копитаръ претендоваль послб смерти Добровскаго на значеше вожака 
ш Мау!1с5, между т6мъ и Шафарику изданныя уже въ то время Славянскя 
древности доставили большую славу и извЪетность въ славянскомъ мрЪ, такъ 
что Прага стала болфе привлекать къ себЪ представителей славянской науки, 
чфмъ ВЪфна. Изъ переписки Копитара съ Ганкой, на которомъ онъ остано- 
вился за, неимфиемъ лучшаго корреспондента въ ПрагВ, довольствуясь этимъ 
старымъ, но мало уважаемымъ знакомством — можно такъ сказать шагь за 
шагомъ прослдить какъ нарождалась эта ненависть Копитара по отношению 
къ Шафарику. Уже въ 1833 онъ спрашивать Ганку, читаль ли онъ похвалу 
на Шафарика отъ Кухарскаго въ В\АМег г Щегаг. Ощегва ие? Ушел 
пе зе шусеш пиши ]ап4епф, замфчаеть Копитаръ (Письма П. 110), и опять въ 
одномъ изъ слБдующихъ (1. 114) жалуется на то, что Ш (т.-е. Шафарикъ), 
ПА (т.-е. Палацкйй), Ч* (т.-е. Челаковскй?), завидують имъ (т.-е. будто ему и 
ГанкЪ!) и что Кухареюй разславиль Шафарика какъ перваго слависта. Мало 
искренно онъ прибаваяеть: «Мешебуесет» и думаеть: «Афег 4ег Т.ее пай 
посй п1еВ сезспореп ип@ \уег ег Тлеё74е 156, ут пасй Чет КуапееНит ег 
Егз{е зеш». Въ одномъ письмЪ 1834 года слышится опять та же жалоба про- 
тивь Шафарика, будто бы онъ хотль даже поссорить его съ Вукомъ, онъ 
обвиняегь его чуть ли не зато, что теперь не благоволять къ нему ни Кухар- 
скй, ни Мацфевскй, ни Чопъ. Отзвуки этой натянутости между Копитаромъ 
и Шафарикомьъ слышны еще въ 1841 году въ одномъ письмв Копитара Во- 
стокову (Перен. № 271, стр. 349), въ которомъ Копитаръ главную вину свали- 
ваеть на «тезцегвай Ъ1; хат Сеше шилващеп Пал**» (т.-е. на Палацкаго), 
Шафарика же называеть иронически замфетителемъ каоедры Добровскаго въ 
Прагб, значить первенствующимь по волВ Палацкаго и другихъ въ слави- 
стик®. Съ большой горечью на душв вырвалось у него слбдующее признане: 
«Оанег ууег4еп ле ш аШеп Иеипееп, }а Сопуегзайоп$]ех1с15 паг уоп Ш. П, 
ип КоПаг а1з Зах1зсйеп Эргасв- пи@ СезсаеЮютзсвеги езеп. Тей ее 
аПеш». На дЪлЬ Копитаръ самъ быль много виновать въ этомъ. Онъ видЪль 
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только недостатки другихъ, самъ же не умфль сдерживаться, Неболыпого 
объема статьи полемическаго содержашя, затрогивавиия щекотливые во- 
просы о релии и о славянской литурми, вызывали съ многихъ сторонъ 
неодобреше и бросали на Копитара тБнь религюзнаго прозелитизма. Не 
надо же забывать, что Палацкюй, Шафарикъ и Колларъ были протестанты 
и встБдетве того смотр$ли на вопроеъ о Кирилаяб и о славянской литургии 
съ другой точки зрЪшя чЪмъ Копитаръ. Изъ числа такихъ статей припом- 
нимъЪ въ «Аи ап» 1836г. № 228 — 230: «Ме Киспепйсйег 4ег Виззет» 
(написанная съ нфкоторой анимозностью), въ 1838 году въ Ш выпуекЪ 
журнала «Оезёег. Сезстевогзсвег» (подъ редакшею Н. Хмеля): Раппо- 
и1зевег Отзргийе 4ег Залазевет Тлфаготе», въ АцезБагоег АПе. Хеипе отъ 
8 юля 1839 № 189: «Оле омесызеве ип @е ]афепизеве Клгейе». 

Уже въ одномъ письм Востокову Копитаръ высказаль свое намбреше 
издать Ассеманово евангеме, но въ издани СНазоЩа, С]олализ нфть и слВдовъ 
знакомства его съ памятникомъ, значить, онъ не получить до тЬхъ поръ ника- 
кихъ выписокъ. Это обстоятельство ускорило его желаше поЪхать въ Римъ. 
Путешествие совершилось, какъ знаемъ изъ вышисокъ изъ корреспонденщи съ 
еслемъ, въ 1837 году: 29 апрфля онъ уфхаль изъ Вфны, 20 мая онъ уже 
съ удовольствемъ сообщаль, что благодаря любезности и предупредительности 
начальства ватиканской библютеки, онъ могь ежедневно заниматься и что 
треть упомянутаго памятника уже пройдена («ехсегри“{», значить, онъ дфлалть 
себЪ только вышиски) и уже до конца того м5сяца онъ надЪфялся все закончить. 
Однакожь въ письмф оть 27 мая онъ могь сообщить только о половинЪ гото- 
вой работы. Дальтйшихъ подробностей объ объем выписокъ не имфемъ. Въ 
течеше или подъ конець юня онъ, должно быть, покинуль Римъ, на обрат- 
номъ пути остановился на десять дней въ БолоньЪ, гдф онъ усердно занимался 
(по 9 часовъ въ день) славянской псалтырью. 16 1юая онъ быль въ 'Траеств, 
22-го уже вь ВЪФнЪ. ПослВ этихъ положительныхь извфетй о заняйяхъ 
двумя замфчательными памятниками церковно-славянской письменности можно 
было ожидать, что Копитаръ опубликуетъ что нибудь изъ нихъ, или что онъ 
приготовить новый трудъ въ род СЛасоша С]оламия. Къ сожалЪшю и туть 
онъ опять доказаль, какъ у него не было способности спокойно сосредоточи- 
ваться на одномъ какомъ-либо вопросЪ. У него постоянно вертфлась въ головЪ 
только полемика противъ несогласныхъ съ его взглядами представителей, 
которыхь онъ считаль точно своими личными врагами. Вь изданной въ 
1840 году книжечк®: Незусйи (Поззостары зори гиззиз сит арреп@ ее 
010211, шахипе её $]ау1з с! агоитепа пипс ргипит ей Вах о]. Ко- 
риаг, 8° 72, занимають результаты его пофздки въ Итамю сравнительно не 


КОПИТАРЪ ВЪ ОППОЗИШИ ПРОТИВЪ НАЦОНАЛЬНАГО ДВИЖЕНИЯ, 207 


много простора: о Болонекой псалтыри стр. 34—89, объ Ассемановомъ еван- 
гелш стр. 39—44 и о Манасеиной лБтописи стр. 44—45, все остальное 
посвящено по обычаю критикЪ, въ которой ифтъ необходимой научной объ- 
ективности, а горечь недовольствя и разочаровашя береть верхъ. Конечно, 
и здфеь опять р8чь идеть «@е Паецае з. Меойй Шиаголсае ралпошеовае», 
(Кирилть у него тенденшозно вытфенень на заднй планъ) и «@е Феаго 
арозбо]огит гаги СугИИ её Ме@о4и 1аЪогии», въ знакомомъ смыслВ и 
направленш; личная же полемика направлена противь МацЪёвскаго, Коллара, 
Палацкаго, Шафарика, Гая ит. д. Онъ, должно быть, чувствоваль и самъ, 
что этими безконечными полемиками поставиль себя въ очень непраятное по- 
ложене. Но вмфето того, чтобы спокойно разбирать аргументы своихъ иро- 
тивниковъ и гл бы пришлось, дфлать н5фкоторыя уступки, онъ съ упрямостью 
и безъ малЪишей уступчивости настаивать на своемъ, заходя иногда слишкомъ 
далеко въ разрЪзъ съ преданемъ, все подъ видомъ критики. Въ одномъ само- 
объявленши своего Гезихя (Уепег ИеНите 1840 № 72) онь порицаеть 
«Рамеу-Ои\уезен» другихъ, упрекая ихъ въ постройкВ «етез рапа\иазсйей 
Онешща ии», свою же точку зрфийя считаеть единственно вфрной! Для ио- 
требностей новаго времени у него не было, по видимому, ни малБйшаго смысла. 
'Толковавиий въ молодые годы о важности ороограхической рехормы, теперь, 
когда Гай сталь вводить начала чешекаго правописавя въ хорватскую лите- 
ратуру, онъ назвать эту попытку неприличнымъ выражешемъ. Противъ идеи 
иллиризма онъ быль настолько враждебно настроенъ, что загребскимъ хорва- 
тамь предлагаль примкнуть лучше къ нёмецкому или мадьярскому языку, 
если уже не желають сохранить свой кайкавскй говоръ! 

Въ это время онъ, состоя по своей наклонности и изъ-за своего (]асо- 
Ша Соамиз въ переписк® со всфмъ ученымъ мромъ, задалея мыслью оты- 
скать вновь сл6дъ того памятника, который извЪетень въ наук по своему 
мфету хранешя какъ Реймское евангеме. Его поиски и распросы наконець 
увфнчалиеь усибхомъ. Въ журналь «В АМег г Шегаизсве Олега ито» 
1838 № 34—35 имфется отчеть объ этомь благоприятномъ результатв 
съ отзывомъ о личности и дЪятельности Копитара, въ которомъ опять не 
обошлось безъ задора и выходки противъ славистовъ другого лагеря. Мы 
читаемъ: «О1езег везайзе Ее Порго\узКуз, епегиё уле Фезег уош 4ег 
Зиейё Чиагсй офегЯасвбеве Эейбпеезеге: Чет ИеИзез\е ха В @юеп, 
Ваё Фе Эауйвене ЭргасогзсВиие иш шейг а]з етев епёзсмейенев ЗЭсйгий 
зеГогегф... Далыше разсказывается о пофздкЪ Копитара въ Римъ и за- 
нятяхъ въ ВатиканЪ, потомъ о Кирилав и Меоодш, гдЪ опять подвигу 
ихъ дана въ смыслБ теорш Копитаровой совсфмъ невЪрная окраска: «Пе 
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Плозкиагеп СугШ ива Мео4 {ап4еп Ъегейз еш \еНуегогеНейез, зов, 
и срез еВеп Майопеп утеМасВ уегкейгел4ез, зе зспоп све 
сеууог4епез Ус уог, а18 9е Фе заузсйеп ТГАп4ег п Шгеш арозюйзенет 
Ночепаре зестев@ 4иагсьуатде“ет: ет УоШ аз шеВё паг зете ВеНе1оп 
цп Ёегысе Эргасйе, зоп4еги аасв зеше УетРаззипе, зеш ОЙеп све ип 
Кам епууезеп ип зете Зет Ъезазз». Рисуя такую картину культурной 
среды, Копитаръ, конечно, имфль въ виду главнымъ образомъ западную 
Панноню съ многочисленными колошями н®мецкими и большимъ церков- 
нымъ вмянемъ со стороны Зальцбурга, при чемъ онъ нарочно забывать, 
что первые шаги’ славянскихъ «длоскуровъ» были направлены не туда, а въ 
Моравию. Трудно сказать, сколько во всемъ этомъ извращеши Фактовъ при- 
мршивалось къ личнымъ чувствамъ любви къ своему родному племени, еще 
желаше угодить Риму. СОкладъ мыслей и религюзныя убЪждешя склоняли, 
дфиствительно, Копитара въ сторону Рима, какъ потомъ многихъ другихъ 
западно-славянскихъ или нфмецкихъ католиковъ, что навлекало на него даже 
липийя подозршя со стороны иравославныхъ славянъ, а между тЬмъ вышию 
такъ, что его все таки искренняя и сердечная привязанность идез славянства, 
хотя бы съ извЪетными ограниченями, не находила полнаго одобрешя даже 
въ ВЪнЪ, и еше менфе въ РимЪ. Въ б1юграчи написанной Глюкзелигомъ 
имфется къ словамъ, что дЪятельность Палацкаго, Шафарика и др. вызывала 
его поднять голосъ въ интерес церковно-исторической критики и обиженной 
католической церкви, слфдующая выписка на поляхъ (внушенная безспорно 
самимъ Копитаромъ): «Мегк\уйгю, аз; уоп Зеце 4ег гопизейеп Тиеоосет 
Газ Кеш Сергамей сешасйф \уигае уоп К?’з Когзевалеепт рго ото еогии. 
Ег уаг ши Ма Тветег т Соггезроп4еви, @е Бепафи4ет Ши абег шем». 
'Такимъ образомъ выходило бы, что Копитаръ сидфль между двумя стульями! 
Его своебразнымъ симпатямъ не сочувствовали ни тЪ, кто ихъ не раздфаяль, 
ни ТЪ, кому он расточались! 

Послфдше годы его жизни ознаменованы рядомъ непрятностей въ 
сущности неважныхъ, но для впечатлительной натуры его все таки очень 
чувствительныхь. Его сотрудничество въ издаши древне-польской псалтыри 
принесло ему только нешиятныя столкновешя, полемику и обиды. Онъ вм\- 
нять себЪ въ заслугу, что онъ первый указать Гормайеру на польскую исал- 
тырь (въ письмф Добровскому оть 15 апр. 1828, Письма Т стр. 604), о 
которомъ тоть потомъ оповфщаль ученый мръ какъ о своемъ открыт. По 
своему обыкновешю Копитаръ тотъ часъ же заявиль: мы хотимъ эту псал- 
тырь издать здЪеь, т.-е. въ Вфи® или по крайней вь Австрш. «Ехёга Аиз- 
ечалш (зепзи П1а551ио) поп Чафиг ргорег ©]омат рабчае»! Объ издатель 
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9 
(грахъ Дунинъ-Борковскй) сначала не упоминалось. Въ издаши же, вышед- 


шемъ въ 1834 году вь ВФиЪ подъ именемъ граха, разсказывается, что 
сначала каноникъ Хмель извфетиль объ этой рукописи Копитара, отъ него же 
узналь въ 1827 году Бандтке, который познакомиль съ этой находкой поль- 
скую публику. Дунинъ-Борковскй сошелся съ Копитаромъ въ томъ, что спи- 
сокъ рукописи, сдфланный по поручению Хмеля въ Санктъ-ФалоранЪ, доста- 
вленъ въ ВФну, а потомъ Дунииъ-Борковсюй поЪхаль самъ въ Санктъ-Фло- 
рланъ, что бы еще разъ свфрить списокъ съ подлинникомъ (1831, тамъ быль 
и Нухарск). О дальнфйшемъ участи Копитара сказано, что въ 1832 г. 
графъ хотВль издать рукопись во ЛьвовЪ, но что Копитаръ настаивалъ на ско- 
рЬйшемъ издаши ея въ ВЪФиЪ, обЪщавъ при корректурахъ свою помощь. Это 
обЪъщане онъ сдержаль, прибавивъ еще оть себя раздфлеше словъ (вм. зейр- 
{ига сопйпаа подлинника), интерпункщи, отмфтки рго и 9 и новую свЪрку 
текста съ подлинникомъ, доставленнымъ въ ВЪФну въ придворную библотеку. 
Издане вышло, но Копитаръ не быль удовлетворенъ передачею его участия 
въ изданши, онъ напечатать въ вфнскихъ ЗайгЬйспег 1834, ч. 67, стр. 154— 
165 заявлеше оть себя, на которое отвЪтиль графъ Дунинъ-Борковскй (Их 
(Чезсисвще 4ез АМез{епт ропизсвеп РзаМегз. Еше Апбуогв. Уеп 1835) и этимъ 
отвЪтомь опять вызваль реплику Копитара въ особенной брошюрЪ «АпЯ- 
{азбаг». Ол. разсказъ Дунина-Борковскаго у Францева (Письма къ ГанкЪ 
стр. 341—2), а также разсказъ, Копитара ГанкВ (въ Письмахъ П. 117— 
127). Здесь Копитаръ разразился бранью, и ему отлегло отъ сердца. Но не 
такъ легко онъ приняль къ сердцу неприятныя столкновешя съ Прагой. Туть 
накоплялось, начиная со смерти Добровскаго, съ обфихъ сторонъ много 
желчи. ВЪФна (Копитаръ) и Прага (Палацюай, Шафарикъ) отомщали другъ 
другу. Копитаръ быль очень недоволень уже тфмъ, что въ реперторумЪ 
Гередорфа критика его (противь Палацкаго) не была напечатана цфликомъ. 
Но новыя оскорблешя для себя нашель онъ въ слфдующемъ. Редакшя изда- 
шя «Сопуегзайон ех1соп 4ег Сесеплуаг® пожелала получить его автобогра- 
«лю (ту самую, которая напечатана потомъ въ 1 том «Заузсве ВЬПоек» 
на стр. 1—18). Редакшя воспользовалась ею (Терие 1840, Ш. В. 109— 
110) въ очень сокращенномъ вид, въ передфлкЪ, которую потомъ приписы- 
вали д-ру Крейцбергу (Атсшу ХУШ. 577). Во всякомъ случаЪ, дЪятельность 
Копитара представлена здфеь подъ угломъ зрЪшя пражекихъ славистовтъ. 
Отдавая полную справедливость Копитару, какъ Филологу, въ его экскурсахъ 
въ область истори б1юграчь находить его менфе счастливымъ, чфмъ школу 
Д., П. и Ш. О главномъ же трудЪ его, СПасоща СТолализ, говорится прямо, 
какъ о тенденшозномъ сочинеши «гаскяев ев 4ез зе Тайгеп, афег паг ип 
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Сенейпев эй огёзршиепеп Ктлесез изазсйеп Оезфеггесй ипа Вазала ,. 
Вежейиие аи Фе Олмоп (ег 1афепизсвеп ип@ омесызсвеп Клгсвеп пи 0е8{- 
Цепеп Еигора». Копитаръ представленъ здЪ®сь какъ своимъ СасоМа С]оа- 
циз, такъ и другими своими, отчасти анонимными или псевдонимными, стать- 
ями, какъ человЪкъ, который «ащег Чет Эевеше ипеалеепег, тет 1150- 
мзепег, ое]ептег Котзсйаие ев амей ал кис ейеп Вофеп сезёе® а1з Уог- 
КАтрЁег Ёаг Фе Ошюп, уогхйе св Бе! еп захазсвеп УбЩеги». Его паннон- 
ская теоря, которая никогда не шла такъ далеко, чтобы отвергать ваяне 
греческихъ источниковъ на славянскя церковныя книги, обвиняется здЪсь 
въ томъ, что онъ отрицаетъ «аасй 4еп Бухапизсвеп Отгвргипе 4ег ЗЛалазсвеп 
Таголе», и «ег Зах1вейеп Киевепзргасве, 4егеп зе ]е47ф пос 40 уоп 
еп 60 МИПопец У]ауеп, Бе14е 4ез тогоешалзсвеп а]; 4ез аеп ал свет 
Ваз БеФепеп, (аз оезеггесмзсйе Раппошеп а18 игзргйпойеве Нейпа® 
ап7луу1езеп ип@ зошИ Фе СьмзИаляегиие 4ег зй44опалазсвеп ЗЛауеп ег 
1аденизсвеп Клгсве ха утесе зисве, ит Чаагсь @е Опйгипе 4ег оеег- 
гес1зсйеп шевбаи“ен Сучеспей, у@еве Вазал@ снег амз роШазсвеп 
Имескеп хи Вищег(гефеп засМе, а1з енйета]з Бегейз да се\уезеп хи ее еги 
ип ха Беуикеп». Наконець, порицается въ б1ограчли также дфятельность 
Копитара, какъ цензора. Также въ ТУ томЪ того же издашя, гд® помфщена 
б1ограчля Палацкаго, есть нападки на Копитара: «Чавз ег Райаскуз АпзсМей 
@Ъег 4еп Бухал. Отзргипе ег Захазевеп Гаголе аи еше ш деп Мовуеп 
уе ш 4ег Аз гайе в1есй ллиуу1зепзсва И све \Уе1зе ха уегпешей зисйе, 
ата 1ефагсв КгеВИсв-роНазсве Везгефилеен хи еггеспеп». 
Неудовольстье, чтобы не сказать ярость Копитара можно предста- 
вить себЪ. Ударъ этоть быль для него вдвойнЪ чувствителенъ, такъ какъ 
онъ, должно быть, сознаваль по крайней м6рЪ отчасти свою вину. Вакъ 
иначе объяснить себф нежелане его оправдать себя фактами противъ до- 
вольно некрасивыхъ обвинешй? Правда въ книжк® Незусви 2105808т. @ве1р. 
онъ (на стр. 67—72) напечаталь свой отвфть на обвинешя нфмецкаго кон- 
версашонслексикона, но доказательствами его были — новая брань по адресу 
пражскихь славистовъ, которые какъ протестанты не могуть, по его мнфию, 
не ненавидЪть католицизма и Рима! Анонимный авторъ б1ограяли написать 
въ свое оправдане статью въ Гераеег АПеетеше е{ите № 128 (7 мая 
1840), въ которой требуетъ для себя свободы мнфшя, отрицаеть же какое бы 
то ни было вмфшательство Палацкаго или Шафхарика въ составлеше б1огра- 
Фш. Не знаю, нашель ли Копитаръ достаточную награду за всЪ эти непраят- 
ности въ признанш его трудовъ со стороны Импер. Петербургской Академи 
(присудившей ему за Сасоща С1оапиз большую золотую медаль) и короля 
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прусскаго, отличившаго его орденомъ ройг 1е шёгие (31 мая 1842). Но 
характерно для его душевнаго настроешя, что онъ обмияль русскую ме- 
даль на деньги и раздфлиль эти деньги между Вукомъ и Шафарикомъ! Зная 
его любовь къ экономничаню и скопидомству, мы виравЪ утверждать, что 
онъ сдфлаль подарки упомянутымъ двумъ лицамъ не изъ милосердля, а изъ 
желашя продфлать маленькую демонстращю ! ; 

Одинъ изъ посл6днихъ трудовъ Копитара свидЪтельствуетъ вновь о по- 
терянномъ душевномъ равновЗси. Къ Факсимилированному издашю Рейм- 
скаго евангемя, которое производилось въ ПарижЪ на средства императора 
Николая, Копитаръ написаль Ргоезотепа №зюмса, но онъ сдфлалть это, 
даже по нашимъ нынЪфшнимъ впечатлВшямъ, настолько тенденшозно, что 
мы нисколько ни удивляемся, что русская цензура Николаевскаго времени 
не пропустила этихъ Ргоевотепа. По крайней мёрф въ Росси были въ 
обращеши экземпляры издавшя безъ этой Копитаровой прибавки, которую 
потомь Миклошичь перенечаталь въ Замзеве Во ек Т. 57—84. Но ие 
соглашаясь съ Копитаромъ, нужно все-таки преклониться передъ его замЪ- 
чалельной твердостью, доходившей относительно вопросовъ о происхождени 
перковно-славянскаго языка просто до фанатизма. Какъ непоколебимъ онъ 
быль въ своей вр въ «цисданубанизмъ», доказываеть маленькая статейка 
его, которую онъ написаль въ 1844 году (вь Улепег Йейипе) подъ загла- 
вемъ «\\15зепзсва Иепе ХасьеЩеп. \МУецеге Е Ащегипееп @Ъег 4аз ВВейи- 
зег ип@ Чая Озбготигзсве Еуалее ат». Статейка восполняетъ сообщеше сд - 
ланное кёмъ-то тамъ же въ № 9, которое онъ называеть поверхностнымъ; 
тенденшя же Копитара стремилась къ тому, чтобы представить читателю, 
что Реймское евангеме принадлежить «вали ип саг паев Оезеггесв», что 
оно представляеть «г ип ет паВегез ужей зспез П\цегеззе». Признаться, 
удивляешься такой ненаучной точк® зрБшя у Копитара! Объ участи его въ 
издани Реймскаго евангемя написаль Францевъ очень подробную статью въ 
1%. М. Н. Пр. 1900: «Въ истори изданй Реймскаго евангемя». 

Еще разъ быль Копитаръ въ Рим: онъ уфхаль въ октябрь 1842 г. и 
пробылъ тамъ до мая 1843 г. Пофздка состоялась при довольно необыкновен- 
ныхъ обстоятельствахъ. Въ РимВ замышаяли открыть греко-русекй колле- 
пумъ, въ которомь намфревались устроить каоедру церковно-славянскаго 
языка, а также снабдить типограею Пропаганды новымъ славянскимъ шриф- 
томъ взамфиъ или въ дополнеше того, который былъ увезенъ въ Парижъ, По 
указанию Авг, Тейнера Пропаганда обратила, свои взоры на, Копитара. Дипзло- 
матическимъ путемъ онъ получиль оть Меттерниха отпускъ и съ восторгомъ 


взялся за дЪло. ПруБхавъ въ Римъ, онъ совфщался съ секретаремъь Пропа- 
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ганды монсиньоромъ Кадолини, съ кардиналомъ МеззофФанти и другими, какъ 


приступить къ дфлу. Планъ его быль — остаться въ Рим® приблизительно на 
два года, въ течене этого времени преподавать питомцпамъ коллечума, пру- 
Фзда которыхъ въ Римъ дожидались со дня на день, перковно-славянскй 
языкъ и литературу и одного изъ воспитанниковъ приготовить для замфщенвя 
его на каобдрЪ. Точно такъ же имъ быль представленъ планъ, какъ бы при- 
вести въ порядомъ славянскую типограчю при Пропаганд®. По его смёть 
хотвлось бы расходовать на это дЪло около 15—20000 талеровъ (си). Но 
ожидаемые питомцы не прбзжали, Копитаръ же, за неимфиемъ другихъ слу- 
шателей, сталь обучать славянщинф одного францисканца, происхожденемъ 
португальца, который готовился въ миссюнеры въ Молдавшю и Болгарию. 
Онъ дфлаль хорошие успфхи, не успфль только въ одномъ— сдЪлаль Копитара 
монахомъ! Свободное время Нопитаръ употребляль на списыване Ассема- 
нова евангемя при льготныхъ условяхъ съ соизволешя папы. Онъ списаль 
цБлое евангеме отъ Тоанна, изъ прочихъ дфлаль только выписки. Его здо- 
ровье пошатнулось, и онъ пожелаль возвратиться домой. ВЪрно ли, какъ 610- 
грахъ утверждаеть, что у него было нЪФеколько бесфдъ съ папою, мы не 
внаемъ. Но не подлежить сомнЪнию, что онъ своего друга 'Тейнера посвя- 
щаль въ противоположныя течешя тогдашней славянской науки. Возвратив- 
шись домой, онъ получиль повышеше по службЪ (27 апрфля 1843: первый 
хранитель и гофратъ), а отъь папы орденъ Григоря. Славянская наука, какъ 
видно, и оть второй пофздки его въ Римъ ничего не выиграла. Сл. отзывъ 
Зубрицкаго о Копитарф по этому дфлу у Францева (Письма къ ГанкЪ) на 
стр. 383 и письмо Копитара Зубрицкому вскорз послЪ возвращеня изъ 
Рима (18 юня 1843), въ которомъ онъ рекомендуетъ галицкимъ малорос- 
самъ ожидать упорядоченя своего положешя при помощи Рима и н®мцевъ 
и поэтому предлагаетъь митрополиту поЪхать въ Римъ («3 корреспонденщи 
Дениса Зубрицького», отд. отт. изъ 43 тома Записокъ тов. Шевченка, 1901 
стр. 39). 

Въ эти годы онъ быль занять еще однимъ дфломъ, которое близко 
касалось славянской филологи. Какъ извфетно, онь еще въ начал 30-хъ 
годовъ много интересовался Супрасльской рукописью, желая при посредни- 
чествЪ Востокова получить выписки изъ этого памятника. Что не удалось въ 
тЪ годы, когда онъ приготоваялъ издаше СЛасоша СТолапиз, имфло успбхъ 
нЪсколько лЬтъ спустя. (Сл. статью П. О. Бобровекаго: Судьба супрасльской 
рукописи. Историко-библюграф. изелБдоваше. СПбгь 1887, 8°. 76 съ при- 
ложешями; того же: Еще замфтка о супраельской рукописи. СПбгь 1888. 
80. 11, и Агему +. Я. РВИ. Х. 361). Приблизительно лтомъ 1838 года 
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онь получиль оть Бобровскаго въ Вфну часть (вторую) подлинника Оу- 
прасльской рукописи. Списавъ ее въ течене этого и первыхъ мЪфсяцевъ 
1889 года, онь возвратиль ее Бобровскому и вскорБ потомъ получиль 
остальную, т.-е первую часть подлинника. Знаемъ, что эту часть онъ началь 
списывать въ 1840 году (19 Февр.), а 20 апрфая т. г. кончиль 16 тетра- 
докъ. Какъ могло случиться, что послВ законченной еще въ 1840 году ра- 
боты списывавя, рукопись не была возвращена Бобровскому — это остается 
тайной. Виноватъ, быть можеть, не столько Копитаръ, сколько Бобровскйй. 
Какь бы то ни было, рукопись нашлась послв смерти Копитара въ его 
бибмотек® и вмфетВ съ прочимъ составомъ ея попала въ Любляну. Итакъ, и 
этотъ трудъ Копитара не имфль усифха, по крайней мфрф его желаше издать 
этоть памятникъ не исполнилось при его жизни. Изъ одного письма, Зубриц- 
каго къ ГанкВ узнаемъ косвеннымъ путемъ, что Копитаръ собираль мате- 
рать для житя славянскихъ апостоловъ. По крайней м6рф Зубрицюйй снаб- 
диль его кошею одного Львовскаго текста (сербской редакши ХУ вЪка, или 
русской ХУП в.) жимя Кирилла, а онъ «намфревался издать... рукопись съ 
собственными примфчанями». Изъ этого тоже ничего не вышло. (Сл. выше- 
упомянутое письмо Копитара Зубрицкому, изданное прох. К. Студинськимъ 
въ 43 томф Записокъ тов. Шевч. 1901). 

Къ физическимъ страдашямъ Копитара, повторявшимея въ посл6дае 
годы все чаще — говорили о болзни легкихъ — присоединилась еще болВзнь 
душевная, ипохондря или малодуше. По разсказамь Миклошича Копитаръ 
постоянно боялся, какъ бы не остаться безъ средствъ подъ свои старые годы, 
поэтому и копиль деньги на старость. Но онъ быль въ то же время очень 
непрактиченъ въ житейскихь дфлахъ. Онъ отдаль ве свои сбереженя (около 
20000 Флориновъ) одному своему земляку, вфискому адвокату ГостишЪ, 
на хранене, не получивъ никакой расписки. Когда Гостиша внезапно скон- 
чалея, вдова не хотфла ничего знать о деньгахъ, и Копитаръ, не имфя въ 
рукахъ никакихъ доказательствъ, потеряль весь свой капиталть. Говорятъ, 
это было такимъ ударомъ для него, что онъ съ тфхъ ‘поръ такъ и не могь 
оправиться. Какъ въ прежше годы, такъ и въ 1844 г. онъ пофхаль на лВто 
въ Баденъ (подъ Вфной) на отдыхъ и лёчеше. Но лёчеше въ Баден на 
этоть разъ не принесло облегчешя. Тогда его ближайпий другъ, прох. 
Тенко, взять его къ себф, въ свою квартиру, для лучшаго ухода за боль- 
нымъ. И туть онъ (на Гал$газзе) скончался 11 авг. 1844 г. Онъ не дожить 
12 дней до совершешя 64 лБтъ. Черезъ годъ ему былъ воздвигнуть на мо- 
гилв его памятник, на которомъ другь его д-рь М. Г. Фесль поставить 
слфдующую надпись: 
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Я старался быть справедливымъ въ оцфнкЪ этого даровитаго человЪка, 
накопившаго въ течеше л6ть громадную эрудищшю, человЪка въ высшей сте- 
пени остроумнаго и оригинальнаго, о чемъ свидфтельствуетъ уже его стиль, 
обнаруживающий болыпую начитанность въ классической, Французской и 
нфмецкой литературахъ. Хотя онъ не быль поэтомъ на словахъ, но у него 
было много поэтическаго въ чувствахъ, которыя очень часто у него брали 
верхъ надъ разсуждешями трезваго разума. Онъ быль неутомимъ въ литера- 
турныхъ занятяхъ, но слишкомъ много времени у него уходило на мелочи, 
на переписку, на статейки, рефераты, критики и полемики. Его одушевлеше 
идеею австрйскаго, преимущественно католическаго славизма нажило ему 
при жизни и послВ смерти много враговъ, не нашло же признайя ни въ 
наукВ ни въ общественной жизни. Даже по бибмотечиымьъ дфламъ не веЪ 
его желаня исполнялись. Когда въ 1827 году было предложено бибмотек® 
купить 12 абонскихъ рукописей, Копитарь описаль ихъ и сдфлаль пред- 
ставлеше, требовалось 20000 Флориновъ. Отвфть быль: отложить до болбе 
благопраятныхъ обстоятельствъ. Въ 18380 году, когда въ ВЪнЪ узнали, что 
Венелинъ получиль поручене собирать на балканскомъ полуостров руко- 
писи, Копитаръ явился съ подобнымъ же планомъ въ пользу ВФны, но въ 
1831 году (въ январ) послБдовало рЬшеше: представленю не давать хода. 
Зная таке Факты, было бы трудно повфрить, что у Копитара были когда- 
нибудь какя-либо тайныя порученя со стороны вфискаго правительства. Все, 
чго онъ дфлаль, было сдфлано по собственной его инищатив®, открыто и 
откровенно, побуждешемъ же всегда было его личное убЪждене и настрое- 
ше. Нельзя отрицаль, что у Копитара было очень много чертъ, напоминаю- 
щихъ романтиковъ первыхъ десятильмй ХХ столбия, но онъ былъ, какъ 
во всемъ, такъ и въ своихъ романтическихьъ увлечешяхъ— человЪкъ въ выс- 
щей степени оригинальный. Трудно представить себЪ болфе рфзкую противо- 
положность въ характерф и дЪятельности, чфмъ была та, которую въ сравне- 
щи съ Копитаромъ мы увидимъ у третьяго выдающагося нредставителя воз- 
рождавшейся новой славянской науки, у Востокова, къ которому насъ под- 
водить нить разсказа. 
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ГЛАВА 1Х. 


А. Хр. Востоковь и ею современники. — Первые кандидаты славяновьдъьная въ Польши, 


Первымъ настоящимъ русско-славянскимъ Филологомъ въ Росси быль 
Александрь ХристоФоровичь Востоковъ, ифмецкаго происхождешя, но 
обрусЪвиий уже съ восьмил6тняго возраста. Фамимя его писалась по про- 
извольному опредфлешю отца Остенекъь — Оз4еппес\, которую онъ самъ, 
выступивний въ качествЪ русскаго, поэта, замфниль свободнымъ перево- 
домъ въ Востокова. О молодыхъ годахъ его сохранились собственноручныя 
записи, изданныя съ подробными примфчавями въ 70-омъ томВ «Сборника» 
отд., приложене 6-ое: Замфтки А. Х. Востокова о его жизни, сообщиль 
В. И. Срезневсюй (1901, 1—110). Сл. также статью Птухова «НЪ- 
сколько новыхъ данныхъ изъ научной и литературной дфятельности А. Х. 
Востокова» (въ 9. М. Н. Пр. 1890, марть. 56—118), гдБ указана вся 
предыдущая литература. Вообще о Востоков® въ УП томв Истории росс. 
академи М. И. Сухомлинова, 301—880. Востоковъ родился въ 1781 г. въ 
АренсбургЪ на островЪ ЭзелВ (Оезе]), онъ быль незаконнорожденнымъ сы- 
номъ (онъ самъ употребляль слово найденьитъ) Л. Хр. Остенъ-Сакена, полу- 
чиль же первое воспитане (нфмецкое) въ РевелфЪ у чужихъ людей, на вось- 
момъ году (1787) быль по вол отца отправленъ въ Петербургь и отданъ 
на воспиташе въ кадетсюй корпусъ (1788). ЗдЪеь онъ началъ «вникать» въ 
руссюй языкъ, а тринадиатилЬтнимь юношею писаль уже русске стихи, 
Изъ корпуса онъ поступилъ въ Февраль 1794 года въ академю художествъ 
съ цфлью изучать архитектуру (по причинф Физическаго недостатка — за- 
иканя). Хотя онъ усердно занимался, но его тянуло главнымъ образомъ къ 
русской словесности и къ изучешю русскаго языка въ связи съ прочими 
родственными языками путемъ сравнешя. Въ академ онъ между прочимъ 
подружилея съ Ермолаевымъ, извфстнымъ любителемъ русской археологи, 
который попаль потомъ въ Публичную библотеку къ Оленину (Оленинъ 
извЪстень своимъ изслбдовашемъ о Тмутороканскомъ камн®, изданнымъ въ 
1806 году при содЪйстви Ермолаева подъ заглавемъ: «Письмо къ графу 
Алексею Ив. Мусину-Пушкину о камн® Тмутороканскомъ»). Востоковъ окон- 
чить курсъ академи въ 1800 году, но оставленъ былъ еще на три года при 
академи въ качествЪ пенеонера, а въ апрфаь 1803 года назначенъ помощ- 
никомъ библютекаря въ академш. Въ 1804 г. (въ апрфаЪ) онъ прервать свои 
сношешя съ академею, поступивъ на службу въ комисешю для составлешя 
законовъ въ качествЪ переводчика. Въ то время (начиная съ 1801 г.) уже 
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существовало, получивъ свой уставъ, въ ПетербургВ «Вольное общество лю- 
бителей словесности, наукъ и художествъ», которому Востоковъ былъ извф- 
стенъ еще съ молодыхъ лЬть пребываня въ академш своими стихотворенями. 
ДЪятельность его въ Вольномъ обществв изложена вь вышеупомянутой 
статьВ ПЪтухова. Укажемъ на его поэму «ИЪФвисладъ и Зора» (въ Пертоди- 
ческомъ изданш этого общества 1804), замфчательную примфчашями этимо- 
логическаго, но довольно Фантастичнаго характера (въ родЪ Купало оть 
глагола совокупить, Хореъ оть корчмы ит. д.). Въ 1805 и 1806 годахъ 
онъ рЬшилея издать свои стихотвореня отдфльными книжечками подъ загла- 
вемъ «Опыты лирические» двф части (новое издаше въ 3 частяхъ вышло въ 
1821 г.). Перечень и хронологичесюй порядокъ его стиховъ, начиная съ тьхъ 
лЬтгь, когда онъ еще быль въ академш, указанъ въ его Записяхь и примЪ- 
чаняхъ В. И. Срезневскаго. Поэгь Дмитревъ отзывался о стихахъ его 
очень похвально, а императоръ подариль молодому поэту брилмантовый пер- 
стень. Но Востоковъ не ограничился произведенями собственнаго творчества, 
а углублялся также въ теоретическую сторону стихотворства, написавъ въ 
1812 г. вь видЪ критики на книгу Рижекаго и переиздавъ въ 1817 г. 
«Опыть о русскомъ стихосложенш». Въ 1812 г, онъ перевелъ также статью 
Шиллера «О высокомъ», Очень рано онъ началь обращать вниманше на грам- 
матическую сторону русскаго языка. Въ «Краткомъ руководств къ рос- 
сйской словесности» Борна (1808) онъ помфстиль иЪсколько статеекъ грам- 
матическаго содержашя, онЪ перечислены у В. И. Срезневскаго стр. 78 исл. 
ну Булича, стр. 718. Читая Добровскаго «Славина» онъ перевель (1810) на 
русскй языкъ сталью 20-ую подъ буквой Т, въ которой Добровекмй снаб- 
диль своими примфчашями разсуждеше Шаёцера «Оеъег @е аз] а\уошвсве 
Бргасве», Востоковъ же сдфлаль свои примфчаня на эти примфчаня До- 
бровскаго (сл. вь Филол, Наблюдешяхъ стр. ХУПТ— ХХУ). Его интересо- 
вала также народная поэзия и прочя явлешя народнаго творчества (народныя 
пословицы). Въ связи съ собирашемъ матераловъ подобнаго рода онъ вдался 
въ переводъ н5которыхъ сербекихъ народныхъ ифсенъ изъ собравя Вука 
Караджича. Въ 1825 и 1826 годахъ вышло нфеколько переводовъ въ жур- 
налв «Сфверные цвЪфты» (перечислены у Срезневскаго на стр. 107— 9). 

Изъ собственныхъ записей Востокова видно, что онъ съ 1810 года 
мечталь попасть въ Публичную библютеку. ЯВелаше его исполнилось въ 
1815 году — и этимъ, можно сказать, заканчивается первый перюдъ его 
ДЪятельности. Оъ какимъ усердемь Востоковъ извлекаль пользу для славян- 
ской Филоломи изъ своего новаго положеня въ качеств помощника храни- 
теля рукописей Императ. Публичной бибмотеки, объ этомъ краснорЪчиво 
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свидфтельствуетъ его извЪфстное «Разсуждене о славянскомъ языкЪ», напеча- 
танное въ 1820 году въ «Грудахъ Общества Любителей Росейской сло- 
весности», ч. ХХ-ая (вторично въ 1856 году въ П. 1 «Ученыхъ записокъ 
П-го отдфлешя Импер. Акад. Наукъ», трет разъ, въ «Филологическихъ на- 
блюдешяхъ» въ 1865 году — повидимому это тоть же наборъ 1856 года). 
Въ этой знаменитой стать Востоковъ даетъ сначала широкое обозрЪше сла- 
вянскихь нарбй, припоминаеть Фрейзингенеме отрывки и Краледворскую 
рукопись, касается классификаши Добровскаго, замфчая при этомъ что 
руссюй лзыкъ участвуетъь также въ такъ называемыхъ западныхъ примЪ- 
тахъ: 703-, вы-, потка-птаха. Онъ выводиль оттуда, что руссюй языкъ за- 
нимаеть средину между восточными и западными нарфями, къ восточным 
нарЪиямъ отводять его слБдующия черты: 1) отсутстве №, 2) отсутстые &, 
3) существоваше 1 ерешейсит. На его взглядъ во время Кирилла и Меоодля 
всЪ славяне еще понимали другъ друга, такъ, напримфръ, какъ теперь житель 
Архангельска или Донской области понимаеть москвича и сибиряка. Но 
лЬть 300—400 спустя отличя были замфтнЪе, хотя по его мифн!ю и теперь 
еще западно-славянсюя нарЪфчя ближе другъ другу, ч6мъ русское къ серб- 
скому или хорватскому. Замфчательно вфрно опредфлялась природа гласных 
ънь: «стремлеше воздуха изъ гортани, потребное для образовашя всякой 
изъ пяти гласныхъ а, е, 1, о, и, но не достигающее сего полнаго изглашеня, 
потому что на половин пути остановленное ударяется въ нёбо вмфето того, 
чтобы устремиться въ отверсте рта». Разницу же между 'ъ и ь онъ озна- 
чаль такъ: «ь ближе подходить къ полнымьъ глаенымъ оть того, что гор- 
танный воздухъ для произношеня его совершаеть въ устахъ боле пути и 
ударяется въ переднюю часть нёба, почти къ деснамъ; % напротивъ того при 
самомъ исходЪ изъ гортани въ нёбо ударяется». Далыше продолжается отно- 
сительно ъ: «сей послбдый звукъ въ глубин рта поднёбный звукъ между 
всфми европейскими языками одному только славянскому принадлежить, да 
и между славянами остался, какъ кажется, у однихъ русскихъ и поляковъ. 
Но ь или й находится и въ другихъ языкахъ подъ именемъ ]». Какъ видно, 
Востоковъ не понималь еще настоящаго этимологическаго происхождешя 
обфихъ гласныхъ, остановившись только на ихъ позднфйшемь Фонетиче- 
скомъ значенш, Онъ зналь, что сербы употребляють только ь, потерю 'ы 
онъ ставиль въ связь съ потерею 'ъ; начертане ы въ Изборник® 1076 года 
онъ называль сербскимъ. Боле правильными познанями древнфйшаго типа, 
церковно-славянскаго языка, чмъ они были у Добровскаго, Востоковъ обя- 
запь благопрятному обстоятельству, что у него находилось подъ рукою 
Остромрово евангеме, которое онъ сталь изучать еще до поступленя на 
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службу въ Публичную бибмотеку (приблизительно въ 1814 году). На этомъ 
прочномъ основаши онъ сумфлъ различить различные пероды церковно-сла- 
вянскаго языка. Для древнфйшаго онъ указываль, кромф Остромрова евая- 
геля, на Тмуторокансюй камень 1068 г., на Изборники 1073 и 1076 г. 
Сравнивая ихъ между собою, онъ отмфтиль въ Остромровомъ евангежли какъ 
не русскую, т.-е. южно-славянскую черту правописашя, разлише между 
оу их, юны, мил, м. Назализмъ гласныхъь ж, м, м, в утвержденъ 
главнымъ образомъ при помощи сравненя съ польскимъ языкомъ. Онъ уви- 
ДЪль, что ж соотвЪтетвуеть польскому & въ словахъ, какъ: зжеъ, мжжь, 
голжвь, польскому е въ словахъ, какъ: пжва, ржка, жгАъ, далБе онъ за- 
мфтиль, что ж равняется польскому а въ творительномъ падежф, поль- 
скому же е въ 1 лиц ед. ч. Даля м соотвфтстве нашлось съ польскимъ 14, въ 
ти, жати, зачати, съ польскимъ 16 въ пать, десАТь, скатыи, БАзыкъ; 
потомъ онъ видфль, что ^ какъ 1е существуетъ въ има, мл, тд, сл, какъ 
14, въ Хвалать, ткорать и въ причаспяхь люба, свда, суча сравнительно 
СЪ польскимъ окончашемъ — ас. Какъ въ польскомъ видоизмфняются е и 4, 
такъ нашель Востоковъ въ средне-болгарскихъ памятникахъ смфшанное упо- 
треблеше м и ж, что еще болфе убфдило его въ точности его сопоставленшя. 
Главное открые статьи Востокова, какъ уже сказано выше (на 
стр. 180—1) не достигло своей цфли въ глазахъ Добровскаго и Копи- 
тара. Замфчательно, что Копитаръ еще въ 1836 году, издавая своего 
СПазоШа С1южаниз, не хотЬль стать р®шительно на правильную точку 
зршя, называя ^ и ж «уосаез ргодисвае уе пава]ез». Это упорство 
его объясняется отчасти тфмъ, что онъ считаль церковно-славянеюй 
явыкь отцомъ нынфшняго словенскаго, который за небольшими остатками 
не знаетъь назализма, вслфдстве чего онъ смотрфль подозрительно также 
на польсюй пазализмъ. Юще въ началВ пятидесятыхъ годовь Миклошичъ 
считать своей обязанностью исправлять Копитара (Уега]. @г. Г. 54). 
Какимъ путемъ Востоковъ дошелъ до своего открытйя? Какъ изъ преды- 
дущаго видно, главнымъ образомъ посредствомъ сравнешя церковно-славян- 
скаго языка съ польскимъ. Стало быть, сравнительный методъ тутъ блестяще 
оправдался. Мы знаемъ, что Востоковъ очень рано сталь заниматься въ 
этомъ направленш. Около 1802 г. онъ началь собирать «коренныя и перво- 
образныя слова языка словенскаго», въ 1808 г. онъ приводилъ уже въ поря- 
докъ свое «Этимологическое словоросписане» (сл. примфры по его рукописи 
У Срезневекаго въ Филол. наблюдешяхъ Востокова стр. У и у Булича 
654—666), въ которое онъ вносиль также польскя слова (1809). Для 
этого языка онъ пользовался словаремъ Кондратовича, для чешскаго слово- 
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указателемъь Добровскаго (въ его отчет о путешестви въ Швецию и Рос- 
с1ю). Когда вышли первые томы словаря Линде, онъ не преминуль ими вос- 
пользоваться и сдфлать изъ нихъ извлеченя. Такимъ образомъ, именно поль- 
сюй языкъ оказаль ему для знаменитаго «Разсуждешя» существенную 
услугу, что, кажется, и въ Росеш не сразу поняли. Въ доказательство 
можно указать на знаменательный Фактъ, что противъ откровенно выражен- 
наго неодобреня со стороны Востокова грамматика Добровскаго переведена 
была на русскй языкъ и издана еще въ 1833—1834 годахъ безъ попра- 
вокъ, безь измфнешй (подъ редакшей Погодина и Шевырева) или же, — что 
уже раньше (въ 1825 году) сдфланное Пенинскимъ извлечене изъ грамма- 
тики Добровскаго тоже не воспользовалось указанями Востокова. Отзывъ 
его объ этой книг вышель въ Бибмогр. листахъ Кеппена 1825, 349 — 
359. Несмотря на все это, «Разсуждеше» упрочило быстро авторитеть 
Востокова. Росейская академя избрала его въ 1820 году въ свои члены. 
Шишковъ поздравляя его, выразить желаше, чтобы онъ въ академш про- 
должаль любимое Шишковское заняте — опыты этимологическе. На него 
‚ вмъетв съ непремфинымь секретаремъ Соколовымъ возлагалось составлеше 
сравнительнаго словаря всфхъ славянскихъ нарфй, но Востокова въ то 
время влекло не къ словарю, а къ церковно-славянской грамматик$. При- 
м$ръ Добровекаго побуждаль его взяться за церковно-славянскую грамма- 
тику по богатымъ даннымъ, которыя были ему доступны въ рукописях 
Публичной бибмотеки. Но и этоть трудъ требовать много времени и одного 
предварительнаго условя -— изучешя рукописей. Поэтому ‘мы видимЪъ, что 
онъ занять (въ 1821 г.) описашемъ «Евгешевскихъ рукописей» (напеч. въ 
Уч. Запискахъ П отд. П. 2. 59—75, Филол. наблюд. 185—151), въ числ 
которыхъ оказались таке древше памятники, какъ отрывокъ Евгешевской 
псалтыри, какъ листки Оеклы и Кондрата и т. д. Въ Бибмографич. листахъ 
Кеппена (1825) онъ помфстиль описане рукописи ХТ стол., содержащей 
переводъь творешй Григорля Богослова, первыя извфетя о Супрасльской 
рукописи. 

Евгению принадлежить заслуга, что онъ первый изъ русскихъ оцфнить 
какъ слбдуетъ достоинства Востокова и указаль на него Румянцеву. Румян- 
цевъ думаль, быть можетъ, сначала обходиться съ нимъ, какъ съ Калайдови- 
чемъ, но вскорЪ убЪдился, что свЪдЪшя Востокова, нужно ставить несравненно 
выше. Онъ сталь очень дорожить его совфтами, и мы очень признательны 
ему за то, что ему удалось поручить Востокову описаше своего богатаго со- 
брашя рукописей. Первые переговоры начались еще въ 1823 году. Много 
лЬть своей трудолюбивой жизни Востоковъ посвятить этому описанию, какъ 
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видно изъ его переписки съ Румянцевымъ. Меценатъ древне-русской письмен- 
ности охотно снабжаль Востокова библюграфическими пособями, онъ выпи- 
сываль для него рфдюя издашя, заказываль по его указанямъ выписки изъ 
греческихъ рукописей и т. д. Когда описаше, наконецьъ, спустя уже много 
времени послВ смерти Румянцева, было готово для печати, духовная цензура 
заставила кое-что вычеркнуть (сл. у Сухомлинова Истор. росс. академи уп. 
$77 — 8), рукопись же была напечатана на счеть Россйской академи при 
сочувственной поддержк® со стороны министра народнаго просвзщешя С. С. 
Уварова. Издаше вышло въ 1842 г., 839 стр. ш №1. Занямя по описанию 
этихъ рукописей были вскорЪ послб 1823 года прерваны на нфеколько лВть 
образцовымъ изслБдованемъ знаменитыхъ Фрейзингенскихъ отрывковъ, въ 
издаши, появившемся въ свЪть въ 1827 году на средства граФа Румянцева 
подъ именемъ П. Кеппена, но главное значеше этого издашя: «Собраше сло- 
венскихъ памятниковъ, находящихся внЪ Россш, составлено Петромъ Кепие- 
номъ Сиб, 1827 №1. ХХХИ. 1Х 94», — состоить въ приложени къ Факси- 
милированному воспроизведению текста, подъ назвашемъ «Граммалическя 
объясневшя на три статьи ЧФрейзингенской рукописи» соч, А. В. (стр. 21—86). 
Уже въ введени Востоковъ первый указаль на взаимную зависимость одного 
изъ трехъ отрывковъ съ однимъ церковно-славянскимъ поученемъ на имя апо- 
стола Марка, потомъ перечислены особенности правописаня и наконець слф- 
дуегь «Алфавитный указатель речешй» съ замфчательно точнымъ объяене- 
немъ, вызвавшимъ удивлеше Копитара. Недосмотровъ было очень мало. Во- 
стоковъ предпочель сознаться, что то или другое осталось ему непонятнымъ, 

Еще одинъ трудъ его прерваль на время занямя церковно -славян= 
скимъ языкомъ. Въ 1851 году вышла первымъ изданемъ его русская грам= 
малика, прюбрфвшая болыпую извЪстность въ русской учебной литературЪ. 
Грамматика явилась сразу въ двухъ видахъ: сокращенная стала учебникомъ 
УБздныхь училищь и сдфлалась съ самаго начала собственностью Департа- 
мента народнаго просвЪщешя; болфе обширная, подъ загламемъ «Русская 
грамматика Александра Востокова по начертаню его же сокращенной грам- 
матики полифе изложенная» вышла въ первыхъ двухъ издашяхъ (1831 и 
1838) на счеть Росейской академи (см. Сухомлиновь Истор. росс. акад. 
УП. 371—5), и ещевь 1874 году двфнадцатымъ изданемъ. Эта обшир- 
ная редакшя изобилуеть множествомъ внимательно собранныхъь данныхъ 
относительно Формъ склонешй и спряженй, но безъ мааЪйшей попытки при- 
вести богатый матераль въ систему. Въ этомъ учебник® Востоковъ высту- 
цаетьъ какъ покаонникъ Фактическихъ сторонъ и явлешй языка, въ передач 
которыхъ онъ всегда отличался удивительной точностью, но тутъь онъ и по- 
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казаль самымъ нагляднымъ образомъ, какъ всегда чуждался теоретических 
анализовъ. Повороть къ любимымъ библографическимь занятямъ предста- 
вляеть описане рукописей Норовскихъ, напечатанное въ 1836 году въ 
Журнал мин. нар. просвЪщеня (перепеч. въ Уч. запискахъ П. 2, 96—115 
и Филол. наблюд. 172—187). 

Въ 1843 году Востоковъ обогатилъ славянскую филологию полнымъ 
изданемъ Остромрова евангемя. Какъ извфстно, для этого издашя былъ 
приготовленъ особый церковно-славянсюй шрифтъ, передаюций палеографи- 
ческюй характеръ подлинника по возможности вЪрно. Въ издаши напечатан 
тексть подлинника, какъ говорится, строка въ строку, буква въ букву, со 
всфми сокращешями. Подъ строкой внесенъ греческй тексть, въ конц же 
текста приложена коротенькая грамматика и подробный словоуказатель. Все 
это сдфлано Востоковымь съ монументальной солидностью, свойственной 
вефмъ его трудамъ. Не вдаваясь охотно въ какя-либо гипотетическя сооб- 
ражешя, онъ всегда отличался замфчательно точной наблюдательностью и 
удивительно вфрной передачею фактическаго. Какъ архитекторъ рЬшается 
на постройку только въ размЪрЪ существующаго матерала, такъ и Восто- 
ковъ, изучивиий не даромъ въ молодости архитектуру, въ своихъ Филологи- 
ческихъ постройкахъ не удалялся отъ данныхъ ему фактовъ. Не исполнивъ 
даннаго когда-то объщаюшя, написать обширную’ церковно-славянскую грам- 
матику, онъ издаль между 1858 и 1861 гг. по крайней мВрЪ словарь этого 
языка въ двухъ томахъ, превышавшихъ значительно первое издане словаря 
Миклошича, но несравненно скуднфе второго издашя Миклопича. Но и здЪеь 
превосходныя качества всфхъ трудовъ Востокова выходятъ наружу въ пол- 
номъ блеск. Въ то время какъ Миклошичъ въ своемъ словарЪ даеть множе- 
ство примфровъ, съ изложешемъ, доходящимъ вел дстве краткости иногда до 
полной неудобопонятности, Востоковъ приводить мало примфровъ, но зато они 
отличаются всегда точностью и осмысливающею обширностью. Такимъ обра- 
зомъ, словарь Востокова не, утеряль своего значешя даже и посл второго 
издамя Миклошича. Востоковъ приняль участе также въ академическомъ 
издаши словаря русскаго языка въ четырехъ томахъ (1847); второй томъ 
вышель подъ его редакщею. Точно такъ же подъ его редакщею ‘вышель 
«Опыть областного словаря» (1852) съ Дополнешемъ (1858). Въ присужде- 
шяхъ Демидовскихь премий онъ участвовать въ качествЪ рецензента разныхъ, 
на получене премй представленныхъ сочиненй. Укажемъ на отзывы о Фан- 
тастическомъ сочинени Данковскаго Ма; Замсае ЯПа, егадка уш]ео Ппепа 
отаеса ес., напечатанный у Сухомлинова Ист. Росс, акад. УП. 321—326, 
гдЪ онъ, шадя безконечно самолюбе составителя, совсЪмъ спокойно дока- 
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‘зываетъ автору, что &уо& не юнакъ, \0лоро: не ямари, парефиим не то- 
жественно съ правлю — ргауйи, пбуо$ не поносъ! ДалЪе о словарВ Шим- 
кевича 1842 (ХТ присужд.), о Филологическихъь наблюдешяхь Павскаго 
1844 (ХШ присужд.), о средне-болгарскомъ вокализмв Билярскаго 1848 
(ХУП присужд.), о словарь Павловскаго, о бибмографическомъ трудЪ Ка- 
ратаева и проч. Въ отзыв о корнесловв Шимкевича исправлено очень много 
невфрныхъ сопоставлешй автора, при чемъ Востоковъ обнаружиль богатую 
этимологическую сообразительность. Въ отзыв о средне-болгарскомъ вока- 
лизмв Билярскаго можно указать на мнЪне Востокова, что Реймское еван- 
геле не старше ХТГУ-го столБия. Оно господствовало довольно долго въ 
наукВ благодаря именно авторитету Востокова. Въ примфчашяхь его на 
разныя сочинешя русскихъ и западно-славянскихъ ученыхъь слышатся 
отголоски его большой начитанности и научной осторожности. Укажемъ 
на нфсколько мфткихъ замфтокъ по поводу рефФерата о Уегеевептае Га- 
1ейге Миклошича (въ Т томВ ИзвЪфстй): въ оборотв вфгоу’ сл мАтъ ОНЪ 
Узналь дательный падежъ, въ именит. мн, ч. предпочель четыре ФормЪ 
чегырик, въ именительномъ на -‘ыни, -ни правильно усмотрль болБе 
древнюю Форму, онъ зналь, что цруъькви для именит, ед. ч, менфе древняя 
Форма, чфмъ цруьк’ы, онъ исправиль склонене мфетоимешя изъ кои въ кын 
цт. д., ВЪрно сказать, что при именительномъ Хвалл существуеть ХвалАшть, 
какъ винит. ед. ч. Неосновательными были только его возражешя противъ 
причастя хваль вм. хваликъ, но относительно дфлешя глаголовъ по клас- 
самъ нельзя иногда съ нимъ не соглататься: ковати и пльвати дЪйстви- 
тельно не одно и тоже съ коуповати, коевати; зовж-тъкж-съеж не одно и 
то же съ орм-сълж-глагольк и т, д. 

По отношеню къ западнымъ славянамъ переписка Востокова (изд. въ 
Сборникв У. 2) представляеть такъ сказать три Фазиса: въ первомъ мы 
встрёчаемъ очень сердечное письмо Востокова Добровскому (въ 1824. году), 
заключающее въ себф много точныхъ указашй о церковно-славянскомъ 
язык; во второмъ ФазисВ является Копитаръ (начиная съ 1828 года), сна- 
чала, довольно сухимъ тономъ обращаясь къ Востокову, какъ къ своему «Касй- 
циа АшёзкоПесе», съ течешемъ времени переписка становится нфсколько сер- 
дечнЪе. Копитаръ воспользовался первымъ случаемъ (1830 г. апрфль), чтобы 
изложить Востокову свою теорю пансловенизма (паннонско-корутанско-бол- 
гарскаго), указываль даже въ Остромровомъ евангеми на слбдъ западнаго 
вмяшя въ календарВ (упоминане Сильвестра подъ послфднимъ числомъ де- 
кабря), и— по своему обычаю всегда придраться къ кому-либо, — припо- 
мниль о чешскомъ-ФальсифФикатв относительно евангемя оть Тоанна, говорить 
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о некритичности Кухарскаго и — Палацкаго. Новый толчокъ получила пере- 
писка велБдетве открьимя глаголическихь отрывковь Клоцовыхъ; сердеч- 
ность Востокова, съ которой онъ поздравляль Копитара по поводу счастли- 
ваго открытия «глаголическаго Остромра», какъ онъ выражался, и въ то же 
время надежда Копитара получить черезъ Востокова полезные матеральт для 
издашя и пояснешя найденныхъ глаголическихь листовъ — все это внушило 
вЪискому слависту уважеше къ Востокову, на которое онъ нелегко ршиался. 
Бывиий «Касв-ип@ Апизкоесе» превратился въ глазахъ Копитара въ «Уе- 
геймег Егеии4», —онъ высказаль даже желание (въ 1841 г.), чтобы Востоковъ 
вознаградиль его за потерю незабвеннаго Добровскаго, потому что онъ чув- 
ствуеть себя одинокимъ. Гораздо содержательнЪе третй Фхазисъ переписки -— 
сношешя Востокова съ Шафарикомъ, начавиияся въ 1833 году, посл того 
какъ рухнула надежда Шафарика на личное свидаше и знакомство съ Восто- 
ковымъ въ Росси. Въ этой перепискЪ очень много интересныхъ указашй на 
ходъ занятй Шафарика, много данныхъ относительно различныхъ церковно- 
славянскихъ памятниковъ, бывшихъ то у того то у другого, такъ сказать, 
подъ перомъ. Она даетъ также замфчательную иллюстращю натянутыхъ 
отношешй между Шафарикомъ и Копитаромъ все изъ-за паннонской теори 
послЬдняго. Шафарикъ увлекся чувствомъ оскорбленнаго въ своихъ убЪжде- 
шяхъ ученаго до того, что торжественно заявилъ, что въ первенство глаголи- 
ческаго письма передъ кирилловскимь никогда не повфритъ, «зоапее 1ей ве- 
зипфеп Мепзевепуегаапа вафе»! Нашлись дЪйствительно люди, заподозрив- 
ие потомъ здравый разумъ Шафхарика, когда онъ подъ конецъ своихъ науч- 
ныхь занят сталь доказывать старшинство глаголическаго письма! Для 
насъ любопытно наблюдать, какь Шафарикъь и Копитаръ обращаются съ 
своими взаимными жалобами и нарекашями къ одному и тому же лицу, къ 
Востокову, какъ высшему Форуму объективности и справедливости. Восто- 
ковъ однако не любиль входить въ споры. Мы по крайней мфрЪ не знаемъ 
отвфтовъ его, въ которыхъ онъ касался бы этого разноглайя между Шафа- 
рикомъ и Копитаромъ, тогда какъ Фактическими объяснешями охотно снаб- 
жаль и того и другого. Не безъ основашя еще въ 1874 году Миклошичъ 
назваль Востокова самымъ трезвымъ изъ всфхъ славянских Филологовъ и 
археологовъ. Даже таке животрепещущие вопросы, какъ о происхождеши и 
родинф церковно-славянскаго языка, объ отношеши двухъ славянскихъ алФа- 
витовъ другъ къ другу — его не волновали, онъ быль увфренъ, что какъ при 
томъ, такъ и при другомъ взгляд на эти вопросы можно оказать’ большя 
услуги наук, что онъ, дБйствительно, доказаль своими монументальными \/ 
трудами. Къ сожалБнию только небольшая часть ихъ повторена въ издави 
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1865 г.: «Филологическя наблюдешя А. Х. Востокова», гдЪ помимо перепе- 
чалки его изслфдовашй большого признашя заслуживаеть «Сводъ наблюдешй 
Востокова о рукописяхъ» составленный молодымъ тогда славистомъ А. Н. 
Пыпинымъ. Скажемъ, наконецъ, что Востоковъ подъ конець жизни, хотя и 
не исполниль давнишияго обЪщаюя насчетъ церковно-славянской грамматики 
въ широкихъ размфрахъ, все же издаль въ 1863 году въ «Ученыхъ За- 
пискахл» (УП. 2) боле обширное обозрЪше грамматическихь Формъ языка 
по древнфишимъ источникамъ, чфмъ то, которое въ свое время было прило- 
жено къ изданию Остромрова Евангемя. Однако и здфеь онъ ограничился 
передачей фактовъ, не вдаваясь ни въ каюя объясненя. 

Замфчательную роль посредника между Росслей и западными славянами 
играль Петръ Ив. Кепиенъ (Кбрре), руссюй н$мецъ, очень благородный 
человЪкъ съ широкимъ образовашемъ, любитель русской словесности и архео- 
логическихъ изслБдовашй, хотя по воспитаню онъ быль юристь и служилъ 
сначала въ вфдомств® министерства внутреннихъ дфль, гд® въ особенности 
статистика была, его главнымъ заняемъ. Въ ранше годы онъ уже показы- 
валъ наклонность къ нумизматик® и палеограеи, какъ видно изъ переписки 
съ Калайдовичемъ (Чтешя 1862, Ш.124— 6), въ 1818 г. вышло его «Обо- 
зрЪфи!е источниковъ для составленя истори русской словесности», а въ 1822 
«Списокъ русскимъ памятникамъ, служащимъ къ составлению истори худо- 
жествъ и отечественной палеограчи» (на средства графа ©. А. Толетого, 
Москва 8° 12, УШ. 119). Любовь къ языкознанию явствуеть изъ обшир- 
наго «донесеня» въ Вольное общество любителей Росслйской словесности 
(часть Х. 189—225) о сочинени Аделунга» «ОеъегяеНв® аШег Ъекапщеп 
Ургаспеп ип Штег Глаеке» (1820, сл. у Булича стр. 596—8). Провожая 
молодого Березина въ 1822 году за границу, Кеппенъ любиль въ Германи 
и въ Австрии вралцаться въ кругу ученыхъ, заводилъ со многими изъ нихъЪ 
личныя знакомства, сообщаль имъ любопытныя для нихЪ севЪдфвая о Росеш, 
самъ же расширяль горизонть своихъ свЪдЪнй. Познакомившись въ ВЪиЪ 
(въ 1828 г.) съ Копитаромъ и въ ПрагБ съ Добровекимъ и со свЪжимъ дви- 
женемъ австрийскаго (чешекаго) славяновфдфня (Караджичь въ ВЪнЪ, Ганка 
въ ПрагБ), Кеппенъ и самъ полюбиль теперь еще боле, чмъ прежде, эту 
отрасль научныхъ изслфдовашй и сдфлался горячимъ приверженцемъ славян- 
ской науки въ качествв просвЪщеннаго диллетанта. Подъ виянемъ разска- 
зовъ, должно быть, Копитара или Добровскаго онъ порЪшиль поЪхать въ 
Мюнхенъ и снять тамъ въ полномъ объемЪ текстъ Фрейзингенскихъ отрыв- 
ковъ, который онъ‘привезъ въ Петербургь и отдалъ въ научное распоряже- 
ше Востокову, съ которымъ завелись сношеня еще раньше. Трудъ Восто- 
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кова, посвященный этимъ драгоцфинымъ остаткамъ славянской старины, 
представляеть главную часть изданя, но есть также прибавлешя самого 
Кеппена. Къ общему заглав!ю издашя (выше на стр. 220) прибавлено еще: 
Ки. Г. содержащая въ себЪ Памятники собранные въ Германи (СПбгъ 1827. 
4° ХХХИ. 187), но кромф этой 1 книги ничего больше не вышло. Подъ 
виянемъ идей австрйскихь славистовъ — Копитаръ втянуль его также въ 
вфиеюй журналь ФавеБйсвег Фаг Глбегабиг — онь порфшиль издавать въ 
Росеш журналъ, посвященный вопросамъ древне-русской и древне-славянской 
письменности. Это были очень замфчательные и очень полезные «Бибмогра- 
Фическе листы», въ которыхъ сообщалось много критико-бибмографическихь 
свфдЪфнй не только изъ русской, но также и изъ прочихъ славянскихь лите- 
ратуръ. Туть впервые русская публика знакомилась съ именами, раныпе того 
малоизвзетными, западно-славянскихъ ученыхъ Добровскаго, Копитара, Вука, 
Коллара, Бандтке, Линде, Ганки, Шафарика, Мронговуса и т. д. Какъ из- 
вЪетно, его «Записка о путешестви по словенскимъ землямъ и архивамъ», на- 
печатанная въ Бибмограф. листахъ, 1825 № 55—34, послужила, образцомъ 
и руководствомъ для вскорв послБдовавшихъ путешествий въ славянскя земли 
молодыхъ русскихъ славистовъ, даже и Кухарскаго. УКивой обмфнъ мыслей 
ВЪ этомь издани, касавиийся также памятниковъ перковнаго содержаня, о 
которыхъ осмфлились разсуждать даже католики и протестанты (издатель 
журнала быль тоже протестанть), не быль къ сожалВню по вкусу злоглас- 
ному ретрограду Магницкому. Онъ написаль донось на Кеппена и его изда- 
не, и хотя духовный судъ, въ которомъ участвоваль ученый Евгешй, оправ- 
даль Кеппена, все же у него пропала охота продолжаль издане журнала (сл. 
Чтешя Моск. Общ. ист. и др. рос. 1864 кн. П. 148—161). Ему опротивфла 
даже служба въ вЪдомствЪ народнаго просвЪщешя, въ которомъ онъ состоять 
послВдше годы на службЪ, вь 1827 году онь переведень по собственному 
прошению въ министерство внутреннихъ дЪль и вскорЪ уфхаль вь Крымьъ на 
службу по шелководству. Но онъ усшЪхь все-таки еще до отьзда въ Крымъ, 
какъ довфренное лицо Шишкова и Роселйской академи, войти въ сношеншя 
съ западно-славянскими учеными Ганкой, Шафарикомъ и Челаковскимъ о 
поступлени ихъ на службу въ Россшю въ качествЪ не то профессоровъ, не то 
бибмотекарей по славяновфдЪшю. Обь этомъ рфчь ниже. Овое стремлеше 
быть посредникомъ между Росслей и славянскими странами, Кеппенъ засви- 
дЪтельствоваль посл прекрааценя его Библюграфическихь листовъ тЬмъ, 
что перенесъ свои рефераты о славянскомъ литературномъ и научномъ движе- 
ши вь Московсюй «Гелеграюь» (1826, ч. Х). Когда въ 1834 году онъ 
опять возвратился по приглашеню града С. С. Уварова въ Петербург, у него 
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возобновилась прежняя преданность къ славянской наук. Поддерживая сно- 
шешя съ западно-славянскими учеными, въ особенности съ Шафарикомъ, 
онъ сталь помфщать въ журналв Министерства Народнаго ПросвЪщеня 
письма, о литературахъ славянскихъ. Кром того, въ истори славянской Фило- 
логи должно вспомнить еще его вь 1851 году изданную этнографическую 
карту Росам, матермаль для которой быль имъ собираемъ еще въ двадца- 
тыхь годахъ, когда онъ состоять съ митрополитомь Ювгешемъ въ пере- 
пискф относительно русскихь нарфчй (сл. Извфемя 1896, Г, 396 и сл.) и 
собираль образцы русскихъ говоровъ (сл. А. А. Куника статью «Оерег @е 
уоп Р. у. Кбрреп сезатшейцет Эргаспргореп, вь Меапсез газзез ТУ, Пугал- 
30п 2, 56. Реегзроиге 1861, р. 210—217. 

Рядомъ съ усерднымъ Кенпеномъ надо вспомнить о заслугахъ Филиппа 
Рейха, родомъ швейцарца (1792—1872), не столько по грамматикЪ, кото- 
рая вышла въ 1821 году на Фхранпузскомъ язык%Ъ (@тапипалге гиззе & Разасе 
Чез @4гапеегв (есть и польское издаше) и какъ передфлка пространной грам- 
матики Греча (Стгалашалге галзопибе 4е 1а ]апоме Влязе, 5%,-Реегяоиго, 
1829 въ двухъ томахъ), а по его этимологическому словарю, представаен- 
ному въ 18533 году на соискане Демидовской премш, въ обсуждении кото- 
рало принять участе также Востоковъ. Словарь признанъ достойнымъ пре- 
ми и напечатань въ двухъ томахъ 1885—1836 подъ загламемъ: Русско- 
Французеюй словарь или этимологическй лексиконъ русскаго языка, соста- 
вленный Филинпомъ Рейфомъ 1. АО. ШХ, 648, П. ПУ, 641—1111, 
съ приложешемъ алфавитнаго списка русскимъ словамъ, содержащимся въ 
обфихъ частяхь сего словаря, 1—279, и еще однимъ прибавлешемъ, 8 стр. 
Словарь претендоваль въ свое время на болыпую ученость, въ немъ славян- 
ске корни сравнивались съ санскритскими, персидскими, греческими, латин- 
скими, германскими, арабскими и еврейскими, но сравнешя, насколько относи- 
Лись къ коренному сродству, были мало удачны. Напр. вшиить сравнивается 
съ фомйу, вымя съ тапипа, жалть съ Еву, зыбать съ соВЕм и ве, 
*рухз съ однимъ турецкимъ словомъ, лить съ Хоа, рука съ деф, сътить 
съ Сутем и т. д. Гораздо исправнфе указашя источниковь при многочислен- 
ныхь заимствованныхъ словахъ. Шо этой части словарь могь оказать 
нЪфкоторыя услуги позднЪйшимъ разыскашямъ Миклошича, Маценауера и 
другихъ, 

Переходя оть Росош румянцевекаго и востоковскаго времени на почву 
польскую, наталкиваемся, посл обозрЪшя дфятельности вышеупомянутыхъ 
лищь (на. стр. 138—156), на много объщавшее сознаше необходимости боле 
систематическаго изученя славянства, хотя бы оно сначала, понималось только 
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какь посторонняя цфль, какъ средство для обогащеня польскаго языка и 
польской литературы. Такъ мы видфли уже у Линде, что всВ попытки сбли- 
женя ‘русскихъ научныхъ вопросовъ. съ польскими получали окраску вы- 
годъ польскихъ. Не безь содЪйстыя его произошло и то, о чемъ мы хо- 
тимъ теперь сказать два слова — о понпыткЪ отправить н®еколькихь моло- 
дыхъ ученыхъ въ славянскя земли съ цфлью изученя славянетва, и подго- 
товлешя ихъ для занямя каоедръ по славянов®дЪнию въ обоихъ тогдашнихЪ 
польскихъ университетахъ, виленскомъ и варшавскомъ. 

При жизни Добровскаго, такъ что онъ быль ее свидЪтелемь собыйя, 
состоялось рЬшеше польскаго правительства, и это было уже въ 1816 году, 
что нужно для усовершенствованя, обогащеня и углублешя польскаго языка, 
ввести въ кругь предметовь университетскаго преподавашя также родствен- 
ные славянсюе языки. Нельзя отрицать, чте на это уёшеше въ извЪетной 
долВ повмяла дфятельность Добровскаго въ ПрагВ и его сношеня съ вы- 
дающимися представителями польской науки, преимущественно съ С. Б, 
Линде. Первые избранники польскихъ университетовь, Бобровек1й для 
Виленскаго, Кухарский для Варшавскаго, доказали предписаннымъ имъ 
маршрутомь въ ВЪФну и Прагу, своими сношешями съ Добровскимъ и 
Копитаромъ, что ими и тБми, кто ихъ отиравляль за границу, сознавалась 
научная солидарность съ движенемъ, сосредоточивавшимся тогда въ Прав 
окохо Добровскаго, въ Виз около Копитара. Обстоятельства выдвинули 
раньше Бобровскаго, но хотя условмя его пофздки ‘за границу были 
довольно выгодны, полученный результать все же быль для славянской 
науки самымъ ничтожнымь, главнымъ образомъ потому, что онъ преслЁдо- 
валь дв очень различныя цфли -— усовершенствовалься въ богословских 
наукахъ и изучать славянскую филологию. КромЪ того, ему даны были еще 
поручешя чисто историческаго характера въ пользу дЪла польскаго. 

Бобровск!й, Михаиль Кирилловичъ, сынъь священника въ Гроднен» 
ской губерни (1785), учился въ гимнази въ Дрогичинф и БЪлостокЪ, въ 
университегв въ Вильнф, получиль въ 1811 г. степень магистра Фило- 
софи и вь 1812 г. магистра богосломя. Въ ВфнЪ, куда онъ пофхаль 
вь 1817 году, онь долженъ былъ изучать на богословскомь Факультетв 
восточные языки и н®которыя другя науки, а въ придачу обращать вни- 
маше также на славянскую литературу, предпринимать даже пофздки въ 
разныя славянсюя провинщи Австри. Какъ совмфстить все это, объ этомъ 
писави!е инструкщю мало заботились. Въ ВЪФиЪ оньъ, конечно, познако- 
мился не только съ знаменитымь оренталистомь Гаммеромъ, но также и съ 
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и Римъ, второй направляль его въ смысл инструкщи въ Прагу къ Добров- 
скому. Онъ послушалея совЪта Копитара и пофхаль сначала на нЪфсколько 
мфеяцевь въ Прагу къ Добровскому. Указайя и совфты патриарха слав. 
Филологи произвели на благодарнаго Бобровскаго глубокое впечатлВне, подъ 
руководствомъ его онъ теперь только сталь знакомиться съ древностями раз- 
ныхь славянскихъ литературъ, въ особенности съ церковно-славянскими, 
отчасти глаголическими текстами, рукописными и печатными. Но вс эти по- 
ученя Добровекаго не пустили глубокихъ корней у колебавшагося между 
богословемъ и славистикой Бобровскаго. Изъ ВЪФны сообразно съ инструк- 
щей, руководясь, быть можеть, также совфтами Добровскаго, онъ пофхаль 
въ сфверо-западную Венгр!ю, потомъ черезь Граць въ Любаяну, гдЪ бибмо- 
тека Пойса представила ему богатую пищу. Водника не было уже въ жи- 
выхъ, но онъ познакомился съ М. Равникаромъ и знатокомъ глаголизма 
Я. Жупаномъ. Въ Венеши онъ сошелся съ Соларичемъ, нфсколько конфуз- 
ныя понятия котораго не могли оказать болыпой пользы непосвященному въ 
подробности чужестранцу; желанное совмЪстное путешестве въ Далмащю не 
состоялось. Въ РимЪ онъ познакомился съ рукописнымъ составомъ ватикан- 
ской бибмотеки изъ церковно-славянскихь памятниковъ, сдфлаль даже ихъ 
описаше, которое и теперь еще существуетъ (сл. Атешму Г. ау. РЫЙ. ХХУ. 
1 Й.). Онь не имфль однакожь времени подробно вникать въ отдфльные 
памятники, за исключенемъ одного, такъ называемой старо- хорватской 
хроники, которую онъь списаль и желаль издать, придавая ей страннымъ 
образомъ значене большой старины. Прервавъ свое пребываше въ РимЪ 
Бобровекй совершить пофздку въ Далмащю (побопытныя подробности 
объ этомъ у ЧФранцева, Польск. славяновфд. 278—292), гдВ онъ лично 
познакомился съ Аипиендини, приняль даже участе въ совфщани объ ороо- 
графи, прюбрфль кой-каюя книги, увидфль печальное пренебрежеше со 
стороны австрйскаго правительства по отношению къ языку народонасе- 
лешя, вездЪь  поддерживавшаго и употреблявшаго только итальянсюй 
Языкъ — но изъ вефхъ этихь отрывочныхъ свфдфый и путевыхъ виеча- 
тлЪнй для славянской науки не осталось почти ничего. Даже то единствен- 
ное прюбрётеше, на которое онъ постоянно ссылался въ своихъ письмахъ 
и отчетахъ, хроника старо-хорватская, списанная имъ съ буквальной точ- 
ностью съ ватиканской рукописи — не появилась въ свЪгь, хотя намфрене 
было. Бобровскй должно быть чувствовалъ, что эта задача ему не по си- 
ламъ. Даже Лелевель, къ которому онъ не разь обращалея за совЪтами и 
помощью, не могь оказать ему существенныхь услугь, за исключенемъ 
того, что снабдилъ его матер!аломъ изъ Швандтнера. Куда попаль весь мате- 
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ралъ приготовлявшагося Бобровскимъ изданя, неизвЪстно. Въ его перевод 
на, польский языкъ вышла позже (въ 1826 г.) статья Совича (см. Францевъ 299), 
собственное же разсуждеше его о падеши глаголизма въ Далмащи приводить 
Францевъ (308—307) по рукописному тексту въ извлеченш. Онъ интересо- 
вался также Гундуличемъ, имфлъ списокъ лирическихъ сочинений аббата, Игна- 
мя Глюрги (Францевъ 311). — Изъ Итами Бобровсюй пофхалъ во Францию, 
гдВ опять внимаше его было раздвоено: то привлекали его восточные языки, 
то славянсюмя рукописи. По дорогБ черезъ Германю онъ вспомнить о лужи- 
чанахъ, которые заинтересовали его больше по книгамъ, чЁмъ своимъ живымъ 
говоромъ и бытомъ. Возвратясь въ 1822 году, посл пятилВтняго пребываня 
за, границей, въ Вильну, онъ не получиль славянской каоедры, а остался на, бо- 
гословскомъ Факультет, гдЪ въ 1824 г. дЪятельность его по невыясненнымъ 
еше причинамъ внезапно прекратилась. Для славянскихъ интересовь этоть 
перевороть въ его жизни имфль настолько хоропия послфдствя, что онъ 
теперь могь на невольномъ досугВ болыше времени посвящать славянскимъ 
вопросамъ. Завязалась переписка съ Кепиеномъ и Востоковымъ, касавшаяся 
между прочимъ Супрасльской рукописи, которую, говорятъ, Бобровский спи- 
салъ съ подлинника, задаваясь мыслю объ издани ея. Только съ 1826 года, 
возвращенный въ Вильну, Бобровскй могъ думать о преподавани церковно- 
славянскаго языка въ главной семинарии, но и эта дфятельность его не была, 
продолжительна, въ 1833 году онъ получиль приходъ и съ тьхъ поръ ученая 
дфятельность его окончательно прекратилась. Вс усимя его быть полезнымъ 
славянской наукЪ пропали окончательно. Насколько онъ самъ въ этомъ вино- 
ватъ, насколько неблагопрятныя обстоятельства, трудно опредфлить. 
Гораздо позже уже было приступаено къ‘проведению въ жизнь того же 
плана въ ВаршавЪ. Только въ 1823 году, посл того какъ прошеше извфет- 
наго впослВдетв!и поэта, Гос. Богдана ЗалБскаго, пожелавтаго въ 1822 году 
получить славянскую коммандировку, не имфло усиЪха (см. Францевъ, Къ 
истори каоедры славяновЪдфня въ Варшавскомъ университет, Варшава 
1904, стр. 3—4), счастливЪфе его быль другой кандидать, пожелавиий до- 
стигнуть той же цфли, Андрей Кухарекй. Прошеше его, представленное 
въ 1823 году, было уважено по крайней мфр въ 1825 году. Онъ быль 
отправаенъ въ славянсюя земли на основаши инструкщи, суть которой сво- 
дится къ идеямъ представленнымъ въ главную государственную комиссю 
въ запискЪ составленной предсфдателемь Общества элементарных школъ, 
выше упомянутымъ С. Б. Линде. Въ инструкщи сльипится еще отзвукъ 
идей конца ХУШ-го столбмя, требоваше основательнаго знакомства съ все- 
общей философской грамматикой (упоминаются Сильвестръ де Саси, Фа- 
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теръ, Бернгарди и др.), предполагается подробное изучене польской грам- 
матики въ историческомь ея развити (слова ио1е6 оталлиуке пазие па- 
гоо\уа и узхеПаешт ргхуризали -— относятся конечно къ Копчинскому), 
потомь знаше русскаго языка и главныхъ данныхъ церковно-славянской 
грамматики. Относительно пребывашя заграницею главное значеше придава- 
лось Прагф, рекомендовалось по дорогв туда познакомиться съ однимъ изъ 
польскихь почитателей Добровскаго` (Бандтке) въ Краков, въ ПрагВ оста- 
валься довольно долго, потомъ побывать нфеколько времени въ Лужицахъ 
и черезъь Германию отправиться въ ВФну, гд® опять главное вниманю сл- 
довало посвятить Копитару. Этой инструкщи придерживался Кухареюй, 
исполняя ее въ точности съ болышой добросовЪетностью. Уже въ проше- 
ни онъ указываль на свои занятя, какъ студента, польскимь языкомь и 
санскритскимъ, русскимъ и чешекимъ языками. Еще до пофздки онъ издаль 
въ польскомъ переводЪ® ореограхио Заборовскаго и Секлющана (въ 1825 году) 
и статью объ акцентВ польскомъ (1822, Сахеа Шегаска № 32), гд® рЪчь 
пла о значени акцента для версихикащи. По указанямъ проф. Ляпунова въ 
одесской университетской бибмотекВ хранится въ рукописи (№ 93) статья 
Кухарскаго, написанная въ 1823 году «О ]ехуки зезкгускии 1 думе ас В 
ЗТочтайзюей. Вафалма ргхех Апаг. Егапс. Кисвагзчесо». Окончивъ курсъ, 
онъ служиль (съ 1816 по 1825) въ различныхъ учебныхъ заведешяхъ (въ 
восьми заведеняхъ, см. Францевь 398), пока не состоялась его команди- 
ровка. Черезь Краковъ онъ пофхалъ въ Бреславль (зимой 1825 г.), гд® усердно 
обогащаль свои свфдфыя по исторш польскаго языка, а оттуда въ Прагу, 
рекомендуемый Добровскому самимъ Линде и потомъ изъ Кракова Бандтке. 
Здесь его шестимЪсячное пребыване было посвящено множеству задачъ, 
изумляющихь даже своимъ разнообраземъ: практическое изучеше живого 
языка, чтеше древнихъ памятниковъ, занямя въ области геограви и древ- 
ностей, ко всему этому еще собственные переводы изъ Краледворской руко- 
писи, при чемъ онъ входиль также въ обсуждеше спорнаго тогда вопроса о 
«часомфрномъ» принцип чешской просодш. Эта всеобъемлющая горячность 
Кухарскаго, имфвшаго въ ПрагБ возможность пользоваться мудрыми со- 
вЪтами Добровскаго, не принесла желанныхь плодовъ. Слишкомъ много 
вопросовъ накопилось у него въ головф. Требовалось много гешальности, ко- 
торой вовсе не было у Кухарскаго, чтобы переварить такую богатую пищу. 
Замфчательно, что у него не завязалось боле близкихь сношешй съ 
Добровскимъ, посл его отьфзда изъ Праги, а только съ Ганкой. И то, 
что Кухарскимъ сдфлано относительно Лужицщь (изучеше нарфчй, геогра- 
Фи и сталистики, собиране народныхъ иЪфсенъ), доказываеть его громад- 
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ное усерде, но сумбурь въ его голов$ оть этого только увеличивался. 
Прибхавъ, послб вторичнаго пребывашя въ Прагв, въ ВФну, онъ опять за- 
браль въ руки слишкомъ много предметовъ: занямя въ придворной библю- 
текф, изучене южно-слав. нарфчй и — желане списать и издать древне- 
польскую псалтырь. И здфеь странная жадность повредила ему. Изъ вефхъ 
этихъ занятй ничего не вышло, хотя пребываше въ ВЪнЪ было довольно 
продолжительнымъ. Отранствоваме КНухарскаго по Венгрии, между слова- 
ками, и къ южнымъ славянамъ — принадлежить къ довольно труднымъ под- 
вигамъ, отнимаеть собственно пальму первенства оть русскихъ путешествен- 
никовь (Срезневскаго и Прейса), но въ конц концовъ не привело тоже ни 
къ чему. Кухарсеюй много видфльъ, много разбирать, но единственный оста- 
токъ вефхъ этихъ занятй его сохранился въ письмахъ, отчетахъ и нЪеколь- 
кихъ довольно незначительныхь статейкахъ. Вияне Копитара замфтно въ 
попыткахъ реформировать всю славянскую ореограчлю по началамъ именно 
Копитаровскимъ. Впрочемъ, отзывы его о различныхъ говорахъ, напр. ело- 
вацкихъ или венгерско-хорватскихъ, содержать при нкоторыхъ вЪрныхъ на- 
блюдешяхъ все-таки очень много фантастическаго. Точно такою же была его 
попытка прочесть надписи на птгирйскихъ шлемахъ по-славянски, ОпредЪлене 
кайкавскаго нарфчя, наперекоръ авторитету Копитара, было сдфлано у него 
довольно вфрно. Онъ собирален налисать грамматику этого нарфчя, до чего 
однако не дошло. Путешестве далыпе на югъ, въ хорватское приморье и 
на острова, потомъ въ Далмацио до Дубровника, дало Кухарскому возмож- 
ность видЪть много новаго и незнакомаго, пробр$ети порядочное число библю- 
графФическихъ р®дкостей, встрёчаться съ людьми и прислушиваться къ гово- 
рамъ. Но, увы! и это богатство впечатявшй и паблюдешй ‘такъ и осталось не- 
использованным. Часть пробртенй его попала потомъ въ бибмотеку Но- 
вороссйскаго Университета (напр., рёдюя Бернардиновы «Ре» 1495 г.). 
Кухарскюй пробрался даже въ Черногорию и остался тамъ дольше, чфмъ нЪ- 
сколько лЬть спустя руссме путешественники. Онъ видЪфлть здфеь много руко- 
писныхъ памятниковъ, наблюдая же народный говоръ, первый отмфтиль 0со- 
бенности произношеня согласной 2х. И объ этой, тогда еще мало знакомой 
стран онъ собирался написать 0с0бое сочинеше, что однако не осуще- 
ствилось! Возвратившись изъ путешествя вновь въ Загребъ, онъ не испол- 
нить своего намфреня пофхать далыше на востокъ, между прочимъ, чтобы 
навфетить Шафарика въ Новомъ СадЪ, а прямо черезъ Вфну уфхаль въ Га- 
лицию, во Львовъ, потомъь въ Клевь и Москву, гдЪ онъ познакомилея съ 
Погодинымъ и быль очень радучино встрёченъ. Въ Москв® онъ изучать, какъ 
самъ говорить, Метиславово, въ Петербургв Остромрово евангеме, слова 
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Григоря и т. д., съ какой пользой, — неизвЪстно. Въ злополучный часъ Ну- 
харскй возвратился въ Варшаву осенью 1830 года. Смутное время лишило 
его каоедры славянскихъ нарфй, которая была ему уже назначена. . На- 
сколько онъ самъ быль тутъ виновать, насколько друме, трудно сказать. 
ВмЪсто университетской каоедры онъ долженъ быль довольствоваться мЪс- 
томъ учителя въ гимназии. Эта развязка, правда, не соотвфтствовала ожида- 
нямъ Кухарскаго, но все-таки онъ самъ виновалъ, что и въ ближайпие годы 
на, него не обращали внимашя. Изъ громаднаго запаса, собранныхъ имъ мате- 
аловъ онъ не сумфлъ сдфлать ровно ничего. Самое главное, что онъ впослвд- 
стыш исполниль, это было сочинеше: Ма]Аалуие]зие роший ргахмодамуз\а 
Яо\майзЮесо, изданное въ Варшавф въ 1838 г. которое Бодянскй, несо- 
мнЪнно, согласно съ мнВшемъ Шахарика, назваль грубой, безвкусной компи- 
лящей, составленной изъ чужихъ трудовъ, въ которой нЪгь ни одного слова, 
кромЪф заглавя, отъ издателя! Совершенно справедливо одинъ польский уче- 
ный замфтиль, что для такого труда не представлялось необходимымъ путе- 
шествовать по славянскимъ землямъ. Разныя мелочи, нанечатанныя имъ до 
появлешя этого труда и позже, перечислены у Францева. Трудно угадать 
настоящую причину этой поразительной неудачи человфка, подававшаго 
когда-то большая надежды. Соглашаясь съ мнфнемъ, высказаннымъ въ 
очеркЪ посвященномъ Кухарскому въ сочинени Францева, я придаю наи- 
большее значене роковымъ собъытлямъ 1830 и 1831 годовъ, отнявшимъ, по- 
видимому, и у Кухарскаго охоту заниматься славянской наукой, перешедшей 
тогда уже совсфмъ въ чешско-русское научное русло. «Ученфйций Филологь 
и пламенный славянинъ», какъ назваль его Погодинъ въ 1830 году, пода- 
вленный роковыми собыллями упомянутыхъ годовъ и ихъ тяжелыми посл®д- 
стиями, превратился въ жалкую Фигуру сидящаго на развалинахъ своихъ 
надеждъ человЪка, который въ уныни предался полнЪйшему бездЪйствию. 
Въ этомъ смыслЬ жаловался еще въ 1836 году на него его ближайший со- 
отчичь и товарищь МацЪфёвскй (Францевъ 745—8). 

Не имфя офФищальнаго поручешя посвятить себя славянской наукЪ, 
все-таки ревностнымъ поклонникомъ ея сталъ извфстный польск славяно- 
Филь Вячеславь Александрь МацЪёвсюй (МаследомзК!). По спешальной 
подготовкф юристь въ области римскаго права, познакомившись съ средне- 
вФковыми германскими правами, онъ вскорф накинулся на, изученше славян- 
скаго права съ увлечешемъ романтическаго напонализма, руководимый горя- 
чимъ желаншемъ доказать на основани древнфйшихъ памятниковъ славянскаго 
права, при помощи языка и быта, что веЪхъ славянъ объединяеть въ одно 
цЪлое единство правовыхъ воззрфнй и первобытныхъ учрежденй обще- 
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ственной жизни. Пока еще не было сравнительной грамматики славянскихъ 
нарЪчй, предмета боле доступнаго изслфдованию, чфмъ оттвики юридические, 
МацБёвеюй задался смфлой цфлью написать сравнительное славянское право. 
Эта смфлость достойна высокаго уважешя, хотя бы изслфдователю пришлось 
на скользкомъ пути не разъ споткнуться, и даже въ томъ случаЪ, если бы 
пришлось назвать эту похвальную попытку виолнф неудавшейся. МацЪёв- 
скй родился въ 1793 году (въ Кальвари, въ ПолышЪ), кончиль свое 
первое образоваше въ Петроков$, перебрался потомъ въ Краковъ (1812) 
пользуясь покровительствомъ Бандтке, и вь Бреславль. Здфеь, будучи 
еще студентомъ, онъ получиль назначене читать въ университет о поль- 
скомь язык въ качеств лектора (Егапсеу, Рог. Вапа\е 88). Про- 
долживъ юридичесюя науки, онъ слушаль лекши римскаго и германскихъ 
правъ въ Берлин® и Гёттинген®. Съ признательностью онъ причислять 
себя къ ученикамъ Савиньи, съ благодарностью вспоминаль также Эйхорна. 
Возвратясь въ Варшаву (1819), онъ быль сначала преподавателемъ древних 
языковъ въ лицеф, потомъ сдфлалсея профессоромъ римскаго права, н%®ко- 
торое время состоялъь также судьею трибунала. Въ молодые годы (1820) 
онъ написаль по латыни Ргйипала пи7$ гота, которые вьыиили въ 1825 г. 
‘вторымъ изданемъ, какъ Наз®юнма из гошал. Ко второй части этого 
сочиненя онъ собирался, нфсколько лфтъ спустя, написать въ видф при- 
ложешя нЪ®что относящееся къ славянскому праву. Въ ВаршавВ онъ могъ 
пользоваться совфтами и указанями Лелевеля и Ив. В. Бандтке. Съ тою же 
цфлью онъ завязаль (1829) переписку съ Ганкой, продолжавшуюся много 
лЬтъ. Главное желаше его заключалось въ томъ, чтобы черезъ Ганку до- 
стать необходимыя ему пособя для чешскаго права и еще кое-что другое. 
ОтвЪты Ганки, повидимому, не вполнЪ удовлетворяли МацЪёвекаго. Уно- 
симый пылкой Фантазею одушевленнаго романтика въ идеальный мръ обще- 
славянскихъ правовыхъ начальъ, онъ не могъ довольствоваться первоначаль- 
нымъ намфрешемъ придаточнаго изложешя къ римскому праву, а уже въ 
1830 году выражаль желане написать Вуз ргам ЭТоулайзюсв (Францевъ, 
Письма къ ГанкЪ 711), вь 1831 году слышимъ даже о рьшени написать 
трудъ: Назюгуа ргамуодамуз\ этомлайзяасВ (1. 712). Гораздо позже авторъ 
самъ относиль первые замыслы къ 1820 году. Въ одномъ письм онъ наме- 
каетъ на замфчательныя, оригинальныя открытия, сдфланныя имъ въ области 
славянскаго права (1. 713). Это открыте его вфроятно заключалось въ 
томъ, что онъ во всфхъ почти средневзковыхъ правахъ германекихъ откры- 
валь слБды славянске. Въ этомъ отношени онъ былъ похожъ на тЬхъ изслф- 
дователей въ области славянскихъ древностей, не прекратившихся до сихъ 
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поръ, которые вездЪ въ Германи видятъ слфды славянъ. Мацфёвскй уваек- 
шись мыслью, когда она разъ овладЪла имъ, быль въ состояни неимоврно 
быстро работать. Онъ напоминаеть намъ Лелевеля. Въ начал 1832 года 
Т томъ его Истори былъ уже готовъ, въ юн того же года также И томъ 
(онъ вышелъ въ ноябрь этого года). Для продолжешя дла, (Пи ТУ-го тома) 
ему казалось желательнымъ сдфлать еще нфкоторыя предварительныя изсл\- 
довашя, сопряженныя съ пофздками во Львовъ, въ Прагу и т. д. Въ 
1834 году ему удалось получить особе на эту поЪздку. Съ тВхъ поръ онъ 
чалце зафзжаль въ Прагу, былъ также въ 1842 году въ МосквЪ, состоялъ 
въ переписк® съ Погодинымъ. Проникнутый идеями славянской взаимности 
он построиль свое изслбдоваше на томъ убфждеши, что по древнЪйшимъ 
памятникамъ славянскаго права можно доказать таюя же тфеныя узы род- 
ства между славянскими народами и единство ихъ происхожденя, какъ на 
осповани славянскихъ нарфчй. Въ 1835 г. быль уже готовь Ш-й и вскорЪ 
потомъ также ТУ-ый (послфднй) томъ. Но хлопотливому ученому было мало 
того, что онъ самъ такъ скоро окончиль свой трудъ. Онъ позаботился также 
о перевод его на друме языки: на нфмецюй (Виз и. Малугоск, ЗЛамзеве 
Вес зсезссЩе, Эа еаге 1835—1839) и на русск (переводъ, предпола- 
гадось, сдфлаеть Хиждеу въ Бессараби, но это не состоялось). Объ отзывахъ 
на первое издаше истори сообщаеть авторъ самъ на стр. 498—499 перваго 
тома второго изданя. Неутомимая дфятельность МацЪёвскаго не прекраща- 
лась. Въ 1836 году онъ сталь говорить уже о второмъ издании (въ письмахъ 
къ Погодину и Ганк®), которое должно было быть переработано и значительно 
расширено. Но въ это время онъ быль занять еще и другимъ изданемъ, 
какъ бы въ дополнеше къ истори. Оно вышло въ 1839 году въ двухъ 
томахъ подъ заглавемъ: Рапиейа о 4еуасв, разиметиевме 1 ргамо- 
Чалузбумйе ЭТоулат. Какъ извЪетно, это сочинеше вызвало рёзкую, хотя и 
вполнЪ заслуженную критику Копитара въ НезусйИ о1оззостарвя @зе1риав, 
Яелане МацЪёвскаго доказать, что ве славяне’ приняли хрисманство съ 
востока въ видф славянскаго богослуженя, конечно, не выдерживаетъ ни 
мазфишей критики, Копитаръ сдЪфлаль только большую ошибку, припутавъ 
КЪ этой фантастической теори МацЪёвскаго свои не вполи справедливыя 
выходки противь Шафарика и Палацкаго. Однако, критика Копитара не 
повредила МацЪёвскому. Напротивъ, именно та часть труда его, гдф разсу- 
ждалось о первоначальномъ христанств® славянъ, была переведена въ 
1840 году на руссюй языкъ Орестомъ Евецкимъ, подъ заглавемъ: История 
первобытной хрисманской церкви у славянъ; переводъ же второй части сдЪ- 
ланный П. Дубровскимъ вышель тоже, въ 1846 году въ «Чтеншяхъ», кн, 6, 
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Имфется также Французсюй переводъ первой части, изданный въ 1846 г. 
подъ заглавемъ: «Юззат аз бюгме зиг РеоИзе сигё@епие ргии! уе 4е; 4еих 
гЦез спел 1ез З]ауез. Тгафи\ раг Гошз 4е Запуб». 

Новое издане главнаго труда, т. е. истори славянскихъ правъ, подви- 
галось медленно, авторъ перебиваль самъ себя другими сочинешями, посвя- 
щенными различнымъ культурно-историческимъ вопросамъ внутренней жизни 
Польши, такъ, напримЪръ, въ 1842 г. вышель трудъ его: Ро]5ка ай 40 
716г\86]} ро1ому ХУП у. ро@ \у2едет оБусха]б\у 1 имусла]0\ (4 вып.), 
въ 1846: Р1егуоште лее Роз 1 Табуу. Даже второй главный трудъ его, 
посвященный истории польской литературы, опередиль второе издане истори 
славянскихъ правъ. Это было его въ трехъ томахъ изданное Рбимение ло 
ро!че (1851), на заглавии значится «о схазёу па] Чалуше]зхусй 40 гоки 1830», 
но на ДЪлВ сочинеше прекращается на половин® ХУП столрия. Изложене 
предмета довольно сухое, ие отличающееся богатой библюграчлей въ родЪ 
Юнгманна, но для древнЪйшей эпохи сочинеше имфетъ свою цфну указашями 
на разные памятники древне-польской письменности (въ особенности въ при- 
ложеняхъ); впрочемъ нельзя полагаться на его опредЪлешя времени отдфль- 
ныхь памятниковъ или на точность передачи текстовъ. Преимущества, сочи- 
неня состоять въ томъ, что авторъ обращаль внимаше на народную поэзйю, 
ставилъ литературу въ связь съ совокупной жизнью народа. Это сочинеше въ 
рукописи было окончено еще въ 1844 году. МацЪёвеюй самъ охарактери- 
зоваль тенденцию своихъ трудовъ такъ: «Въ Рюегуотусй 42езасй главное 
значенше придается просвЪъщению, я разбираю этотъ вопросъ по возможности 
обтирно. Это мое сочинеше должно представлять дополнене ко второму тому 
древностей Шафарика. Сколько у меня хватило силъ, я употребить ихЪъ для 
поддержки духа славянства въ Полыш, я выставить моимъ соотчичамъ на 
видъ, что отъ познаня общеславянскаго просвъщешя зависить основательное 
понимане нашей (т.-е. польской) истори. Я старался привить побольше 
славяницины литератур польской. Оъ этой цфлью обработаны мною до сихъ 
поръ отдфльные вопросы изъ внутренней истори славянъ, изъ такихъ побу- 
жденй возникли мои Рае а, Рока рой ухе]едет офусга]б\, Рлегмуоте 
Чиле]е и наконецъ исторля литературы». Вс эти труды Мацёвсюй счи- 
талъ только предварительными изслВдовашями для всесторонияго освфщеня 
главной задачи — истори славянскихъ правъ. Онъ говорилъ, правда, и объ 
этомъ своемъ труд® уже въ 1847 году, какъ оконченномъ, но его собствен- 
ныя слова свидфтельствуютъ, что въ немъ тогда было еще много пробфловъ. 
Въ особенности шестой томъ, посвященный памятникамъ, нуждалея въ до- 
полнешяхьъ; пока, кромф польскихъ текстовъ, у него быль только польскй 
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переводъ винодольскаго статута, «еси рофгхефаЪу {ей илитезсе ропиш 1 рга- 
у\оЧалузу схезклев, зегз ев, зфоуас ев. Тебе 4аКо\уусВ ше хпа]4е, еду, 
шевефу, Ъеде 51е шиз1ай остансхув па затусй ро]8&ей... со ше Ъедже доЪгхе 
рглузбамаб 40 ргамойамз у зТомай ас». О статутахъ полицкомъ и туро- 
польскомъ онъ зналь только по наслышкф. Все-таки Мацфёвсюй быль въ 
концф концовъ трудомъ своимъ доволенъ. Для его точки зрёшя характерны 
сфдующуя слова: «\У1хе фегах, ак па фот, 2е \у заНеЮе] избаще, 2е 
\ ргахасв апе1о-закзойзюаев, #е \у шепмесаей па]Чахутте]зхусй ргалуасВ 
1е36 улее зТоулайзесо 1 Шеузесо». Онъ быль настолько убЪжденъ въ 
правотВ этого своего взгляда, что предоставлялъ будущимъ изслбдователямъ 
продолжать дЪло въ томъ же направлени и доказать ясно, «#е \у шепиескев 
ргалуасв 1е56 аеко утесеу зТомлайз1есо, п1й \ зТомайзюаей шепиескесо». 
Второе переработанное и значительно расширенное издане вышло въ шести 
томахъ: Т въ 1856 г., Пи УГвь 1858 г., Ш 1859, ТУ 1862, У 1865. 
Съ нфкоторой гордостью могь авторъ смотрёть на, это многотомное издаше, 
въ немъ, дЪйствительно, много славянскаго энтузазма, но ужасно мало кри- 
тики, Фантастичностью своей исторя Мац$ёвскаго не много уступаеть Кол- 
ларовой «СОтароитами славянской». Въ доказательство можно бы привести 
множество курьезныхъ 41 рго Чао, полн®йшее отсутстве исторической кри- 
тики и смфшныя словотолковашя съ натяжкой въ пользу славянскаго проис- 
хождешя словъ въ родф ошиа (отъ в-йпепи, вм. Ки плена, оттуда Калла, 
ша, пе же сопоставляется съ пшеше Т. 367), или а1018 отъ 21-08 (въ 
о онъ усматриваеть о]схухпа-райма, Г. 528—9), съ а10ё же отожествляется 
ада] (№. 533) ит. д. Можно, конечно, во многомъ извинить Мацвевскаго, 
свалить вину на его некритическте источники, но посл$ появлешя въ свЪть 
древностей Шахарика непростительна, все-таки путаница, въ этнографической 
оцфник древне-европейскихъ народовъ, непростительно также лишь поверх- 
ностное знакомство съ пособями, въ которыхъ авторъ очень часто читалъ не 
то, что въ нихъ ясно сказано. Поэтому МацЪёевсюй заслуживаеть большой 
похвалы за то, что онь зоркимъ глазомъ слбдиль за литературой своего 
очень обширнаго предмета, такъ что ни одно мало-мальски важное явлеше не 
Ускользнуло оть его внимашя, но пользоване этими многочисленными и0со- 
блями не можеть быть названо удовлетворительнымь. Къ труду его можно 
примфнить слова: поп шаКа зе шиКит. Какъ первое, такъ еще боле второе 
издане «Истории славянскихъ правъ» вызвало жестокую критику. Достаточно 
указалъ на книгу Дуткевича «Зрозёгиейеша па@ Н%юогуз ргамодамз\у 810- 
май» (1870). На прочихъ трудахъ Мацфёвскаго не будемъ останавли- 
ваться, достаточно указать на задушевно написанный отзывъ о значеши его 
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въ славянской наукЪ, представленный южно-славянскимъ историкомъ Рач- 
кимъ (Вас!) вь .ХУШ кн. акад. журнала «Вай», гдЪ были помфщены 
также двф статьи самого МацЪёвскаго (въ 1Х и ХУШ книжкф). Онъ 
скончался девяностолЬтнимъ старикомъ 10 Февр. 1883 г. 


ГЛАВА Х. 


Чешекме патрзоты-романтики славянофильствующие. 


Въ то время, когда Добровсюмй въ ПрагЬ высоко держалъ знамя сла- 
вянской науки, изъ ВЪны же вторить ему Копитаръ, то соглашаясь, то про- 
тиворфча, пока они поддерживали сношевшя со всфми выдающимися предста- 
вителями историко-Филологическихь изсл6довашй въ области славянскихъ 
вопросовъ и этимъ водружали солидарность ‘научныхъ интересовъ между сла- 
вянами — возрождалось въ Прагф молодое, горфвшее одушевлешемь по- 
колВне чешско-славянскихъ романтиковъ, которые, изучая перемЪнчивую 
судьбу давно минувшихъ временъ и почерная изъ нея смфлыя надежды на 
возстановлеше лучшаго будущаго подъ эгидой славянской взаимности, внесли 
въ славяновфдВше новую струю романтико-поэтическаго настроешя, подчиняя 
ему иногда требованя Филологической и исторической критики. Во глав этой 
новой школы стояли Тосифъь Юнгманнъ (1773), Вячеславъ Ганка (1791), 
Янь Колларъ (1793), Пав. Тосихь Шафарикъ (1795), Франць Палац- 
кий (1798) и Фр. Лад. Челаковский (1799), окруженные многими звёздами 
меньшей величины. Хотя дфятельность этихъ людей совершалась въ разныхъ 
областяхъ, и каждый изъ нихъ представляль свою особую ярко обрисованную 
индивидуальность, все-таки много общаго объединяло ихъ въодну узко сило- 
ченную фалангу. Прежде всего, эго были люди изъ простого народа (Юнг- 
маннъ, Ганка, Колларъ — изъ крестьянъ, Шафарикъ сынъ священника, Па- 
лацкй сынъ учителя, Челаковскй сынъ ремесленника), въ душ которыхъ 
запечаллфлась вся поэтическая прелесть народнаго быта, изобиловавшаго 
тогда еще въ большей м5рЪ, чБмъ теперь, разнообраземъ народныхъ обы- 
чаевъ. Вефмъ имъ было присуще. извЪстное поэтическое дароваше: Юнгманнъ 
переводиль изъ Шатобрлана и Мильтона, Ганка сочинять лирическя иЪени 
въ простонародномъ жанр, Колларова поэтическая натура пропитала собою 
всю его дфятельность, Шафарикъ увлекался «татранской музой съ лирой сла- 
вянской», переводиль изъ АристоФана и Шиллера, Челаковсюй извЪетенъ 
своими поэтическими воспроизведешями народныхъ пЪсенъ, даже Палацюй 
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переводиль въ молодые годы изъ иностранныхъ литературъ и писать стихи. 
Ве они любили народную поэзию: Шафарикъ и Колларъ были собиратели, 
Ганка и Челаковсюй переводчиками и подражателями. Всф они любили поэти- 
ческимъ ореоломъ окружать древне-славянскй быть: Шафарикъ изслВдоваль 
славянеюя древности, Палацкй погружалея въ старину чешскаго народа, 
Колларъ искаль славянъ даже въ старой Итами. Наконець, и въ ход обра- 
зовашя между нфкоторыми изъ нихъ замфчается много общаго. Шафарикъ, 
Колларъ и Палацюй какъ протестанты положили основаше своему образо- 
ванию въ ПресбургВ, — для австрийско-славянскаго возрожденя Пресбургь 
имфегь болыпое значеше, — потомъь привлекала ихъ иёмецкая университет- 
ская жизнь, Шафарикъ и Колларъ были въ 1815 — 1817 годахъ въ ТенЪ, 
ГД нЪеколько времени тому назадъ Фихте котораго историки нфмецкой ли- 
тературы называютъ отцомъ всфхъ романтическихь увлечешй (Готшаль Т. 
288—9) развиваль свою дБятельность. По разсказу Палацкаго одушевале- 
не Коллара воспылало впервые въ ТенЪ, 

Если бы упомянутыя лица были только хорошими чешскими патрю- 
тами, обогатившими свою родную литературу важными сочинешями въ сти- 
хахъ и прозф, ихъ значеше въ истори славянской филологи не имфло бы 
болыного вфса. Но у веЪхъ ихъ внимаше направлялось съ особенной побовью 
въ самые ранше вЪка существовашя своего народа; стремлеше изсл6довать 
и выяснить эту старину, заставляло ихъ покидать узюя границы чешекаго 
обособлешя и задаваться вопросами общеславянскими. Ходомъ и направае- 
немъ своихь научныхъ заняйй они были принуждены стать на боле ши- 
рой уровень — общеславянскй, на которомъ имъ уже предшествоваль 
Добровскй, примфромъь же имъ служили нфкоторые нЪмецке ученые того 
времени, какь Яковь Гриммъ и Савиньи. Идеаль же, къ которому должно 
было стремиться, нарисованъ быль имъ гуманнымъ Гердеромъ, котораго вс 
славяне, начиная съ Добровскаго и Карамзина, просто обожали. Въ одномъ 
письмв кь Бандтке Ганка прямо назначаеть цфлью маленькаго кружка 
«тулаоние зе 2 роргабутехуи Чумекат» (Францевъ 1268). 

Тосифъ Юнгманнъ. Менфе другихъ выступаль изъ предЪловъ чеш- 
скихъ Тосифь Юнгманнъ. Его главные труды, истомя чешской литературы 
и чешеюй словарь стоятъ на домашней почвЪ, но идеЪ славянской солидарно- 
сти не быль чуждъ и онъ, даже въ тяжелыя минуты не столько своей личной 
жизни, сколько общаго народнаго дЪла онъ почерпаль изъ этой идеи новыя 
надежды, новую вЪру, новыя силы. Юнгманиъ родился въ 1778 г. въ Гуд- 
лицахъ, по завЪтному желанию матери предназначался для духовнаго звашя, 
приБхаль въ 1788 году вь Прагу въ гимназию шаристовъ, гд® обучеше шло, 
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правда, на нфмецкомъ язык, но движене въ пользу чешскаго ‘языка стало 
уже замфтно. Таюя имена, какъ Пельцель, Добровсюй, Прохазка, Тамъ, 
'Гомза, Нефдлый производили уже впечатльше. Ольшшались голоса въ пользу 
чешской налйональности даже въ рядахъ аристократовъ (гразь Винский). Въ 
Прагу возвратили чешскую корону, которой быль коронованъ въ 1791 году 
импералоръ Леопольдъь. Эти Факты рядомъ съ университетскими профессо- 
рами, какь Зейбть, Мейснеръ, Корнова и Выдра, (значеше ихъ у Въачека 
Оёмту сезкб 1. П. 2. 9—11) вмяли на виечаллительную душу юноши, 
въ которой стало слагаться Философское мровозрзше въ видЪ ращюонализма 
Франпузскаго и романтическаго нащонализма (сл. Въачекь №. 11—16). 
Первыя литературныя попытки его явились въ вид стиховъ (анакреонтиче- 
скихЪ) въ 1798 г. въ собрани Пухмайера: Мо\б Ъ&5иб (вышускъ Т. 28. 
118. 168) и въ сонеть (выпускъ ТУ. 1802 стр. 29): ТёЖб \уубгаи 
(М. Мигко, Решзсйе ЕлНйззе стр. 25). Въ журналв Шазайе! онъ напеча- 
таль также прозу, отличавшуюся правильностью чешскаго языка. Содер- 
жаше было ультранатрютическое: О\мой гохлалууат (Г. стр. 43. 321) о 
чешскомъ язык стремились воспламенить любовь къ чёшекому языку. Изу- 
чивь помимо классическихь также новые языки. (французсюй и англйск®), 
онъ началь очень рано переводить изъ Миаьтона 74гасепу г&} (1800—1804, 
изд. 1811) и изь Шатобрана «Ааа» (изд. 1805), увлекаясь не ‘только пре- 
лестью содержашя, но также и желашемъ содфйствовать развитию чешекалго 
языка (сл. ИйрзКу 34). ДЪйствительно Юнгманнъ обогатиль чешеюй языкъ 
множествомъ неологизмовъ, большая часть которыхъ сдфлалась потомъ об- 
щимъ достоянемъ литературнаго языка. Оъ 1799 по 1815 годъ Юнгманниъ 
учительствоваль въ гимнази въ Лютомфржицахъ, гд® при служебныхъ обя- 
занностяхъ, исполнявшихея съ большимъ усердемъ, окончиль упомянутые 
переводы и кромф того принималь учасме въ пражекомъ органЪ Нефдлалго 
«Назайер и въ вЪискомъ журналв Громадка (Нгот&аКо): Ргуойту рёкпусй 
ишибёи!, Въ первомъ журналв вышель, между ‘прочимъ, его переводъ Бюрге- 
ровой Леноры, подъ названемъ Гепка (1806, 466 и сл.). По словамъ До- 
бровскаго, онъ намфревалея издать здЪеь въ подлинник и въ чешекомъ пе- 
реводв «Слово о полку ИгоревЪ» (Егапсеу, Оофг. Вале 57). Во второмъ 
журналВ вышло между прочимъ въ гексаметрахъ налисанное имъ посланю 
«З]ауёика З]аушоу1», а также переводъ изъ Гердеровыхъ «Т4еет хлг РИийо- 
зорше 4ег СтезсмеШе 4ез МепзеВВей», тБхъ, всфмъ славянамъ крайне понра- 
вившихся разсужденй, что относятся къ значению славянъ въ прошломъ и 
будущемъ (№ ХУП, 65—66), и переводъ статьи Копитаровой «Раблюйвейе 
Ррашазей ешез ЭЙауен» (К]. Зейг. 61—70) подъ загламемь «О зюуайзкусВ 
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патееВ а ргозедс1сВ ут зе пам». Отоить для характеристики Юнгманна, 
упомянуть, что онъ старался въ переводахъ дать иногда чужеземному содер- 
жанию нащональную славянско-чешскую окраску. Заслуга его состоитъ 
между прочимъ и въ томъ, что онъ, кромф переводовъ изъ французской, 
английской и нёмецкой литературъ, чуть ли не первый сталь обралцать вни- 
маше также и на литературу русскую. Относительно оригинальныхъ стихо- 
творешй его см. отзывъ Якубца въ «Гегабига, безк& ФеужепасвВо зе Т. 
566—572. Переведенный въ 1815 году въ старомфстскую гимназию въ 
Прагф, Юнгманнъ нашелъ новую пищу и новыя побуждешя къ дфятельности 
въ окружавшей его здЪсь литературной средф, но положеше его здЪеь было 
несравненно сложнЪе и затруднительнфе. Нашлись люди, неблагоприятно и съ 
подозрёшемъ слБдивиие за движешемъ чешскаго языка, которымъ и Юнг- 
маннъ показался подозрительнымъ. Говорятъ, что онъ состояль даже подъ по- 
лицейскимъ надзоромъ (С. 6. М. 1871, 272). Потребности школы, въ особен- 
ности для зрфлаго возраста юношества, вызвали новое очень полезное издаше 
Юнгманна, его «З]оуезпоз» (назваше, какъ видно, заимствовано изъ русскаго 
языка), которую онъ написаль для распространеня эстетическаго вкуса и 
ознакомлешя юношества съ главными началами поэтики, стилистики и рито- 
рики. Книга написана, въ 1817 году подъ заглавемъ «$]0уезпоз& апеь 25а 
РЕаай з КгАКуш роуедийтйя о Зови». Пока она прошла вс цензурныя 
мытарства, наступиль и 1820 г. Сочиненю предшествуетъ написанное въ 
патриотическомь тон введеше, призывъ къ молодежи, «ивЪтущей надеждф 
родины», чтобы она, изъ этого сочиненя выучилась «безку тузПИ а шуй. 
Добровскй, говорятъ, не быль доволенъ сочинешемъ изъ-за слишкомъ много- 
численныхъ неологизмовъ, но не могь быть доволенъ также и Нефдлый. Какъ 
разъ тогда бушевала между чешскими литераторами ореограхическая вражда: 
Нефдлый и Ганка представляли оба противоположныя, въ сущности очень не 
далеко расходивиияся направлешя. Юнгманнъ держался сначала въ сторон 
отчасти потому, что, какъ видно изъ писемъ Добровскаго, Ганки и Линде, 
онъ еще не теряль надежды на осуществлеше одной общей ороограчи для 
всЪхъ по крайней мЪрф западныхъ, латиницею пишущих славянъ, въ ко- 
торой онъ усматриваль большой рычагь «К Копебибиия узесВ пёз зро]еш» 
(У. И@епу, Дуо Тозеа Лашетапва. У Ргахе 1874, стр. 183). Изъ пере- 
писки его съ Марекомъ (между 1813 и 1818) можно усмотрёть, что онъ 
уже тогда интересовался вопросами о сплочени всфхъ австрийскихъ славянъ 
для взаимной поддержки. Примкнувъ къ Ганкф, онъ устраниль оть себя 
вмятельнаго вь то время Нефдлаго, такъ что въ 1819 году жаловался на 
свое одиночество. Нездлый заподазривалъ его и всфхъ приверженцевъ новаго 
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правописашя въ тайномъ сообщничеств® съ поляками и Русскими (2е]. 192). 
Споръ продолжалея съ 1817 года, когда впервые вышаа брошюра Ганки 
«Ргауор!з &езКу», до конца слВдующаго десятильия. По разсказу Гануша въ 
Исторш чешской литературы ХТХ столбия (1, 689 и сл.) выходить, что 
Ганка много виновать въ враждЪ возникшей между Нездлымъ и Юнгман- 
номъ. Въ брошюрЪ Ганки 1827—1828 года «О роб Ка а ргошёпасй рга- 
уорза сезк6По» (въ составленши которой участвоваль также Юнгманиъ) при- 
численъ Юнгманнъ къ новому направленю. Нефдлый отвфтиль въ 1828 году 
(вь «\Уешезиие 4ег восепалацеп апа]ос. огосг. Мепегапеей ш 4ег 
Боейт. Эргасве»), вооружившись не только противъ новшествъ аналогическаго 
правописашя, но также противъ неологизмовъ въ словахъ, въ особенности 
противь заимствован изъ русскаго языка (/е]. 194). Юнгманнъ не хотВль 
остаться въ накладф, онь развивать свою точку зрьшя 1829 въ брошюр: 
«В@еисмипо ег гей гасе ИЪег @1е фое№и. Ог постарше». Послднй, высту- 
пивпий въ защиту стараго направлешя, быль Палковичъ, издавиий въ 1830 г. 
въ ПресбургЪ: «Везбтгейипте 4ег Мепегипоен ш (ег Бое. Ог@остарШе». 
Вражда доходила до того, что Нефдлый, какъ говорять, представить даже въ 
полицию какя-то выписки изъ сочиненй Юнгманна! Очень можеть быть, что 
Юнгманнъ, взволнованный полемикой, не всегда благовидной, обвинять въ 
своихь мемуарахъь Нефдлаго и Добровскаго даже въ томъ, чтб имь и вь 
голову не приходило (е]. 198). Мы знаемъ изъ переписки Добровскаго съ 
Копитаромъ, что старикъ Добровсюмй именно въ послфдше годы быль недо- 
волень Юнгманномъ, но по другимъ причинамъ, не изъ-за правописаня, 
Пуризмъь Юнгманна, вызывавций много неологизмовъ, заставляль его 
иногда ломать себЪ голову, безъ малЪйшей надобности; напримфръ, въ 1818 
году онъ недоумЪфваль, перевести ли слово «логика» существительнымь ж. рода 
атитсе или м, рода ати к (по аналоги съ зюуййх, аут ®; вмфето мужескаго 
рода ау Ганка предлагаль иаушесе, которое иотомъ было принято, 
7е. 202). ПЦлесообразнЪе, во всякомъ случаЪ, была заботливость Юнгманна, 
объ обогащеши чешекой литературы полезными сочиненями изъ области 
разаичныхъ наукъ. Въ такихъ случаяхъь на судъ его выносили вопросы 
языка, въ особенности терминологи, которая нуждалась въ новыхъ словахъ. 
Внимане его было обращено на научный журналь «КгоК», основанный .въ 
1821 году подъ редакшей Яна Пресля, не безь учасмя Юнгманна; значеше 
его съсамаго начала старались поднять своимъ учасмемъ Юнгманнъ, Шафа- 
рикъ, Палацкй, Колларъ и др. Неологизмы, встр$чаемые въ этомъ журналь, 
вызвали неодобрительную критику Добровскаго, онъ писаль ГанкЪ, что но- 
ваго «Ктока» уже не понимаеть: «Уагу Ъу поубма пегохат 8], а поуу рг20 
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изие» (Иеепу 209). О неологизмахъ въ язык сочиненй Юнгманна и вообще 
объ обогащени имъ чешскаго литер. языка написаль недавно одинъ изъ 
бывшихъ моихъ учениковъ, Тосичь Вальцель, очень старательно разработан- 
ную диссерташю: Гле Уегеп%е Тапеталия ит Фе сесзсве Эс вргасйе. 
Она появится въ Атсму Ёаг Заулзсне Рийоюзе. 

Еще однимъ обстоятельствомь Юнгманнъ вооружиль противъ себя До- 
бровскаго, Пухмайера и прочихъ приверженцевъ ихъ направленшя. Въ 1818 
году вышла безь именъ авторовъ, Шафарика и Палацкаго, ихъ книжка: 
«Робабоуб6 безкбпо Базшей, о57У1а56 ргозофе» (у Ргебригка а у Ргахе), 
въ которой рекомендовались чешекимъ поэтамъ . начала античнаго стихо- 
творства, такъ называемая базотёгио8, вм. принятаго, по теоретической 
инищативв Добровскаго и практическому примфру Пухмайера, принципа, 
тоническаго. К»ъ нововведеню примкнуль также ШЮнгманиъ, помЪфетивъ 
въ «Крокб» (1. 2) статью въ защиту новой теорш. Объ участи его въ 
написани самой книжки мн$фыя расходятся. ПроФ. Краль (Кт&) дока- 
зываль, что Юнгманнъ принималь участе (вь Табу ЕПоослеке 1894. 
2, 1895. 33, 1897. 19), дочь д-ра Ригра Червинка оспаривала это учаете 
(«ОзуШа» 1895, 101 сл.). Во всякомъ случа, Юнгманнъ выступить въ 
пользу классическаго принципа еше въ 1804 г. однимъ рукописнымъ 
разсуждешемь «Мергейви тв ллёий о ргохойй везк6», но оно не встрЪ- 
тило тогда сочувственнаго отзыва и осталось ненапечатаннымъ (сл. Тле- 
гадига безк& Чеумепасвво зем П. 82 сл.). Добровсмй назваль его 
въ одномъ письмЪ къ Линде (28. 3. 1823) главой особой секты чешекихъ 
зилотовъ и «еш егВиег Корь. Но авторитеть Юнгманна въ то время быль 
всЪми признанъ. Ве литераторы, въ особенности начинающие, дорожили 
его покровительствомъ. Янъ Колларъ, возвращаясь изъ Германи домой, 
остановился по дорогВ въ ПрагЬ (весною 1819), чтобы познакомиться 
съ тамошнимъ литературнымь мромъ. Юнгманнъ взять подъ свою опеку 
его первыя стихотвореня, напечатанныя въ 1821 году подъ загланемъ 
Вазиё (это быль зародыить позднЪйшей «ЭЙАуу @сегу» сл. Тиё. везка ае- 
уа{епйсв. 8401. П. 164). О благорасположени его заботились и друме 
тогдалине писатели, напр. Челаковскюй. Говорятъ, что Юнгманнъ зимой 
1822 года читаль друзьямъ своимъ частнымъ образомъ лекши литературно- 
Филологическаго содержашя, а когда дфло шло объ учреждении чешекаго 
музея, онъ старался расположить граФа Коловрата въ пользу разумной 
мысли, чтобы музей не быль только складомъ древностей-и коллекшй по раз- 
нымъ отраслямъ естественныхъ наукъ, а также учрежденемъ полезнымтъ для 
чешской литературы. Однакожъь его разочаровала рЪчь граха Штернберга, 
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указывавшая при открыи въ 1823 году только на задачу пускать въ чеш- 
сюй народъ книжки общедоступнаго содержашя для укрфиленя нравствен- 
ности и святыхъ истинъ релими. 

Открые Краледворской рукописи привело Юнгманна въ восторгь. Уже 
въ 1817 году онъ сообщиль своему другу Мареку, какъ нфчто особенно до- 
стопримфчательное, что въ этихъ ифеняхъ н®ть риемъ, онЪ написаны совсВмъ 
въ дух Оссана; вспоминалось уже о чешекихъ бардахъ. Юнгманнъ напи- 
салъ въ Ооргоау-Ъ (ч. ПТ, вып. 2, 27—89) статью о Краледворской руко- 
писи въ напьиценномъ тонЪ романтическаго патрлотизма безъ малЪйшей кри- 
тики. О какомъ-нибудь подозрфни насчеть подлинности, конечно, не было 
рЬчи. Въ 70-ыхъ годахъ упрекали не безъ основашя Юнгманна (С. 0. М. 
1873 стр. 93) въ томъ, что онъ самъ могъь приготовить тоть исторический, 
миеологичесяй и Филологичесюй комментарй къ Краледворской рукописи, 
который напрасно ожидаль оть Ганки. Добровсюй, какъ мы уже говорили, 
нигдв не высказывался противъ подлинности Краледворской рукописи, 
должо быть, онъ и не изучаль ея въ подробностяхъ, тогда какъ его отрица- 
тельное отношене къ Любушину Суду было главийшимъ поводомъ къ стол- 
кновешямъ съ Юнгманномъ. Кажется, Добровсюй имфль даже Юнгманна 
рядомъ съ Ганкой и Линдой въ подозрЪнши, считая Ганку и Юнгманна соста- 
вителями, а Линду переписчикомь Любушина Суда (АНезце Пек. 169). 
Юнгманнъ не входиль въ критику аргументовъ Добровекаго, такъ какъ 
нельзя признать критикой, что онъ назвать его нфмцемъ! Но онъ сообщиль 
намъ, какъ попаль тексть Любушина Суда въ «Правду русскую» Раковец- 
каго. Это случилось черезъь Ант. Юнгманна, пославшаго изъ одолжешя 
польскому ученому Маевскому списокъ текста, оть котораго онъ и до- 
стался Раковецкому. Мы уже знаемъ, что эта публикащя подлога очень 
разгифвала Добровскаго. Когда же къ изданмю текста въ «Крокф» 
(Г. ч. 3, 56—61) Юнгманнъ написаль комментарй, тогда выступить 
и Добровсый публично противь подлинности, но на его возражешя 
Юнгманнъ не отвфчаль даже и тогда, когда появилась боле обширная 
полемика противъ подлинности въ вфнскихъ Лайт. (томъ 27). Оъ тбхъ поръ 
Юнгманнъ считаль Добровскаго своимъ врагомъ, воть и все! А все-таки 
послфдствя оправдали не Юнгманна, а Добровскаго. Мы теперь согла- 
шаемся не сь Юнгманномь, а съ Добровскимъь въ томъ, что древше 
славяне до принятя христанства не умфли читать и писать. ПоздиЪйшее 
развите чешской поэзи осталось также вфрно принципу Добровскаго, 
сочинять стихи по ударешю. Какъ жаль, однако, что разногласе въ 


чисто литературныхъ вопросахъ оттолкнуло этихъь двухъ замфчательнЪй- 
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шихъ чеховь того времени другъ отъ друга настолько, что они, живя 
Въ одномъ и томъ же не очень болыномъ городЪ, избЪгали встрфчи даже въ 
течеше многихъ лЬть (7е]. 243). | 
Рано, еще до своего прибыия въ Прагу, Юнгманнъ сталь заниматься 

собирашемъ матераловъ для двухъ своихъ главн®йшихъ трудовъ, для истори 
чешской литературы и для чешекаго словаря. Нефдлый разсказываль въ 
1809 году въ своей грамматик®, что Юнгманнъ готовить обширную истор1ю 
литературы. Педагогическя потребности, заставивиия его написать прежде 
«Зюуезпоз®, отодвинули историю литературы на задшй планъ. Въ 1822 году, 
когда Линде хотбль издать коротенькое обозре чешской литературы на 
подобте того, что имъ сдфлано для литературы русской, и самъ съэтой цВлью 
обратился къ Юнгманну за совЪтами и указанями, проснулось должно быть 
у Юнгманна желаше ускорить свой трудъ. Въ 1824 году онъ говориль уже 
что дфло идетъ къ концу, вышла же книга въ 1825 году, какъ блестящий 
цамятникъ большого трудолюбйя. Но при богатетв$ описанй бибмографиче- 
скихь критическая сторона труда, разборъ писателей и оцфика ихъ сочиненй, 
не оправдала ожиданий (сл. Тлё., 6. деумеп. 8. П. 550—564). Эту одноето- 
ронность чувствоваль и самъ авторъ, какъ видно изъ собственныхъ словъ его 
другу Мареку (1824). Справедливо замфчаеть при этомъ б1ографъ Юнгманна 
(И/@епу), что Юнгманнъ отнесся къ заслугамь Добровскаго не совсфмъ без- 
пристрастно. Онъ старалея уменыпить его значене, даже въ сравнеши съ 
Пельцелемъ, обвиняль же безъ причины его въ томъ раскол, который въ 
конф ХУШ-го стожбия произошель между словаками, католиками и иро- 
тестантами ({е]. 251). Юнгманнъ выбросилъ это обвинеше изъ 2-го изданя 
своей истори литературы. Критика Добровскаго на сочинеше Юнгманна въ 
вфнекихъ Уавгйевег (1827 Лилитег-Мёг”) показала линий разъ, что онъ 
стоять выше всЪхъ своихъ современниковъ, не исключая Юнгманна: ни ма- 
тЬйшаго слВда какого-либо личнаго нерасположеня, всЪ возражения дфльны, 
Любушинъ Судъ отклоняется съ легкой ирошей. Юнгманнъ быль все-таки 
очень взволнованъ критикой Добровскаго, собирался написать реплику, но 
старашя Ганки, дйствовавшаго въ примирительномъ дух® по внушеню До- 
бровскаго (УотзсШае хит Кыейеп), имфли усифхъ (сл. С. С, М. 1870, 
стр. 340, Х@епу 255). Юнгманнъ не совсфмъ быль доволенъ также отзы- 
вомъ Палацкаго о его книг (С. С. М. 1827, ч. 1.2. 4), какъ видно изъ 
нареканй его въ письм къ Коллару (Йе]епу 257 прим.). Ни въ какомъ 
случа нельзя назвать оправданнымъ изречеше Коллара, что Юнгманнъ быль 
«тихй ген»; относительно генальности, которой вообще нельзя ему припи- 
сывать, онъ стояль ниже Добровскаго, Шафарика и Палацкаго. Обидчи- 
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вость же его ие знала предфловъ, какъ видно изъ переписки его съ Колла- 
ромъ (Йеепу 257) и изъ аффФеры съ Борингомъ, о которой уже упоминалось. 
Этоть англичанинъ быль, безъ сомнфая, Юнгманномъ н®еколько враждебно 
настроенъ противъ Добровекаго (сл. Де]. 260 и Письма Т 620—621), его 
неблаготиятный отзывъ встрфтиль у чеховъ порицане, по крайней мёрЪ 
Палацьй въ 0. 0. М. 1828 (ел. нын% въ Зрву @гоЪиб ТИ. 604) написаль 
нфеколько словъь въ защиту Добровекаго, гдЪ конечно о запечатанномъ па- 
кегв Юнгманна не было рЪфчи. 

Постоянныя заботы Юнгманна о поднятши уровня чешекаго языка, за- 
ставили его возражать противъ слишкомъ широкаго, по его мнЪ®нйю, употреб- 
лешя нЪмецкаго языка въ издашяхъ чешскаго музея (отзывъ объ этомъ, 
направленный противь Палацкаго, въ одномъ письмф 1827 г., 10 нояб., 
(.0.М. 1880, 57, сл. также ПУ. 1880, 199), напротивъ, онъ принялъ участе 
(предисловемъ) вь основанномъ тогда чешекомъ журналв для духовенства 
(но его статья не поправилась клерикаламъ, одинъ изъ нихъ, капланъ Ябулка, 
заявиль въ отвфть Юнгманну, что чешекюй народъ нуждается не столько въ 
литератур®, сколько въ религии), наконець возбудилъь вопросъ о роли, ко- 
торую могъ бы играть чешеюй музей для лучшаго покровительствовашя чеш- 
скому языку. Говорилось объ изданш при музеВ чешскаго энциклопедическаго 
словаря подъ редакшей Палацкаго, Пресля и Юнгманна. Изъ редакщоннаго 
комитета по этому вопросу развилось новое литературное общество «Майсе 
безка» 1880. Первымъ секретаремъ или управляющимъ этимъ обществомъ 
быль Юнгманиъ. Ему принадлежала задача стоять на страж чешекаго языка, 
наблюдать за его развитемъ. Отатья въ (.. С. М. 1832, П, 165—181: «О 
гй7мёи1 безк6по р1зеши о ]ахуКа», отстаиваетъ идеалть единства, литературнаго 
языка на основаши образцовъ ХУТ-го столблия (напр., Кралицкой библии), 
она была направлена противъ сепаратизма словацкаго. Юнгманнъ возставалть 
даже противъ Коллара, считая его слишкомъ уступчивымъ (въ письмф 1836 
года, (.0.М. 1880, 210), онъ внушаль ему писать такъ, какъ нфкогда писать 
Коменсюй и всЪ словацке протестанты, по крайней мВрб, вс выдающиеся 
люди пойдутъ по его стопамъ. Нарушать авторитетъ этихъ идеаловъ ему теперь 
казалось очень вреднымъ. Въ то время журнать матицы чешекой «(’азориз» 
принималь еще статьи поэтическаго содержашя. Поэтому на страницахъ его 
появлялись переводы Юнгманна изъ Шлегеля, Клопстока, Гердера. Въ одной 

‚ полемической статьВ (противъ Палковичевой «Талранки», С. бе М. 1832, 
235—248) онъ, разсказывая много о Добровскомь, зашицщаль себя оть 
подозрЬшя, брошеннаго ему въ томъ, что онъ сочиниль «Любушинъ Судъ». 

Все это время, пока онъ печатать мелюя статьи разнообразнаго содер- 
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жан!я, главной задачей его жизни быль — словарь. Онъ началь тотчасъ 
по прздВ въ Прагу трудиться надъ осуществлешемь этой идеи. Какъ 
трудъ его подвигался, мы знаемъ въ точности. Изь различныхь отзывовь 
его выходить, что въ 1817 году онъ работаль надъ буквою С (т. е. 7 по 
нынЪшнему), въ 1818 г. быль при Н. Въ слБдующе годы работа плохо 
подвигалась, отчасти вслБдетые болфзни его. Осенью 1821 г. была кончена 
буква Т.. Въ 1828 году весной онъ дошель до предлога ро@ (въ непосред- 
ственно предыдушие годы отнимала почти все время исторля литературы), 
въ 1831 году до 0, весной 1832 до У, въ ю2Ъ 1838 г. сынъ его писаль 
Коллару: «Отець уже дошель до И и будущей весной надфется кончить». 
Расходы по изданию взялся, по крайней м6рЪ для начала, покрыть музейный 
комитетъ. Въ сентябрь 1834 г. вышель первый томъ, съ предисловемъ, въ 
которомъ авторъ благодариль за оказанныя ему пособя, упомянуты КлазКу, 
Ме, Напка и пр. Ганка обидфлся на то, что онъ былъ упомянуть на 
третьемъ мфстф. Юнгманновъ другь Марекъ старался успокоить мелкое че- 
столюбе Вячеслава Вячеславича ссылкою на Краледворскую рукопись и на 
отличе со стороны перваго славянина -— императора Николая (76. 314)! 
Вь течене слфдующихъ пяти лфть печаташе словаря было доведено до 
конца (1839). Признамя послБдовали одно за другимъ, оть Императорской 
Россйской Академи была присуждена ему не большая (какъ Копитару), & 
средняя медаль, видно издания его никто не изучалъ, какъ слБдовало. 
Самымъ лучшимъ доказательствомъ серьезности этого громаднаго труда 
Юнгманна служить тоть Фактъ, что до сихь порь онъ не устарЪль. Въ 
области древне-чешскихъ памятниковъ онъ, конечно, будеть вполн® замфненъ 
словаремъ Гебауера, когда тоть послВ преждевременной кончины автора бу- 
деть продолженъ и конченъ. По количеству словъ превышаеть его, правда, 
словарь Нотта. Но какъ трудъ, почернавиий съ послБдовательной равномЪр- 
ностью изъ источниковъ чешской литературы по вефмъ столбиямъ, словарь 
Юнгманна стоить несравненно выше Котта. Разработка отдЪльныхъ словъ 
отличается прекрасной наглядностью, въ этомъ отношеши Юнгманнъ стоить 
выше Линде. Вообще словарь Юнгманна подкупаеть читателя многими пре- 
восходными сторонами; но есть и слабыя стороны, укажемъ на одну: 
Юнгманнъ внесъ безъ надобности въ свой словарь много словъ, заимство- 
ванныхь имъ же изъ языка русскаго и польскаго, про которыя нельзя 
утверждать, что они вошли въ общее употреблене. 
Со словаремъ, приведеннымь благополучно къ концу, достигнута была 
главная цфль его жизни. Теперь онъ могъ возвращаться къ своимъ иреж- 
нимъ занямямъ. Въ 1845 г. вышла новымъ, совсфмъ переработаннымъ 
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издашемъ его 8]0уезтоз&, встр5ченная публикой съ большимъ сочувствемъ 
(такъ что въ 1846 г. надо было издавше повторить). Точно такъ же значи- 
тельно расширена и дополнена во второмъ издании (1849) его исторя чеш- 
ской литературы, хотя характеръ сочиненя остался прежний: Уозей Уапе- 
таппа Назюме ](егафигу безкбё. Огий6 \ууд аи. \ Ргахе 1849. 8° УТ. 772. 
На дфлф издаше вьшшало года четыре спустя послВ смерти автора, въ 1851 
году при содфйстии бывшаго секретаря его, извЪфетнаго потомъ историка 
Томека, который написаль б1ографию его, напечатанную вм. предисловя ко 
второму изданю истори чешской литературы 1—УТ. 

Юнгманнъ слылъ ‚аристархомъ чешскаго языка, онъ заботился въ 0со- 
бенности о томъ, чтобы издашя Чешекой матицы были написаны правиль- 
нымъ языкомъ. Въ 1842 о вмЪетБ съ Шафарикомъ сдЪлаль шагъ впередъ 
въ упрощени чешской ореограеи, буква д была ими замфнена 7, взамЪнъ 
прежняго примфненя. которой въ качествЪ долготы гласной # стали писать 
#{. ВскорВ прибавилось еще ош вм. ам и ® вм, №. Юнгманнъ приняль дфятель- 
ное участе также въ составленной на историческомъ основаши хрестоматии 
чешской литературы; первый томъ «Уурог х Шегафигу &езх6» вышель подь 
редакшею Шафарика, Палацкаго, Ганки и Юнгманна. И для второго тома 
приготовлено кое-что имъ. 

Юнгманиъ скончался въ 1847 году. Для характеристики его какъ чело- 
вка можно найти богатыя данныя въ его Ийр1зк&сй (0.0. М. 1871, ч. Зи 4) 
и въ его, къ сожалнию, критически еще не изданной корреспонденщи (©. ©. М. 
1880, 1881—1884, 1886, 1887, 1888—1889, 1890, 1892), въ кото- 
рой главную роль играеть его старинный вфрный другь Марекъ (0 значенши 
Марека, см. въ (.0.М. 1890 статью Яна Якубца, на стр. 115—147, 344— 
375).Юниманнь принадлежаль къ тому лагерю чешекихъ патротовъ, кото- 
рые въ горячемь желанш расшевелить нашональное сознаше своего народа, 
охотно прибфгали къ идез славянскаго единства, какъ средству для достиже- 
мя цфли, не имфя серьезнаго желаня потонуть со своей индивидуальностью 
въ общеславянскомъ морЪ. Если одинъ изъ нын®шнихъ польскихъ ученых 
(прох. ЗдзЪховскй) говорить, что 1е рай алзте езё ие ргепуе рйраШе 4е 
1а, а еззе 4е 1а пабоп, то это было бы вЪрно тогда только, если бы такъ на- 
зываемые панслависты дЪйствительно стремились къ уничтожению славян- 
скихь особей. Но этого гр%ха за западно-славянскими «панелавистами» не 
водилось. РазвЪ о германскомъ или романскомъ мрЪ толкуютъ только слабые 
и малодушные люди? Очень можеть быть, что у Юнгманна въ тяжелой 
борьбЪ за права существовашя чешскаго народа были минуты мгновеннаго 
отчаяшя или по крайней мБрВ разочаровашя, когда и онъ задумывался надъ 
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судьбой, предстоящей чешскому народу: быть или не быть ему. Но было бы 
большимъ самообманомъ придавать такимъ отголоскамъ унылой души слиш- 
комъ болыное значеше (сл. Будиловичъ, Общеславянскй языкъ П, 329). 
Если онъ говорилъ или мечталь на тему «УзезюоуаняКУ р!зеший }ахук» (С. 0; 
М. 1871, 271—2), то это еще не значило, чтобы онъ готовь быль отка- 
заться оть своего родного чешекаго языка. Только вфра въ будущность 
этого языка могла поддерживать въ немъ въ течеше цфлой его жизни напря- 
жеше вебхъ силъ для усиленныхъ трудовь въ пользу этого языка. 
Вячеславъ Ганка. Незавидную роль, какъ развЪнчанная величина, 
играеть въ истори славяновфдЪия Вячеславь Вячеславовичь Ганка, имя 
котораго вь течеше нЪфеколькихъ десятилЪй произносилось съ почтитель- 
нымъ уважешемъ, потомь же стало мишенью ироническаго презрьия. Изъ- 
за подозрвшя въ поддфакахъ, съ нфкоторыми уликами на лицо, забывались 
скоро и легко также несомнфнныя заслуги его для чешекаго языка. Поста- 
раемся оцфнить его по достоинству, хотя надо признаться, что это — задача 
нелегкая. Въ характерь Ганки было много неискренности, много тщеславя, 
много самомнЪия. Онъ самъ любиль окружать свою личность ореоломъ чего- 
то необыкновеннаго, исключительнаго. Уже о первыхъ годахъ его молодости 
(онъ родился 10 1юня 1791) разсказывалось съ его же словъ съ разными по- 
этическими прибаутками. До 16-ти лЬтняго возраста онъ будто бы не учился 
ничему, чтобы такимъ образомъ даровитость его внезапно прорвала, всЪ пло- 
тины. Но трезвый бюграфь Юнгманна доказаль (стр. 179 и сл.), что онъ 
мальчикомь 13-ти лЬтъ быль отданъ въ гимназию въ Кениггрець (1804), 
которую кончиль въ 1809 году, чтобы перейти осенью того же года въ 
Прагу на ФилосоФио. ЗдЪеь онъ дЪйствительно примкнуль сразу къ неболь- 
шому тогда еще кружку патриотически настроенной молодежи и сталь прини- 
мать участ во всъхъ ея упражнешяхъ и празднествахъ (декламащи и т, д.). 
Ближайшимъ другомъ его сдфлался В. А. Свобода. Не легко провфрить раз- 
сказъ о томъ, будто бы онъ оть передвигавшихся изъ города въ городъ сол- 
дать различныхъ славянскихъ народностей выучился практически говорить 
на нЪеколькихъ славянскихь языкахъ. Кажется, способность легкаго усваи- 
вашя у него была дфйствительно. Но если такъ, тогда трудно повфрить, чтобы 
именно нфмецюай языкъ представляль для него болышя трудности. Мы 
вправф допустить, что молодой Ганка отличался качествами, которыя очень 
рано обратили на него внимане Добровскаго. Это могло случиться раньше 
1818 года. Въ этомъ году осенью Ганка пофхаль въ Вфну‘`и имфль поруче- 
ше передать Копитару одно письмо Добровскаго. По своему обыкновению 
Копитаръ придрался къ молодому челов$ку: Напка р1асеё диатау! а @3сри]о 
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(по раз ебутоослае ехзрефаззет. Добровсюй не отрицалъ знакомства, но 
назваль его своимъ ученикомъ нфеколькихъ часовъ (@зерииз ай4иов Пога- 
гии), онъ же приблизился къ Добровскому, чтобы у него учиться русскому 
языку. Пребываше Ганки въ ВфиЪ совпадало съ отьфздомъ Копитара въ Па- 
рижъ, потому и сношешя ихъ въ это время не могли быть особенно близкими. 
Чаше онъ видфлея въ ВБиь съ Громадкомт, редакторомъ журнальчика Ргуо- 
ту рёКпусВ ибн! апеь Щегий Р&ра Кс. К. УЧейзкут Моуташ». ВЁрно ли 
мнёне, что Громадко даже злоупотреб ляль его болышимъ сотрудничествомъ 
въ этомь журналв (о характер Громадка отзывался скептически Копитаръ 
уже въ 1812 г., сл. Ти. 6. 4еу. в]. Т. 651—670), не могу сказать. ЗдЪеь 
онъ между прочимъ написаль о Вуковомъ и Прачевомъ сборникахъ народ- 
ныхъ иЪсенъ (Ргуобту 22 эгрпа 1817). Еще въ 1814 году онъ покинуль 
ВЪну. Возвратясь въ Прагу онъ привязался теперь ближе къ Добровскому; 
онъ быль самымъ прилежнымъ ученикомъ его кружка, что очень выгодно 
повмяло на духовное его развите и раеширяло его свфдЪшя по славянскимъ 
вопросамъ. Безъ преувеличешя можно утверждать, что въ эти годы, когда 
Шафарика и Палацкаго еще не было въ Праг5, Юнгманиъ же только что 
началь знакомиться съ пражской жизнью, рядомъ съ Добровскимъ все чаще 
упоминалось имя Ганки. Первые литературные опыты его состояли глав- 
нымъ образомъ въ стихахъ, въ 1815 г. вышли безь имени автора Руапйсего 
ри. Анижечка, говорять, была издана на средства, собранныя въ средЪ 
товарищей — студентовъ. Второй выпускъ стиховъ вышель въ 1816 году. 
Несмотря на болБе чфмъ скромный видъ этихъ книжекъ, ихъ содержаше 
понравилось. Копитаръ дразнить его, что даже чешеюя красавицы твердять 
его стихи наизусть (Письма П. 6). Другого мньшя объ этихъ стихахъ быль 
въ свое время Въртятко въ 6.0. М. 1871, 294 и сл. Собранныя его пени 
вышли въ 1819 году, и это издане повторялось потомъ нЪеколько разъ (до 
1851 г. пять разъ). Въ своихъ ифеняхъ Ганка подражаль уже народной поэз!и 
не только чешской, но и русской, въ томъ смыелВ, какъ она была предета- 
влена въ русекихъ пЪсенникахь конца ХУШ-го и начала ХТХ столБия, но 
въ подражашяхъ своихъ онъ не всегда указываль источники (сл. Тлзбу ЕИо]. 
1899, 30 и сл.). 

Подражая примфру Добровскаго относительно церковно-славянскаго 
языка, Ганка задумаль читать частныя лекши о чешскомъ языкЪ (1815), 
изъ-за этого произошли нЪфкоторыя пререкашя между нимъь и Нефдлымъ 
(безъ сомнфя, главную роль играло .правописане), наконець запретили 
ему эти лекщи (1817). На память своимъ слушателямь онъ напечатал, 
въ 1817 году книжечку (8°. 96): Ргалуор!з безку рое „Аа и сташта@ Ку 
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Порго\узкёпо о4 депо #АКа \У. Напшку (много изданй). Нефдлый и Палковичъ 
возстали, какъ уже сказано на стр. 241, противь новой науки, но она одер- 
жала верхъ. (Подробности въ 1%. &, 4еу. зю1. Т. 687—696). Ганка инте- 
ресовался также церковно-славянскимъ языкомъ, Добровскй назвалъ его въ 
этомъ смыслв подучителемъ своей славянской школы (Письма Т. 404). 

Уже въ 1816 г., посылая н$феколько экземпляровъ Вуковой иЪенарицы 
Добровскому въ Прагу, Копитаръ * примфтиль, что нБкоторыя изъ этихъ 
пфсенъ можно бы перевести на чешекй языкъ. Это сдфлалъ Ганка, напечатавъ 
въ 1817 году Ргозбюпагойи згзк& шила 40 (ес рЁеуейеий, 12° 34 стр. Въ 
этомъ отражается наклонность его къ народной поэзи, унаслВдованная, какъ 
говорять, оть отца и матери. Но еще боле привлекала его древне-чешекая 
литература. Уже въ 1815 г. онъ началь дфлать вышиски изъ различныхъ руко- 
писей, а въ август 1817 года Добровскй могъ сообщить Копитару: НапКа 
роешака апйдиа паргии сигауй поши тео шзсгр йа. Первый выпускъ быль, 
дЪйствительно, посвященъ «Сево Пазостози Тохео\ Поргоузкёши ибией 
5\ёти па Айках \а6ётоз@». Предислове написано Юнгманномъ въ патроти- 
ческомъ тонЪ, въ немъ восхваляется Добровсюй какъ руководитель, Ганка — 
какъ собиратель и издатель. Во введеши Ганка распространялся о древне- 
чешсекомъ язык съ указашемъ образцовъ правописавя отъ самыхъ ранних 
временъ до 1457 г. и выводилъ оттуда доказательства, что въ древне-чешекомъ 
языкЪ имфлось @ вм. ап, у- вм, еу, а] вм. ©}, а вм. 1, даже ‘а вм. Зе (при- 
мфры изъ Козмы Пражекаго) и & вм. В (раныше 13 стол.); въ коротенькомъ 
обозрфии ‹Формъ обращено главное внимаше на двойственное число, на 
аористы и имперфекты (не все вЪрно представлено). Ганка засвидтельство- 
валь этимъ свою начитанность въ древне-чешекой литератур, которой за 
исключешемъ Добровскаго ни у кого не было тогда въ равной степени. Въ 
прочемъ же издаше было довольно небрежно, пропущены были цфлые стихи. 
Поправки Добровскаго напечатаны въ конц второго выпуска. Ганка старался 
часть вины за эти промахи свалить на Юнгманна. Второй выпускъ, посвя- 
щенный Юнгманну, изданный 1 Февр. 1818 года, несомнЪфнно предшествовать 
пресловутому открытию Краледворской рукописи. Принявъ въ соображенше, что 
Ганка былъ поэтомъ, что онъ на переводахъ упражнялся въ сербекомъ десяти- 
сложномъ стихЪ, что для эпики ему, кром сербекихъ народныхъ ифсенъ, были 
знакомы русское Слово о Полку ИгоревЪ, ифени Осеана и древне-чешекая 
Александрия, что онъ, наконецъ, въ достаточной м6рЪ изучилъ главныя 060- 
бенности древне-чешскаго языка, мы легко придемъ къ убЪждению, что для 
составленя подлога въ родЪ Краледворской рукописи никто не быль лучше 
его подготовленъ. Кром первыхъ двухъ выпусковъ «Убагоруусй УЭКаа&т», 
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онъ располагаль въ то время также списками древне-чешскаго 'Гристрама и 
переводомь Милюна Мандевилая ((. С. М. 1871, 291). Хватило ли вре- 
мени у него одного на составлеше стиховъ и очень аккуратную палеограхи- 
ческую передачу ихъ, при воЪхъ прочихъ его занятяхъ въ ТБ годы, этоть 
вопросъ еще не разобранъ, какъ слфдуеть. Поэтому, въ данный моментъ 
можно только съ полной убфдительностью утверждаль, что Краледворская 
рукопись удачный подлогь, сочиненный для прославлешя древне-чешекой 
культуры и поднямя значешя современнаго чешскаго народа, что дЪло сдЪ- 
лано въ минуты одушевлешя, охватившаго извЪетный кружокъ людей, и что 
въ этомъ дЪлЪ Ганка принималь выдающееся участе не только актомъ откры- 
мя, но и предшествовавшими работами. Однако, произошла ли поддфака въ 
полномъ объемЪ оть одного Ганки, или же были и друме участники въ этомъ 
патр!ютическомъ подвиг, — указываютъ, напр., на Линду — это пока еще 
можно считать вопросомъ нерзшеннымъ. О самомъ акт открьийя сл. с00б- 
щеше Ганки Кинскому въ (0. 0. М. 1881, стр. 212, о подаогахъ вообще въ 
связи съ обстоятельствами того времени 14%. 6. 4еу. 86. Г. 809—859. Въ 
предислови ко второму выпуску УбагоУусь Эм Ганка даль только 
образець ороографши Краледворской рукописи, первое издаме вышло въ 
1818 году. Свобода позаботился о перевод на нфмецюй языкъ 1819, о ко- 
торомъ рехерать Копитара вышель въ Уафеапт@зсве Вег (го. 12, Ва. 
ТГ, № 9—10). Въ томъ же году изданъ быль также трей выпускъ ЗЮАЧйн. 

Все это время общественное положеше Ганки было очень скромное, 
чтобы не сказать — бЪдственное. Какъ’ хранитель литературныхъ коллекий 
чешскаго музея, онъ получаль (съ 1819 г.) очень умфренное вознагражде- 
не, еще же менЪе, какъ славянсюй переводчикъ. Вс заботы какъ его са- 
мого, такъ и друзей его, улучшить его положеше остались безъ усиЪха. 
Въ 1819 году рфчь заходила о назначени его во Львовъ, потомъ о ВЪБиЪ, 
объ ОломуцВ (сл. Письма Г. 448. 470, П. 22—4. 37. 44. 50. 52. 641). 
Онъ продолжаль бЪдетвовать и искать средствъ для существовашя въ рабо- 
тахъ литературныхъ, хотя этоть заработокъ въ то время былъ очень ни- 
чтожнымъ. Въ 1819 году вышла въ перевод его изъ книги Вай, дезеее 
Фез МиеаЦегя: Ктака мое зоуепзкусв пйгойй; такъ какъ въ то время 
публика увлекалась идиллической поэзей (см. статью ТосиФа Иречка въ 
0.0. М. 1878, 230—24 2), то Ганка поднесъ ей свой переводъ: Сезпегому 
ТЧУПу, 1819, 12° 245, О поэтической дЪфятельности Ганки за, эти годы сл. 
статью Тос. Иреяка въ 0. (. М. 1879, 851—364, и [4%. &, 4еу. зв]. Т, 
671—687. Добровсюй хотБль было помочь своему очень усердному, моло- 
дому приверженцу. Поэтому, въ 1820 году въ бытность Австрйскихъ имие- 
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ратора и императрицы въ Праг онъ поднесъ императрицб экземиляръ 
«Геснеровыхъ идилий» и могь даже прочесть ей одну шесу, — но хорошихъ 
послдетвй этой рекомендаши не видно (Письма Т. 456). Копитаръ въ свою 
очередь рекомендоваль его какъ сотрудника ‘редакшямъ взнекихъ журна- 
ловъ (нашр., редактору Сартори, Письма П. 26). 

При такомъ неопредфленномь положеши Ганки взоры его уже въ тв 
годы были обращены въ Росслю. Въ февралв 1819 года имфются въ письмв 
Копитара (Письма 1. 29) намеки на возможность пофздки его въ Россйю, 
съ очень неблагопраятнымъ гороскопомъ. Копитаръ спрашиваль его своимъ 
ядовитымъ способомъ: 3013 зегреге, айиат! соПеолз еф зегу1з? у1х сгедо 1е 
ига апиат ]абагили гизз1сали зегуйиет. ДальнЪйшихъ подробностей нЪгъ. 
Подъ Вах подразумЪвался Разумовскй, на котораго Ганка должно быть 
возлагаль надежды, Копитаръ же назваль его тсопзбайя. Между тВмъ 
Ганка продолжаль усердетвовать въ открытяхъ: 14 м6сяцевъ спустя посл 
Краледворской рукописи, доставленъ въ музей таинственнымъ способомъ 
«Любушинъ Судъ», о подробностяхъ котораго мы говорили въ главахъ о 
Добровскомъ и Юнгманнв. Какъ извЪетно, подозрьше Добровскаго относи- 
тельно этого подлога падало на Ганку и отчасти на Линду или Юнгманна. 
НовЪйцие чешекю изслЬдователи ссылаются на Линды И4те, какъ на образець 
для Любушина Суда. ДАЁе напечатана осенью 1818 года. Въ 1820 году 
Ганка издалъ 4-ый выпускъ Звагоруусв ЗКАа&и, посвященный Пухмайеру. 
Въ то же время онъ участвовать въ окончани нфмецко-чешекаго словаря 
Добровскаго, вторая часть котораго вышла въ 1821 году. 

ЧЖелане доказать свою привязанность къ русской литературВ и языку 
заставило Ганку исполнить бывшее когда-то желаше Юнгманна. Онъ издаль 
русекй тексть съ чешскимъ и нЪмецкимъ переводами: «Олово о палку Иго- 
рев. 5]0уо о ра Тоогеуе. Зюяапот 1абизКасо рта, у1егио у ропот 
Лахуйе з чезкут 1 шешескут ргеуофот 1и4апо Узачеауот Назкоа. У 
Ргаже 12@уешеш 1и4а4е]еууш. 1821. Уже вычурность заглавя на языкв 
не чешскомъ и не русскомъ, латинскими буквами, но въ идеальной ороо- 
граФи Копитаровой, свидЪтельствуетъ о странностяхъ Ганки, которыми 
онъ желаль обратить внимане на свою книгу. ОнЪ видны и въ содержании. 
Посл чешскаго предисловя, въ которомъ говорится, что уже въ 1808 году 
Юнгманнъ сдфлаль чешск переводъ Слова, слВдуетъ «иллирекое», подъ за- 
глав1емъ «Риротепае», латинскими буквами икавскимъ говоромъ. Этоть 
тексть написанъ довольно правильно въ подражавще тогдашнимъ славонскимъ 
и далматинскимъ писателямъ. За этимъ идеть статья, написанная довольно 
неуклюжимъ русскимъ языкомъ: «О языку и рукописи» (10—12), въ которой 
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проводится параллель между Словомъ и Краледворскою рукописью, нахо- 
дится сходство не только въ выражевяхъ, но также въ духЪ старины и 
мыслей, сравнивается, напр., конець «Олдриха и Болеслава» съ конномъ 
«Слова». Наконець, сказано о содержанм «Слова» нЪеколько словъ по- 
польски (Тгебб феу р1ези!), но безъ е из (вфроятно ихъ не было въ типографи). 
Такимъ образомъ, издане Ганки представило гораздо раньше Коллара и его 
мыслей о славянской взаимности воплощенную идею о четырехъ главныхъ 
славянскихъ языкахъ: русскомъ, польскомъ, чешекомъ и иллирскомъ, и 
кромЪ того, онъ первый попыталь счастя съ ороографической реформою по 
планамъ Копитара, т.-е. для шипящихъ согласныхъ заимствованы (ч) или 
вновь выдуманы (для 8, #) особые знаки, только для 6 онъ не сумфль найти 
ничего лучшаго, а остался при с; для 1отащи употреблена буква 1, но безъ 
точки. За исключенемъ этихъ ороографФическихь игрушекъ и заискивавя у 
вехъ славянъ вводными статейками, издаше Ганки не представляло ничего 
новаго. 

Въ 1822 году — въ это время онъ женился, сл, Письма П. 46 — онъ 
издаль на чешекомъ язык переработанную грамматику Добровекаго: 
Мшушее рое Пофго\узк6Во (8% ХХХИ, 312), здфеь приняты въ сообра- 
жене также древне-чешеюя Формы (новое издаше этой книги вышло въ 
1831, третье въ 1849 году подъ загламемъ: Маушее безкбпо }ахука па 
заКа46 зоцзбаху Поргоузкёпо, ХПИ. 268). Говорилось также, что омъ пере- 
дЪлаетъь въ сокращенное чешское издане церковно-славянскую грамматику 
Добровскаго (Письма П. 48, Францевъ 1190), но изъ этого ничего не 
вышло. Пустымъ слухомъ оказалось также извфете, которое онъ въ это 
время сообщаль Шишкову, о бывшемъ будто бы намфрени учредить въ 
ВЪнь профессуру славянскаго языка и словесности (Францевъь 1190). 
Поводъ къ этому слуху могь даль Копитаръ, любивийй своими планами 
забЪгать впередъ; Ганка же прибавить отъ себя, что тогда онъ будетъ на- 
стаиваль на томъ, чтобы то же самое сдфлалось и для Праги. Какая само- 
увЪренность! Теперь онъ готовиль къ печали также Далимилову хронику 
(Кинскй въ Брюн помогаль ему, ем. С. 6. М. 1881, 119), но цензура 
не разрЪшила издашя. Апелляшя въ ВЪну, на вЪфнскаго цензора, — имъ 
быль Копитаръ — обусловливала возможность печатая кляузулой, если 
Добровеюй напишеть предислове для успокоеня нфмцевъ (П. 53)!  Копи- 
таръ давалъь ГанкЪ, кромБ того, частнымъ путемъ совЪты не пускаться въ 
пренирательство съ «ипсилонистами», предоставить защиту ороограхической 
рехормы вмятельному авторитету Добровскаго и также не давать повода 
клеветамъ «]одиепо Тот4аззе апасегтаса» (Письма П. 55). Когда веЪ 
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остальные планы рухнули, — онъ дфлать въ письмЪ кь Шишкову 3 мая 
1822 г. намеки на желательное участие славянъ въ Росейской академш, при 
чемъ несомнфнно лелБяль надежду, что и онь могъ бы попасть въ число 
избранниковь (Францевъ 1190), —въ 1823 году (или уже въ конц 
1821 года?) онъ получиль при чешекомъ музеф мЪето библотекаря съ очень 
умфреннымъ содержашемъ. Въ томъ же году вышель пятый выпускъ его 
УК (съ нЪкоторыми затрудненшями; нфкоторыя слова подлинниковъ 
должны были уступить свое мЪфсто искусственнымъ поправкамъ, о чемъ 
Ганка не обмолвился). О другихъ его изданяхъ этого времени сл. 1%. &. 
Чеу. 8401. Г. 704 и сл., они выходили стихами и прозой. Критичесюя до- 
стоинства изданныхь имъ текстовь очень неболышя. Эти недосталки онъ 
старался прикрыть своимъ патрютизмомъ, въ которомъ онъ самъ ставить 
себя очень высоко, напр., выше Палацкаго, къ нёмецкой наклонности кото- 
раго онъ охотно придиралея (сл. отзывъ въ письмВ къ Коллару 1834 г., 
6. С.М. 1897, 227). Тщеслаше его проявлялось. и въ такихь мелочахъ, 
что онъ жаловался въ 1832 г. Коллару на роль, которую онъ играеть въ 
УИ4уу асега ((. 0. М. 1897, 230—231). 

У Ганки было большое пристраете къ перепискЪ, онъ любилъ писать 
письма, кромЪ родного чешскаго, также на русскомъ и польскомъ языкахъ, 
отчасти для того, чтобы избЪфгать ненавистнаго ему языка ниЪфмецкаго, но 
несомнЪино и для того, чтобы щеголять своими свЪдЪшями. Тщеславе было 
у него большое. Ему льстило, когда польсюе ученые хвалили его польскя 
письма. Но въ особенности къ Русскимъ онъ пристрастился до того, что въ 
Прагь играль роль чичероне для всЪхъ русскихъ знаменитостей и незнаме- 
нитостей, навЪщавшихь профздомъ въ Караебадъ или по другимъ причи- 
намъ также Прагу. Эти личныя знакомства распространили его славу да- 
леко по славянскому му, далыше, чВмъ могли бы это сдфлать одни ученые 
труды его; они приносили ему также различныя отличя въ родЪ перетней, 
булавокъ и наконецуь орденовъ, на что онъ быль падокъ до смфшного. Ко- 
нечно, онъ дорожиль также избрашями въ члены ученыхъ или литератур- 
ныхъ обществъ, поэтому охотно разсылаль свои издашя не только различ- 
нымъ лицамъ, но также обществамъ или, какъ иронически, но очень мфтко 
выразился уже Добровсюй въ одномъ письмВ кь Бандтке: Напшка \га 
№пеп он зе13ё зеше Засвеевеп сезсмсКкф ВаЪеп (Егапсеу, орг. Вата ке 
136). Все это содЪфйствовало упроченю научнаго значешя его даже свыше 
дЪйствительности. Поэтому неудивительно, что съ т5хъ поръ, какъь Шишковъ 
и потомъ Кешшенъ начали заводить сношешя съ западно-славянскими уче- 
ными, въ числ имфвшихся въ виду «славянъ», приглашеше которыхъ въ 
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Россю пригодилось бы, на первомъ планф было имя Ганки. Кеипенъ на- 
зваль его въ письмВ Востокову «мастеромъ своего дфла». Еще при жизни 
Добровскаго часто заходила въ перепискВ рЪчь о томъ, кто побдеть въ 
Росслю. Добровскй замЪфтиль, что руссюе рубли могутъ, конечно, предста- 
влять для многихъ большую приманку, но, зная н®сколько необузданный ха- 
рактеръ Копитара, онъ думаль, что Копитаръ, напримВръ, оказался бы обма- 
нутымъ, если бы отказался оть здЪшняго мЪста, хоть бы и съ самымъ умрен- 
нымъ содержанемъ (Добровсюй намекаль тутъ, конечно, больше на Ганку, 
чфмь на Копитара). «И десять тысячъ рублей не заманило бы меня туда», 
говорить Добровскй, «хотя 34 года тому назадъ климать мнЪ благопраят- 
ствоваль». О вебхъ перипетяхъ этого вопроса рфчь впереди. ЗдЪфеь замЁ- 
Тим Только, что новые источники о дЪятельности Ганки, изданные Ва. А. 
Францевымъ (Письма къ Вячеславу ГанкЪ изъ славянскихъ земель. Варшава, 
1905, 8° 16. 1296), развертывають передъ нами очень пеструю картину 
его громадной корреспонденци, но содержаше ея (судя, конечно, только по 
отвфтнымъ письмамъ, такъ какъ подлинныя письма его еще не подобраны) 
сводится по болышей части къ обоюдной пересылк® книгь и выражешямъ 
признательности со стороны Русскихъ за оказанныя имъ Ганкой любезности. 
Не слБдуеть, правда, уменыпать и эти заслуги, вфдь он приносили из- 
вфстную пользу не только лично Ганк, но также и славянской наукЪ, въ 
особенности же пражскому музею и его бибмотекЪ (эти заведеюмя дЪйстви- 
тельно очень обязаны ему), но трудно сказать, чтобы оть этого Ганка въ 
‘глазахъ критической оцфики значительно выигрываль. 

Въ 1828 году Ганка опять сдфлаль открьме, будто бы у одного антик- 
вара онъ налшель отрывокъ евангемя оть Тоанна, тексть латинсюй съ чеш- 
скимъ междустрочнымъ переводомъ. Добровскй сумфль своимъ авторите- 
томъ остановить его, такъ что при жизни старика этотъ тексть не быль 
изданъ. Но зато уже въ 1827 году найдены чешеюя глоссы въ Мабег 
уегрогиш. Это случилось, когда, германистъь ГраФфъ пруВхаль въ Прагу для 
нЪмецкихъ глоссъ. Ганка и здЪсь увлекся своей машею поддфлывать и къ 
оригинальнымъ чешекимъ глоссамъ въ строкВ прибавить оть себя много 
надстрочныхъ. Ол. объ этомъ вышеупомянутое (на стр. 12) изслБдоваше 
Патеры и Срезневскаго, а также статью Въртятка въ 0. С.М. 1871. 
287. 411. Въ то же время (1826) онъ издаль книгу, очень характер- 
ную для его любви къ возобновленю, конечно, искусственному, древне- 
чешской эпической поэзи: Сезкв Вомекв хрёуу (содержане сл. 1%. 6. 
Чеу. 3401. Т. 705), потомъ въ 1827 году: ЗМатв роуёзЯ о Бюлигоу, и 
псалмы Давыдовы въ перевод Геормя Стрейца (байпу пер ирёуу ЗУ. 


\/ 
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Раза). Онъ написаль объ этомъ въ «Часопис$» 1827, вып. 1 маленькую 
статейку, а вь выпускВ ТУ того же года о глоссахъ. Въ 1838 году вы- 
шель чуть ли не самый важный трудъ его, собране разныхъ рукописныхъ 
словарей подъ загланемъ: Иа рае Но оу а, о которой была 
уже рЪфчь выше, стр. 12. 

Когда въ 1834 году скончался Нефдлый (Меде У), многме ожидали, 
что Ганка будеть назначенъ на его мЪето, но ожидавя эти не оправдались, 
Причиной могло быть между прочимъ его руссоФильство, выставляемое имъ 
черезчуръ на показъ. Едва ли нужно объ этомъ слишкомъ жалфть, по 
крайней мВрЪ, съ научной точки зрфюя. У Ганки не было самостоятель- 
ныхъ взглядовъ на науку, не было фФилологическаго чутья. Лучиия его 
познашя заключались когда-то подъ руководствомъ Добровскаго въ обла- 
сти древне-чешекаго языка, но и этихъ познай онъ не расширяль и не 
углубляль. Посл издашя Э‘багору]усй УЯаайи онъ расточаль всю свою 
внимательность на поддфлки и на перепечатываюе трудовъ Добровскаго, 
чтобы подъ авторитетомъ этого имени поддерживалась память и о немъ. 
Такъ, онь перепечаталь Юибуш! ха етешт Ебутооскоп, Зауш и О1а- 
оса; еще усерднфе онъ перепечатываль Краледворскую рукопись, 
Въ 1829 году вышло издане съ введемемъ Свободы, въ 1885 году съ 
образцами переводовъ на разные славянске языки, въ 1848 году по- 
лиглоттное (восьмиязычное) издане, которое въ слбдующихъ годахъ 
повторялось и обогацалось новыми переводами. При этомъ онъ любиль 
выпускать переводы даже отдфльными книжечками; такъ, напримфръ, 
вь 1851 году объяваялиеь отдфльными издавюями переводы итальянекй 
(Франческона), русскй (Н. Берга), польеюй (ОФменскаго), сербеюй (Зла- 
тоевича), лужицюй (Смоляря). Очень неважными самостоятельными ‘тру- 
дами его были грамматики польскаго и русскаго языковъ. Издавая прежде 
польскую, чфмъ русскую грамматику (1839), онъ считаль своей обязан- 
ностью извиниться передъ графомъ Уваровымъ (1840) довольно хитро тЬмъ, 
чо онъ хотбль отвести глаза подозрительной Австри, «чтобъ отвратить 
внимане правительства нашего въ послБдетви оть русскаго (языка)», сл. 
Францевъ, 1138. На даль вышло такъ;, что грамматика польская, хотя 
вообще. трудъ. неважный, все же имфла нЪеколько болыше значешя, чВмъ 
его Начала, русскаго языка (1850). 

Въ. сороковыхъ годахъ онъ сталь помышаять объ издани юридиче- 
скихь памятниковъ. Кажется, что и эта охота у него явилась подъ вля- 
немъ переписки съ МацЪёвскимь, о горячей любви котораго къ славян- 
скому праву была уже рфчь выше. Въ 1841 году онъ приготовиль ‘для пе- 
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чати въ вид перваго тома задуманной матицей древне-чешекой бибмотеки 
(Эбаговезк& БШПоека), т.-е. собрашя древне-чешскихъ памятниковъ: Киту 
Чеумегу о ргёмесй а зиесь Викторина Вшегърда. Изъ писемъ къ нему 
{у Францева) можно убфдиться, что прзяе въ Прагу руссюе юристы, 
интересовавийеся чешскимъ правомъ, отзывались съ благодарностью объ 
указашяхъ, доставляемыхъ имъ Ганкой (Елагинъ, Ширяевъ, Иванишевъ). 
Онъ самъ мечталь даже объ издани «сравнительнаго кодекса древнихъ 
чешскихъ, моравскихъ и сербекихъь юридическихъ памятниковъ» сообща 
съ Иванишевымъ уже въ 1838 году (сл. у Францева стр. 481, 1131). Но 
еще раньше онъ состояль въ перепискВ съ Мацфёвскимъ, сообщавшимъ ему 
свои планы и свои желашя, которые на мой взглядъ давали толчки также 
Ганк® (Францевъ, 721—732). Но вышеупомянутое издане все-таки не удо- 
влетворило чешскихъ современниковъ, Малица чешская должна была, даже 
поручить Юнгманну и Палацкому исправить что и насколько возможно было 
(Ва@ поз Г. 214). ВромЪ того, Ганка принималь участе въ печатани чеш- 
скаго Архива (Агсму безКу). Въ 1848 году онъ издаль Исторю Карла, ТУ 
Лупача, а въ 1849 году наконець не было препятствий для изданя Дали- 
миловой хроники, которая въ этомъ году и вышла. 

Кром этихъ трудовъ въ области чешскаго языка и литературы, можно 
было отъ Ганки ожидать живого интереса къ церковно-славянскому языку и 
письменности, Замфчательно однако, что и по этой части поздифйция за- 
нямя его не представляли значительнаго прогресса сравнительно съ одуше- 
влешемъ молодыхъ лЬть, когда еще Добровсюй правиль твердой рукой. 
ЛЪятельность его состояла главнымъ образомъ въ перепечатывани иЪкото- 
рыхъ текстовъ, даже не къ лучшему, а къ худшему. Онъ сл6диль за судь- 
бою Реймскаго евангемя— въ (;. (. М. подъ рубрикой Овепё хргаху 1839. 
ТУ, 1840. П, 1842. 1, 1843. П, вь Войргаму Кт&. сезкб вроеёпози 
1842, здЪеь напечатаны: «\Уурзку ВештезКёло а ОзбтошизК6Во е\уап- 
зешии» (по выпискамъ, полученнымъ оть Ястржембскаго, сл, у Францева 
1250) — и наконецъ издаль въ 1846 году этоть памятникъ, связанный 
по преданию съ чешской исторею: Сазавоеммаусское благовЪствоване. 
Бахауо - Еиталитию Еуапоейит папе Вейпепзе. Это издаше, — не 
первое, ибо его опередилъ вфдь какъ издатель Сильвестръ еъ Ргесотепа 
Копитара (сл. объ этомъ статью Францева въ 7. М. Н. Пр. 1900, пюль, 
и 0. С.М. 1900, 164; о неточности перваго издашя сл. отзывъ въ письмЪ 
Ганки къ Мартынову 1858 года и Мартынова въ письм® 1859 года у 
Францева, на стр. 689, 692, 694—7, а также статью Лося въ АтсШу 


Раг ау. РВИ. 1Х. 478), — предпринято было съ цфлью доказать, что «мы 
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(г. е. чехи, т. е. собственно онъ) такъ легко не упустимъ, какъ Копитаръ 
думаль безъ всякихъ доказалельствъ, послдняго остатка правосланя въ 
Чехахъ» (Францевъ, Письма къ ГанкЪ, стр. 178). Стало быть побудительной 
причиной было желаюме на основами по крайней мБрЪ историческаго пра» 
восламя еще боле сблизить Чехию съ Россей. Не тенденшя ли и это, 
только другого рода, чфмъ та, которую онъ приписываль, черезъ н®сколько 
мфсяцевь послВ кончины Копитара, этому лукавому Мефистофелю, какъ 
онъ назваль его, бросивъ на память его такое тяжелое обвиненше, будто 
онъ самъ не вЪриль своимъ парадоксамъ, а посмфивалея ими надъ славян- 
скимъ ученымъ мфомъ, какъ врагь всего славянскаго (№. 176—9). Еще 
непруятнфе бросается это въ глаза въ письмЪ, написанномъ м$сяца два 
спустя послБ кончины Копитара графу Уварову (Францевъ на стр. 1142 
й слбд.), въ которомъ злоба и невфжество соединились, чтобы запятнать 
память Копитара въ глазахъ русскихъ. Отсталость же его въ славянской 
наукф видна и въ томъ, что онь не затруднялея еще въ 1844 году по- 
вторять заблуждеше Добровскаго, что «глаголичесяя буквы ведуть свое 
начало не раньше, какъ изъ ХШ-го вфка»! О ‘неудовлетворительности 
издашя Ганки писали не. только Билярекй и Куникъ, но даже Бодянсюй 
и Шафарикъ. Самъ Ганка, объявляя свое издаше, утверждаль, что это 
«Уазтё КиШша гаком ву. орма Ргокора окою 1030 1еёа рвала, перзбаг& 
рози@ пёшу эоуапзКу гакориз». Въ 1853 году имь же переизданъ 
тексть Остромфова Евангемя, но съ полнымъ непониманемъ дфла, какъ это 
доказано рфзкой критикой Миклошича въ Заузспе ВПофек, въ книжк® Т. 
Если Ганка не сумфль даже аккуратно издать текста — на что указано 
ему было н$еколько разъ, —то еще менфе быль ему по силамъ анализ 
грамматически. Въ древне-чешскомъ языкЪ онъ не умБлъ отличать импер- 
Фекта оть аориста — оттого ошибки также въ Краледворской рукописи — 
въ церковно-славянскомъ же онъ повторялъь ошибки Добровскаго съ нЪко- 
торой придачей. Его РобА у розуйтёПо }ахука зоуаляк6Во (первымъ изда- 
шемъ въ 1846 г.) или «Начала священнаго языка славянъ» (во второмъ 
издани 1859 года) повторяютъ классиФикащю Добровскаго безъ измфнений, 
ки означаютъ у него мягкость и твердость и только, слоги ди и ды, ти 
и л"ы будто внятнфе отличаются у чеховъ, чфмъ у прочихъ славянъ. Фоне-: 
тики почти и нфть, въ склонешяхь пишеть полкхть, дв: ч. каменю, именк, 
костю, въ прилагательныхь знаетъ дат. только сватфмоу, предл, свл- 
` ТУ мь — кънинемь; къ мБстоимению кго ставится какъ именит. падежъ 
Форма онъ, вь спряжешяхъ читаемъ таюя Формы повелит. наклоненя:› 
глагол ва — глагол м, мажЪва, вм. переходящаго времени прибавлено 
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только къ 3 л. мн. ч. аориста несбшл —Хж, вишл —вихж, зьр№шА— Хх; 
пу него повторяются Формы мдева, сънф дева, вЪдева, дадева. Несмотря 
на эти крупные недостатки, Ганка все-таки былъ, за исключешемъ Ша- 
Фарика и быть можеть Челаковскаго, лучшимъ знатокомъ церковно-славян- 
скаго языка въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ въ ПрагБ. Поэтому и 
неудивительно, что онъ послБ 1849 года, когда явилась возможность пре- 
подавать въ университет, взялся читать въ качеств приватъ-доцента цер- 
ковно-славянскую грамматику и литературу въ зимнихъ, русскую же грам- 
матику и литературу въ лБтнихъ полугодяхъ (Францевъ, Письма къ Ганк® 
17. 486. 827). Какъ долго это продолжалось и съ какимъ усифхомъ, мн® 
неизвЪстно. 

Приглашевшя, получаемыя имъ съ разныхъ сторонъ къ участ своей 
ученой дфятельностью въ различныхъ инославянскихъ журналахъ (между 
прочимъ въ петербургскихъь академическихь Извфемяхъ 1851, сл. Фран- 
цевъ, Письма къ Ганк® стр. 280), обыкновенно не находили отзыва (отчасти, 
правда, за неимфшемъ времени) или же ограничивались со стороны его пе- 
ресылкой книгъ, своихъ собственныхъ и чужихъ. Вирочемъ, услужливость 
Ганки не ограничивалась пересылкой книгь или выписками изъ нихъ: онъЪ 
браль на себя охотно также поручешя другого рода, напр., по живописи 
онъ готовь быль оказать услуги князю Демидову, по типографФскому дфлу 
Каткову, онъ отыскиваль педагоговъ для помбщешя ихъ въ ПольщЪ или 
Росеш, даже въ Карловцы и т. д. Однимъ словомъ, Ганка быль для Рус- 
скихъ центромъ славянства въ Прагф, онъ былъ главной причиной того, 
что еще въ 1856 году одинь Русскй могъ сказать про Прагу: «я въ 
Праг6, гдЪ все такь пахнеть Русью» (Францевъ, Письма къ Ганк® 
стр. 678). Значеше его въ глазахь русскаго министерства народнаго 
просвъщешя считалось довольно вмятельнымъ и важнымъ (Объ отношении 
кь нему граха С. С. Уварова свидфтельствують письма у Францева 
1132—3). Въ 1844 году даже самъ министръ графъ Уваровъ обралился 
къ нему съ просьбою, не можеть ли онъ указать ему на славянина, кото- 
рый могь бы занять каеедру славянскихъ нар въ университетВ св. 
Владимра (Францевъ 1140—5). Поэтому неудивительно, что прВзяме мо- 
лодые Руссюме не разъ возлагали свои надежды на Ганку, что онъ под- 
держить своимъ добрымъ словомъ ихъ желашя и прошевшя. Какъ изъ пи- 
семъ видно, они были ему за это очень признательны, быть можеть, никто 
больше И, И. Срезневскаго, преданность котораго ГанкЪ и теперь еще, 
когда напечатаны его письма, выступаетъь въ очень симпатичномь вид, 


Надо отдать ГанкЪ справедливость, онь сумфль изъ богатой и содержа- 
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тельной переписки извлекать все существенное для чешской публики и помф- 
щать въ (;. (. М. въ чешскомъ переводф. 

Когда Ганка скончался (1 12 янв. 1861), потерю великаго славянина 
оплакивали въ особенности въ Росеш, имя въ виду скорфе любезнало чело- 
ВЪка, до пристрастя преданнаго Росеш, чфмъ великаго ученаго. 

Янъ Колларъ. Если и не жиль въ ПрагЬ, какъ Юнгманнъ и Ганка, 
то все-таки близко примыкаль къ этому же кругу всеми своими идеями и по- 
мышлешями знаменитый проповфдникъ славянской взаимности, одушевленный 
воспфватель стариниой славы славянской, Янъ Колларъ. Онъ быль проис- 
хождешемъ словакъ, какъ и Шахарикъ, в5роиспов данемъ же протестантъ, 
какъ Шафарикъ и Палацкй, родился 23 юля 1793 г. вь Мошовцахъ, въ 
Турчанскомъ комитатв Венгрш, между словаками-протестантами. Отець его 
былъ деревенскй житель не безъ состояшя, не только грамотный, но и въ 
чтени библи довольно опытный и очень набожный челов$къ. Онъ состоять 
волостнымъ старостою своего мфетечка. УКелая сдфлать своихъ сыновей 
хорошими хозяевами, онъ заставлять ихъ участвовать во всфхъ заняяхъ 
деревенской жизни. Такимъ образомъ, въ поэтической душ мальчика глу- 
боко впечатлВлись мномя сцены изъ домашняго быта со всей ихъ поэтиче- 
ской обстановкой. Колларъ самъ разсказываеть довольно подробно о разныхъ 
событяхъ своей ранней молодости, быть можеть, не безъ поэтическихъ при- 
Красъ. Для дальнфйшаго школьнаго образовашя его отдали въ Кремницъ 
(сл. Лап КоПАг изд. Фр. Пастернека въ ВфиЪ 1893, въ «Ратё@» его автоб1о- 
графю въ собр. соч. 1863 года, ч. ТУ. 85— 289), но отцу не хотБлось сд$- 
Лать сына отщененцемъ оть деревенской жизни и крестьянскаго сословя. 
Поэтому молодому Яну пришлось противъ воли отца покинуть родительский 
Домъ и продолжать учеше на свой страхъ, не безъ страдашй и лишенй, 
Онъ быль въ Банской Быстриц® въ гимнази (1810—1812), а потомъ 
попалъь въ Преебургь (1812—1815), гдВ впервые познакомился съ Палац- 
кимъ. Оба они стали уже здфсь интересоваться чешскимъ языкомъ и про- 
чими славянскими (напр., сербскимъ и церковно-славянскимъ). Уже тогда, по 
собственному его признан, просьшалось въ немъ сознаше о большей бли- 
зости славянскихъ народовь другь къ другу, ч6мъ по отношеню къ про- 
Чимъ народамъ. 

По окончани лицейскаго курса онъ попаль въ Бансвую Быстрицу 
В” качеств воспитателя (1815—1817), познакомился здфсь, между про- 
чимъ, съ чешскимь писателемь Рожнаемъ (переводчикомъ изъ разл. слав. 
нарЪфчй, между прочимъ онъ перевель знаменитую Асанъ-агиницу) и Змеш- 
Каломъ, оба были любители литературъ, послВднй — въ особенности Фран- 
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пузской. Сдавъ съ хорошимъ усп$хомъ экзаменъ, Колларъ получилъ сти- 
пендию для пофздки въ Германю и слушаюшя университетскихъ лекшй. 
Черезъь Прагу, гд® онъ навЪстить Юнгманна, Дрезденъ и Лейпцигь шаги 
его были направлены въ Тену. По дорогф онъ познакомился съ какими-то 
русскими путешественниками и началь упражняться въ русскомъ язык. 
Его патрютическое настроене страдало отъ равнодупия молодыхъ русскихъ 
богачей къ славянамъ: они, понятное дфло, больше интересовались нёмцами, 
французами и итальянцами, чВмъ славянами! Поэтическая душа его чуяла, 
во множествв названй мфсть около Тены славянское происхождеше, эти 
мфета привлекали его и давали богатую пищу его мечтамъ. Онъ дфлаль 
экскуреи и сочиняль сонеты — содержане поздн®йшей первой книги «До- 
чери славы». Изъ числа профессоровъ, которыхъ лекши онъ слушаль, глав- 
нымъ образомъ три, Луденъ, Окенъ и Фризе, производили на него глубокое 
впечатльне. Но объяснешя Лудена относительно германскихъ древностей 
возбуждали въ немъ тихй протесть, онъ рВшился постить профессора и 
представить ему на обсуждеше свою славянскую точку зр$я на нфкоторые 
вопросы германскихъ древностей. У него были уже богатыя вышиски о сла- 
вянскихъ поселешяхь въ Германи. Луденъ, какъ полагаль Колларъ, сдЪ- 
лаль впослБдетви въ своей истори нфеколько поправокъ. Когда въ 1835 году 
Колларъ навфстиль его и привезъь ему въ подарокъ нфсколько бутылокъ 
токайскаго, Луденъ назваль его своимъ «славянскимъ учителемъ». И въ дру- 
гихъ профессорахъ и въ Гете, котораго онъ нфсколько разъ видЪлть, онъ ста- 
ралея разсВять предубфждене, будто въ Венгрии нфть другихъ народовъ, 
кромВ мадьяръ. Разсказы Коллара о разныхъ случаяхъ проявлешя герман- 
скаго патрютизма не остались безъ впечатльшя на отзывчивую душу поэта 
(см. Такирес «О Ко&гоуё егайст Бйзшекв» 0. 0. М. 1895, 98). 

Разъ по случаю болбзни пастора ближайшей деревни Пмидта жена 
его обратилась, по указанию пастора Марецолла, къ Коллару съ просьбой 
произнести пропов$дь вмфсто разболвшаг мужа.ося Вотъ туть впервые онъ 
увидЪфль въ ихъ домф воспфваемую въ его сонетахъ Мину (\МШенише Кме- 
Чег ке Эс. Виечатлительный Колларъ дорожиль тёмъ, что пасторъ 
Шмидтъ быль родомъ изъ Лужицъ, стало быть изъ славянской среды, онъ 
нашель въ его бибмотекЪ лужицюя книги, получиль отъ него въ подарокъ 
сочинеше М. Френцеля Ое 401$ ЗШауогит. Романтически настроенный поэтъ 
проникся элегическимъ чувствомъ печали надъ гибелью старыхъ славянъ, 
сербовъ, на СалВ. Каждое местечко, каждая деревня, р®чка или гора, со- 
хранившая славянское назване, рисовались ему какъ могилы или памятники 
на огромномъ кладбищ. Свои странствовашя онъ не ограничивалъ ближайшей 
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окрестностью, онъ бываль и дальше, въ м$фстахъ, манившихъ его къ себ® 
своими безспорно славянскими назваюшями (Радигастъ, Гера). Уже теперь 
онъ заговориль съ матерью (отецъ, пасторъ, скончался) насчеть Мины, но 
ее пугала мысль отдать дочку въ таюя далеюя и диюя страны, какъ она 
представляла себЪ Венгрию, Колларъ же не соглашался искать для себя 
положешя въ Германи. Сношевшя поддерживались только перепиской, ко- 
торая, наконецъ, тоже прекратилась. Мать Мины умерла въ 1831 году, 
Колларъ же возобновиль знакомство только въ 1835 году. Три семестра 
онъ прожиль въ Тенф, между прочимь въ дружбБ со своимъ землякомъ 
Бенедикти (см. статью Якубца,: «КоП&г у Тепё» въ Озуё 1893, стр. 979). 

Возвращаясь въ Венгрю, на обратномъ пути онъ остановился опять въ 
Прагф, вращался здЪеь въ кругу Юнгманна и Ганки, о Добровскомъ гово- 
рить съ благогов5шемъ: «Его высоюй ростъ, его нфжный и праятный голосъ 
дЬйствовали на меня удивительно; не иначе какъ съ чувствомъ радостнаго 
уважешя можно было всматриваться въ этого патр!арха, ниспосланнаго 
небомъ для воскрешешя нашего народа». Добровсюй внесъ въ памятную 
книжечку Коллара слВдуюцая слова: «Бога въ помощь, никому въ слВдъ». 
Колларъ’ самь признаваль, что онъ возвращался домой съ другими чув- 
ствами, чВмъ когда онъ первый разъ быль въ ПрагВ. Онъ вкусиль оть 
плода познаня, чувствоваль несчастая своего народа и когда въ Пресбургв 
ветрфтилея съ Палацкимъ, онъ бросился ему на грудь съ восклипанемъ: 
«Другъ, съ нами скверно, наить народъ несчастливъ, я только теперь чув- 
ствую всю горечь его положешя и его болышя нужды». Съ такими чув- 
ствами возвратившись домой, онъ нашель для наболЪвшей души своей 
облегчене въ своихъ ибсняхъ, изданныхь въ 1821 году въ ПрагВ (В&зпё 
Зала КоПага» 8°. 88), ‘изь 86 сонетовь около 70 посвящено любви къ 
МинЪ, въ которой ему отказали. Уже въ Февралб 1820 сонеты были у 
Юнгманна, онъ сдфлаль изъ нихъ выборку, да и цензура не пропустила 
всего ((. (. М. 1880, 43). Сл. Якубца статью Рауойи ройофа КоЙагоуусь 
Вазш, въ журнал ОЪхог Шег. а ии ё1. Ш. 97 (1901). Между ненапеча- 
танными были стихи панславистическаго направленя. 

Положеше Коллара въ Венгрии было очень скромное, онъ состоять по- 
мощникомъ священника при евангелической церкви въ ПештЪ, потомъ само- 
стоятельнымъ пропов$дникомъ. Его нескрываемое славянское чувство при- 
чинило ему много горькихъ часовъ со стороны мадьяръ и нЪмцевъ. Въ 0с0- 
бенности съ тбхъ поръ, какъ онъ сталь общепризнаннымь вожакомъ нацо- 
нальнаго движеншя между словаками, вся ярость мадьяръ сосредоточилась 
на немъ. Въ 1821 г. онъ напечаталь статью «Еф\уаз ег @е Масуая гало 
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ег Зауеп ш Опеаги» въ Изенокке «Оеегйеегипееп хиг Сезе лее 
ипзегег Ие{», которая была переведена на чешск й и сербеюй языки, а въ 
1833 г. вышла передфланной, подъ заглавемъ «ЗоШеи уг Масуатеп. \уег4еп», 
въ КарловцВ анонимно, но давно догадывались, что это сочинеше Коллара, 
теперь же это доказано профессоромъ Муркомъ (въ Эрошеп-су1ебе въ За- 
гребф 1900). Въ 1825 году поговаривали даже, что Колларъ не можеть 
оставаться въ ПештВ. Шафарикъ совЪтовать ему быть стойкимъ, не отчаи- 
ваться, разъ внушаль даже ему мысль обратиться непосредственно къ импе- 
ралору съ жалобой на преслБдовашя (сл. переписку Шахарика съ Колла- 
ромъ (.. 0. М. 1873—5, № 36. 79. 82). Первое издаше ифсенъ (В&зиё) 
не произвело большого впечатлБшя, въ нихъ не было еще патриотической 
струнки, но знатоки, какъ Бенедикти, Шафарикъ, Юнгманиъ, Челаковсюй, 
дорожили уже теперь поэзей его, сопоставляли его даже съ Петраркой. 
Въ 1824 году вмЪето продолженя пфсенъ явилась «Уауу асега» въ трехъ 
частяхъ (по р$камъ: Сала, Лаба, Дунай). Эта переработка (въ которую 
вошли прежне сонеты съ прибавкой новыхъ) произвела сенсацию. Палацей 
писалъ ему въ 18926 г. (0. 0. М. 179, 386), что голосъ «Э\&уу @сегу» по- 
всюду въ Чехм раздается у всфхъ невыродившихся сыновъ, но никто не 
смЪеть откровенно одушевляться ею. Особенно глубокое впечатлВше произ- 
вела знаменитая элегя о погибшемъ въ Германи славянствЪ, напечатанная 
какъ РРе@хрёу. Поэтъ всего славянства осмфлился было послать два экзем- 
пляра своей «ЗЛауу @сега» въ русское посольство въ ВФну для пересылки въ 
Петербургъ, но русская дипломалля отказалась исполнить желаше «всесла- 
вянскаго» поэта ((. С. М. 1904, 245). Въ 1822 году Колларъ напечатал: 
«Роргб аз бтозй пйгода зоууапзКеВо. Пууо]е Кахаи о@ Тапа КоПага». 
Шафарикъ, какъ доказано Собфеманскимъь (Учешя о нашональныхь 06о- 
бенностяхъ характера и юридическаго быта древнихъ славянъ. Харьковъ 
1892, на стр. 225 и слёд.), воспользовался изображенемъ славянъ въ 
этомъ сочинени Коллара для своей характеристики въ истори славянскихъ 
литературъ, отчасти даже буквально. 

Въ 1823 году Шафарикъ послалъ Коллару часть матераловъ, собран- 
ныхъ для издашя словацкихъ народныхъ ифсенъ, съ своими замфчашями о 
началахъ издавя, о транскрипщи текста и т. под. Первый выпускъ изданя 
вышель уже въ 1823 году: Р1зиё зуёёзкё Пи зюоуепзкёНо у ОВМей, второй 
въ 1827 году съ перемфною Формы Зюоуепзк6Во въ Зауетяк6Во и вм. у 
выс сказано ‘у ОВгасв. Шафарикъ не быль этой перемфной доволенъ 
(Письмо № 73 оть 31 дек. 1827). Колларь снабдилъ оба выпуска обшир- 
нымъ введеншемъ, которое Шахарику очень понравилось. На заглавномъ 
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листв имя Коллара не упомянуто по извЪфстнымъ соображевямъ (сл. 
С.. 6..М. 1873, 389). Въ 1825 г. Кодларъь напечаталь «Сашка» 
(2-ое изд. 1844), & въ 1826 г. З]аЪ ЖАР, послдай онъ издаль по совфту 
Шаюарика. 

Въ тБ годы происходилъ между словаками болыпой споръ изъ-за лите- 
ратурнаго языка: одна партя стояла за сохранеше чешскаго, другая за 
введеше словацкаго нарЪчя. Колларъ сначала защищаль теоретически чеш- 
свй языкъ (напр., въ предислови къ изданию народныхъ ифсенъ онъ отстаи- 
валь эбафи 40). И Шафарику казалось, что время создавя новыхъ литера- 
турныхъ языковъ, какъ и новыхъ религй, уже миновало (Письмо № 36). 
Но въ своихъ стихотворешяхь Колларъ стояль на особой точкЪ зрфня, онъ 
позволяль себ большую долю примфси словацкихъ элементовъ въ чешскую 
рЪчь. Вообще его взгляды на языкъ заключали въ себф много искусствен- 
наго, какъ видно изъ его стальи: «МуЯ6вку о Шохуиелози тей уес, 
071886 безкозоуанзК6» (напеч. въ Кток”В 1822, Г. 3, стр. 82—47). 
Поэтичесмя мечташя, внесенныя Колларомъ въ науку путемъ чудовищных 
этимологй, не ветрфчали даже тогда одобрешя. Палацюй въ качеств ре- 
дактора чешекаго «Часописа» не могь принять Колларова толковашя имени 
«славянъ» ((. ©. М. 1879. 387/8) и совфтоваль ему остаться на болбе 
реальной почв этнографФическихь наблюденй, чёмъ Колларъ оскорбилея 
(№. 389). Въ 1828 году вышель Колларовъ «Лиепозо\у & Зо\уййе 080Ъ- 
пусв лиеп зегапу о Рае, гохпойепу о@ 7. КоПага» (въ Будим). Ша- 
Фарикъ увидфль тотчасъ же, что эта книга изобиловала промахами ((;. 0. М. 
1875. 144 слбд.), происходившими по болышей части оттого, что Колларъ 
не почерпаль прямо изъ источниковъ, а довольствовалея очень часто второ- 
степенными пособями. Но Колларъ любиль уже тогда какъ разъ эту сто- 
рону славянскихъ древностей — объяснешя именъ (переп. № 78, 0.6. М. 
1880, 58. 197). Не узналь ли Шафарикъ тогда еще полной научной несо- 
стоятельности Коллара, или же только изъ вфжливости предлагаль ему: 
«Уу ре загойтозИ в]оуепзКб» (перен. № 72), — во всякомъ случав мы 
теперь должны быть довольны тёмъ, что Колларъ не послушалея совЪта 
своего друга. 

Нападешя мадьяръ на словацюя школы причиняли Коллару много 
непраятностей, и онъ не переставаль мечтать о томъ, какъ бы покинуть 
Пепиъ. Шафарикъ и Копитаръ совфтовали ему не покидать родины, не до- 
вЪрять Мушицкому и даже не предпочитать родинё Чехйо (переп. № 82). 
Колларъ мечталь о профессурВ или же о такомъ положенш, гдф бы онъ не 
быль совеёмъ изолированъ отъ научнаго славянскаго движешя. Въ 1830 г. 
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вышель новый трудъ его: Войргажу о лтепйсй, робАкасв 1 збагойтозесЬ 
пагода залузК@Но а ]ево Кшепй. \У Вийё 1830. 8°. ХИ. 396. Туть быль 
Колларъ въ своей любимой стихш, тутъ онъ могь вдавалься въ объясненшя 
назваюй: залу, згЬ, сп, ип-Вап, Вепеб-\уепеф, бесв-46сВ, гиз, рак ит. д. 
Преувеличенныя ожидаюя Коллара, конечно, не оправдались, холоднымъ 
премомъ труда его со стороны чеховъ онъ былъ очень недоволенъ, грозить 
даже своего рода эманципащею со стороны словаковъ (сл. отвть Палац- 
каго 0. С. М. 1879, 468). Удивительно, что Юнгманиъ, въ противопо- 
ложность Палацкому, назваль трудъ Коллара исполинекимь (0. 0. М. 
1880, 203). Въ слВдующие годы, кромф издашя своихъ проповфдей (въ 
1831 г. вышла первая часть 8° 635, въ 1844 г. вторая часть 8° 836), 
Колларъ усифль переработать свой главный поэтическй трудъ, въ 1832 г. 
вышла «УЛуу @сега» въ новомъ издаши съ комментаремь «Ууа4» (къ 
прежнимъ тремъ расширеннымъ частямъ прибавлены еще какъ ГУ-ая часть 
Лета (Ге{е), какъ У-ая Ахеронъ (Асвегоп), но и П-ая часть передфлана, 
и расширена изъ Лабы въ «Гафе, Вв6п, УКауа». Палацкй сравнивать новый 
трудъ съ извфетнымъ сочинешемъ Байрона «Си ае Наго]@», быль оть него 
въ восторгВ, не соглашался только съ виЪшнией стороной, т.-е. съ языкомъ 
этого произведешя (№. 475—8). Въ истори славянской филологи могли бы 
имбть большое значеше ученыя объяснешя автора (УУКаа), если бы въ 
нихъ при громадной начитанности не было слишкомъ много критически не 
провфреннаго содержашя. О учености Коллара въ поэтической ФормЪ сл. 
сталью Якубца: О Ко&гоуё егай с: Ъбзшекб, въ С. С. М. 1895, 883—110. 

Въ 1834—1885 гг. вышаи вторымъ изданемъ словацюя народныя 
ифени, подъ загламемъ «Магофие ире\малку, ууд@и Попб голиптойетб» 
въ двухъ томахъ, Г. 8° 454, П. 8% 566. И здЪеь Колларъ не могъ отказать 
себЪ въ удовольстви снабдить издане учеными объяснешями, онъ напи- 
саль Уузуёеша къ 1-му, Рохпалепама а ро]ейпама ко П-му тому. 
Особенную роль играетъ здфсь миеоломя! Въ 1839 году появился опять 
новый трудъ Коллара въ любимомъ его жанр, этимологико-миоологиче- 
скомъ: Уха Бопупё а рамой рибпа Мала СШ алуаа, \у Пзесв К 
ууеесёибти рЁМеН р. Р. 7. банком. 8 рНаамКу зго\па1036 шае\к6Во 
а Эамузкёпо уса, Гей а Ь&]ез1о\ут икахайений. \ Реёи 1839. 8° 5362. 
Шахарикъ, прославивпийся уже своими «Старожитностями», могъь только 
съ улыбкой недовфрия брать въ руки это новое сочинене своего друга, ко- 
торое было какъ разъ ему посвящено. ДЪйствительно вфрно у него ска- 
зано, что Колларь стремился нфчто доказать, не зная при этомъ ни 
санскритскаго, ни церковно-славянскаго языка, ни миеологи. Но не у 
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всфхъ быль трезвый взглядъ Шафарика. Друге взглянули на трудъ 
Коллара съ патрютической точки зрфюя, столь же фантастически настроен- 
ные, какъ самъ авторъ. Даже Юнгманнъ не затруднялся сказать, что это 
сочинене принадлежить къ лучшимъ и въ высшей степени ему симпатич- 
нымъ миеологическимъ изслВдовашямъ, что онъ никогда не читаль ничего 
лучшаго на какомъ бы то ни было язык®. Въ 1848—1844 г. Колларь 
познакомиль чешско-словацкую публику въ двухъ описаняхъ или отчетахъ 
съ результатами своихъ путешествй и поисковь славянскихъ слВдовъ 
по Тиролю, Баварм и сфверной Итами. Это представлено въ двухъ такъ 
называемыхъ «Цестописахъ»: Сезборйз, оЪзави)4с1 сезба 40 Вогы Ка\е а 
офи рез 'Туго]зКо а ВалуотзКо, зе хит оШейет па за\уапяк6 Я\у 
г, 1841 Копапая а верзапаи. \\ Реза 1843. 8° 363. Второй Сезюрв 
явился позже, 

Пыалкая Фантазя Яна Коллара не ограничилась стихами и учеными 
изслфдованшями славянской старины, она перенеслась также въ область прак- 
Тическихъ вопросовъ о современныхъ отношешяхъ славянскихъ народовъ и 
умственной ихъ жизни, какя они есть и какими слфдовало бы имъ быть по 
его мнфию. И туть поэзя его нарисовала безъ труда прекрасную картину 
славянской взаимности, которая въ области науки и литературы принесла, 
ДЪйствительно, свои плоды, — голосъ его не остался совефмъ голосомъ во- 
пиощаго въ пустын®. Книжка, надфлавшая потомъ много шуму, вышла въ 
1837 году: «Оеъег Фе Шегамясве \Уесвзе]зеекей хужйзевен еп уег- 
земейепеп ЭН йитеп ип@ Мипдамеп ег заулзсвеп Мабюп» Рез 1837. 8° 
152. Какъ уже изъ заглавя видно, авторъ представлять себЪ веЪзхъ сла- 
вянъ собственно какъ одну славянскую нащю, разъединенную на роды и на- 
рЬчая; объединене ихъ въ одно цфлое, позднЪйшая идея московскихъ славяно- 
ФИЛлОовЪ, ему казалось возможнымьъ пока въ такомъ видЪ, что онъ въ области 
умственной жизни выставиль начало равнаго распространемя и общаго 
знакомства четырехъ главныхъ славянскихъ языковъ. Но пока онъ мечталь 
0 сближеши веЪфхъ славянъ, угрожало разъединеше даже тамъ, въ ближай- 
шей близости его, гдЪ объединене уже казалось достигнутымъ. Это быль 
вопросъ объ отношени словаковъ къ чехамъ. Рознь чувствовалась въ рели- 
гюзномъ. отношени, Колларъ неоднократно жаловался на католическую 
исключительность чеховъ (сл., напр., письмо Станеку 1844 года въ 0:0: М, 
1893, стр. 189—191), но она захватывала, все болфе и боле и литератур- 
ный языкъ. Въ 1846 году чешекй музей пустиль по этому поводу въ ходъ 
одну книжку: Н1аз0\%6 о роеьё уейпоёу зразоутёПо дахука рго Сеспу, Мо- 
гамапу а Зозаку. Изь числа 242 страницъ статья Коллара, написанная по 


КОЛЛАРОВА ИДЕЯ 0 СЛАВ. ВЗАИМНОСТИ, И. 1. ШАФАРИКЪ, 267 


этому поводу, занимаеть 82 страницы. 7Келаюшя чеховъ оказались несбы- 
точными; въ чью пользу — это другой вопросъ. 

События сорокъвосьмого года окончательно сдфлали положеше Кол- 
лара въ Венгри невозможнымъ. Онъ перефхалъ въ ВЪну какъ лицо, заслу- 
живавшее довфрая тогдашняго правительства (1849, сл. письма его къ женЪ 
въ (. 0. М. 1893, 194—204). Въ награду за, его австрйскй патриотизмъ 
онъ получиль вскорЪ въ ВФиЪ каоедру славянской археологи въ универси- 
тетф. Эгимъ исполнилось его давнишнее желане, но на пользу ли славянской 
науки — въ этомь можно сомнфваться. Для отрипательнаго отвфта доста- 
точно указать на объявленныя имъ лекщи: въ 1849/50 «объ умбрийскихъ 
древностяхъ и надписяхъ, въ частности объ ингувйскихь таблицахъ по 
отношеню къ старославянскимъ», въ 1850 «о славянскихь древностяхъ сЪ- 
верной Германи, въ особенности о ретро-прильвицкихь божкахъ», въ 
1851/2 «о миоологическо - астрономической части ретрекихъ древностей и о 
зодлакВ древнихъ славянъ сравнительно съ индо-египетскимъ»! Часть этихъ 
странныхъ лекшй стоить въ связи съ его путешествемъ въ Мекленбургъ- 
Отрелицъ. Онъ стремился туда еще изъ Пешта, находясь въ переписк® съ 
бибмотекаремъ великаго герцога. Въ 1850 г. уже изъ Вны онъ пофхалть 
туда, занимался около 9 недфль. Результаты должны были быть напечатаны 
по-нфмецки на средства великаго герцога. Говорилось о 50 листахъ текста 
и слишкомъ 50 таблицахъ изображений. Но трудъ этоть такъ и остался въ 
рукописи, о чемъ не приходится очень жалть. Другая часть его лекшй 
относилась къ древней Итами. О пофздкахь его вь Италию въ 1841 и 
1844 годахъ была уже рфчь. Назвашя мЪстностей дразнили фантазию его: 
въ Терща, Лбиагпа, Езема, Тез, Тагремз, Ра1а®тив и т. д. ему слыша- 
лись славянскя слова, онъ накинулся на идею славянскаго пранаселеня 
Итами, она поглощала все его внимаше съ т$хъ поръ, какъ онъ возвра- 
тился изъ Итами (со ]зет зе х ЦаШе уг, 6 шубку аш зспореп 
пе)зет, пишеть онъ Ганкф въ по26 1847 г., 0. 0. М. 1897, 243), и 
работу свою онъ усибль до кончины, послВдовавшей въ 1852 году, при- 
вести въ рукописи въ исполнеше. ВЪнская академя взялась напечатать 
трудъ, который былъ посвященъ императору Франпу Тосиху: «Убагоцайа 
ау]апз Ка» (1853). 

П. 1. Шафарикъ. Современникъ и соотчичь Коллара, его близюй 
другъ и вь молодыхъ лБтахъ сотрудникъ, Павель Тосихъ Шахарикъ зани- 
маеть въ славянской Филологи столь выдающееся положене, что онъ на 
смфну Добровскаго перетянуль центръ славяновфдЪюя изъ ВФны, гдЪ всфми 
усимями старался водворить его Копитаръ, опять въ Прагу. Намъ придется 


268 И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЛЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


говорить о немъ въ трехъ различныхъ перюдахь славянскаго научнаго дви- 
женя. Первый перодъ ознаменованъь сношешями его съ Колларомъ и про- 
чими словацкими соотчичами и пребывашемъ его на юг Венгри между 
сербами. Второй пертодъ исполненъ его неутомимой дфятельностью въ Прагв 
и сношешями его съ представителями русскаго славянов$дфня. Третй пе- 
Рюдъ обнимаеть послёдня два десятильия (начиная съ 1848 года) его 
жизни, посвященныя преимущественно глаголической отрасли церковно- 
славянской письменности. Здфеь мы остановимся на первомъ перюдЪ его 
жизни и дфятельноети. 

Шафарикъ родился 15 мая 1795 г. въ мстечкЪ Нобеляровв, Гэмёр- 
скомъ комитатв Венгрш, странф словацкой-протестантской, гдф отець его 
состоялъь приходскимъ священникомъ тамошнихь евангеликовъ. Получивъ 
первое воспиташе въ родительскомъ домЪ, въ 1805 году онъ былъ отосланъ 
въ низшую гимназю въ Рожнаву, въ 1808 на такъ называемыя паталуога 
(5 и б классъ) въ Добшинъ. Въ 1810 году онъ попалъ въ знаменитый въ 
то время евангеличесюй лицей въ Кежмаркь, гдВ занямя его продолжались 
пять лбтъ. По собственному признанию, здЪеь впервые проснулось у него 
налпональное сознаше и патротически настроенный образъ мыслей, приба- 
вимъ, — съ примесью болышой доли романтики. Онъ самъ хвалиль отличное 
вияне на него профессора Генерсича. ЗдЪфсь ему попала въ руки статья 
Юнгманна о чешскомъ язык (напечатанная въ журналь Н1азайе], не 1803, 
а 1806), которую онъ прочель съ восторгомъ, такъ что и впослВдетви 
считаль Юнгманна своимъ вторымъ отцомъ. И Шафарикъ началь свою ли- 
тературную дфятельность съ поэзи. Въ 1814 году вышла въ ЛевочВ ма- 
ленькая книжечка (80 страницъ) стиховъ: Тайгаизка шаха $ гаи 5юууап- 
8Кам, въ слБдуюцие годы (1815, 1816) вышло еще кое-что въ вфискихъ 
«Ргуойпасв». Шафарикъ самъ не придавалъ этимъ своимь пробамъ поэти- 
ческаго пера болыпого значеня (анализъ въ Истории чешской литературы 
ХХ столбия, т. П. 44—54). Въ 1815 г. Шафарикь прхаль по тогдали- 
нему обычаю венгерскихъ протестантовъ въ Тену для восполнешя своего бо- 
гословскаго образовашя въ Тенскомъ богословскомъ ФакультетВ. Но онъ изу- 
чалъ также Филологию, Философю и исторю, такъ что Эйхштедть, Луденъ, 
Окень и Фризе были его же учителями точно такъ, какъ потомъ Коллара, 
съ которымъ онъ въ Тен не встрфтился (Шафарикъ покинуль Тену въ ма 
1817, Колларъ же прбхаль туда осенью того же 1817 года). Но онъ с0- 
шелся здЪсь съ Бенедикти, оказавшимъ очень благотворное вмяше на, него . 
‚ И сблизившимь его тоже съ Палацкимъ. Шафарикь назваль Гену «ехИиии 
согрот1;, рага 1303 апитае». ЗамЪчательно, что въ Тенф онъ много интере- 
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совался классической и нфмецкой поэзею. ЗдЪеь онъ перевель отрывки изъ 
«Облаковь Аристофана (0. С. М. 1831) и Шиллерову «Марю Стюарть», 
кромф того, у него накопилось поэтическихъ произведенй на цфлую книгу. 
Пражская цензура, отличавшаяся въ тв годы особою суровостью по отно- 
шеню къ чешской литературф, не разрфшила печатая даже «Марш 
Стюартъ» въ 1822 году, переводъ могь выйти только въ 1831 г. Но пре- 
бываше Шахарика въ Тен развило въ немъ вкусъ къ изслдоваюямъ на- 
учнымъ въ направлени славянскомъ. Выходя изъ изучешя всего того, что 
было написано Добровскимъ, онъ дфлаль себф выписки изъ различныхъ со- 
чиненй, какъ «Заузеве МизсеПеп», а до отъфзда изъ Тены сообщаль уже 
Палацкому о своемь намфренми издать коротенькую- историю славянскихъ 
литературъ. Такимъ образомъ первоначальная мысль объ его поздныйшей 
Сезешеве ег Зазиазспеп Эргасвеп ип ТГегафагей зародилась въ ТенЪ 
(С.С. М. 1873, 383). 

Занятя классической Филологей, знакомство съ проф. ГотФридомъ 
Германномъ, наконецъ, сочувстве къ нему Палацкаго и Юнгманна заста- 
вили его вскорф послВ возвралеюшя домой вмЪетв съ Палацкимъ выпустить 
въ свфть критическй этюдъ о чешской просодш, т.-е. выставить для чеш- 
ской версификащи принциць «часомфрный», какъ они выражались, вмЪсто 
вошедшаго подъ вчяшемъ Добровскаго и Пухмайера въ употреблеше прин- 
ципа тоническаго (по удареню). Книга вышла подъ загланемъ «Роба о\6 
севкёло Базисё\И, 057\12346 ргозо@е», въ Пресбург8 ‘и ПрагВ 1818, безъ 
имени авторовъ, съ подписью только Благослава какъ издателя. Мы гово- 
рили уже о томъ, что и Юнгманнъ принималь въ этомъ опытв большое уча-_ 
сте (сл. подробниЪе въ Т/ф. безка 4еу. 401. П, 82). Книга написана въ видф 
шести писемъ, въ новфйшее время приписывають Палацкому 1. 2. 5, Ша- 
Фарику 3. 4. 6. Теперь это сочинеше перепечатано въ Зр1зу @гориб6 Палац- 
каго, ч. Ш, стр. 4—63 (въ ПрагБ 1902). 

Возвратясь на родину, Шафарикъ не зналь, къ чему примфнить пр1об- 
рЪтенныя имъ свфдВня; пробывъ нЪсколько дней съ Палацкимъ въ Пресбург$, 
онъ пофхаль сначала къ роднымъ въ Кобелярово, потомъ принять на два 
года мфето воспитателя въ домф Кубини, поджупана Липтовскаго комитата, 
для его сына Ладислава, посБщавшатго лицей въ ПресбургВ. Такимъ обра- 
зомъ, Шахарикъ опять имфль возможность видЪться съ Палацкимъ, который 
въ то время вращался въ знатныхъ домахъ того же города. ЛЪтомъ 1819 г. 
прибыль туда же еще Колларъ изъ Тены, а очутился здфеь также и Бла- 
гославъ. Но осенью того же года Шафарикъ принялъ мфето профессора и 
директора сербской православной гимнази въ Новомъ Садф. На выборъ 
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этого мета — онъ могь бы получить заняте также между словаками — 
повмяла несомнфино наклонность его кь южнымъ славянамъ, которые съ 
молодыхь атъ привлекали его своею исторею и своей бытовой оригиналь- 
ностью. Надежды его не вполнВ оправдались. Уже въ 1821 году онъ писаль 
Коллару, что онъ былъ бы радъ вернуться на родину, чтобы жить въ его 
обществ$ въ ПресбургВ или ПештВ. ЗдЪсь онъ еще чувствуеть себя слова- 
КомЪ (С. 0. М. 1873, 121), онъ даже говорить: мы должны болыше на 
себя, чфмъ на чеховъ смотрЪть (1. 122), но прибаваяетъ, что онъ не отстаи- 
ваетъ Бернолаковскаго принципа, а стоить за среднй языкъ; онъ желаль бы 
во всякомъ случаф, чтобы словацкая литература не переставала быть 
отраслью чешской (1. 136). Въ одномъ письмЪ 1822 года (№. стр. 125) онъ 
жалуется на судьбу, что столько лБнтяевъ находить на родин® пропиташе, 
онъ же не можеть. Въ перепискЪ съ Колларомъ за это время много гово- 
рилось о народныхъ иЪеняхъ (С. С. М. 1873, 1380—1, 134—5), которыя 
они вмЪетф приготовляли къ печати. Въ 1823 году онъ сообщаль уже о 
работВ надъ истортей славянскихъ литературъ (1.), онъ жаловался на ску- 
дость иособй по польской и словенской литературамъ (грамматики Копитара 
еще не было у него). Сербекихъ источниковъ у него было вдоволь, но все же 
онъ не быль доволень Мушицкимъ, который не охотно отпускаль ему книги. 
Къ концу 1823 года его здоровье очень разстроилось, но въ течеше слё- 
дующаго онъ опять воспрянуль духомъ, говорилъ о почти что законченномъ 
трудЪ, извинялся насчеть нфмецкаго языка, что это — послфднее, Богъ 
дасть, его прегрьшенше (0. 6. М. 1873, 383), виноваты-де въ этомь 
образцы Добровскаго ЗЛауш и Зюуапка, да и онъ находиль естественнымъ, 
что сочинене, предназначаемое для многихъ славянъ, должно быть написано 
на общепонятномъь языкЪ. Для чеховъ, онъ думаль, можно бы потомъ при- 
готовить чешское издане (№. 384). Въ 1824 сльипатея опять жалобы на 
неудовлетворительное здоровье и на нетерпимость правящихъ сферъ (вен- 
герскаго правительства) по отношеню къ нему, какъ протестанту; онъ дол- 
женъ былъ сдать дирекщю въ друмя руки, самъ же могь остаться только 
преподавателемъ (1825). ‹ 

Устроивъ печатане истори славянскихъ литературъ вь БудимЪ, онъ 
заговориль уже о спешальной истори сербской литературы. „Въ связи съ 
этимъ его занимать также вопросъ о родин$ церковно-славянскаго языка, 
относительно которой онъ нфеколько таинственно намекать, что онъ напаль 
на слбдь ея (С. С. М. 1874, 54), но потомъ оказалось, что онъ вфриль 
только въ существоваше ббльшаго числа славянскихъ племенъ въ предфлахъ 
'Турщи, чВмъ Вукь и Копитаръ догадывались, и что одно такое племя Ма- 
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кедоши или Оессами могло бы представлять потомковъ Кирилла (№. 62). 
Въ одномъ длинномъ письмЪ (въ март 1826 г.) Шафарикъ разсуждать о 
важности параллельной грамматики для вебхъ десяти славянскихъ нарЪчйй, 
воображая, что этимъ было бы значительно облегчено изучене ихъ (№. 67); 
о томъ же, которое изъ нихъ сдфлается общеславянскимъ, будеть рёшать 
не перо, а мечъ (№. 68). Шафарикъ мечталь о томъ, какъ бы, попасть въ 
Македовшю между Отримономъ и Нестомъ, гдЪ онъ надфялся найти если не 
болфе древшй языкъ, такъ по крайней мВрВ первообразъ языка Кирилла 
и Мееодля! Въ 1826 году была уже напечалана его исторя славян- 
скихъ литературъ въ БудимВ; объ отзыв® Добровскаго была рЪчь вьиие 
(вВнеюмя ТавгЪ. 1827, т. ХХХУИ. 1-—47). Кажется, и дома, у чеховъ, не 
были вполн® довольны сочинешемъ Шафарика; но крайней мВрБ, въ одномъ 
письмв къ Коллару (0. С. М. 1874, 285) онъ намекаетъ на неудовольстве 
чеховь его характеристикой чешскаго языка, требовавшихъ будто бы или 
по крайней мВрф ожидавшихъ оть него, что онъ присудить насчеть благо- 
звущя пальму первенства — чешскому языку! Намъ приходится съ большой 
признательностью констатировать неоспоримый Фактъ, что это сочинене 
Шафхарика представляеть первый, въ обширныхь размфрахъ достаточно 
стройно разработанный опыть воплотить въ области истори славянскихъ 
литературъ духъ общеславянскихъ изслфдованй Добровскаго. Поэтому: 
возражешя Добровскаго не могли касаться концешци и идеи этого сочи- 
нешя, а только романтической окраски въ отдфльныхъ частяхъ. По иде 
это сочинене Шафарика такое же прекрасное предиряте, хотя съ мень- 
шимъ напряженемъ силъ и съ меньшей эрудищей исполненное, какъ его — 
«Древности». 

Непонятнымъ остается для насъ, почему Шафарикъ, говоря о сво- 
ихъ свфдфюяхь насчеть южныхъ, балканскихъ славянъ, довольно часто 
намекаль на каюя-то ему одному извЪстныя тайны (С. (. М. 1874, 280). 
Въ началВ 1827 года онъ говорилъ полутаинственно о.какихъ-то научных 
соображешяхъ или догадкахъ, право первенства, относительно которыхъ онъ 
хотфль себЪ обезпечить записками, адресованными въ Вфну, Прагу и Петер- 
бургъ. Не имфль ли онъ въ виду свои ‘сопоставлевшя географическихъ именъ, 
какь южнаго Лаба съ Лабой, какъ Ниша съ Нейсой, и сдфланные оттуда 
выводы для автохтонизма южныхъ славянъ? Въ этомъ же году онь с00б- 
щаль Коллару о сдфланномъ ему приглашени: занять каоедру въ Пресбург% 
въ богословскомъ лицеф, оть онъ отказался. О научныхь же заня- 
мяхъ онъ распространялся глав образомъ въ направлеши исторической, 
географш' Балканскаго полуо №. 420), гдЪ рфчь идеть также о кри-, 
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тик. на Суровецкаго. Его сочинеше «Оерег 41е АЪкипй 4ег З]алуеп пасй 
Т,. Бигожес» вышло въ 1828 году въ БудимЪ, 8% 212. Стремясь дока- 
зать, что сарматы были славяне, онъ быль очень доволенъ, узнавъ отъ 
Коллара, что и онъ раздфляль это мифе. Уже тогда главное желане 
его было то, чтб и въ его древностяхъ, по нашимъ нынфшнимъ понятямъ, 
занимаегь слишкомъ много мфста, — доказать въ противоположность мно- 
гимъ нЬмецкимъ историкамъ старобытность славянъ въ Европ®. Это пре- 
дубЪждеше противъ славянъ онъ называль нёмецкой гидрой. Объ отношени 
труда Шахарика къ польскому изслВдованю Суровецкаго была рЪчь выше 
(стр. 150— 1). 

Въ томъ же году, когда вышло его нфмецкое сочинеше, онъ говориль 
уже о своихъ занямяхъ сербскими грамотами, которыя собирался издать 
вмЪетВ съ Филологическимъ комментартемъ. Какъ извЪстно, Филологичесяй 
комментарй дЪйствительно вышелъ нЪсколько лВть спустя подъ заглавемъ 
«Зегивсйе Гезекбгиег» (1833. 8°135)— это быть можеть лучиий его Фило- 
логичесюй трудъ, —но сборникъ грамотъ такъ и остался подъ перомъ, равно 
какъ и историко-географФическое изслБдоване съ картой. Кром истори 
и древностей, Шахарикъ посвящаль въ бытность свою между южными сла- 
вянами очень много внимая также литературамъ южныхъ славянъ. Шесть 
томовъь его «Шунзейе Гмегафагоезсмеме» были въ рукописи кончены 
раньше переЪзда его въ Прагу (1833), изданы же, какъ извфетно, лишь 
послВ смерти его, лЬть тридцать спустя, его зятемъ Тосихомъ Иречкомъ. 
Богатство содержашя этихъ рукописныхъ т 0 томовъ было просто 
изумительно. ВФдь даже и теперь мы постоянно должны наводить справки 
о многихъ бюграфическихь и библюграфическихъь подробностяхъ въ этомъ 
замЪчалельномъ трудё Шафарика. Какъ извЪстно, для словенской литера- 
туры онъ могъ воспользоваться готовымъ матерлаломъ усерднаго Чопа, до- 
ставленнымъ ему черезъ Копитара въ 1831 году (въ рукописи, обнимавшей 
слишкомъ 100 Фолю-страницъ). Все прочее, т.-е. 1-го тома стр. 158—190, 
и оба слБдующе тома (П и Ш) представляеть личный трудъ ШаФхарика, 
заканчивающийся 1830 годомъ. ОбширнЪе и точнфе всвхъ прочихъ сербская 
часть этого труда: туть онъ вращался въ ближайшей средф, почерпаль 
прямо изъ первыхъ источниковъ. ОбозрЪне рукописнаго богатства Фрушко- 
горскихъ монастырей вышло въ вфнскихъ Тавтйспег томъ 48 и 53, оттуда 
также въ сербскомъ переводЪ въ «ЛФтописВ» матицы сербской. 

Въ «ЗегЫзейе Глезекогиег», послбднемъ илодф его `многольтияго пре- 
бывашя между сербами, Шафарикъ обнаружиль гораздо больше критиче- 
скаго отношешя къ церковно-славянскому языку, чёмъ, напримфръ, Копи- 
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таръ въ своемь СЛасоа Сомали. НЪкоторыя подробности, правда, не 
были ему еще довольно ясны, напр., зависимость н®которыхъ сербекихъ 
текстовъ оть болгарскихъь иподлинниковъ, или же особенности боснйской 
отрасли памятниковъ, — но вообще это было для своего времени изслв- 
доване образцовое, сдфлавшее впервые послВ грамматики Добровскаго 
большой шагь виередъ. Для домашнихъь сербекихъ условй здЪеь вы- 
‚казано очень много горькихъ истинъ иротивъ смёшеня церковно-славян- 
скаго въ русской редакщи съ настоящимъ сербскимъ типомъ (113). Про- 
тивъ Копитарова паннонизма или пансловенизма Шафарикъ исправаяль 
классификащю Добровскаго такъ, что онъ церковно-славянское нарЪче и 
новоболгарское причисляль къ восточной русской групи, тогда какъ 
иллирская группа, по его опредфленйю, обнимала сербское, хорватское и 
словенское (ут@1сйе) нарЪче. 

Этими трудами — къ сожалБнию, отчасти не во время, отчасти и вовсе 
не изданными — Шафарикъ воздвигь себЪ памятникъ неувядаемыхь за- 
слугь въ области историко-литературныхъ и Филологическихъ изслВдованй 
въ пользу «иллирскаго» племени. Но это чувствуемъ только мы теперь, 
ретроспективная опфика намъ позволяеть быть вполн® справедливыми по 
отношению къ нему рядомъ съ другими его современниками. Въ то время 
пребыване великаго труженика вдали оть умственныхъ центровъ (Вфны, 
Праги, даже Пешта и Пресбурга) отзывалось вредно на взглядахъ совре- 
менниковь относительно достоинствь Шафарика. Его затмевала громкая 
слава шумнаго Копитара и шустраго Ганки. Скромныя условя обществен- 
наго положеня не позволяли ему заводить личныя знакомства по образцу 
Ганки, или же предпринимать поЪздки и побывать въ тБхъ странахъ, куда 
тянуло его для выяснения различныхъ вопросовъ, волновавшихъ тогда его 
(Македошя |). 

Фр. Палацк1й. Въ молодые свои годы тфено примыкаль къ этому 
кругу чешскихъ патрютовъ-романтиковъ также Францъ Палацюй, хотя 
потомъ главная дфятельность его вралцалась въ области чешской истори и 
публицистики, т.-е. прямо политики. Происхождешемь изъ Морави, изъ 
мЪетности, гдф несмотря на всЪ гонешя сохранились религюозныя преданйя 
чешскихъ или моравскихъ братьевъ, принявийя потомъ обликъ протестант- 
скаго (аугсбургскаго) вБроиспов$дашя (род. 14 юня 1798 г. въ Годелави- 
цахъ), какъ сынъ бЪднаго учителя, молодой Палацюй попалъь къ счастью въ 
1807—9 годахъ въ хорошо устроенную Кунвальдскую школу, гдЪ выу- 
чилея по-нфмецки и могъ заниматься музыкой, къ которой онъ чуветвоваль 
особенную наклонность. Оттуда отецъ послалъ его въ Тренчинъ въ гимназию 
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(1809—1812), потомъ онъ, сопровождаемый отцомъ, иъшкомъ перебрался 
въ Пресбургъ, гдБ сначала пришлось ему бороться съ лишенвями и жить 
очень скудно, но воспитательск!я способности даровитаго юноши вскорЪ пре- 
одолфли веЪ затруднешя. Очасте улыбнулось ему попасть въ семью очень 
образованной дамы (Нина Зердагель), повмявшей самымъ благороднымъ 
образомъ на развите его характера, на свЪтскость и тонкость обращеня 
въ обществ. Общеню съ этой блестящими свойствами одаренной женщиной, 
къ которой онъ былъ сердечно привязанъ съ идеальнымъ обожаншемъ ея, можно 
приписать его наклонность къ изящной литератур® съ Философскимъ напра- 
влешемъ, тогда какъ проснувшееся въ немъ сознане натшонально-культур- 
ныхъ потребностей чешскаго народа черпало богатую пищу изъ дружбы съ 
Бенедикти, Шафарикомъ и друг. У Палацкаго не было столь подходящаго 
хода образовашя, какъ у Шафарика и Коллара, его можно въ изв стномъ 
смыслВ назвать самоучкой. И онъ, какъ ШаФхарикъ, восхищался въ моло- 
дые годы статьями Юнгманна въ защиту правъ чешскаго языка, и онъ чи- 
таль Гердера и Шиллера, но съ историческими сочинешями передовыхъ 
ученыхъ въ этой области (напр., Лудена) познакомился не по лекщямъ, а по 
ихъ печатнымъ трудамъ. И у него явилась сначала наклонность къ поэзаи, 
особенно привлекать его Клопстокъ. Въ вЪискомъ журналв «Ргуойпу» 
1817 года вышли первыя пробы его. Ол. статью Якубца О Ъазиек6 бт- 
позй Кг. РааскёВо, изданную въ сборникВ «Раша па оз|ауа збусй па- 
гохепт Егапка Ра]аскбпо (у Ргахе 1898) стр. 809—336. Якубець 
издаль также всЪ стихи Палацкаго въ Вёзпё Ег. Рааскёво. У Ргахе 1898. 
Повороть оть поэз1и къ прозаическимъ разсуждешямъ представляетъ его 
участе въ извфетномъ сочинеши о началахъ чешскаго стихотворства: Ро- 
МКоуб безкёно Ьазше\1 (1818), объ издаши котораго была рЪчь выше на 
стр. 269 (подробнфе объ этой книжк также въ истори чешекой лит. 
Въачка П. 2, 44—49). Уже въ бытность свою въ Пресбургь Палацюй по- 
знакомился черезъ Видаковича также съ сербскимъ и церковно-славянско- 
русскимъ языками. Въ 1820 году, провожая своего воспитанника въ ВФну, 
онъ видфль здесь и Добровскаго и Копитара. 

Знакомство съ вышеупомянутой Ниной Зердагель дало окончательно 
идеаламь жизни Палацкаго другое направлеше, онъ отказался отъ мысли 
сдфлаться пасторомъ. Сначала его увлекали эстетико-ФилосоФсекя занятия, 
Все въ этомъ направлени имъ написанное въ 1820—1830 гг. перепеча- 
тано въ дедекЯКег, въ Ва@Возе% томъ Т, 1—145 и еще полнфе въ Эр1зу 
Чгоьи6 ПТ подъ заглавемъ: «Зр1зу и офоги #1озоНе а Кгёзоуё4у» (стр. 64— 
255), сл. сталью Гостинскаго (Нозбазку: Ег. Рааскёро езбейекв збие 
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1816—1821) въ вышеупомянутомъ сборник «Ратёи!» стр. 367—390, 
а также статью Чеха: Райаску дако аезМейк, №. 391—442. Любовь къ 
историческимъ памятникамъ чешекимъ проснулась въ немъ, говорять, уже 
тогда, когда онъ собираль у Палковича матерлаль для его словаря (издан- 
наго въ 1820 г., предислове помфчено 1819 годомъ, но Палацюй не упо- 
минается въ числВ сотрудниковъ). Въ 1822 году вышаа въ вфнекихъ 
„автБасвег рецензя его на словарь, не во всемь сочувствующая. Какъ 
введене къ ней, онъ написаль статью, разбиравшую тяжелое положене 
чешскаго народа въ течеше столЪий, постоянную борьбу его за обезпечене 
своего нашюнальнаго существоваюшя. Этой статьи Копитаръ не посмЪль 
помфетить въ айтйсвег, она напечатана была только въ 1874 г. (въ 
Седетк&\ег, стр. 19—46) и въ чешскомъ перевод® въ Зразу Чгофиё ТТ. 
489—509, подъ заглавемъ: «ВохШейу а уув!АКу везк6 Те@ а Шегафагу» 
(Содержанше у Въчка 148—9). Въ 1823 году, въ бытность вторично въ 
ВЪиЪ, онъ познакомился съ Караджичемъ и Кеппеномъ. 

Покончивъ съ воспитательской дфятельностью, Палацюй переселился 
(11 апр. 1823) въ Прагу, съ намБрешемъ изучать историческе источники 
для перюда гуситскихъ войнъ. Добровеюй и Юнгманнъ отнеслись сочув- 
ственно къ очень образованному и въ высшей степени изящному, много- 
обЪъщавшему молодому чешскому литератору, онъ  получиль поручене 
составить генеалогю граФовь Шитериберговь для Гормайерова издашя 
«ТГавспетьасй {г Узел зсйе СезсеЩе». Удачное исполнене подняло 
его значеше въ глазахъ Добровскаго и аристократическихь круговъ, 
съ которыми онъ сблизился черезь Добровскаго. Ему удалось убфдить ихъ 
въ необходимости внести въ учреждене чешскаго музея болыше жизни и 
сближешя съ широкими слоями общества. Оъ этой пфаью было постано- 
влено издавать два журнала, одинъ (въ трехмфеячныхь выпускахъ) на 
чешекомь языкЪ: «Сазорз броеёпозй УазетзК6Во пизеши у Сесвйсй», 
другой по нёмецки: «Мопабззейе ег СевеЙзсва# 4ез уме ат 1всвет 
Мизептз ш Воейшеп» (сл. статью Моурека- Моцгек — вь Раша 
стр. 269-289). Редакторомъ того и другого журнала быль Палацей, сдЪ- 
лавнийся такимъ образомъ центромъ литературной дЪятельности въ Чехи 
на двухъ языкахъ. Въ противоположность Юнгманну онъ быль убЪжденъ, 
что пока нельзя еще обойтись безъ н$фмецкаго языка, но нфмецкй журналь, 
не встртивиий достаточнаго отзыва ни дома ни въ Германи, посл пяти- 
лВтняго существовашя долженъ быль прекратиться. Зато въ чешекомъ жур- 
налВ старанемъ Палацкаго приняли участе вс выдающуеся представители 


тогдашней научной и литературной дЪятельности. Юго неоцЗненной заслугой 
18* 


276 И. В, ЯГИЧЪ, ИСГОР1Я СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИ. 


внесено въ чешскую литературу болыпе идейнаго содержания, она вышла 
изъ узкой рамки чисто Филологическихь интересовь на болЪе широкую 
реальную почву. Въ этомъ отношеши Палацюй сталь сразу выше не только 
Нефдлаго, но даже Юнгманна. Обезпеченное общественное положеше — 
богалая женитьба — дало ему возможность поддерживать сношешя съ 
высшими кругами тогдашняго еще очень онфмеченнаго общества, притя- 
нуть которое къ чешскому движеню ему удавалось посредствомъ разумной 
уступчивости. 

Палацюй не стЪенялся откровенно признать, что онъ самъ въ пер- 
вые годы своей литературной дятельности (1824—1830 и еще позже) 
чаще прибфгаль къ ифмецкому, чБмъ къ чешскому языку. Исполнеше ре- 
дакторскихъ обязанностей потребовало оть него большого напряжешя силь, 
умшя собрать вокругъ себя вс выдающиеся таланты изъ рядовъ старыхъ 
и молодыхъ чеховъ. Это ему удалось какъ нельзя лучше. Въ рядахъ иер- 
выхъ сотрудниковь мы замфчаемъ Добровскаго и Юнгманна, Шафарика и 
Челаковскаго и много представителей молодого поколБня. Самъ Палацюй 
принималъь живфишее участе многочисленными своими статьями преимуще- 
ственно историческаго содержаштя. Къ области славянской филологи отно- 
сятся таюя, какъ «РЫврбуку Ки в1оззагиии Феб безкё» (1827) или «Рори! 
батовезкусв озомей а КТезбаусй мет» (18832), «Во2Ъог ебутоовлеку 
изме пен безко-з]оуаазКусв» (1834), нынф перепечатано въ Урзу 
Чгориё П. 248—260 (въ послфдней стать хорошее сопоставлене личных 
именъ съ произведенными изъ нихъ назвашями мЪетъ); наконецъ статьи 
«Ргахуо эагоз]оуалзКв апер згоупёлй хакопйу сага згозкено Убе{апа, Эизала 
у пеузбат ши Ёе4у безкушй у (‘есвасв (1837, Вадпоя П. 212—258, Бру 
{горп6 П. 141—176) и «О ииибет зу. Уёс]ауа рое 1есепйу зюуалзК&, 
буава Киска» (1837, Ва@во® ПИ. 131—145, Зрзу гоьиё П. 79—90). 
Припомнимъ также, что онъ изучаль бографю Коменскаго (1829), нали- 
салъ бюграФю Добровскаго (1833) и о значени графФовъ Штернберговъ 
(1842). Съ особенной старательностью онъ слдилъ, какъ редакторъ, за, хо- 
домъ чешской литературы въ вид отзывовъ и рецензй, онъ самъ привЪг- 
ствоваль разборомъ Юнгманнову историю чешской литературы, начало его 
словаря, Шафариковы «Отарожитности», Челаковскаго «ОШав» и т. д. НЪ- 
мецюй журналь, какъ уже сказано, прекратился въ 1832 году, чешеюй же 
«Часописъ», продолжаюний до сихъ поръ свое существоване, онъ сдаль 
въ 1838 году на руки Шафарика. Большая часть или почти все, написанное 
Палацкимъ въ качеств редактора «Часописа», перепечатано теперь въ его 
Ур1зу ЧгоБиб, томь Ш. Укажемъ также на, статьи о значени Палацкаго для 
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чешекаго литературнаго языка въ Рашёйик-$ стр. 689—712, для истори 
чешскаго права (1. 485—498), для истори славянскаго права (№. 499— 
517). Какь извЪстно, онъ участвоваль съ Шафарикомъ въ издани «Пе 
АЦежей Оепкиег 4ег Боейтизевеп Эргасйе» (1840) — неудачной апологи 
древне-чешскихъ подлоговъ; онъ принималь участте въ защитВ подлинности 
Краледворской рукописи (сл. СедеткАйег 215. 231). Его заслуга въ 
издани чешекаго энциклопедическаго словаря относится еще къ 1829 году 
(сл. Эрву Чгоиб Ш. 328—338), увфичалась же заботливость его уси- 
хомъ при вторичныхъ ходатайствахъ и представлешяхъ въ началь пятиде- 
сятыхъ годовъ (Эрмзу @гориё Ш. 350—365, Ратййик 337—366). 

Фр. Лад. Челаковский. Много общаго со всфми до сихъ поръ упоми- 
навшимися участниками въ возрождеши славянской мысли въ Чехи пред- 
ставляетъ жизнь и дфятельность Франтишка Ладислава Челаковскаго. Онъ 
родился въ 1799 г. въ Страконицахъ въ Чехи. Отецъ его быль ремеслен- 
никъ, родители желали сына видЪть священникомъ, поэтому отдали его въ 
гимназю, въ низийе классы въ БудЪёвицахъ, потомъ въ Пашалога въ 
Писекъ. У сына проснулась очень рано наклонность къ поэзи и сочинению 
стиховъ, которую поддерживаль бывний его учитель Уле. ВмЪето духовной 
семинар онъ предпочель поступить на ФИЛОСОФСКИЙ Факультеть въ Праг$. 
Не столько преподаване и лекши привлекали здЪсь его внимане, сколько 
движенше наплональное и сочинешя въ родф грамматики и истори чешской 
литературы Добровскаго, издаюя (ЗагофУй ЗУ9аайи?) и открытя (Крал. 
рук.) Ганки и т. д. На второй годъ фФилософи онъ попытался еще разъ 
угодить горячему желаню матери и поступиль въ духовное заведение 
епископа будЪёвицкаго. Но здфеь разразилась катастрофа, начальство 
открыло, что онъ читаеть постиллы Гуса, онь быль уволенъ и позхаль въ 
Линцъ для окончанмя второго года Философскаго курса. Въ то время возникъ 
въ чешской литературВ споръ о началахъ версиФикаши, любовь же къ на- 
родной поэз1и получила новую пищу, благодаря открыямъ мнимыхъ остат- 
ковъ древне-чешскаго народнаго творчества. Челаковскай привязалея къ 
тому и другому, въ особенности онъ пристрастился къ изученю народныхъ 
пфсенъ, и въ своемъ творчеств$ подражать имъ представляло для него 
высшее наслаждеше. Въ Линц вкусъ его развивался на чтеши произве- 
деншй нфмецкой литературы (Шиллера и Гете), онъ читаль также Шекспира, 
одинъ словенецъ и 4г. Клициера (братъ извЗстнаго писателя) поддерживали 
въ немъ любовь къ литератур разсказами и книгами (въ числ ихъ также 
русскими). Еще въ 1820 году онь мечтать о пофздк$ въ Росею и, какъ 
говорять, предложилъ свои услуги черезъ русское посольство въ Вфи®, 
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ОтвЪгь разочароваль его поэтическую натуру, онъ почувствоваль себя не- 
счастнымь въ Линиф, въ родЪ Овидя, когда тотъ жиль въ ссылкЪ на Чер- 
номъ морф. Поэтичесюя упражненя этихъ молодыхъ лЬть.обнаруживають 
подражаше нфмецкой лирикЪ. 

Въ 1820—1 Челаковсюй перезхалъь въ Прагу, друзья прискали ему 
мфсто домашняго учителя, онъ могь всею душою посвятить себя литера- 
тур. Особеннымъ уваженемъ его пользовался Т0с. Юнгманиъ: ]еп }епа 
Ргава а у п! ]еп ]е4еп Лапотами! Первые труды по славяновф дню были 
и ему очень дороги. Когда критическй духъ Добровскаго сталь возражать 
противъ подаинности Любушина Суда, и ему поэтическое чутье подеказы- 
вало правду, онъ написаль Камариту: ]а, аБусВ иртаё Рек, зала БусВ 
Загоу&ков оферЁе!! (Коггезроваенсе а хбрзку Е. 1. (еакоузкёно, ууда 
|". Ву. Т. 81). Но реакщя противъ Добровскаго увлекла потомъ и его, онъ 
сталь вмЪетгв съ другими одушеваляться подлинной стариной Ганкиныхъ 
открьимй. Другь его молодости Камарить (Катагу@) избраль для себя ду- 
ховное зваше. Челаковскй, идеалистъ и поклонникъ крабугы (Т4еа] а Ктаза 
пабе №ез]о — это изречеше передВлано имъ потомъ въ З]аме а.&таза пайе, 
№ез]0), искать другого призвашя. Онъ началъ опять обралкать свои взоры 
на, Роселю, Это заставило его серьезно изучать русскй языкъ и литературу, 
интересоваться славянской Филологмей. Въ 1822 году, говорять, онъ но- 
Ъхаль въ Вфну, чтобы въ этомъ смысль похлопоталь, но цензъ чешекаго 
поэта на вЪсахъ чиновническихь соображенй быль слишкомъ легокъ, и онъ 
вернулся въ Прагу безъ усиЪха, Продолжая быть (ло 1828 года) домалинимъ 
учителемъ, онъ рЬшиль искать счастя въ литературныхъ и Филологическихъ 
занятяхъ. Въ 1822 г. онъ издальъ 1-ый выпускъ своихъ ЗюууаляК6 пйгои] 
р]зпб (маленькое собраше славянскихъ народныхъ ифеенъ въ подлинник® и въ 
чешскомъ переводЪ), книжечка эта была посвящена ГанкЪ, 2-ой выпускъ 
(1825) — Бродзинскому, съ которымъ онъ подружился въ бытность носл- 
няго въ ПрагВ и въ Чехи (сл. статью Францева: «Казимръ Бродзинсюй и 
чехи» (Изборникъ въ честь Флоринскаго, Клевь 1904), 3-й (1827) — 
Вуку. Въ своихъ Филологическихь занятяхь онъ стояль ближе къ Юнг- 
манну, чЬмъ къ Добровскому. Какъ одушевленный любитель всего славян- 
скаго онъ вскорЪ сдлался виднымъ членомъ маленькаго тогда еще 
кружка чешско-славянскихъ патртотовъ. Когда Вукъ профздомъ въ Галль 
быль въ Прагв, онъ познакомился съ Челаковскимъ. Тотъ хвалиль кра- 
соту сербекаго языка по произношению Вука, Вукъ же ‘удивлялся, что въ 
Прагь нашель больше любителей всего славянскаго, чёмъ въ Россм или 
въ ПольшЪ, 
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Занятя славянской Филоломей какъ-то не удавались Челаковскому, не 
было настоящаго руководителя, не было необходимой поддержки. Рукопис- 
ный трудъ «Уосаьщана Ниспае ро|аЪсае (иае ехзёатё опима соПевй 0. 
Ргавае 1827», отправленный имъ въ Росею, застряль гдф-то въ Россй- 
ской академи, или же быть можеть быль ему возвращенъ, такъ какъ посл 
смерти его рукопись подобнаго содержаюшя налилась между. его бумагами. 
Ол. изслБдоване Францева въ 70-мъ том «Оборника»: «Остатки языка, по- 
лабскихъ славянъ, собранные и объясненные Ф. Л. Челаковскимъ». Въ из- 
дани чешской антологии (Спезюап АпВо]осу) англичанина Боринга онъ пб- 
могаль ему такъ усердно, что ангийскй издатель посвятилъь ему книгу. 
КромЪ народныхъ ифсенъ, онъ интересовался пословицами, но собраше его, 
начатое еще въ конц® двадцатыхъ годовъ, вышло гораздо позже (въ 1852 г., 
2-06 изд. въ 1893 г.). Матерлальное положеше его продолжало быть неудо- 
влетворительнымъ; понятно, что онъ самъ называль себя «пезроко]епу в 
зероц 1 ве зуббет» (1826). Попытка Кепиена найти ему мфсто въ Росси 
не имфла усиЪха, хотя именно Челаковскй искренно и сердечно, безъ зад- 
нихъ мыслей вь родф Ганки, стремился уже издавна попасть туда. Въ то 
время (1829) вьиила его книжка «ОШаз ри! газкусв», собране ифсенъ 
эпическаго и лирическаго содержашя, въ которыхъ онъ очень удачно подра- 
жаль русскимъ образцамъ, хотя лучше бы было не подражать въ родф под- 
дфлокъ, а прямо переводить. Когда всЪ надежды получить какое-либо мфето 
въ Росаи или дома рухнули, онъ посвятиль все свое время заняямъ науч- 
нымъ и литературнымъ и, наконецъ, журналистик®. Въ Часопис чешекаго 
музея стали все чалце появляться его статьи и рефераты (удачно сказано, 
напр., въ реферат о КолларЪ, что онъ пишеть стихи Филологически, а 
ФИЛОлоГ1ею занимается поэтически; разборь «ЭЛАуу @сегу» въ (. 6. М. 
1851 удался Челаковскому какъ нельзя лучше, съ расширеннымъ по- 
слВднимъ изданемъ онъ не былъ вполиВ доволенъ). Наконець ему поручили 
редакцию офФишальнаго органа «Ргайзке поушу»; литературное приложе- 
не къ политическому отдфлу газеты, «\Увеа (езкй», давало многосодержа- 
тельные матер?алы по славянскимъ литературамъ. Критика литературная 
старалась быть требовательне по отношению ко многимъ самодовольнымъ 
чешекимъ поэтамъ и писателямъ. Туть досталось и ГанкЪ. Но вскорЪ 
обрушилась бЪда на голову Челаковскаго. Неосторожный отзывъ въ га- 
зеть Моушу объ императорв Никола (по поводу непринямя адреса, под- 
несеннаго императору поляками 26 ноября 18535), вооружилъ противъ него 
вЪфиское представительство русской дипломали. Пока онъ предлагаль свои 
услуги Росси, на него не обращали внимашя, но теперь вспомнили о немъ 
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(говорятъ, по доносу изъ-—Праги!), пожаловались на, него, и бВдный поэтъ- 
славяноФилъь и руссоФиль потеряль всф источники своего существованя, 
т;-е. редакшю и даже мЪсто преподавателя чешской литературы въ уни- 
верситетв, которое временно досталось ему послБ смерти Нефдлаго (1834). 
Проессоромъ быль назначенъ не онъ, а Коубекъ. Виновникомъ катастрофы, 
постигшей Челаковскаго, довольно часто считали Ганку, но Францевъ по- 
старался освободить Ганку отъ этой напраслины (С. (. М. 1899, 44—48). 
Въ это время, по разсказамъь Прейса, поговаривали много въ Прав о 
томъ, что Челаковсюй напишетъ этимологическй словарь чешскаго языка, 
но мы знаемъ, что только въ 1851 г. вышло его дополнеше къ словарю 
Юнгманна, трудъ не важный. Въ своихъ этимологическихь изолвдова- 
няхъ онъ не далеко опередилъ Коллара; въ 0.(.М. 1837 онъ возражать 
противъ производства назвашя славянъ отъ славы (любимая Фантазя Кол- 
лара), но и его попытка объяснить слово сопоставленемъ съ &1оуёк (на что 
указываль уже Добровскй) была не лучше, Наконецъ, счасте улыбнулось 
и ему: оно явилось не изъ Росси, не изъ Австрии, а изъ — Пруссм. Даль- 
новидное прусское правительство смекнуло раньше, чёмъ меттерниховская 
Австрая, что пора уже позаботиться о славянской филологи и въ прусскихъ 
университетахъ. Челаковскому предложили каеедру въ Бреславаь (1842). 
Но дфятельность его не встрётила сочувственной воспруимчивости со сто- 
роны слушалелей. Кажется, онъ приняль это живо къ сердцу. Друзья успо- 
каивали его примфромъ Боппа въ БерлинВ и указывали ему на возможность 
поработать на пользу славянской Филоломи въ научныхъ журналахъ (Вег- 
мег УафгБйспег #аг КгИак, Лепалзсве Глбегафигхе Нас). Но поэтически-чув- 
ствительная душа Челаковскаго не находила во всемъ этомъ для себя успо- 
коешя. Челаковскй стремился всЪми порывами души на родину, въ Чехю, 
но это желане его исполнилось лишь послЪ переворота 1848 года. Объ 
этомъ будеть рЪчь впереди, 


ГЛАВА Х!. 


О примашеши носколькихь чешекиь славистовъ въ Россо. 


Въ двадцатыхъ годахъ, еще при жизни Добровскаго и въ бытность 
ППафарика въ Новомъ Садф, возникъ въ Росаи вопросъ © приглалиени: н%ф- 
каоторыхъ западно-славянскихъ ученыхъ, подававшихъ болышя надежды для 
„славянской науки въ смыслВ Добровскаго, въ русске университеты, чтобы 
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этимъ путемъ, какъ казалось самымъ прямымъ и цфлесообразнымъ, водво- 
рить изучене славянъ черезъ славянъ же въ Росси. Въ этомъ вопросЪ, какъ 
мы уже видЪли, играль видную роль искренносердечнаго посредника П. Кеи- 
пенъ. Познакомившись съ Копитаромъ въ ВЪи$ и съ Добровекимъ въ ПрагВ, 
онъ сталь приискивать такихъ же людей, какъ они, и въ ВЪЗн® и въ Прагв. 
Первый бросивпийся ему въ глаза былъ не бфдный, проживавиий далеко въ 
провинщи Шафарикъ, а увфичавиий себя ореоломъ счастливаго не то откры- 
валеля, не то изобрЪтателя древне-чешскихъ памятниковъ — Ганка, который 
самъ себя величаль, да и друге считали его ближайшимъ ученикомъ Доб- 
ровскаго. Кеппенъ, правда, видфль въ Новомъ СадЪ Шафарика и, конечно, 
сразу сталь расчитывать также и на него, но ни онъ, ни Шишковъ не отли- 
чались такой проницательностью, чтобы самостоятельно могли оцВнить науч- 
ныя достоинства кандидатовъ. Это было для нихъ тёмъ труднфе, что они 
сами не понимали хорошо, что имъ собственно нужно. Каоедръ славянской 
науки еще не существовалох Добровскй занимался ею какъ частный ученый, ^ 
поддерживаемый чешской аристокраллею, эксъ-1езуить и аЪ6. Дурихъ лю- 
биль эти занямя тоже какъ скромный отставной профФессоръ богословскаго 
Факультета, членъ закрытаго ордена. Копитаръ и Востоковъ занимали долж- 
ности бибмотекарей и могли -досуги свои посвящать занятямъ въ области 
славянской филологи. Въ такомъ же приблизительно, только менЪе обезие- 
ченномъ положенши находился Ганка въ ПрагВ. Юнгманиъ и Шафарикъ учи- 
тельствовали, Колларъ боролся какъ пасторъ словацкой общины за свое 
существоване въ ПештБ, Вукъ Караджичь жиль оть милостыни покупав- 
шей его книги сербской публики, оть щедроть сербекихъ купцовъ и архи- 
мандритовъ, наконецъ, отъ пенси русскаго правительства. Приблизительно 
такое же положеше занималь въ Росси Калайдовичъ, зависфвиий главнымъ 
образомъ оть расположешя графа Румянцева. Въ нимъ примкнуль Кепиент, 
служебное положене котораго не имфло много точекъ соприкосновешя со 
славянской Филолоею. Параллели можно еще продолжать. Суровецюй и 
Линде были сначала частными учеными, послднйй составляль польск сло- 
варь какъ бибмотекарь у граФа Оссолинскаго. Такимъ образомъ, славян- 
ская наука не нашла, себ еще прочнаго приюта, не располагала оффФишаль- 
нымъ признашемъ. К» счастью, налились благородные покровители и меце- 
наты, пособивийе матеральными средствами ‘этимъ занятямъ. Румянцевъ 
въ Росаи, Оссолинскй для поляковъ, Шлтернберги для чеховъ, Цойсъ для 
словенцевъ, въ извфстной степени также митрополить Стратимировичъ въ 
Карловцахъ и епископъ Върховацъ въ ЗагребЪ. 

Разсфянные по далекому славянскому му, безь центра, безъ руко- 
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водительства, каждый на свой страхъ и свою отвётетвенность, упомя- 
нутыя лица стремились путемь обмфна мыслей въ письмахъ поощрять 
и одушеваять другь друга; сближаться въ идеяхъ, помогать себЪ взаим- 
ными совЪтами, указавями и сообщешями. Попытка Добровскаго с03- 
даль центральный органъ (аут, ЗШоуапка) остановилась на первыхъ же 
шагахъ. Копитаръ попытался поднять значенме славянскаго отдЪла въ 
органф князя Меттерниха, въ вфнскихъ ТавеБйсвег, но несмотря на старане 
его притянуть къ этому журналу также и неавстрийскихъ славянъ, — онъ 
остался чуждымъ и полякамъ и Русскимъ. Статейки Кеппена или Надеж- 
дина составляли не правило, а исключене. Непродолжительно было также 
въ Росси существоване Кепненовскихъ «Бибмографическихъ листовъ», о 
судьбЪ которыхъ была уже рЪчь. Взамфнъ не существовавшихъ органовъ 
играла большую роль частная переписка, чрезвычайное значене которой мы 
узнаемъ только въ новфйшее время, мало-по-малу, по мВрЪ издан этого 
первостепеннаго источника для нашихъ свЪдн о движени и развити сла- 
вянской науки. 

Въ тв годы, на которыхъ остановился налиъ разсказъ о дЪятельности 
ШаФхарика, выступаеть на сцену новый, богатый важными послВдетнями 
Факторъ — созрЪвшее желане учредить каеедру славяновздВая при. рус- 
скихъ университетахъ. О нужд такой каеедры въ ВЪнЪ строить планы 
на словахъ уже давно молодой Копитаръ (Письма ТГ. 1, 153. 170, К. 
Зейг. 61—70), которому возражаль Добровсюй аргументами а@ Вотитеш, 
ДЪйствительно Добровскй быль правъ: въ австрйской импери, на славян- 
ское большинство которой постоянно ссылался Копитаръ, были только собы- 
я 1848 года въ состояи воздвигнуть вопросъ о славянскихъ каеедрахъ. 
Въ Росси же зашла (вторично и серьезно) рЪфчь объ этомъ двадцатью 
годами раныше, при министрв Шишков (съ 1824 года)“). Копитаръ, 
недолюбливавиий Россию, готовъ быль уступить ей со стороны чеховъ 
Ганку и Шахарика, оть себя же въ придачу еще Михановича — однимъ 
словомъ, людей недовольныхъ у себя дома (Т. 583), которымъ онъ самъ не 
придавалъ большого научнаго значеня. Что онъ не ставиль ШаФарика 
выше Ганки или Михановича, это объясняется отчасти несочувствемъ 
ему всл6дстые несогласая ихъ характеровъ и разлия въ религи, отчасти 
же и тёмъ Фактомъ, что въ тв годы (до 1827 г.) ШаФфарикъ еще не про- 


1) Единичныя попытки прибЪгнуть за помощью къ заграничным славянамъ дЪла- 
лись еще раньше, начиная съ Петра Великаго. Въ 1820 году напр. указывалъ князь Голи- 
цынуь на возможность пригласить въ Казань того или другого Карпато-Росса (Кочуб, 263), 
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явиль себя замфчательными трудами, его же исторйя славянскихъ лите- 
ратурь не была сочувственно встрЪчена ни Добровскимъ, ни Копитаромъ, 
Кром того, чутюй и виечатлительный Копитаръ замЪтиль, что еъ тЬхъ 
поръ, какъ Кениенъ сдфлался довфреннымъ лицомъ Шишкова, отношенйя 
его къ данному вопросу измфнились. Кеппень сталь теперь по примЪру 
Шишкова дорожить главнымъ образомъ Прагой, т.-е. поддерживать сно- 
шешя съ Ганкой, Юнгманномъ, Палащкимъ, Челаковскимъ. Первое пред- 
ложене насчегь Росем сдфлано было имъ ГанкЪ (въ ноябрЪ 1826 г., см. 
теперь у Францева, Письма къ ГанкЪ стр. 458—460), у него даже про- 
сили совЪта относительно прочихъ сотрудниковъ, все ио предписанию са- 
мого министра, который иеренесъ свое одушевлеше памятниками, найден- 
ными Ганкою, на самого автора. Ганка быль знакомъ 1Шишкову еще 
раньше. Когда тоть, побужденный примфромъ словаря Линде, въ кото- 
ромъ оказалось много языкосравнительнаго матерала, задумываль при 
Росейской Академи издать сравнительный словарь славянскихъ нарфий — 
о чемъ было доведено также до свфдЪшя Добровскаго (1822) — юркй 
Ганка явился съ планомъ, какъ сдфлать это дзло. Ему представлялось 
уже тогда желательнымъ, чтобы въ Россйской Академи участвовало 
также нфеколько славянъ, въ числВ которыхъ онъ, вфроятно, не забываль 
ио се6Ъ. 

Оъ назначенемъ Шишкова министромъ вмЪсто словаря заговорили о 
каоедрахъ. Намъ теперь кажется нЪеколько странным, что Кенпенъ черезъ 
Ганку захотВль узнать, во-первыхъ, какого онъ мн®шя о [ШафарикЪ, во- 
вторыхъ, какъ онъ думаеть, согласился ли бы Шафарикъ перезхать въ 
Россю. Отвфть Ганки (27 дек. 1826, сл. Письма П. 375) не отличался 
скромностью насчеть личныхь условй, онъ указываль на Челаковскаго 
какъ «составленника» (выраженю Ганки), а о ШафарикЪ прибавилъ только: 
«Шафарикъ правда тоже способенъ»! Уже въ январЪ 1827 г. Кешиенъ со- 
общиль Шишкову, что по отзыву Ганки три лица могли бы быть полезны 
Росаи: Ганка, Челаковскй и Шафарикъ. Дальнфйпий ходъ дфла еще не 
виолн® выясненъ. Въ письмЪ оть 27 янв. 1827г. Кениенъ сообщиль ГанкЪ, . 
не говоря ничего о прочихъ двухъ, что Шишковъ и Сперанскй находили 
усломя Ганки умфренными, но прибавить къ этому довольно характерныя 
слова: «Теперь рфчь идетъ о томъ только, учреждать ли словенсюя каоедры 
или нЪтъ. НадЪюсь, что дЪло рЬшится въ пользу словенскаго, и слВдовательно 
и отечественнаго языка». Въ ФхевралВ 1827 г. представлена была комитету 
для реорганизаи шпколь записка (Письма П. 378) министерства о необходи- 
мости поднямя изучешя славянскихъ языковь въ Росси и приглалиенйя для 
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сего нфеколькихъ лицъ изъ числа заграничныхь ученыхъ занять каоедры 
ио «славянской литературЪ и слав. истори». Приводились по имени Галка, 
[ПаФхарикъ и Челаковскй, для Ганки предназначалась профессура при Пе- 
тербургскомь Педагогическомь институтВ, для Челаковскаго экстраорл, 
прохессура въ МосквЪ, для ШаФфарика орд. проФессура въ ХарьковЪ. За- 
писка говорить о рёшеши министерства исходатайствовать Высочайшее 
соизволене. Месяцы прошли, и ничего не было сдЪлано. Кепиенъ, покидая 
Петербургь, могъ сообщить ГанкЪ въ началь Пюня, что «18 посй питег 
1168; епфзеШедеп», а къ 12 дек. 1827 года, поздраваяя Шишкова, съ пред- 
стоящимъ новымъ годомъ, вновь выражаль желаше, чтобы учреждене 
каоедръ осуществилось, съ нарочной прибавкой, что упомянутыя 3 лица, 
которымъ Кеппенъ предложиль перезхать въ Россю, еще не получили ни- 
какихъ окончательныхь извЪетй. ГдЪ и отчего произошла задержка? Кочу- 
бинсюй объясняеть это тёмъ, что въ комитет о реорганизалии школъ взять 
верхъ взглядъ академика Перрота, по которому домашея молодыя силы 
должны въ Дерить прюбрЪталь подготовку и оспособлеше. Императоръ Ни- 
колай согласился въ принции® съ этимъ взглядомъ, проекть же Шишкова, 
быль проваленъ! Все ли такъ, не знаю. 

ВекорЪ произошла также перемфна въ самомъ министерств. Въ 
1828 г. мБсто Шишкова заняль князь Ливенъ, который еще въ качествЪ 
члена комитета для реорганизапи школъ стояль на сторонф Перрота и те- 
перь, какъ министръ, не торопился осуществлять идею Шишкова. Въ нелов- 
комь положенши очутились какъ славяне, дожидавипеся оффищальнаго при- 
глалненя, такъ и Кепиенъ, игравиий до сихъ поръ роль оффищальнаго по- 
средника. Онъ еще не потерялъ надежды. Въ Февраль 1828 года онъ обра- 
тился къ министру Ливену съ письмомъ, въ которомъ вопросъ о желаемомъ 
приглашени трехъ чешскихъ ученыхъ въ Россо перенесенъ на ненаучную, 
чисто политическую почву симпатий, раздфаяемыхъ австрйскими славянами 
но отношеню къ ихъ покровительницВ Росси. Кеппенъ даль новому ми- 
нистру вс нужныя объяснешя о бывшемъ ход этого дфла при ШишковЪ, 
съ затаенной надеждой, что и Ливенъ воспользуется, быть можеть, дальнЪй- 
шими услугами его. Обо всемъ этомъ онъ сообщиль также ГанкЪ, такъ ска- 
зать, для своего оправдаюшя; туть мы слышимъ изъ его же словъ плохую 
надежду: «жаль, очень жаль, что А. С. Шишковъ не усиЪль привести въ 
исполнене сего добраго дфла» (Францевъ стр. 467). Еще въ ноябрь 
1829 года Кеппенъ или не теряль надежды, или же, и{`а/19и14 @х158е у1- 
Чеадиг, написать ГанкЪ: «еще не теряю надежды видфть Васъ въ С.-Петер- 
бург», и просиль увфдомить его, не перемнили ли онъ и Челаковскй своего 
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мнфня «касательно переселеня въ Росаю» (Францевъ стр. 469). Я не счи- 
таю доказаннымъ мнЪше или, лучше, догадку Кочубинскаго, что ходу дфла 
при Шишковв помфшала его молодая жена, полька Лобаржевская. ВФдь до 
1830 года поляки не относились враждебно къ вопросамъ подобнаго рода, 
они у себя дома показали большой интересъ къ славянской наук команди- 
ровками Бобровскаго изъ Вильны и Кухарскаго изъ Варшавы. Ливенъ, какть 
видно изъ документовъ, напечатанныхъ у меня (Письма П. 390) обращался 
къ Шишкову по этому дфлу, приглашаль къ себф Кепиена (окт. 1829) и 
въ концф концовъ, очевидно, не быль убЪжденъ доводами ни того, ни дру- 
гого и постарался дать другой оборотъ дфлу, т.-е. свалить отвЪтственность 
и матерлальныя жертвы съ министерства на Росс1йскую Академпо. Ливенъ, 
какъ и многе изъ русской интеллигенши, не былъ высокаго мнЪвя о дфя- 
тельности Россйской Академи, располагавшей значительными средствами, 
Онь указалъ на находивииеся безъ употреблемя 300000 рублей въ банкЪ, 
третью часть которыхъ можно бы употребить на основане при Академи Сла- 
вянской библютеки съ тремя хранителями: Ганкой, Шафарикомъ и Чела- 
ковскимъ. Этоть планъ едва ли созрфль въ головЪ Ливена, хотя онъ могь 
со словь Шишкова узнать, что давно уже говорилось о составлени всесла- 
вянскаго словаря при Академ. Для составлешя же словаря, конечно, нужна 
и библютека. 

У Ливена была какая-то на нёмецкомъ языкВ написанная записка, о 
важности славянской науки для Росеи (Письма П, стр. ХСУТ), гдЬ уже 
предлагалось, какъ первое средство, учреждеше болыпой славянской 
бибмотеки, далыпше какое-то «высшее учебное заведенме для ученыхъ 
славянъ» (должно быть — славянское отдфлене Академ). Къ этой запискЪ, 
которая быть можеть попалась еще Шишкову въ руки въ бытность его 
минисгромъ, было приложено также мнёше Шишкова, соглаапавшагося съ 
предложенемъ записки; повторялась только старая мысль, чтобы назначен- 
нымъ изъ славянъ хранителямъ этой бибмотеки вмфнено было въ обязанность 
составить сравнительный словарь славянскихъь нарфчй. Неутомимый Кен- 
пенъ составиль на основани этихъ записокъ, руководясь въ то же время 
устными объяснешями и поручешями Ливена, новую докладную записку, въ 
которой опредфлялось по пунктамъ: 1) пригласить 3 или 4 «извфетныхъ 
словенскихъ писателей» въ ново-учрежденную бибмотеку; 2) обязать 
ихь къ исполненю возложенныхъ на нихъ Академтей задачь; 3) подфлить 
главную задачу между ними такъ, чтобы два изъ нихъ заботились о во- 
сточно-славянскихь, проче же два о западно-славянскихь нарЪчяхъ. 
Кь восточно-славянскимь Кепиенъ причислялъ: русское, карпато-русское, 
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болгарское, сербское, хорватское и корутанское (крайнское), къ западно- 
славянскимъ: польское, чешско-моравско-силезское и сорабское. На случай, 
если бы выборъ остановился на ГанкЗ, Шафарик® и Челаковскомъ, Кеп- 
пенъ предназначаль для перваго одинъ западно-славянскй (значить, чеш- 
скй), для второго одинъ восточно-славянсюй языкъ (должно быть, южно- 
славянсюя нарЪчя), для Челаковскаго польсюй и карпато-русскй. Послвд- 
нему, кромЪ того, предназначались еще литовскй и волошекйй языки; 4) при- 
глаленнымъ вмфнить въ обязанность издане журнала взамфнъ прекратив- 
шихся «Бибмографическихь листовъ», на первое время этоть журналть 
могь бы выходить даже на нфмецкомь языкЪ, «извЗетномь всёмъ безъ 
изъятя образованнымъ словенамъ»; 5) опредЪлить суммы на покупку книгь 
и рукописей; 6) двумъ изъ приглашаемыхъ явиться вь Россо тотчасъ же, 
третьему (или двумъ прочимъ, имфлея въ виду Челаковскй) поручить оста- 
навливаться по дорогв для прюбрЪтеюшя книгь во ЛьвовЪ, Краков, Вар- 
шавВ и Вильн®. 

Упомянутая записка Кеппена отмфчена датою 3 ноября 1829 г., на 
основаши ея онъ долженъ быль начать новые переговоры съ славянами. 
Шишковъ, уступая плану министра Ливена, заставиль еще въ апр 1829 г. 
Росайскую Академ приступить къ исполнению, т.-е. пригласить упомяну- 
тыхъ трехъ чеховъ принять при Академи мЪета библотекарей. Но прежде 
надо было еще известить министра о томъ, какимъ способомъ Академя намЪ- 
рена покрыть расходы. Это сдфлано было отношенемъ оть 28 ноября 1829 г. 
(Письма П. 896 —9); Ганка и Шафарикь должны были въ чинЪ орд. про- 
Фессоровь получать 4000 руб., Челаковсюй въ звани экстраорд. профес- 
сора 3000 руб. въ годъ. ВеВ эти расходы, какъь и эвентуальныя пенеи 
должны быть покрываемы изъ суммъ академическихъ. Министръ, вполн® со- 
глашаяеь съ постановлешемъ Академи (отношене 11 янв. 1880), прибавить 
оть себя, что одинъ изъ приглашаемыхъ могь бы въ Петербургскомъ уни- 
верситетВ читать лекщи «по истори литературы славянскихъ нарЪчй», такъ 
какъ имфется въ виду открые такихъ каоедръ по всЪмъ университетамъ. 
Комитеть министровъ согласился со вефмъ, и 7 января 1880 посл6довало 
Высочайшее утверждеше. ИзвЪетивъ уже въ дек. 1829 г. и янв. 1830 подъ 
рукой Ганку о ходф дЪла (Кочуб. СХГ—СХМ, Францевъ 469—70. Пер- 
вый отвфть Ганки ифеколько уклончивый, Францевъ 471—2), Кеппенъ 
теперь участвоваль въ составлеши офФишальныхъ приглашений (Письма П. 
403—5, 406—408). Письмо ГанкЪ составлено въ боле тенлыхъ выраже- 
шяхъ, чфмь Шафарику (409—412); отвфты обоихъ намъ извЪетны (414— 
419). Ганка заставиль сначала Челаковскаго говорить оть имени ихъ 0б0- 
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ихъ, потомь прибавиль кое-что отъ себя и, наконець, опять довольно ловко 
оть имени Шафарика высказаль опасене, что при петербургской дорого- 
визнф, быть можеть, назначеннаго оклада не хватить, но онъ (Ганка) усио- 
коилъ де его (Шафарика), что Академя не допустить своихъ библютекарей 
помереть съ голоду и позаботится объ ихъ положени. Наконець, рчь идеть 
(это уже совсЪмъ лично оть Вячеслава Вячеславича) о казенной квартирк® | 
О какихъ-либо планахъ насчетъь будущей дфятельности, о трудностяхъ за- 
дачи, о желани добросовЗетнаго исполнешя ея — ни слова. Только въ 
письм$ Шишкову (17/29 апр. 1830, у Сухомлинова, Оборникь томъ 37, 
стр. 565, Францевь 1205 —6)— Ганка вспомниль, что нужно заявить, что 
онъ постарается оправдать оказанное ему довзрае усердной услужливостью, 
но зато высказаль надежду, что это ему легко удастся, такъ какъ онъ 
всегда любиль заниматься «всеславянской словесностью». Конечно, онъ не 
забыть и туть о себЪ: если въ ПетербургВ устроится каоедра славянской 
науки, онъ выразиль надежду, что она достанется ему; кром того, онъ по- 
вториль просьбу относительно казенной квартиры при бибмотек® и еще объ 
увеличеши подъемныхъ денегъ. 

Совефмъ въ другомъ вид® выступаеть передъ нами Шафарикъ. Когда 
роковое сообщеше Кеппена пришло къ нему въ Новый Садъ, онъ отвфтиль 
4 марта 1830 г. письмомъ, полнымъ недоумВвя и опасешя, удовлетворить ли 
онь веБмъ ожиданямъ, а въ то же время полнымъ скорби, что придется поки- 
нуть родину и родныхъ; много заботъ задавала ему также богатая библюотека, 
онъ не знать, что начать съ нею, о транспортВ ея онъ не посмЪфлъ и думать. 
Наконець, онъ передаваль Кеппену о н8которыхъ мало извЪстныхъ резуль- 
татахъ своей дЪятельности въ Новомъ СадЪ по древней сербской литературЪ, 
которые, если бы онъ дЪйствительно попаль въ Россю, могли бы сдфлаться 
украшенемъ ея издашй. Онъ самъ предназначаль своимъ собраннымъ мате- 
р!аламъ, если бы Академя порфшила современемъ издаль ихъ, заглаве: 
«Собраше сербскихъ памятниковъ». Н%еколько позже Шафарикъ (6 мая 
1830) писать также Шишкову или Академи (это было уже посл получен- 
наго офищальнаго приглашеня), но содержавшя этого письма мы не знаемъ; 
знаемъ только изъ письма отъ 10 ноября 1830 г. Шишкову, что посл выра- 
женнаго имъ соглаая на приняе предложеннаго ему (какъ и прочимъ двумъ 
соучастникамъ) мЪста никакого отвфта оть Академи не послБдовало. Въ 
этомъ иисьмВ онъ ссылается на содержанше предыдущаго (намъ неизв$ет- 
наго), выражая надежду, что заявленныя въ немъ просьбы не должны были 
помфшать ходу дла. Какъ видно, онъ высказываль опасеше, что назначен- 
ное ему жаловане окажется недостаточнымъ и намекалъ, какъ бы сговорив- 
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шись съ Ганкой, на желательность получешя казенной квартиры. Въ май- 
комъ письмЪ, кромЪ того, была заявлена просьба, которую онъ и теперь 
опять повторилъ, чтобы срокъ переЪзда его въ Россю быль измфненъ, т.-е, 
продолженъ на цфлый годъ. КромЪ семейныхъ обстоятельствъ, онъ под- 
крьпляль свою просьбу аргументами научнаго характера. Онъ надЪфялся въ 
течене этого года кое-что дополнить, кое-что привести къ концу и такимъ 
образомъ поработать тоже въ пользу Петербургской Академии. ЗамЪчательно, 
что Шафарикъ въ конц письма ссылается на рьшене Ганки тоже просить 
отсрочку. Изъ прочихъ писемъ Шафарика этого рокового 18830 года можно 
вывести заключеше, что онъ дЪфйствительно колебался и никакъ не могь 
притти къ окончательному рЬшеншю. Но едва ли можно поставить ему эту 
нерЪшительность въ вину, а мнимую рЬшительность Ганки въ заслугу 
его, какъ это сдфлано въ «Очеркахъь по истори чешекаго возрожденя» 
(151 и слёд.). Никакъ нельзя утверждать, что у ШаФхарика вообще не было 
желаня переселиться въ Росею, колебане же его легко объясняется, по- 
мимо причинъ семейнаго свойства, еще усибшнымъ ходомъ многосторонниху» 
его занятий, втянувшихъь его глубже въ тамошнюю жизнь, ч6мъ это было у 
Ганки. Поэтому онъ самъ удивляется въ письмВ оть 4 ноября 1830 г. къ 
ГанкЪ, что онъ услышаль о намВреви Ганки этой осенью еще не уфзжать 
въ Роселю. Для себя и своей отсрочки онъ находилъ извинительныя причины 
въ своихъ семейныхъ невзгодахъ (бол$знь жены, маленьюй грудной ребе- 
нокъ), всего этого у Ганки не было, а все же и онъ откладываеть поЪздку. 
Эттъ справедливый упрекъ, сдфланный Ганкф, свидфтельствуеть на мой 
взгаядъ, что у Шафарика было гораздо болыпе искренности, чВмъ у Ганки, 
Академя дЪйствительно уважила его доводы и сообщила ему черезъ Шиш- 
кова (18 янв. 1831), что она, правда, жалфетъ, если онъ првдетъь въ Петер- 
бургь только въ течеше 1832 года, но что его мЪето остается за нимъ, 
хотя бы онъ для приведеюмя къ концу своихъ нынфшнихъ занятй и плановъ 
долженъ быль остаться еще нЪфеколько лЬгь въ Новомъ СадЪ. Изъ разныхъ 
отзывовъ ШаФфарика мы, дЪйствительно, получаемъ впечатлЬне, что онъ въ 
течеше 1831 года постоянно разечитываль на предстоящую пофздку въ 
Росею (см. письма у Зеленаго, ету 405). 

Чфмъ же оправдывали свою отсрочку Ганка и Челаковскй? ВЪдь 
Ганка еще въ декабрЪ 1830 г. разыграль въ письм$ къ Кепиену роль не- 
терифливаго, досадовавшаго на молчаше Академш, продолжавшееся слиш- 
комъ полгода, тогда какъ въ письмЪ Шафарику уже самъ назначаль осень 
1831 г. какъ ближайний возможный срокъ для перефзда! Что онъ потомъ 
сваливалъ часть вины на колебанше Шахарика, которое будто бы вызвало въ 
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Академии мнительность — это было въ характерв Ганки (За#. петр 103. 
121). Въ самомъ затруднительномъ положеши находился Челаковскй. Онъ, 
кажется, желалъ искреннфе и Ганки и Шафарика дЪйствительно попасть въ 
Росею. Оттого онъь еще въ апрфлВ 1831 г. не просилъ отсрочки, какъ 
ШаФхарикъ, не увертывался, какъ Ганка, а просто хотВль оть Шишкова 
узнать, на чемъ дЪфло остановилось. Остановилось же оно не на колебанши 
Шафарика, хотя поведеше его могло отчасти содфйствовать — кажется, что 
письма Шафарика, отзывавиияся, глубокимъ научнымь интересомъ, стали 
раскрывать въ Академи глаза на глубокое различе между Шафарикомъ и 
Ганкой, и когда Шафарикъ настаиваль на отсрочкф, перестали черезчуръ 
дорожить однимъ Ганкой, —но главной причиной все же были тяжелыя вре- 
мена, наступивиия для Росси какъ разъ въ этомъ году (1831): свириство- 
вали съ одной стороны холера, съ другой польское возстане. При такихъ 
условяхъ извинительна, со стороны Академи медленность въ исполнени сдф- 
ланныхъ рфшенй, и со стороны ШаФарика желане получить продолжи- 
тельную отсрочку, на которую ссылался также Ганка. 

Польское возсташе вызвало въ Германи и отчасти также въ Австри 
симпали въ пользу возстанцевъ. Шафарикъ не скрываль своихъ симпатй 
въ ту же сторону въ разныхъ письмахъ, въ особенности къ Коллару (извле- 
чеше у Францева и у Иречка: Р. 1. Зак ше Лозоуйпу стр. 122). 
Пока онъ, бфдетвуя, продолжаль свою скромную жизнь въ Новомъ Садф, 
занятый своими научными дфлами, Ганка умудрился и изъ этого положешя 
извлечь свою выгоду. Его выставленный на показъ руссюй патротизмъ 
былъ вознагражденъ какъ разъ въ этомъ тяжеломъ 1831 году орденомъ 
св. Владимра, точно желали утБшить его за лишеше, что еще не могь 
перебраться въ Россю! Шафарикъ въ недоумё ни” разсказываль Коллару 
въ письмф 18 дек. 1831, что вфроятно оттого Ганка въ послБднемъ 
письм$ такъ жестоко выругаль поляковъ, называя ихъ выродившимся, 
отчужденнымь племенемъ славянскимъ. Какъ нелбио; прибавиль ново- 
садскй отшельникъ! Руссюе изслфдователи этого вопроса никакъ не 
могуть освободиться оть предубБждешя, что въ несостоявшемся этомъ 
ДЪлВ главная вина — Шафарикъ, тогда какъ Ганка въ ихъ глазахъ самый 
искреннй, славянскому дфлу всею душою преданный человфкъ. Что эта 
характеристика не вБрна, кажется теперь не нужно доказывать. Ганка 
преклонялея только передъ оффФишальнымьъ блескомъ русскихъ высоко- 
поставленныхъ лицъ, серьезнаго изученшя даже русской литературы, не 
говоря уже о русскомъ народ, нигдф у него не замфтно. И теперь Ганка 
не только не настаиваль болыше на осуществлеши плана, чтобы они въ 
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троемъ (съ Шафарикомъ и Челаковскимъ) перенесли поприще своей дфя- 
тельности въ Россю, а какъ изъ новыхъ, Францевымъ сообщенныхъ пи- 
семъ видно, онъ уже въ 1830 году, значить въ то время, когда онъ передъ 
Кецпиеномъ еще настаиваль на скоромь ршени вопроса о переЪздЪ въ Рос- 
сю, съ министромъ Сперанскимъ, провожая его по ПрагВ и состоя съ нимъ 
въ перепискЪ, пока тоть лБчилея въ МартенбадЪ, обсуждаль уже вопросъ о 
возможности составлешя требуемаго ПИШииковымъ словаря въ Праги, какъ 
кажется, усифль въ этомъ убфдить Сперанскаго (сл. письма Сперанскаго у 
Францева, Письма къ ГанкЪ, стр. 940. 941—943). ШаФхарикъ могь пре- 
спокойно томиться въ Новомъ Садф, Ганка старался устроить дЪло такъ, 
чтобы на русскомъ окладЪ сидфть въ Праг$В и считаться редакторомъ сла- 
вянскаго сравнительнаго и словопроизводительнаго словаря. Быть можеть, 
онъ потомъ сжалился бы также надъ ШаФфарикомъ (Сл. Записку Ганки въ 
Академю отъ 10 авг. 1832 у Францева 943), но пока онъ держаль свой 
планъ оть него втайнф. И въ письмф Сперанскаго (Февр. 1831) ГанкЪ, въ 
которомъ уже ньтгь и рфчи о приглашени чешекихъь ученыхъ въ Петер- 
бургъ, не упоминается о ШафарикБ или Челаковскомъ ни словомъ. Ганка 
заботился главнымъ образомъ о себЪ. 

Только такимъ двусмысленнымь поведешемъ Ганки объясняется жал- 
кое заблуждеше Шафарика, когда онъ еще въ апрфлВ 1832-го года вЪ- 
риль въ возможность перефзда въ Россю и въ письм6 Шишкову назна- 
чалъ срокомь для этого весну 1833-го года. Онъ сообщиль объ этомъ 
также ГанкЪ (Францевъ 169). Теперь только Ганка долженъ быль рас- 
крыть карты и посвятить Шафарика въ свой планъ. Бфдный Шафарикъ 
обрадовался, конечно, этому обороту и быль очень доволенъь тфмъ, что ему 
придется, быть можеть, работать въ пользу славянской науки и во славу 
Петербургской Академи — въ Прагв. Но вскорЪ онъ раскусиль хитраго 
Ганку. Въ письмф Коллару (4 окт. 1882 года) онъ разразилея противъ 
этого тщеславнаго и честолюбиваго человфка съ яростью и негодованемъ: 
«Ганка замутить воду также въ ПетербургВ, ему хотЪлось быть вожакомъ 
и руководителемъ, а ШаФфарикъ, Юнгманнъ и Челаковсюй должны бы ра- 
ботать». «№ вит фепеа@ 8», прибавляеть Шафарикъ и замфчаетъ, что онъ 
считаеть Ганку пригоднымъ развЪ для того, чтобы переписывать его маку- 
латуры! Какъ вВрно, хотя сурово, ШаФфарикъ оцфниль этими словами 
Ганку! Точно такъ же недоволенъ быль интригами Ганки Челаковскй, на- 
писавний 4 окт. 1832 г. Камариту полное раздражевя письмо, въ которомъ 
всю отвфтственность за неудачу сваливаетъ на Ганку. Пора бы и русскимъ 
ученымъ пересталь черезъ м6Бру восхвалять своего Вячеслава Вячеславича! 
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Боязливый Шафарикъ не возлагаль съ самаго начала большихъ 
надеждъ на возможность осуществлешя новаго плана Ганки, онъ прини- 
маль въ расчеть также подозрительность австрйскаго правительства, 
которое не согласилось бы допустить двумъ или тремъ своимъ иподдан- 
нымЪ, чехамъ, работать вь ПрагВ надъ трудомъ всеславянекимъ, на рус- 
семя же деньги! Пессимизмь Шафарика оправдался: изъ плана Ганки 
ничего не вышло. Но какъ это случилось? Шафарикъ сначала обра- 
тился въ Академшо съ запросомъ, какъ обетоить дфло о приглашен 
извЪетныхъ трехъ ученыхъ въ Росс. Онъ получить отвфть, что отъ 
первоначальнаго плана пришлось отказаться, такъ какъ Ганка и Челаков- 
сюй отклонили приглашене (откуда непремфнный секретарь Академи по- 
черинуль это свфдфше, мы не знаемъ). Тогда Шафарикъ въ новомъ письм 
(октябрь 1832) рекомендовать планъ Ганки, на что въ течеше нфеколькихъ 
м$сяцевъ не послБдовало никакого отвфта. Только въ маЪ 1833 года секре- 
тарь Академи изумиль Шафарика сообщешемъ, что тамъ о планЪ Ганки 
ничего не знаютьъ! Сперансюй ли не говориль объ этомъ съ Шишковымъ, 
или же Шишковъ предпочель отмалчиваться, — мы не знаемъ ЛЪтомъ 
1833 года Сперанскй опять послаль ГанкЪ изъ Марленбада письмо, въ 
которомъ сообщалось что по извфстнымъ (?) причинамь въ Академш во- 
просъ о словарЪ отложенъ (подробности долженъ быль ГанкВ сообщить 
Балугьянскй), но что онъ не теряеть надежды, что при первомъ удоб- 
номь случав опять выплыветъь наружу тоть же вопросъ. Это была ко- 
нечно пустая Фраза, обнадеживанье безъ реальной подкладки. Славянская 
библюотека провалилась, составлеше сравнительнаго словаря ушло а етае- 
саз саеп4аз. ЧФранцевъ довольствуется въ своемъ сочинеши оговоркой, 
что мы причинъ не знаемъ. Но стоить напомнить, какъ по крайней мёрЪ 
одно въ то время причастное лицо (Кеппенъ), лбть тридцать спустя, 
отзывалось объ этомъ трагикомическомъ окончаши плана, надфлавшаго 
много шуму. и причинившаго, по крайней мфрЪ, одному изъ трехъ много 
горечи, безпокойстыя и разочароваюя. Кеппенъ. разсказываль въ 1861 
году со словъ Ливена слВдующее: Императоръ Николай Т, не имфвпий вы- 
сокаго мифшя о Россйской Академши, находиль не нужнымъ дальнфйний 
каждогодный отпускъ суммъ, такъ какъ у нея было довольно собетвён- 
ныхъ капиталовъ, лежавшихъ безъ употреблемя. Ён. Ливенъ, объявиль, 
что онъ обезиечить государственную субсидю Академи подъ условемъ, 
если она возьмется за осуществлеше плана объ учреждеши славянекой 
библютеки. Тогда Академя будто бы для виду только интересовалась этимъ 
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чейства. Когда же это совершилось, библютечный вопросъ преданъ былъ 
забвению. 

Эта, нфсколько ядовитая, противъ сумбурнаго Шишкова направленная 
версйя не можетъ быть единственной причиной. Были несомиЪнно и друмя. 
Одну можно усмотрфть въ полномъ непонимани сути дфла со стороны Шиш- 
кова, который еще болфе сконфузилея, когда изъ Австр!и получались раз- 
норфчивые отзывы-—то рфчь заходила объ отерочк® прзда въ Петербургъ, 
то о перенесени составлешя словаря въ Прагу. Вопросъ, вначалВ простой, 
все боле запутывался. Если бы у Шишкова были яеныя понятя, онъ могъ бы 
воспользоваться важнымъ содержанемъ письма, которое Шафарикъ послать 
113 окт. 1832г. на имя непремфннаго секретаря, и просто пригласить Ша- 
Фарика въ Петербургъ. Вфдь Шахарикъ въ томъ ‘письмВ жальть о томъ, 
что Ганка и Челаковсюй перемфнили свои мысли, относительно же себя 
прямо заявляль, что для него продолжительное пребываше въ Новомъ СадЪ 
просто невозможно. Стало быть, онъ предлагаль прямо Академии свои услуги. 
Но у Шишкова кружилось въ головЪ Фалыпивое представлене о важномъ 
значеши Ганки, о томъ же, что Шафарикомъ уже сдфлано для славянской 
науки и что у него было такъ сказать подъ перомъ, Шишковъ не могь со- 
ставить себЪ правильнаго понятля, онъ не сумБль воспользоваться удобнымъ 
моментомъ, чтобы пересадить Шафарика изъ Новаго Сада въ Россю. Ша- 
Фарикъ говорить, правда, въ этомъ письмЪ о вновь придуманномъ планЪ 
Ганки, но Академя, вфдь, заявила уже разъ черезъ своего секретаря, что 
она ничего не знаеть о планЪ Ганки, такъ она могла, будь Шишковъ на 
своемъ мБст$, и теперь просто предложить ШПафарику переЪзхать въ Петер- 
бургь на прежнихъ условяхъ. Онъ бы, судя по всему, ие отклонить такого 
предложешя. Еще за восемь дней до своего отьЪзда изъ Новаго Сада, Ша- 
Фарикъ написаль одно письмо въ Академю (у Сухомлинова 578—9), оно 
было прочитано въ засфдани 15 апрфая 1833, но мы не знаемъ, послБдо- 
вало ли какое-либо постановлеше. НФть, Шишковъ не быль судьбою пред- 
назначень для истинной пользы славянской науки. Характеренъ также 
ФактЪъ, что въ 1836 году Кепиенъ предложиль золотую медаль для Копи- 
тара и Шафарика, Академя же отъ себя прибавила опять Ганку. Копитаръ 
недавно издаль своего СЛасоШа С]олатиаз, Шафарикъ прославился, помимо 
везхъ прочихъ трудовъ, своими «Старожитностями». Что-же такое сдЪлазть 
Ганка? Онъ быль неутомимымъ проводникомъ всфхъ Русскихъ, забзжав- 
шихъ въ Прагу. Зато достались ему перстни и булавки и ордена по заслу- 
гамъ, но оть Академши можно было ожидать, что она въ 1886 году будетъ 
въ состояни сдфлать разлие между Шафарикомъ и Ганкой. Впрочемъ, 
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какое диво, что Шишковъ не сумфль найтись, когда еще въ наши дни иные 
сбиваются съ толку, какъ скоро приходится говорить о Ганкф. Шафарикъ 
еще позже, когда онъ уже былъ въ ПрагЪ, не переставалть считать главнымъ 
виновникомъ всей путаницы по данному вопросу не кого иного, какъ Ганку 
(см. письмо его Кеппену оть 8 сент. 1835, Письма П. 432). 

Не всБ въ Роса такъ на изнанку ставили славянсый вопросъ, какъ 
Шишковъ. Мухановъ П. А., другь Погодина, усльшпавъ еще въ 1832 г. 
о томъ, что Шафарику предлагаютъ Бреславль, приглашаютъ его даже въ 
Берлинъ, недоум$валь, что въ Росаи спятъ, тогда какъ было бы очень хо- 
рошо прюбрЪсти Шафарика для Москвы. Въ 1835 году, когда Шафарикъ 
жилъ уже въ ПрагВ, какъ скромный «Риуабюе]е“ег», навбстиль его въ 
Праг5, Копитара же и Вука въ ВфнЪ, руссюй путешественникъ А. Титовъ. 
Его впечатльня дЪлаютъ честь и ему, какъ челов$ку безъ предвзятыхъ 
мыслей, и т6мъ людямъ, жизнь которыхъ полную самоотверженя онъ съ 
восторгомъ описывалъ. О ШафхарикВ въ особенности онъ пишеть съ ве- 
личайшимъь почтенемъ и уважешемъ и прибавляеть: прюбрЬсти такого 
челов$ка хотя на два, на три года въ Петербургь или Москву, чтобы 
читать лекщи о славянскихъ нарфчяхъ, какое это было бы счасте! Но не 
везло Шахарику съ приглашешемь его въ Росею, хотя оно, какъ уви- 
димъ, еще повторялось. Главнымъ же образомъ Росойская Академя 
не могла похвалиться удачей въ своихъ сношешяхь со славянствомъ. 
Когда явился вфнеюй книгопродавець Дундеръ съ громаднымъ планом, 
издать «Уо| тез ип@ аПоетештез заузснез Васпеех1соп» въ восьми 
томахъ (см. об. этомъ любопытную статью Францева: «В. Г. Дундеръ и 
Императорская Росслйская Академя» въ Русск. Фил. ВЪстник$, Варшава, 
1903, т. Т», стр. 42), Шишковъ поспЪшиль, не дожидаясь появленя въ пе- 
чати хотя бы одной части этого громко навязывавшагося предпрлямя, — 
вознаградить тщеславнаго Дундера академической медалью! Шишковъ 
быль убЪждаемъ въ важности плановъ Дундера русскимъ посланникомъ въ 
ВЪнЪ, гр. Д. П. Татишевымтъ, плохимъ знатокомь людей. Пока онъ пред- 
ставляль и Дундера въ ВЪнЪ и Ганку въ ПрагБ императору Николаю для 
отличя, онъ обрушился на Челаковскаго изъ-за одной неосторожной вы- 
ходки въ чешекихъ «Пражскихъ Новинахъ» и лишить его всЪхъ средствъ 
существовашя! На сколько умнфе и осторожнфе дипломата оказалея про- 
стой смертный А. Титовъ, назвавпий Дундера настоящимъ именемъ — шар- 
латаномъ (см. у Францева Очерки, стр. ХУТ! 

Ганка, любивиий подавать различныя записки, не успокоился и тогда, 
когда уже вопросъ о назначеши его или кого-либо изъ чеховъ на службу 
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въ Академно окончательно провалился. Изъ письма Княжевича 1843 года 
(Францевъ 497) мы узнаемъ, что Ганка въ т годы, вфроятно въ 1841 
году, составить опять какую-то бумагу «относительно Россйской ака- 
демш», которую онъ желалъ черезь Княжевича представить — неизв етно 
кому. Но онъ опоздаль. Россйская академя была уже превращена во 
Второе Отдфлеше Русскаго языка и словесности, о чемь вирочемъ со- 
общиль ему Востоковъ въ декабрь 1841 г. (Францевъ 178—180). Вфро- 
ятно, мысль Ганки вращалась около учреждешя «славянской академш», на 
которую, какъ на идею Ганки, указываеть одно письмо 1845 года (Фран- 
цевъ стр. 500), см. также намекъ на «славянское отдфлен1е» при Росейской 
академи въ письм® Ганки графу С. С. Уварову 10/22 мая 1841г. у Фран- 
цева 1135 (сл. Клевская Старина 1892 февр.). Прибавимъ, какъ эпилогь къ 
этой истори заблужденй, что въ 1838 году Росайская Академя, подъ 
давлешемъ графа Уварова, постановила выдать въ пособе ШаФфарику и 
ГанкЪ каждому по три тысячи рублей, усльшшавъ оть министра, что оба 
они приготовили о славянскомъ языкЪ и его нарфяхъ н$которыя свои со- 
чиненя, которыя желали бы издать въ ‘свфть, но не имВють нужныхъ къ 
этому способовъ (Францевъ 1207). Для Шафарика аргументь этоть основа- 
теленъ, Ганка же быль и теперь прибавленъ въ вид® внфшияго украшен. 


ГЛАВА ХИ. 


Шафарикь въ Праль. Ро Древности. Встрьча съ Полюдинымь въ Праль, иль дружба и пере- 
писка. Занятия Шафарика вплоть д0 1848-10 люда. 


Шафарикъ порфшилъ никакъ не оставаться въ Новомъ СадЪ. Если уже 
не состоится переЗздъ въ Росешо, то онь желаль бы перебраться въ Прагу. 
Объ этомъ говорится въ письм$ къ Коллару отъ сентября 1832 г. (Брандль 
ЗаЁ 19). Онъ обратился къ Палацкому и Юнгманну съ просьбой найти ему 
корку хлЬба. И въ письмЪ къ МацЪёвскому, непосредственно передъ тфмъ, 
какъ покинуть Новый Садъ, онъ говорить о своемъ тяжеломъ положени 
прямо съ отчаянемъ. Вся наша литературная дЪятельность, — вздыхаеть 
Шафхарикъ, — не что другое, какъ дилетантизмъ, народъ не знаетъ насъ, какое 
ему дЪло до насъ. При такихъ условяхъ требовалось много силы душевной, 
много вБры въ собственную энергию, чтобы не упасть духомъ, не потерять 
охоту и расположеше. Шафарикъ выдержаль и это испытане. Какъ из“ 


ПЕРВЫЕ ГОДЫ ШАФАРИКА ВЪ ПРАГЬ, ВСТРЬЧА СЪ ПОГОДИНЫМЪ, 295 


вЪстно, собралось восемь или девять человЪкъ изъ чешскихъь патрютовъ, не 
располагавшихъ болышими средствами, которые сговорились сдфлаль склад- 
чину для обезпеченя хотя бы самаго жалкаго существоваюя этого знаме- 
нитаго человЪка. Говорять, что объ этомъ было доведено до свЪдЪшя поли- 
щи, чтобы не пало подозрЪше на бфднаго слависта. Съ женой и дЪтьми и 
единственнымъ своимъ имуществомъ, съ книгами, ирхаль онъ 4 мая 
1838 г. въ Прагу, чтобы никогда съ нею до своей смерти уже не разста- 
ваться, Положеше его было, конечно, очень незавиднымъ, но онъ не уны- 
валь и не уставаль въ своей дфятельности. Говорять, что время отъ вре- 
мени даже полищля отечески развфдывала объ его средствахъ существова- 
ня, но было бы крайнею нелФиостью приписывать это любопытство полищи 
доносамь Копитара (Брандль, Заё. 24). Копитаръ и Шафарикъ нё сходились 
въ вопросахъ чисто научныхъ, они расходились во взглядахъ на славянство 
и его будущее, они принадлежали къ различнымъ вфроисповфдашямъ, какъ 
извВстно, Копитаръ быль горячй католикъ, но при всей страстности своей 
натуры онъ не быль подлецомъ, не быль доносчикомъ! 

Главное заняте Шафарика со дня его прзда въ Прагу состояло въ 
неустанномъ трудЪ, посвященномъ славянскимъ древностямъ. Это была глав- 
ная ифль его жизни, краеугольный камень всЪхъ его занятй. Въ сентябрь 
1835 года онъ писаль уже Кеппену, что «Отарожитности» его, написанныя 
сначала по-чешски (потомъ вЪроятно и по-н$мецки), будуть обнимать два 
тома, это будеть исторйя и древности языческихъ славянъ, приблизительно 
до Х-го или Х1-го столБия; въ первый томъ, который выйдеть въ будущемъ, 
т. е. 1836 году, войдуть исторля и этнограчля; второй томъ-—годомъ позже. 
Собирая матерлаль для этого большого труда, онъ печаталь мимоходомъ 
отдфльными статьями то, что подвертывалось подъ перо, напр., въ О.С. М. 
1833 статью о русалкахъ, потомъ «РгеШей перпоуё] Мегабагу ШугзКусв 
оуапйу», вь 1834: Му6иКу о вбагоъу]озй Зоуата у ЕКугорВ, РуеШед 
ргалиепйу эбаге бое з]оуаизК6, въ 1835: О паго4есь Ккепе зкушекеВо, 
О пагодесВ Кштепе Шеузкбло, РтеШей паго@мсй умей у ]ахуки яоуалзкет; 
въ 1837: о Чернобогь въ Бамбергв, О хешт лмепоуалё Во]ку, въ 1838: 
ТГлогафига ШутзКа, \егагиб хргёуу хе ЗюуаизКа. — Большая часть этихъ 
статей собрана въ Ш томЪ его Зеьгаиб зрузу (у Ргаже 1865, подъ загла- 
вемъ: Вохргауу и офоги уё з]оуапяКусв). Въ «Кгок» онъ напечатать 
въ 1836 г. «ОШейу шенлекбВо уегзоуй Шугзкусв Эоуепйу», и т. д. Въ 
1834—5 гг. онъ наблюдаль за редакшею еженедЪльника «Зуё&юохог». 

Какъ мало знали даже сами чехи о Шафарик®, пока онъ жиль въ 
Новомъ СадЪ, такъ много сталь онъ обращать на себя вниманше съ тЬхъЪ 
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поръ, какъ переселилея въ Прагу и очутился здфеь въ средЪ бойкаго на- 
шональнаго движешя. Въ особенности руссюе путешественники, которые 
не довольствовались любезностями ипраятнаго чичероне Ганки, а желали 
посерьезнфе чему-либо поучиться, охотно отыскивали и знакомились съ 
Шафарикомъ. Въ числЬ такихъ быль въ 1835 году М. Погодинъ. 
Краснорфчиво описаль онъ въ дневник$ свое первое знакомство съ Ша- 
Фарикомъ (сл. въ издани Барсукова ТУ. 313 и слбд.). Онь быль просто 
поражень контрастомъ между скромной обстановкой жизни и величемъ 
ума этого славнаго труженика въ области славянской науки (сл. также 
его «Годъ въ чужихъ краяхъь 116—118). У него тоть часъ же зародилась 
благородная мысль, какъ бы слфдовало и возможно было поддержать мате- 
руально и нравственно этого страдальца. Первое, что ему пришло въ го- 
лову, это было желаше прюбрфсти Шафарика для московскаго универси- 
тета. Въ новомъ университетскомъ устав 18535 года, выработанномъ въ 
министерство Уварова, значилась также новоучреждаемая. каоедра «истори 
и литературы славянскихъ нарфчй». Воть на эту каоедру Погодинъ хотВль 
привлечь Шафарика. Онъ поступиль нфсколько необдуманно, представивъ 
это свое горячее желане попечителю Строганову, лично, кажется, знавшему 
Шафарика, прежде чБмъ заручился согласдемъ со стороны Шафарика. 
Попечитель послаль Шафарику оффишальное приглашене 5 янв. 1836 года 
(сл. Кочубинскаго въ ВЪстн. Евр. 1896, юль 182), которое поставило его 
въ неловкое положеше. Онъ чувствоваль себя обязаннымъ Погодину и 
черезъ него тёмъ Русскимъ, которые поддерживали его денежными 1п0с0- 
блями и присылкой книгъь (Погодинъ посредничествоваль въ этомъ нЪжномъ 
и щекотливомъь дфлЬ не всегда съ достаточной осторожностью, но — {атеп 
1ап4ап4а езё уопиаз, сл. у Барсукова ТУ. 417—419), поэтому онъ опа- 
салея, какъ бы не оскорбить Строганова, Погодина и московскй универси- 
тетъ, но онъ долженъ быль отклонить сдфланное ему приглашене, въ особен- 
ности теперь, когда онъ быль весь поглощенъ своими древностями. Если 
сравнить образъ дЪйствая Отроганова съ шагами, сдБаанными въ свое время 
Шишковымъ,—какая огромная разница! Если бы этимъ языкомъ заговорили 
прежде, Шафарикъ, должно быть, не колебался бы, не устоялъ бы. Поэтому 
ему и было вдвойнф непраятно, что онъ теперь долженъ быль отказаться. 
Въ письмф Кеппену (21 февр. 1836) онъ распространяется объ этомъ нё- 
сколько сентиментальными выраженями: «хайлейет ш шештеш 14узевей 
УойЙеасКк» — это не совсфмъ искренно сказано. Уже жалоба на недостатокъ 
многихъ важныхъ сочиненй м$шала идиллическому счастью. Приставать съ 
постоянными просьбами ему тоже не хотБлось, чтобы не смфшивали его 
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съ обыкновеннымъ нищимъ. Въ письм$ къ Погодину, оть котораго вышло 
то, что Отрогановъ сдфлаль, Шафарикъ выражается гораздо сдержаннфе и 
осторожнЪе; онъ даже не исключаетъ возможности такъ года черезъ два на 
дЪлЬ перезхать въ Росею. Конечно, это была только отговорка, чтобы 
успокоить Погодина. Но зато виолнЪ искренно и горячо онъ благодариль 
Погодина за все прочее, что тоть сдфлаль для него. Онъ рекомендовать 
себя ему и на будущее время, только не для такихъ игрушекъ, каюя при- 
водять въ восторгь Ганку, а для книгь и другихъ пособй. Недовольство 
свое Ганкой онъ отмфтиль ироническими выражешями: «Негг В ег уоп 
НапКка воспользовался случаемь пребываня у насъ русскаго Императора, 
чтобы черезъ Татищева опять выманить перстень». 

Благоразумный Отрогановъ не обидфлся отказомь Шафарика, отно- 
шеня его къ Росем остались попрежнему полными взаимнаго уважешя. 
Погодинь не переставаль заботиться о поддержкЪ его. Въ свое время 
нельзя было много объ этомъ говорить, но теперь справедливость требуетъ 
указаль на собственное признаше Шафарика (Письма къ Погодину 183), 
что безъ жертвъ, принесенныхъ въ пользу издашя Погодинымъ и его 
друзьями, «Отарожитности» не могли бы даже явиться въ свфть. Погодинъ 
снабжаль его нЪсколько разъ денежными пособями, по 500 рублей, не 
говоря уже о драгоцВнныхъ русскихъ издашяхъ, которыя онъ получать то 
черезъ Кеппена, то черезъ Погодина. 

«Отарожитности» ШаФфарика вышли въ 1837 году, въ одномъ томЪ, 
обнимавшемъ только первую, историко-географФическую часть. Туть пред- 
ставленъ славянсюй мръ въ геограхическомъ своемъ распространеши въ 
цфломъ и по частямъ, обралщено внимаше на сосфдшя неславянсюя племена, 
и ихъ соприкосновеше со славянами, далБе изложена древифйшая исто- 
рая каждаго отдфльнаго славянскаго племени приблизительно до введешя 
хриспанства. Въ настоящее время въ этомъ труд кое-что уже устарЪло, 
но громадная эрудишя автора внушаетъ еще сегодня болышое уважеше. 
Н$которыя части слишкомъ обширны. Напр., нын® уже не нужно доказы- 
вать, что славяне въ ЕвронВ таке же сторожилы, какъ германцы или 
кельты (Г, 1$ 6). Вопросъ о древнЪйшихъ назвашяхъ славянъ теперь уже 
нуждается въ поправкахъ (№. $ 7), догадка о спорахъ-сербахъ не выдер- 
живаеть критики. Вопросъ о древифйшей торговлВ въ настоящее время 
подлежить основательной передЪфлкЪ (№. $ 8). Веб почти этимологическя 
соображешя теперь уже должны быть выброшены или вполнф$ передфланы. 
Цлая первая часть труда ($ 1— 23) требуеть новаго, сокращеннаго 
изложешя, на основани новыхъ данныхъ антрополоми, этнографи и линг- 
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вистики. Напротивъ, обозрЪше отдЪльныхъ племенъ славянскихъ и изло- 
жене древнЪйшей истори остаются по болыпей части и теперь еще въ 
сил и составляють драгоцфнный вкладъ въ науку. 

Когда было пущено въ ходъ предварительное объявлене о Славянскихъ 
Древностяхь Шафарика (1836), Академя вспомнила, не отъ себя, а по ука- 
занию Кепиена, о заслугахъ знаменитаго пражскаго слависта. Онъ получилъ, 
какъ сказано выше, вмЪств съ Копитаромъ болыпую золотую медаль. 

Только что «Отарожитности» приходили къ концу, Шафарикъ стать 
говорить уже объ этнографической карт (1836), матераль для которой 
онъ собираль уже давно. Одновременно онъ задавался мыслью охаракте- 
ризовать по памятникамъ грамматическя особенности древне-болгарскаго 
нарЪфч1я, какъ параллель къ древне-сербскому, уже въ Зегизейе Тлезекогпег 
разработанному типу церковно-славянскаго языка. Даля этой цфли недоста- 
вало у него матерала изъ нфкоторыхъ древнфйшихъ памятниковъ. Онъ 
обращался и черезъ Кеппена и прямо къ Востокову съ просьбой снабдить 
его пособями изъ богатыхъ собранй рукописей въ русскихъ сокрови- 
шахъ. Заходила также уже теперь р$чь о новомъ лучшемъ кирилловскомъ 
птрифтгВ. Какъ изъ переписки Шафарика видно, онъ давно уже собираль 
матерлаль для Мопитешща зегуса; главнымъ образомъ, для этого издашя 
ему хотвлось имЪфть новыя письмена. Окруженный съ разныхъ сторонъ 
такими некритическими головами, какъ Ганка въ ПрагВ, какъ Колларъ въ 
Пешув, ШШафарикъ старался, напротивъ, быть съ каждымъ годомъ трезвфе. 
Это доказывають его взгляды на славянство въ «Старожитностяхь» въ 
сравнени съ тфмъ, что высказано на этотъ счеть въ «Сезомеще» и въ 
«АЪКкаш. Эта трезвость высказалась также въ области чисто лингвиети- 
ческой, хотя Шафарикъ этой отраслью науки занимался только мимоходомъ. 
Данковскаго, издавшаго странное разсуждеше «Мадгз Яамсае ВПа еги- 
(Ца», онъ назваль въ одномъ письмЪ къ Кепиену «Шегамзенег Матк(- 
зейтетег ип \Ута еще», его же сопоставленя «отШепайе, шйззюе Бре- 
сШаболеп ефуа ме зеш Ноштегиз а\еси8». Замфчане его «ут паеп Та- 
еще, още Кор, абег ойпе ВИЧиие, уегу4ег6» — содержить въ себЪ 
горькую правду не только по отношеню къ словакамъ, но и къ прочимъ 
славянамъ, даже для двадцатаго столбия. Въ своей полемик® противъ Ко- 
пигара Шафарикъ заходилъ отчасти слишкомъ далеко (сл. его отзывъ въ 
письмв къ Востокову по поводу издашя СЛазо!а С]о7лапиз), но все же и 
тугь имфемъ свидфтельство о трезвости его, когда онъ противъ догадки Ко- 
питаровой, что глаголическй алфавитъ произошель изъ славянскихъ рунъ, 
указывалъ на подложность «ободритекихъ рунъ». 
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Большой трудъ Шафарика произвель глубокое виечатлЪне въ научномъ 
мфБ. Древности его были переведены, кромф неудачнаго русскаго перевода, 
рано начатаго, но поздно оконченнаго, также въ 1842 г. на польскй языкъ 
Бонковскимъ въ Познани, въ 1843 —4 году на н5ёмецкй языкъ Мозигомъ 
и Вуттке. Многя ученыя общества почтили автора избранемъ въ члены, но 
его скромное положеше дома въ Праг$ оть этого нисколько не улучшилось. 
ЗамЪчательно, что онъ какъ разъ въ томъ же году, когда вышаи «Древности», 
жаловался на разныя непрятности, на разстройство не столько физическое, 
сколько душевное (те? (ешё 18% Ва ива Ва сеъгосвеп, пледегоедгас К, 
е [авт ®). Онъ получиль, правда, послЬ смерти Циммерманна м$сто цензора, 
мало доходное, но очень ненрятное, отнимавшее у него много времени — къ 
счастью, онъ нашель въ своей женф очень полезную сотрудницу, — но въ 
своихъ ученыхъ занятяхъ онъ и впередъ нуждался въ поддержкахъ и посо- 
бяхъ, которыхъ никто не доставлять ему съ такой сердечностью, какъ обо- 
жалель его Погодинъ. Въ письмахъ Шафарика къ русскому другу Погодину 
сохранились неоцфненныя указашя не только на ходъ его научныхъ занятйй, 
но и на самыя задушевныя стороны его жизни, на настроеше его души и 
завЪгныя его желаня. Много драгоц$нныхъ отзывовъ о современникахъ мы 
встрВчаемъ въ этихъ письмахъ. Напр., онъ жаловался на Кухарскаго, кото- 
рый собраль, повидимому, много драгоцнныхъ матер!аловъ, но не допу- 
скалъ никого до нихъ, самъ же быль лБитяемъ (Письма стр. 176). Когда въ 
1836 году Булгаринъ издаль четырехтомный трудъ о Россм (Росая въ 
истор., стат., геогр. и литер. отношешяхъ), Шафарикъ написаль объ этомъ 
сочинени отзывъ въ (;. 0. М. 1837 ‚ изъ котораго прислуживавнийся Ганка 
сдфлалъ извлеченше всего хвалебнаго и послаль въ Росаю. Шафарикъ на- 
зваль Ганку (не упомянувь его имени) Фокусникомъ, но Погодинъ все же 
быль недоволенъ (Письма 218 — 219). Тогда Шахарикъ разразился совефмъ 
откровенно противъ мелочнаго антагонизма между Петербургомъ и Москвой, 
въ особенности противь Булгарина, Греча и Сенковскаго (это было въ 
1838 г.). Что онъ не быль высокаго мнЪшя объ этимологическихъ сопоста- 
влешяхъ Ноллара, объ этомъ мы уже говорили. ДЪйствительно, въ одномъ 
письмф онъ называеть влюбленность Коллара въ свою «Славу» явленшемъ 
болЪзненнымъ (226—227), а въ другомъ письмЪ повторяетъ свое несочув- 
стве подобнымъ бреднямъ (255). И Мацбёвекимъ онъ не быль доволенъ, 
замфчая въ его трудахъ не прогрессъ, а регрессъ. Въ 1838 году онъ с0-_ 
общилъ своему другу въ Москву, что изъ-за небрежности и лБни чешскихъ 
литераторовь онъ долженъ взяться на нфкоторое время за редакцию чешекаго 
«Часонписа» (213). При натянутыхъ отношешяхъ, продолжавшихся уже много 
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тЬгь между нимъ и Копитаромъ, не удивительно что онъ касалея этого боль- 
ного м6ста также и въ письмахъ. Въ декабруЪ 1838 г. онъ жаловался на, 
статью Копитара въ Хмфлевомъ журналЪ (см. выше на стр. 206) и написать 
очень рёзкя слова противъ вфискаго слависта, назвавъ его «а]зспеп ип@ се- 
уззещозен Воземлев», а въ письмЪ 25 юля 1839 г. онъ просиль Погодина 
просто не упоминать ему о КопитарЪ, прибавивъ опять съ необыкновенной 
рёзкостью, что для него Копитаръ не существуеть больше, что онъ ненави- 
дить его. Едва ли эта рЪзкая выходка убБдила Погодина, который въ одномъ 
письмв къ УКуковскому отзывался о Копитарф такъ: «Первое мЪето въ 
ВБиф принадлежить г-ну Копитару — онъ первоклассный ученый, наслвд- 
никъ Добровскаго». Когда вышла книжечка Копитара «Незусв ©10880- 
отарм зори», Шафарикъ не могь промолчать о неоправданныхъ вы- 
ходкахъ, онъ обвинять вфискаго Мефисто въ томъ, что онъ сдФлался ору- 
демъ римско-нфмецко-польскихъ 1езуитовь (пюнь 1840 г.). Замфчательно, 
что нЪеколько лБть спустя, когда Миклошичъ впервые появился на научном 
поприш, — вышли его УНа 3. Сететаз, реценззя на Востокова Остро- 
мрово евангеле и т. д. — Шафарикъ не могъ обойти молчанемъ духовнаго 
родства, Миклошича съ Копитаромъ: «Ех 18% Чагсв чо Фагсй уоп К. Р|вап- 
\аей пиргйомеге пп уегзейИез8ё тогасИег ег \УавтВеф @е Апсеп» 
(Письма 350). 

Рзкость Шафарика нЪсколько поражаеть. Изъ-за одного разноглаея 
въ вопросЪ о родин$ церковно-слав. языка едва ли могло бы дойти до такой 
враждебности. Были, должно быть, закулисныя истори, которымъ быть мо- 
жеть Шафарикъ придавалъ черезчуръ много значешя. Объ этихъ недоразу- 
мфшяхъ можно т6мъ болбе жалЬть, что Погодинъ, встр$чаясь съ Шафари- 
комъ, повидимому самъ сталь смотрЪть на славянсюй муъ другими глазами, 
Чмъ это было въ обычаЪ у Русскихъ послБ польскаго возсташя 1830 и 
1881 годовъ. Мы сльышимъ съ удовольствемъ, что онъ еще въ 1839 году, 
профздомъ черезъ Варшаву, считаль своимъ праятнымъ долгомъ навЪстить 
Линде и Мацбёвскаго. Погодинъ тогда еще не сочувствоваль гоненю поль- 
скаго языка, придерживаясь такого убЪждешя, что руссюй языкъ со вре- 
менемь и безъ принудительныхь м6ръ займегь мЬсто интернашональнаго 
общеславянскаго средства. Онъ сдфлаль такое сравнене: не нужно высу- 
шивать Оку или Каму, вБдь онЪ изливаются въ Волгу (Барсуковъ У. 219). 
Однако жь Погодинъ не былъ достаточно безпристрастнымъ наблюдателемъ. 
У него довольно часто примфшивалась болзненная - сентиментальность, 
основанная даже на невЪрныхъ историческихь догадкахъ. Въ Венеци, 
напр., онъ жальль о судьбЪ тЬхъ славянъ, которые положили Фундаментъ 
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этому чудному городу. Въ ПарижЪ восторгалея славянами, бывшими когда- 
то въ Уепаве! ПрВхавъ въ 1840 году домой изъ своей пофздки къ славя- 
намъ, онъ рисоваль совсфмъ невзрно политическое положене тамошнихъ 
славянъ: всЪ ученые и литераторы, за исключешемьъ немногихъ подкуплен- 
ныхъ, враждебно настроены противъ правительства, но они скрывають свои 
чувства до поры до времени. Онъ повторять старую басню, что Добровемй 
въ душ быль н-мець. Австрии еще хуже будетъ, чБмъ Турши, когда сла- 
вяне проснутся. ВсЪ славяне обратили свои взоры на Росслю, какъ библей- 
ске волхвы на звфзду. Вс славяне негодуютъ на поляковъ, не понимаю- 
щихь счасия быть подданными Росои (Барсуковъ У. 335 сл.). Что чело- 
вЪкъ съ такими взглядами могь быть причиною разныхъ непраятностей для 
Шахарика, объ этомъ мы услышимъ потомъ. 

ВажинЪе для насъ сообщешя Шафарика о своихъ собственныхъ планахъ 
и занямяхъ. Прежде всего, конечно, ждемъ намековъ на продолжеше «Ста- 
рожитностей», т.-е. второй части относительно внутренней жизни древнихъ 
славянъ. Въ эту рамку входили, кажется, задуманныя имъ разсуждешя о 
славянскомъ искусств писаня. Въ одномъ письмЪ, касаясь русскаго издашя 
Муравьева о новгородскихъ древностяхъ (1828 года), онъ утверждаль, что 
древые славяне имфли свое особое письмо, и продолжалъ, нЪеколько романти- 
чески: «жизнь, полная нащональныхь особенностей, погибла въ бурЪ столф- 
т на берегахъ Вислы, Березины, Двины, Ловати, Днфира и т. д., евЪтлыя 
стороны которой только въ нфеколькихъ поблеклыхъ лучахъ, доступныхъ 
чистому цфломудренному глазу, проникають къ намъ, неблагодарнымъ по- 
томкамъ»! Пафарикъ недоволенъ т$ми, кто, видя только Фальшиво понятую 
оборотную сторону, находить въ этомъ предлогъ, чтобы бранить, высмфивать 
нашихъ предковъ. Въ связи съ этимъ нфеколько поэтическимъ расположе- 
немъ Шафарика въ пользу древнихь славянъ стоить, должно быть, его 
статья: «Родоила Сегпофова у Вашфегки», напечатанная въ томъ же году 
(1837) въ (.(.М., и его замфчане въ письмв того же года (Письма 195) 0 
изслБдовани, посвященномъ вопросу о письмЪ у древнихъ славянъ, обЪщав- 
шемъ, какъ ему казалось, интересные результаты! Но изъ этого все-таки, 
можно сказать—кЪ счастшю, ничего не вышло. Такъ и относительно продол- 
жешя «Древностей» онъ могь въ 1839 году сказать только: «Меше Маго- 
Ятози П Ъезенеп ш етеш \У из уоп Ехсегриен» (14 поля 1839). Этимъ и 
была вторая часть «Древностей» похоронена. Напротивъ, много занимать 
его вопросъ о «народописЪ» и нужной для этого картв. Сначала, онъ просить 
Погодина и Кирфевскаго снабдить его изслБдовашемъ о русскихъ говорахъ 
и этнографической картой (еще въ маф 1836 года). Оталью, по крайней 
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мБрф о малорусскомъ языкЪ, доставиль ему Бодянскй, но о картБ онъ на- 
прасно повторять свою просьбу (1836 и 1837 г.). Его собственная этногра- 
Фическая карта, была въ 1838 —9 году готова (судя по письмамъ сентября 
1838, марта и юля 1839), но въ то время онъ замьишлялъ, кромЪ этногра- 
Фической, также историческую карту (надъ которой онъ работаль еще въ 
Новомъ Садф, а также теперь въ 1838 и 1839 годахъ, сл. Письма 249. 
254). У него былъ даже такой планъ заняйй: прежде всего кончить эту 
историческую карту, какъ дополнеше или иллюстрацию къ 1 части Древно- 
стей, тогда перейти ко второй части Древностей, потомъ къ Исторш лите- 
ратуры, издане же памятниковъ пока отложить. Объ исторической картв 
говорится еще вь декабрЪ 1839 г., вь понф и осенью 1840 г., даже въ 
1845 году онъ еще сообщаль Погодину, что хочеть весной начать техни- 
ческую работу, м$дная доска изъ Дрездена лежала уже передъ нимъ (338). 
К сожалБию, этой карт не было суждено появиться въ свфть. Но зато 
эгнографФическая карта была готова въ 1841 году (въ ноябрВ этого года 
говорится о послБдней корректурЪ, въ январЪ 1842 года онъ послаль уже 
Погодину пробные оттиски), а тексть къ картВ быль написанъ зимой 
того же года, и весной 1841 поступиль въ типограФю. Въ октябрв 1842 
тода Шафарикъ отиравиль Погодину въ Москву 50 экземиляровъ этого 
своего труда, который быль поддерживаемъ денежными пособлями изъ 
Росеш (Погодина и Императорской Росайской Академш, которая дала 500 
рублей). Въ Росем возражали противъ нЪкоторыхъ неточностей, что Шафа- 
рика значительно обидЪло. 

Шафарикъ не опускать изъ виду и другихъ вопросовъ. Онъ интересо- 
вался открытиями такихъ древнихъ отрывковъ кирилловскаго письма, какъ 
жит Кондрата и Оеклы, какъ Евгешевская псалтьтрь (сл. письмо оть мая 
1838 года). По этому поводу онъ уже допускалъ, что глаголическое письмо 
гораздо старше, чфмъ когда-то полагать Добровскй, но не соглалиалея съ 
Копитаромъ, что оно старше кирилловскаго (Письма 215). Еще въ 1838 году 
онъ разсказываль о кирилловской б1ограчи Константина-Кирилаа, которую 
хотфль издать (Письма 210). Заходила рфчь также о грамотахъ (сент. 
1838, юль 1839), въ 1839 году въ сентябрЪ онъ напечаталь на правахъ 
рукописи бибмографическое обозрфне сербекихъ грамоть: Мопитена Шу- 
пса зеп ЗММауогат Сейз Шуге! ргоутшеа8 1со]еп8 отпи!з аеут доситеща 
’’ сутеев Иегз сопяетада. 8% 48. Посылая эту брошюру Погодину, онъ 
ставилъ на видъ ея исключительно для частнаго употреблешя предназначен- 
ную пцбаь (248). 

Желая издаваль грамоты и кое-каке друме кирилловскме тексты, 
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Шафарикъ чувствоваль потребность внфшияго усовершенствовашя, техни- 
ческаго улучшешя дфла, т. е. лучшаго кирилловскаго шрифта. Говоря объ 
этомъ въ началв 1840-го года (Письма 261), онъ предложиль Погодину 
образцы новаго шрифта, который соотвфтетвенно его желаю долженъ бы 
заставить сердце и душу трепетать отъь радости. Какъ извфстно, первое 
употреблене этого шрифта относится къ пятидесятымъ годамъ. Сначала 
Шафарикъ думалъ, что быть можеть въ Москвф состоится эта реформа, 
не только Погодину, но и Бодянскому онъ развиваль свои мысли (въ 
письмв 5 Февр. 1847 г.), но когда онъ увидфль, что изъ этого ничего 
° не выйдетъ, онъ началь (въ 1847 году) переговоры съ Газе (Назе) въ 
ПрагВ, о чемъ подробно разсказывается въ письм Бодянскому оть 7 мая 
1847 (Спер. Лавр. 87). Въ пон 1847 онъ послаль уже пробы новаго 
шрифта въ Москву. 

Шафарикъ часто заговариваль о своемъ компендумЪ исторш литера- 
туры, имфлось въ виду собственно только обозрёе древнфйшей церковно- 
славянской письменности, то, что потомъ, должно быть, въ сокращенномъ 
вид% и вышло (какъ Во2ку&). Но сначала, по крайней м®рЪ, онъ ставиль это 
задуманное изслВдоваше въ параллель къ своимъ Зегзейе Гезекбгиег. Въ 
1842 году онъ цисаль Погодину, что у него подъ перомъ статья о древне- 
болгарскомъ нарфчи, похожая на Зегызсве Глезекогиег, и онъ желаль для 
этой цфли получить кошю съ Погодинской псалтыри (Письма 319). Онь по 
этому случаю, какъ и прежде, упрекаль русскихъ ученыхъ въ томъ, что они 
черезчуръ мало издаютъ. 

Но оть общеславянскихь вопросовъ внимаше Шафарика отвлекали 
нЪкоторыя чисто чешекля задачи, исполненныя имъ отчасти сообща съ Па- 
лацкимъ, въ которыхъ, надо сказать правду, Шафарику не повезло. Лучше 
было бы, еслибъ онъ остался, какъ предполагалось, при своихъ Древностяхъ, 
при истори церковно-славянской письменности и при кирилловскихъ и гла- 
голическихъ памятникахъ. Но взволнованное общественное мнфне чешскихъ 
патрютовъ требовало прекращешя споровъ о подлинности пфлаго ряда памят- 
никовъ, въ открыйи которыхъ участвоваль знаменитый Ганка. Какъ из- 
вЪфетно, начиная съ Добровскаго не прекралцались нападеня. Теперь сгово- 
рились Шафарикъ и Палацюй дать генеральное сражеше, въ которомъ они 
надЪфялись отстоять подлинность всёхъ этихъ древнечешскихъ памятниковъ. 
Хотя Погодинъ въ началь 1839 г. пр халь вь Прагу (восторженный 
отзывъ о ветр$чЬ съ Шафарикомъ и о прощальномъ вечерв см. у Барсукова 
У. 226), все же только къ концу года онъ получиль первое извфете отъ 
Шафарика о томъ, что они съ Палацкимъ вдвоемъ уже заканчиваютъ изслВ- 


304 И. В. ЯГИЧЪ, ИСТОР1Я СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


доваше «Пе &Цезеп Пепкиег 4ег Боейтиззсвеп Эргасве»; 16 марта 1840 г. 
рукопись сочинешя была уже въ цензурЪ, въ понф говорится уже о коррек- 
турахъ, а въ 1юл6 печатане кончилось. ИзслБдоване касалось Любушина 
Суда, отрывка евангемя оть Тоанна, Лютомфрицкой грамоты и глоссъ въ 
Мафег уегроги. Очень обширно говорилось о чернилахъ, о почеркахъ 
письма, даже о химическомъ анализ$, но Филологическая сторона памятни- 
ковъ не была удовлетворительно разобрана. Неудовлетворительность объ- 
ясняется тфмъ, что для столь ранняго времени, какое предполагалось для 
Любушина Суда и отрывка евангемя отъ Тоанна (1Х—Х столе), недоста-- 
вало надежнаго масштаба; теоретически признавалось начало, что древне- 
чешсюй памятникъ, чфмъ онъ старше, т6мъ ближе долженъ подходить Фор- 
мами и значенемъ словъ къ церковнославянскому языку. Такимъ образомъ, 
напр., оправдывалось въ Любушиномъ СудЪф двойств. число Ъгаёгу рядомъ съ 
Сепоу1са, допускалось въ род. падежЪ ед. ч. ]е}а и ]е]е, во второмъ лиц 
ед. ч. глагола Форма ти, въ двойств. ч. для муж. рода Бидеа, для женск. 
радее, не возражалось противъ каже какъ ргаез. 5югеши вм. аориста 
ката, или же противъ сочетаня 18каё ргау4и (вм. род. пад. ргау@у), счита- 
лось возможнымьъ существительное от“ь (вм. отьць), а невфрному предлож- 
ному обте искалось подспорье въ прилагательномъ 0{еп-офта-04по. Даже 
род. падежъ реле (т. е. р’име) быль допускаемь потому, что въ Крале- 
дворской рукописи читалось прилагательное р]ипу! 

Въ 1841 году Шафарику быль сдфланъ запросъ изъ Берлина, не 
желаеть ли онъ занять каоедру славянской Филологи въ Берлинскомъ уни- 
верситетв. Въ апрЪлВ онъ сообщилъ Погодину, что онъ самъ отказался, но 
что указать на Челаковскаго; въ маф же (7-го) прибавиль, что важныя 
обстоятельства приневолили его поЪхать въ Берлинъ для разъяснешя нфко- 
торыхъ недоразумфй по поводу поднятаго вопроса объ учреждени сла- 
вянской каведры въ Берлинскомъ университетв. Онь былъ, дЬйствительно, 
въ БерлинЪ въ течене мфсяца мая — 1юня. Подробностей о его перегово- 
рахъ въ Берлин мы не знаемъ, но сохранилась его Рготештога представ- 
ленная въ маф 1841 министру Эйхгорну, которая замфчалельна тфмъ, что, 
сравнивая ее съ программами для русскихъ славистовъ, мы видимъ гро- 
мадную разницу между опредфленными воззрф ями Шафарика и шаткимъ 
нашупыванемъ русскаго правительства. Шахарикъ, хотя онъ быль истори- 
комъ, не затруднялся поставить на первый планъ грамматики главнЪйшихъ 
славянскихъ нарЪчй и истори славянскихъ литературъ; онъ самъ не быль 
грамматикомъ, однако признавать, что древности должны передъ грам- 
матикой отступить на, задний планъ. Еще интересн®е спросить, каке языки 
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въ его Ргошетога причислены къ главнымъ. Вфрный взглядъ и отвфть его 
совпадаеть виолн® съ нашими нынЪ®шними взглядами: 1-й языкъ церковно- 
славянский, 2-й языкъ русскй, 3-й языкъ польскй, 4-й языкъ чешекй, 
5-й языкъ иллиреюй. Какъ все это просто и убфдительно! Программа его 
допускала, конечно, естественное расширене рамки, внесешемъ въ нее еще 
и другихъ элементовъ, но такъ, чтобы самое главное отъ этого не постра- 
дало. Какъ жаль, что Погодинъ не употребилъ въ свое время всего своего 
краснорфя, чтобы убфдить попечителя граФа Строганова и черезъ него 
самого министра поступить такъ разумно, какъ сдфлали умные пруссаки, 
когда замышаяли учреждене славянскихъ каоедръ. 

Внимане прусскаго правительства заставило, наконецъ, и ВФну вспом- 
нить о существовани въ ПрагВ знаменитаго ученаго по имени Шафарика. 
О томъ, чтобы поручить ему въ ПрагВ такую же каоедру, какую онъ ре- 
комендоваль прусскому правительству для Берлина, было при тогдашних 
австрйскихъ порядкахъ еще преждевременно помышалять и надФяться. Един- 
ственное, что считалось возможнымъ и безопаснымъ для государства, — это 
было пристроить Шафарика при пражской университетской бибмотекВ въ 
качеств сверхштатнаго хранителя съ ум$реннымъ окладомъ въ 800 Флор. 
Замфчательно, что съ этого времени отношеншя, столь сердечныя и друже- 
сяя между Шафарикомъ и Погодинымъ, н®сколько пошатнулись. Шафа- 
рикъ сталь опасаться и жаловаться на неосторожные отзывы Погодина о 
немъ и вообще о положени славянъ въ Австри. ДЪло въ томъ, что чисто 
научный интересъ; существовавиий до тБхъ поръ въ отношешяхъ Погодина 
къ Шафарику, сталь принималь съ нфкотораго времени политическую под- 
кладку, именно съ тёхъ поръ, какъ Погодинъ взялся издавать «Москвитя- 
нина». Онъ сдфлался политическимъ человфкомъ съ извЪетнымъ направле- 
немъ, въ которомъ къ сочувствю славянской наук$ и западно-славянскимъ, 
т. е. преимущественно чешекимъ ученымъ, прим$шивались отзывы о б$д- 
ственномъ политическомъ положени всЪхъ славянъ вн Росаи, объ обязан- 
ности Росаи покровительствоваль угнетаемымъ и т. п. Эти нареканя вызвали 
даже въ Росем оппозицию со стороны людей, не сочувствовавшихъ славяно- 
Филамъ, въ сосфдней же Австрм возбудили тфмъ болышй страхъ передъ 
панславизмомъ русскимъ, когда даже австрйскй панславизмъ, пропаганди- 
рованный Копитаромъ, правящимъ сферамъ не быль по вкусу. Такимъ 
образомъ, сношешя Шафарика съ Погодинымъ сдфлались для австрйскаго 
правительства подозрительными. У Шафарика же всегда была извЪетная 
доля боязливости и недовфрчивости. Еще въ 1838 году онъ упрекаль По- 
година въ неосторожности за то, что тоть сдфлаль извлечение изъ его писемъ 
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дая журнала Министерства Народнаго Просвьщешя (Письма 232), но жур- 
налъь Мин. Нар. Просв. не быль органомъ политическимъ, какимъ сталь те- 
перь Погодинскй «Москвитянинъ». И воть въ Росем иные стали безъ раз- 
бору считать чешекихъ славистовъ политическими панславистами. Никитенко, 
повидавшись въ окт. 1841 г. съ Княжевичемъ, посл возвращешя его изъ 
пофздки за границу (онъ же быль и въ Австрш, путешествоваль по Дал- 
мати и т. д.), отмфтиль въ своемъ дневникЪ, что славянскй патрютизмъ, 
мечтающий о централизали славянскаго мра, возникъ въ головахъ такихъ 
Фанатиковъ, какь ШаФфарикъ, Ганка и Погодинъ (Барсук. УТ. 144). Воть 
въ чемъ обвиняли осторожнаго, боязливаго Шафарика не австрйскюе пра- 
вители, а русске люди, введенные въ заблуждеше статьями такихъ журна- 
1овъ, какъ «МосквитянинЪ». 

Какъ извфетно во главф преклонявшихся передъ западной культурой 
ибераловъ русскихъ стояль БЪлинскй, органомъ же ихъ были «Отече- 
ственныя Записки» (сл. Барсуковъ УТ. 282 и сл.). Этоть кружокь людей, 
недолюбливавиий русскихъ славяноФиловъ, перенесъ мало-по-малу свое 
несочувстве также на славянскую науку и такихь представителей ея 
на западЪ, какь Шафарикъ, хотя ни Шафарикъ, ни Колларъ, ни Юнг- 
маннъ, ни Палацюй не раздЪляли основныхъ мыслей московскаго, пропитан- 
наго гегелевской. хилосочлей славянофильства. Колларъ мечталь всю свою 
жизнь о славянской взаимности; Шафарикъ бфжаль изъ Новаго Сада отъ 
православнаго и католическаго клерикализма; московсюе же славянофилы 
требовали подчинешя всЪхъ славянскихъ особей централизму русско-москов- 
кому и рехормировано-православному. Понятно, что недоразумЪшя были не- 
избЪжны, хотя обозначались не тотчасъ же. Такъ напр., статья Колларова 
0 славянской взаимности вышаа въ русскомъ переводЪ въ «Отечественных 
Запискахъ» (1840), Краевскй даже расхвалиль ее! УКаль, чго не взяли 
верхъ въ Росси таке трезвые люди, знатоки славянскихь странъ, какъ 
напр. Надеждинъ, напечатавиий въ «Москвитянин®» очень дфльное открытое 
письмо о славянскомъ вопрос и пресловутомъ панславизмЪ. Бодянскй, про- 
болтнувпийся въ славяноФильскомъ духЪ въ своемъ письмЪ отъ 8 дек. 1842 г., 
вызвалъ такую реплику со стороны Шафарика (въ письм$ Погодину): «Вы 
знаете, что я простой сухой грамматикъ, антикваръ и Филологь, ни о чемъ 
другомъ не знаю и ничего знать не хочу» (П. Погодину П. стр. 318). А по 
адресу самого Погодина онъ написалъ (въ пюнЪ 1843, №. 529): «Я боюсь 
неумЪстнаго шума въ журналахъ, я знаю вашу русскую заносчивость и 
нетериВие. ДЪло оть этого можеть только пострадать: холодные, трезвые 
мыслители будуть см$яться надъ нами и нашимъ дфломъ». Въ то же время 
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имъ написана, одна замфтка, сообщенная у Барсукова (УТ 393), въ которой 
обращается внимаше Погодина на то, что австрийское правительство смот- 
рить на него какъ на вожака русско-славянской парти, желающей путемъ 
печати возбуждать австрйскихь славянъ; что съ тБхъ поръ, какъ въ про- 
шломъ году (1842) Погодинъ навЪфетиль Шафарика въ ПрагБ, тоть со- 
стоить подъ полицейскимъ надзоромъ, все что онъ пишеть и всЪ его письма, 
прочитываются: поэтому онъ просить Погодина не упоминать нигдЪ его 
имени и не примфшивать его къ политик, о которой онъ ничего знать не 
хочеть. Этоть крикъ запуганнаго человЪка рисуетъ вфрно тогдашнее поло- 
жене Шафарика. Оно не было завиднымь. Продолжая состоять цензоромъ, 
онъ былъ въ подозрЪши какъ слишкомъ снисходительный чиновникъ; были на, 
него и доносы; наконецъ отняли отъ него цензуру чешскихъ газеть. Этимъ 
тяжелымъ положенемъ Шафарика у себя дома объясняется его большая 
не то чувствительность, не то раздражительность. Одно письмо Бодянскаго, 
въ которомь возводилась какая-то напраслина на цензора (т. е; ШаФа- 
рика) — это было въ 1846 году — вызвало очень рзюй отвЪть Шафа- 
рика: «Вы знаете, говорить онъ Бодянекому, что я занимаюсь славянской 
наукой какъ наукой и только. Хотите ди, чтобы это письмо не было по- 
сл6днимъ, такъ останемся при этомъ, при литератур, оставляя все прочее 
въ сторон» (Письма Шах. къ Бодянскому 81). 

Въ эти годы ШафФарикъ продолжаль, правда, заниматься славянскими 
вопросами, но туть онъ болыше собираль матермальъ, который появился въ 
свЪть лишь потомъ, въ пятидесятыхъ годахъ, нЪкоторыхъ темъ онъ даже не 
докончиль или же придаль имъ потомъ другой видъ. Напр., 25 марта 1843 
(П. Погод. П. 323) онъ писаль Погодину: «Я теперь занятъ составлешемъ 
Очерка истори славянской литературы, равно теперь работаю надъ отдЪломъ 
о церковномъ языкф и литературЪ. Работа начинаеть радовать меня». Ка- 
жется, чго все это относилось къ изданному потомъ (въ 1848 году) очень дЪль- 
ному изслБдованию «Кокуб®. Погодинъ снабжаль его усердно выписками 
изъ тВхъ памятниковъ, которые его интересовали. Оть полученнаго списка, 
жития Константина (изъ Макаревскихъ Четьихъ Миней) онъ быль въ восторгЪ, 
сообщалъ Погодину съ нёкоторой таинственностью, что онъ напать на слдъЪ 
сочинешй Константина на греческомъ языкЪ, которыя не могли пропасть. 
Это таинственное открыиме относилось, какъ изъ всего видно, къ тВмъ бесф- 
дамъ съ хазарами, о которыхъ говорится въ легендЪф. Соображеня Шахарика 
не оправдались (П. Погод. 328). Въ 1845 году онъ просиль Погодина, доста- 
вить ему тексть житя Меоодля, потому что онъ желалъ кончить свою статью 
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оно вышло послв его смерти (№. 338). Послднее замфчаше довольно харак- 
терно. Оно обнаруживаеть не прекращавшуюся его безпомощность и отеут- 
стве средствъ для такого издашя, котораго` расходы не оправдывались бы 
оть продажи. Пособя денежныя, которыя онъ въ 1845 и слфдующихъ 
годахъ получаль изь Росеш, уходили на семью и покупку книгъ. Времена 
были вообще тяжелыя не только для него лично, но также для славянъ 
австрйскихъ вообще. Въ одномъ письмЪ Бодянскому, оть 6 поня 1844, 
ШаФфарикъ жаловался, что враги славянскаго нашюнальнаго движешя и 
литературнаго возрождешя не перестаютъ клеветать противъ славянъ: въ 
Германи выходять бранныя брошюры и памфлеты анти-славянске, а сла- 
вяне — молчать какъ рыбы (Спер. Лавр. 54). На чешскомъ язык печата- 
лись въ (.. 0. М. и въ издаши Общества Наукъ различныя статьи его по 
большей части изъ чешской же литературы: В Постайску ргешей вЫ тгек 
ЗоуапзКусв пйгодией ри (С. 0. М. 1838), О загооуатзКУсВ, риепоуйе 
сут. ЯзкагийсЬ (С. (;.М. 1842), 10у0 о &езКёт ргауор1зе (С. С.М. 1843), 
0 у244и ((. С. М. 1844), О Зуаговом! (С. С. М. 1844), О роойе табза 
Утейу (0. 0. М. 1845); въ издашяхь Общества Наукъ: О поза ев 
гакоризесь безкбво аНате (1840), уов рапа ее Ктица (1842), Еуап- 
ое\ит 5у. Мабоц\е хе ХУ зе. Для Кухарскаго «Мопитешща ит 8]0- 
уе с» (1838) онъ приготовиль текстъь закона царя Душана. Къ изданию 
нёмецкаго перевода древне-чешскихъ ифсенъ граФа Туна (1845) онъ напи- 
саль предислове. Въ большой хрестоматии изъ древне-чешской литературы 
«Уурог # Шегабагу безКб» онъ написалъ (1845) грамматическое введене: 
«Роба Коув збагобезкё п]иушсе» (нёмецюй переводъ этого издамя вышелъ 
вь 1847: Иешеще 4ег аоейи. Сталютай к, уоп @г. 7. Р. Тог4ам). 

Пока обще-славянсюя занятя Шафарика были спрятаны въ его порт- 
Фелв, мы замфчаемъ съ нфкоторымъ изумлешемъ повороть въ его научныхъ 
интересахъ. КромЪ изслБдоваюй въ области чешскаго языка и литературы, 
его охватила любовь къ сравнительному языкознаню. Въ письмЪ къ Бодян- 
скому, оть 11 поня 1846, онъ самъ признаеть, что онъ въ послфднее время 
много занимался славянскимъ языковфдфнемъ. Мы (т.-е. славяне), говорить 
онъ, на 30 лЬть отстали оть н8ёмцевъ, французовъ и англичанъ. Пора итти 
впередъ. Славное имя Добровскаго бросило насъ въ летаргю, мы вообра- 
жали, что нами все уже сдФлано (Сиер. Лавр. 78). Въ письм$ же къ Погодину 
оть 16 авг. 1846 мы читаемъ, что онъ собирался даже свой экземиляръ 
«Мопатеша Сегташае» (Пертцово издан), 8 томовъ, продать, чтобы на 
вырученныя деньги прюбрфсти недостававиия ему лингвистичесюя изданя, 
такъ какъ «Фе АЪаззипе шешез стоззегеп \Мегкез ег @е ЭргасШМотзейане 
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Пес ши’ зейг аш Негиеп» (Письма Погод. 840). Подробностей не знаемтъ, но 
несомнЪнно въ нёкоторой связи съ этимъ желанемъ написать какое-то болфе 
обширное языко-сравнительное изслВдоваше стоять его статьи, появивиияся 
въ то время въ Часописв изъ области сравнительнаго языкознаюя. Въ 
этихъ стальяхъ замфтна большая способность Шафарика къ языко-сравни- 
тельнымъ изслВдовашямъ, но повидимому онъ все-таки вепомнихть о лингви- 
стикВ нфеколько поздно, и было бы прискорбно, еслибъ онъ изъ-за этого 
увлечешя отказался оть своихь прежнихъь любимыхъ занятй, Статьи, 
которыя здЪфеь имфются въ виду, носятгь слВдуюцая заглавя: «О фуоЁеш 810у 
„Ауооублйт Кофепе» въ (. (;. М. 1846 (то, что у Погта названо «СЪег @е 
Поррешптз»), «О $еш базоз]оупусй Когепйу а кшепйу узопуйпйи а ргайепйиа 
зоиШазе» тамъ же (то, что въ сравн. грам. называется \Мигхееегиита оп), 
«О рРебуотоуйм пгаешусв зо азек» (значить, о явлешяхъ палатализма) въ 
0.0.М. 1847, «Уумаа пёк{егусв отатайскусв Роге у ]аёуки з1оуаляК6т» 
(здЪсь впервые объяснены Формы предлож. падежа мн. ч. на -й3, дальше о 
сложномъ склонени прилагательныхъ, объ аористахъ и будущ. времени — 
очень содержательное изсаБдоваше, въ (. (5. М. 1847); наконець, «Мауо- 
вруу гофог 81 оюуа» въ (). (;. М. 1848. Прибавимъ еще, что онъ въ то 
время въ (. (0. М. 1847 и 1848. напечаталь «КЛазоргйт па рой эваго-везкб 
Шегабигу». При всемъ усерди, которое мы привыкли видЪть у Шафарика, 
эта энермя, эта производительность въ области, которая до сихъ поръ ему 
казалась чуждой, поражаетъ наблюдателя. Поневолв доискиваешься глубже 
кроющихся причинъ. Брандаль разсказываеть, что въ эти годы Шафарикъ 
серьезно стремился получить профессуру славянской филологи въ Праж- 
скомъ университегВ. Говорять, что эрцгерцогь ОтефФанъ, бывший въ 1845 г. 
губернаторомъ Богеми, сочувствоваль этому плану и вытребоваль отъь Ша- 
Фарика, записку, доставленную ему черезъ Палацкаго. Но на этотъ разъ изъ 
этого ничего не вышло. Не знаю, вфрно ли, будто бы Шафарикъ въ 1847 г. 
подаль прошене на имя императора разр шить ему чтене лекшй о славян- 
скихь литературахь въ пражскомъ университегв за умфренное вознагра- 
ждеше 400 гульденовъ, которые онъ до тБхъ поръ получаль въ качеств 
цензора. Но и эта комбинашя не состоялась! Изъ осторожности разсказаль 
Шафарикъ самъ объ этомь кое-что Погодину лишь въ конц декабря 
1847 года (Письма Погодину 355). 

Неудача съ профессурой возвратила Шафарика къ прежнимъ заня- 
‘иямъ, о чемъ не приходится жалбть. Но объ этомъ р$чь впереди. Прежде 
мы должны возвратиться къ собъыимямъ, готовившимся въ Росеш. 
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Первые русоме слависты, отправленные за-лраницу для изучешя славянскою мра. Бодянскй, 
Срезневскй, Прейсь, Грилоровичъ. 

[| Какъ уже сказано, въ университетскомь уставЪ 1885 года постано- 
влялось открыть новую каоедру «Исторм и литературы славянскихъ на- 
р»чи». Уже пазваше каоедры показываеть, что о настоящемъ значени ея 
существовали еще довольно смутныя понятая. Сначала подразумфвали подъ 
этой наукой — чтеше и объяенеше псалтыри въ церковно-славянскомъ пере- 
водф. Шишкову, потерявшему вскорЪ университетскую задачу совсфмъ изъ 
виду, мерещился передъ глазами только сравнительный славянсюй словарь. 
Теперь заговорили объ «истории и литератур} славянскихъ нарфчЁ». Отранное 
назваше. Исторя славянекихъ народовъ — это еще понятно. Но что значила 
«литература славянскихъ нарбчи»? Вфроятно, хотВлось выразить, что. дфло 
пдеть о серьезномъ изучеши славянскихъ нарфчй и славянскихъ литературъ. 
Если бы руссюй языкъ и русская литература были правильно поставлены, 
можно бы было руководиться постановкой этого предмета, какъ близко под- 
ходящей параллели. Въ сожалбию, руссюй языкъ и русская словесность 
не могли похвалиться хорошимъ положевемъ въ ряду прочихъ предметовъ. 
Лучшие знатоки предмета блистали своимъ отсутстыемъ (напр., Востоковъ). 
0 дБйствительныхъ же разсказывались нелБиые анекдоты. Петербургсюй 
профФессоръ Толмачевъ выводилъ, говорять, хлБбъ оть хляби, нём. Вгоф или 
Вго@ оть слав. брожешя, лат. рам отъ слав. глагола пасть, французское 
рат оть славянской пфны и т. д. Какое подспорье могла получить новая 
каоедра оть такихъ неудачниковъ? Надо было начать совсфмь сызнова, пору- 
чить молодыхъ способныхъ людей хорошимъ руководителямъ. Но гдЪ взять 
хорошихъ руководителей и какъ выбрать способныхъ молодыхъ людей? 

Кешпену представлялось еще въ 1827 году, когда, онъ сдфлаль запросъ 
Погодину относительно способныхъ молодыхь людей Московскаго универ- 
ситета, дЪло въ такомъ видЪф, что достаточно было бы послать этихъ людей 
въ славянсюмя страны, гдЪ они выучились бы практически разнымъ славян- 
скимъ нар5ямъ и потомъ сдфлались бы профФессорами этихъ нарЪчй. Такъ, 
дБиствительно, поступили въ 1825 году въ Варшав$, отправивъ молодого 
Кухарскаго даже на пять лЬть къ западнымъ и южнымъ славянамъ. Пред- 
полагалось, что молодой человЪкъ, преданный своему назначению, въ течене 
этого довольно продолжительнаго времени усифетъ ‘достаточно познако- 
миться съ языками и главными литературными произведешями западныхъ и 
южныхъ славянъ. ГдЪ же ему усвоить себЪ пртемы научные, методы изслВдо- 
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вашя и преподавашя предмета, объ этомъ въ то время и не думалось. Очевидно 
играла болыпую роль романтика, ч6мъ научная сторона предмета. Въ Росси 
знали о чудесахъ открытй Ганки, знали о Добровскомъ и КопитарЪ, знали 
0 слав сербекихь народныхъ ифсенъ, прошум$ вшей по всей ЕвропЪ, — и 
этого было достаточно, чтобы направаять туда молодыхъ Русскихъ, пусть они 
увидятъ этихъ людей, войдуть съ ними въ сношевя и поучатся кой-чему у 
нихЪ. ДЪйствительно, отзывы Тургенева и Кайсарова, потомъ Бобровскаго 
и Кеппена были полны восторга, скорфе личнаго, ч6мъ научнаго. Разсказы 
Погодина доходили просто до преклоненя передъ величавой личностью Ша- 
Фарика. Въ 1830 году прибыль въ Москву Кухарекй, объБхавний уже все 
западное и южное славянство. Онъ быль принять очень сердечно какъ 
желанный гость, его программа путешествя и система изслБдованя славян- 
скаго мра расписывались на страницахъ «Московскаго Вестника». Какъ и 
извфстно, онъ быль назначень для Варшавы, но собымя 1830—1831 г. 
разстроили этотъ планъ. До этого рокового событя отношевя Русскихъ къ 
полякамъ были самыя дружественныя. Въ 1829 Мицкевичь вращалея въ 
МосквЪ въ лучшихъ кружкахъ русскаго общества, попечитель князь Голи- 
цынъ быль не прочь устроить ему каоедру польскаго языка и литературы, 
еслибъ онъ остался въ МосквЪ. Лучшие знатоки русскаго языка и словес- 
ности сознавали потребность даже для русской грамматики хорошаго озна- 
комлешя съ славянскими нарфчями (Каченовеюй, Полевой, см. ВЪетн. Евр. \/ 
1896, юль 172). Шевыревъ рекомендоваль Погодину, чтобы онъ въ течене 
ифлаго года занимался языкомъ русскимъ рядомъ со всфми прочими славян- 
скими нарфчями (№. 173). Въ это же время Росайская Академя послала 
одного молодого Угрорусса (Венелина) на, свои средства, изъ Москвы къ ру- 
мынамъ и болгарамъ. Погодинъ думаль, что онъ въ немъ нашельъ будущаго 
профессора славянскихъ нарВй для Москвы. Но ожиданя не оправдались, 
какъ увидимъ ниже. Въ 1835 году Погодину пришаось познакомиться съ 
Шафарикомъ. Съ тВхъ поръ понямя его о славянской наукЪ расширились. 
Венелинъ, вызванный (21 мая 1834) представить факультету конспектъ 
своихъ лекщй, написаль богатое общими мфетами и цитатами изъ различ- 
ныхъ источниковь разсуждене, такъ же туманное какъ и все, что онъ на- 
писаль о древностяхь славянскихь. Какъ же неметодично онъ намфревалел 
приступить къ славянскимъ нарфчямъ, видно изъ того, что, не обращая вни- 
маня на церковно-славянсюй языкъ, онъ хотБль начать прямо съ ново-бол- 
гарскаго языка! Программа его не была принята факультетомъ. Проф. Ко- 
чубинсый разсказываетъ (В. Евр. 1896 юль 179), что въ 1835 году въ 
МосквЪ было напечатано напутстве для поступающихь въ университеть 
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гимназистовъ, какими свфдфшями они должны располагать на праемномъ 
экзамен®. Изъ области русскаго языка требовалось, чтобы они знали: 
1-е сколько славянскихъ нарфчй, 2-е перечислить ихъ по двумь вЪтвямъ: 
восточной и западной, 3-е указать главнфйцие признаки, 4-е сказать, каке 
существують взгляды относительно церковно-славянскаго языка. Можно 
согласиться съ Кочубинскимъ въ томъ, что оть этихъ требований вфеть уже 
духомъ научнымъ, что не даромъ въ Москв® были тогда таке представители, 
какъ Каченовскй, Надеждинъ, Шевыревъ, Давыдовъ; нельзя не узнать 
туть вмяшя школы Добровскаго; но едва ли юноша, поступающий въ 
университеть, быль въ состояи на вс упомянутые вопросы дать тол- 
ковые отвфты, 

О. М. Бодянскай. Когда желаше Погодина привлечь Шафхарика въ 
Москву не увфнчалось усибхомъ, надо было прибфгнуть къ другому, уже 
при министр$ Ливенф намфченному способу — воспитать будущихъ предета- 
вителей славяновЪдЪшя, выбравъ для этой цфли способных молодыхъ людей. 
Дая Москвы внимаше Факультета, остановилось на кончившемъ въ 1834 г. свой 
студенческй курсъ Осип МаксимовичЪ Бодянскомъ. Бодянскй, сынъ свя- 
щенника изъ Полтавской губерши, родился 8 янв. 1803, посфщаль школу 
въ ПереяславлВ, попаль въ 1831 году въ университеть, гдЪ пропитываль 
себя уроками, поддерживаемый тоже Максимовичемъ; по свидфтельству 
К. Аксакова, занимался усердно, пользовался феноменальной памятью и рас- 
полагаль желЬзной волею. Но ко всему этому слБдовало прибавить, что 
кромВ упрямства и трудолюбя желательна была также даровитость, этой 
же у Бодянскаго повидимому было мало. Отранно, какъ этого не замф- 
Тили тогда же. Въ статьф, посвященной памяти Строганова, прох. Кочу- 
бинсюй нарисоваль вфрную картину проснувшагося уже тогда въ Росси - 
большого интереса къ этнографФическимь изслфдовашямъ. Это было роман- 
тическое увлечеше народной поэзей и всеми прочими явлешями народ- 
наго быта. По этой же колеЪ пошель также молодой (хотя уже не со- 
веЪмъ молодой) кандидать О. М. Бодянекй. Онъ быль романтикомъ, но 
безъ малБишаго аромата романтическаго. У него рано явилось ‘голько 
трудолюбе романтическое, любовь къ собиранию памятниковь народной 
поэзии. Въ сборникё Максимовича находились уже малтералы, имъ со- 
бранные. Къ магистерскому экзамену онъ приготовилея въ 1836 г. пре- 
имущественно изъ «славянской истори и литературы». Экзаминаторомъ 
былъ старикь Каченовскй. Строгановъ присутствовал, имфя уже свои 
намфрешя насчеть магистранта. Съ Шафарикомъ сошелся Бодянскй еще 
до этого экзамена путемьъ переписки. Онъ послаль ему (несомнфнно для 
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его «Народописа») статью о малорусскомъ язык, которой пражеюй сла- 
висть быль очень доволенъ. Онъ какъ разъ началь работать также надъ пе- 
реводомъ «Отарожитностей» на русеюй языкъ. Поэтому Шафарику было 
приятно узнать оть Погодина (къ концу 1831 года), что Бодянсюй опредЪ- 
ленъ для замфщеня славистики въ Московскомъ университет. Предложенная 
Каченовскимъ тема для магистерской диссерташи какъ разъ соотвЪтствовала 
желанию Бодянскаго: это было любимымъ его занямемъ, которому Каченов- 
ск ‘тЬмъ паче сочувствоваль, что въ 1885 состоялось распоряжеше ми- 
нистра, что отнын® должны исторя и литература славянъ входить въ с0- 
ставъ университетскаго преподаваня. 

Диссертащшя, Бодянскимъ представленная, озаглавлена, такъ: «О народ- 
ной поэзаи. славянскихъ илеменъ. Разсуждеше ТосиФа Бодянскаго». М. 1837, 
8° 152. Книжка, слабыя стороны которой намъ теперь бросаются въ глаза, 
была написана въ замфчательно скоромъ времени, въ маф 1837 года со- 
стоялся уже диспутъ. Бодянеюй собрать много свидЪтельствъ о любви сла- 
вянъ къ поэзш, въ противоположность къ германцамъ, которые въ этой 
книжкЪ нехорошо прошли. Цфлое изложене автора страдаетъ поразительной 
односторонностью. Онъь старался нарисовать картину славянскаго мтра по сво- 
ему болЪзненному воображению какъ нфчто исключительное, не имфющее ничего 
подобнаго у другихъ народовъ. Посл общаго введешя разсуждеше перехо- 
дить по очереди къ чехамъ (56—70), мораванамъ (70—71), словакамъ (71— 
80), полякамъ (80—95), сербамъ (955—113), ‘великороссамъ (114—122) 
и малороссамъ (122—139). Въ конц® опять общая характеристика. Яеныхъ 
мыслей въ книжкЪ очень мало. Она вызвала жестокую оппозицию со стороны 
противниковъ этой славянофильской неразборчивости. Сенковсюй написаль 
въ «БибмотекВ для чтешя» критику не только на Бодянскаго, но, обобщая 
свое недовольство, придрался безъ достаточной причины также и къ Добров- 
скому, Копитёру и Шафарику. Такимъ образомъ уже съ перваго появленя 
будущаго представителя славянской науки въ русской литературВ высту- 
паеть, не безъь вины и той и другой стороны, противоположность двухъ 
парти: одной либеральной полоноФильской, другой консервативной славяно- 
ФИильскоЙй. ВмЪфето того, чтобы привЪтетвовать новую, многообъщающую 
отрасль науки и водворенше ея въ Московскомъ университетв, либеральные 
элементы общества усмотрЪли въ ней союзницу не то консерватизма, не то 
реакши, и припрягли напраено къ дышау реакши даже такихъ людей, какъ 
Добровсюй и Копитаръ. Это недоразуме продолжалось къ сожалЪ ню въ 
Росси очень долго, да оно и теперь еще не совефмъ исчезло. Одинъ изъ но- 
вЪйшихъ изслдователей этого вопроса еще теперь сочувствуеть восторжен- 
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ному тону Бодянскаго и находитъ, что Сенковсюй не быть правъ. Съ по- 
слЪднимь можно пожалуй согласиться. Бодянсюый достигь все-таки своей 
ифли. По предложению попечителя гр. Строганова, миниетръ граФь Прота- 
совъ утвердиль командировку его. на два года заграницу. Это состоялось 
осенью 1837 года. Бодянсюй долженъ быль представить планъ своего путе- 
шествя. Онъ сдфлаль это и, кажется, все имъ представленное было одобрено 
какъ въ МосквЪ, такъ и въ Петербург. Планъ его послужиль даже своего 
рода. подлинникомъ или канвой для будущихъ такихъ же случаевъ. 

ПроФ. Кочубинсюй указаль въ ВЪетникЪ Европы 1896 (августовская 
книжка) на многля слабыя стороны плана Бодянскаго. Полный анализъ его 
въ томъ видЪ, какъ онь въ качествЪ Строгановской инструкщи въ окт. 
1837 г. быль посланъ министерствомъ также и въ Харьковъ, сообщенъ 
Всев. Срезневскимъ въ У. М. Н. Пр. 1898 янв. (23—24). Множество 
задачъ, предъявленныхь въ инструкци, въ сравнени съ краткостью вре- 
мени, превралцали эту заграничную командировку въ туристичесюй вояж 
по половинф Европы, который при богатомъ обезпечени матеральными 
средствами (чего вирочемъ не было) могъ бы сдфлаться очень прятнымъ и 
даже полезнымъ, но для научной подготовки на каоедру славянской Фило- 
логи не даваль почти никакихъ ручательствъ. Замфчательно также — что, 
Вфроятно, объясняется тяжелыми воспоминаюями о собьмяхь 1830 — 
1831г.,— что знакомство съ самымъ близкимъ и самымъ многочисленнымъ, 
послВ русскаго, племенемъ славянскимъ, съ поляками, вовсе не входило въ 
планъ Бодянскаго и въ программу гр. Строганова. 

Олавянсюй стипендлать-путешественникь долженъ быль отправиться 
сначала прямо въ Прагу и тамъ завести знакомство съ Шафарикомъ, Юнг- 
манномъ, Ганкой, Челаковскимъ, Палацкимъ и пр. Оть нихъ надо было вы- 
учиться «ифсколькимъ славянскимъ языкамъ». Какъ это сдЪлать и какимъ 
языкамъ (разв$ чешекому, моравскому, силезскому, словацкому?), не ска- 
зано. Такъ какъ упомянутые чехи не занимали каоедръ, каждый же изъ 
нихъ представляль свою довольно опредфленную индивидуальность, то трудно 
было предвидЪть возможность какого-либо систематическаго поучешя. По- 
Фздка въ Оломущь и въ Брюннъ могла имфть только туристическое зна- 
чене (чтобы любоваться костюмами ганаковъ и ганакинь?). Въ ВЪнЪ 
слЪдовало познакомиться съ Копитаромъ и Вукомъ, но тутъ не забывалось, 
что въ придворной библютек® имфются также славянеюя рукописи и старо- 
печатныя книги (а разв въ синодальной московской ихъ не было гораздо 
больше?). Отранное было требоваше, чтобы при ознакомлени съ венешан- 
скими старопечатными изданшями было обращено внимане на бывиийя когда- 
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то сношешя венещанской республики съ Росаею! Дальше, пофздка должна 
была взять направлеше на Пешть, кь Коллару и словакамъ. Знакомство 
съ Колларомъ едва ли сулило много полезнаго для русскаго слависта, 
если бы онъ хотбль остаться на реальной почвЪ. Потомъ пофздка должна 
итти черезь Штирлю, Каринтю, Крайну, Хорваллю, Траесть въ Вене- 
щю, Миланъ, Геную, Болонью и Римъ. Въ итальянскихъ городахъ предпи- 
сывалось изучеше славянскихь рукописей, въ Гену также бывшихъ 
когда-то сношешй съ Крымомъ — и на все это въ то время, когда еще 
не было жел6зныхъ дорогь, назначалея двухм$сячный срокъ! Въ течене 
слфдующихъ трехъ мфеяцевъ слБдовало побывать въ Далмащи, Герцего- 
винф, Черной ГорЪ, Боснш, Серби, Болгарии и Славоши! Упоминались даже 
имена лицъ, съ которыми надо было познакомиться, напр. Апиендини, Милу- 
тиновичъ, Давидовичъ и какой-то «Михали» (?). Путь долженъ былъ продол- 
жаться черезъ Трансильванию (Зибенбиргенъ), Буковину, Галищю и часть 
Венгри (въ течеше 4 м$сяцевъ). Изъ Венгри рекомендовалось съфздить въ 
Силезю, чтобы опредфлить переходы чешскаго и словацкаго языковъ къ 
польскому. Дальше въ Лужицы и Саксоню, не пропущенъ городъ Мерзе- 
бургъ. Въ Гот полагалось даже изучать какую-то переписку царя АлексЪя 
Михайловича. Еще перечислялись города Кобургь, Вольхенбюттель, Ганно- 
веръ, Бременъ, Любекъ и Гамбургъ (здЪсь опять изучать сношеншя Ганзы 
съ Новгородомъ!), Шверинъ, Визмаръ, Ростокъ, островъ Рюгенъ. Наконецъ, 
черезъ Стрфлицы и Познань въ Бфлую Русь. Все это путешестве слБдовало 
совершить въ течеше двухъ лбть. При этомъ полагалось изучать языки, 
даже говоры, обычаи и образъ жизни народовъ, работать въ библотекахъ и 
архивахъ. Трудно повфрить, какъ никому не пришло въ голову, что эта задача. 
неисполнима, не говоря уже о томъ сумбурв въ головф, который должно 
было бы произвести это блуждане изъ города въ городъ! Уже планъ Ву- 
харскаго задавался слишкомъ широкими ифлями: длалектоломя, геогразя, 
политическая исторя, исторя литературъ, древности, даже исторя изящ- 
ныхъ искусствъ — все это входило въ славянскую филологию. Но Бодянсюай 
желаль еще перещеголять Кухарскаго! 

Совершиль ли Бодянскй пофздку по своему собственному плану? 
Ни чуть не бывало! Осенью 1837 года (14 окт.) онъ покинуль Москву. 
До К ева онъ Ъздиль въ обществЪ Мурзакевича (сл. полемику Мурзакевича, 
съ Кочубинскимь въ Варш. Фил. Вфстникф 1880 года). Онъ хотЬль въ 
Бродахъ перешагнуть границу, но по причин® эпидеми здЪсь была граница 
закрыта, поэтому онъ направить свое путешестве черезь Дубно, Луцкъ, 
Владимиръ Волынсюй въ Варшаву, въ Калишъ и въ Бреславль, оттуда въ 
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Чехию (черезъ Трутнаву). Была поздняя осень (ноябрь). Изъ м8ховъ, послан- 
ныхъь черезъь него Погодинымъ ШаФхарику въ подарокъ, онъ заставить 
одного польскаго. жида сшить ему провизорную шубу, чтобы избЪжать 
пошлины. И воть онъ двигался по дорогв какъ русеюй медвфдь. Уже по 
пути вь Прагу онъ упражнялея въ чешскомъ язык (онъ много вообра- 
жаль себф на этотъ счетъ), а такъ какъ онъ хромаль и одинъ глазъ у него 
быль испорченъ, то цфлая Фигура вмфств съ несколько странными мане- 
рами произвела на серьезно настроеннаго Шафарика впечатльне чудака. 
1/13 дек. 1837 г. онъ прхаль вь Прагу и черезъ четверть часа былъ 
уже у Шафарика. Будучи ему рекомендованъ Погодинымъ, онъ встрФтиль 
радушный премъ. Шафарикъ согласился посвятить его въ таинства сла- 
вистики (какъ онъ самъ понималь ее). Бодянсюй бывалъ у него ежедневно по 
нЪскольку часовь (П. Погод. 217). Несмотря на всю осторожность, соблю- 
даемую въ письмахъ ШаФхарика къ Погодину, все же между строкъ можно 
прочесть н®которое разочароване. Разъ онъ отзывался о немъ такъ: «онъ 
сдфлаль здфсь хоропие усифхи въ чешскомъ язык, мы проходили также 
церковную славянщину. Все прочее — въ божьихь рукахъ» (№. 229). Онъ 
жаловался на, его упрямство: Бодянеюй слишкомъ заговаривается, онъ много 
обЪщаетъ, но сколько изъ этого выйдеть, покажетъ будущее. Пока они съ 
Шафарикомь читали перковно-славянскй языкъ, онъ самъ даваль уроки 
малорусскаго языка Челаковскому. Ганка сумфль подговорить Михеля, 
чтобы тоть провозгласиль Бодянскаго ученикомь также его. Этимь Бодян- 
сюй обидЪфлея; сльшпали Вы, говорить онъ Шафарику, гдЪ-нибудь о подоб- 
номъ честолюби, столько ничтожномъ, ребяческомъ (П. Погод. 63). 

Въ ПрагВ Бодянеюй оставался до осени 1838 года, онъ работать 
также въ Чешсекомъ музеЪ, а потомъ обвиняль музей и вообще Прагу въ 
своей продолжительной болфзни, сильно помфшавшей успЪшному ходу его 
занятий. Оъ рекомендалями къ Шемберь онъ пофхаль въ Моравю (Озло- 
муцъ, Брюннъ, Райградъ) и потомъ въ ВФну (на одинъ мфеяцъ). ЭдЪеь онъ 
видфль извфетную переводчицу сербекихъ народныхъ иЪсенъ (Робинсонъ- 
'Тальви) и занимался въ библотекв южнорусскимъь октоихомъ «Сойех Нап- 
Кепз{епиализ». Замфчалельно, что онъ о Копитарф нигдЪ не обмолвился ни 
однимъ словомъ, а также Копитаръ нигдЪ не говорить о немъ. Не стояло 
Ли это молчане въ связи съ натянутыми, какъ разъ, въ то время отноше- 
нями между Копитаромъ и всфми пражанами? Изъ Вфны онъ отправился 
въ Пешть (черезь Пресбургъ), гдф познакомился съ Колларомъ. ЗЭдфеь 
вытучилея нЪеколькимъ словамъ по-сербски. Это быль его конекъ, изъ каж- 
даго языка по нфскольку фразъ, но онъ любиль этимь похвастаться. Еще 
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въ Февраль 1838 года онъ утверждаль, что говорить по-чешски, какъ 
природный чехъ, и годъ спустя, въ отчеть представленномъ министру, хва- 
сталея, что знаеть историю и литературу чеховъ, поляковъ, словаковъ и 
сербовъ и языкъ этихъ четырехъ народовъ! Когда онъ въ 1840 году 
больной лежаль въ Силезш, въ одномъ письм$ къ Погодину онъ ропщеть 
на судьбу, говоря: къ чему эти трудныя приготовленя? къ чему легкость 
и свобода, съ которыми я объясняюсь на семи славянскихь языкахъ, 
произнося ихъ какъ свой родной! Прох. Кочубинскй, бывиий ученикъ 
Бодянскаго, признаваль за нимъ извЪстную легкость въ усвоеши языковъ, 
но зато произношеше ихъ всЪфхъ, не исключая даже русскаго, называль 
«крайне укоризненнымъ» (В. Евр. 1896, авг. 481). ВЪрность этого 
замфчашя можеть быть засвидЪтельствована слБдующимъ Фактомъ, отно- 
сящимся, правда, еще къ 1835-—6 годамъ: Погодинъ, познакомившись 
осенью 1835 года лично съ Шафарикомъ, желаль одновременно съ чеш- 
скимъ издашемъ (по выпускамъ) «Отарожитностей» пустить въ свфть также 
руссюй переводъ. Шафарикъ, чувствуя себя обязаннымъ Погодину за ока- 
занную ему поддержку, благодаря которой чешекое издаше могло выйти, 
согласился, но просиль только дать изданию и по качеству перевода и по 
внЪшней Форм приличный видъ, онъ послаль даже для облегчешя труда 
переводчику чешске лексиконы въ Москву. Ему было уже черезъ Кеппена, 
извфетно, что русская публика относится довольно равнодушно къ научнымъ 
изслфдоваюмямъ этого рода. Поэтому нужно. было заботиться по крайней 
мфрф о выгодномъ внЪшнемъ впечатлфни. Выборъ переводчика, остановился 
на Бодянскомъ (Шафарикъ должно быть ожидаль, что Погодинъ самъ 
возьмется за это дфло). Переводъ сдфланъ посиВшно, но такъ неудачно, что 
Оенковскй выразился: «переводъ славянскихъ древностей сдфланъ такъ 
искусно, что нашь языкъ кажется въ немъ почти богемскимъ» (Барсук. 
Погод. У. 95). Мизерности перевода соотвЪтствовала скромность издашя: 
вм. хорошаго формата чешскаго подлинника здфсь выбранъ маленьюй не- 
взрачный Форматикъ, не понравивиийся самому Шафарику. Видно, не было 
уже Румянцева. ВслБдстве этого переводъ сочинешя не нашель въ публикЪ 
отклика, что очень вредно вмяло на потерифвиий авторитеть славистики въ 
Росси, а для Погодина кромф того было сопряжено съ чувствительнымъ 
убыткомъ. Сь третьимъ выпускомъ издане перевода прекратилось. Въ 
это же время и Росейской Академи пришло въ голову обратиться къ свя- 
шеннику при русскомъ посольствЪ въ ВЪиЪ (Меглицкому) съ предложешемъ 
перевести на руссюй языкъ сочинешя Шафарика и Палацкаго. Меглицюй 
имфль осторожность отклонить просьбу, но пробы ради перевель дв главы 
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изъ Шафарика (1837). Академя, сравнивъ оба перевода, нашла ихъ не- 
удовлетворительными, но переводъ Бодянскаго еще менфе удовлетворилъ ее, 
чЪмъ переводь Меглицкаго (Францевъ, Очерки истор. чешекаго возрожде- 
шя, 218). И Сперансюй отозвался о переводЪ Бодянскаго такъ: какой-то 
русекй профессоръ, не знаюций ни русскало ни чешскаго языка, взялся за 
переводъ тяжело написаннаго труда Шафарика! 

Въ Пештф Бодянскй забольль, болфзнь продолжалась въ течене 
Цфлой зимы до мая 1839 года. Этой невольной задержкой онъ воспользо- 
вался для изученая сербекаго языка, собираясь изъ Венгрии перебраться въ 
Сербю и если бы удалось, то и въ Болгарю. Не много времени осталось 
еще до окончашя срока его командировк$ (осени 1839 г.). Онъ обратился 
къ попечителю съ прошеншемь о продолжени командировки еще на годъ. 
Попечитель согласился только продолжить ему командировку на шесть мфея- 
цевъ. БолБзнь заставила теперь его пофхаль для лечешя въ Силезио, въ 
рейвальдау (Грехенбергь), гдф онъ и пробылъ до осени. Въ октябрь 
этого года онъ опять очутился въ ВБнЪ, оттуда же пофхаль (20 окт.) въ 
Пештъ и въ Карловцы. Какъ долго онъ оставался на югВ между сербами, 
мн неизвфстно. ДЪло въ томъ, что командировка была ему вторично про- 
должена на полгода, до конца осени 1840, мы же знаемъ, что болфзнь 
заставила его опять бфжать въ Фрейвальдау (т.-е. къ Призницу въ Гре- 
ФенбергБ), гдВ онъ остался большую часть 1841 года и даже весною 1842 г. 
Двумя годами позже, чфмъ предполагалось, т.-е. въ сентябр 1842 г. онъ 
черезъ Силезю и Познань возвратился домой, т.-е. въ Москву. Въ ВаршавЪ 
онъ быль вмфстВ съ Срезневскимъ въ августБ 1842 (0 чемъ извЪщаеть 
Денница Дубровскаго 1842, № 15, стр. 196). Онъ привезъ домой большое 
множество славянскихъ книгъ, газеты говорили о пяти тысячахъ, но онъ 
самъ допускалъ, что ихъ было около трехъ тысячъ! Книги эти были имъ по- 
томъ по желанию попечителя уступлены университету. За вырученныя деньги 
онъ прюбрфль новую коллекщю книгь оть Ганки. 

Бодянскй написаль много писемъ изъ своей командировки вь Росею. 
ТБ что были адресованы Погодину изданы Н. А. Поповымъ (въ москов- 
скихъ Чтешяхъ 1879 кн. 1 и 4, 1880 кн. 1). Мы узнаемъ изъ нихъ мало 
важнаго. Въ-асобенности гдЪ онъ касается научныхъ темъ, насъ изумляетъ 
его некритичность. Уже въ первомъ письмЪ изъ Нева (ноябр. 1837) онъ 
попытался на основан двухъ рукописныхъ евангемй 1545 и 1561 г. 
рЪЫшить вопросъ, на какомъ язык сдфланъ первый лереводъ евангеля. 
Въ первомъь евангели онъ прочель: «выложено изъ дзыка вл'ьгарского на 
мовь роускоую» и прибавилъ отъ себя: «Итакъ воть вамъ слова пере- 
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водчика, на какомъ славянскомъ язык® прежде всего хвалили налии пра- 
отцы Бога». Во 2-омъ письм$ изъ Праги онъ вторично коснулся этого 
вопроса: «Этимьъ конечно и на всегда рЪшается вопросъ, на какой языкъ 
было переведено св. писане». (Сл. также статью его: «О древнЪйшемъ сви- 
дфтельств$, что перковно - книжный языкъ есть славяно - булгарсюй», въ 
1\. М. Н. Пр. 1843, юнь 180—168). Второе открыте относилось къ 
Кирилловскимъ припискамъ одной латинской рукописи монастыря Райграда 
(Каузеги) въ Морави. Шафарикъ сказаль такъ наобумъ, что тв приписки 
могли бы быть сдфланы славянскими апостолами. Бодянсюй ухвалился за 
эту догадку и сталь повторять ее какъ нфчто вполиб возможное (Письма къ 
Погод. Г. 66). Между тБмъ, Шафарикъ былъ лБтомъ 1838 г. въ РайградЪ 
и видЪль латинскую рукопись (Маг4уго]остат), а также кирилловскую при- 
писку. Онъ вфриль теперь, что приписка могла быть древнфе Остромпрова 
евангемя (Подробифе у ЧФранцева, Чешск. возрожд. 251—838, 257—9). 
Еще объ одномъ открыти Бодянсюй сообщалъ (стр. 111) Погодину, кото- 
рое тоже свидЪтельствуетъ объ его Филологико-критической неспособности: 
онъ нашель монету будто бы изъ велико-моравскихъ временъ, разъ прочель 
онъ на ней пегнахе, другой разъ раетиса! (180). Впрочемъ эту монету усту- 
пиль ему Ганка (см. Письма къ ГанкЪ, изд. Францева, на стр. 105—107, 
а также письмо Бодянскаго къ гр. Отроганову, Чтен. 1885, кн. 0). Теперь 
извЪстно, что и это былъ подлогь Ганкинъ. 

И. И. Срезневский. Тотъ же планъ, по которому Бодянсюй долженъ 
быль путешествовать и изучать славянство, быль отосланъ въ октябрЪ 
1857 года въ Харьковъ, съ предписаюемъ отыскать молодого человЪка, 
который бы въ теченше двухъ лБтъ по этому плану приспособился быть про- 
Фессоромъ славянскихъ нарЪчй въ Харьковскомъ университет®. ‹Ракультеть, 
не зная какъ исполнить желане министерства, хотбль было представить въ 
кандидаты: человЪка ничфмъь не заявившаго желаня ‘или способности — 
Рославскаго-Петровскаго. Въ счастью тутъ подвернулея другой молодой 
человЪкъ, окончивиий правда юридичесюя науки (кандидатское сочинене 
1829 г.: Объ обид), защитивиий уже магистерскую диссертащю (Опыть 
о сущности и содержани теорш въ наукахъ политическихъ) въ полБ 
1837 года, и работавший надъ докторской диссертащей, но преданный всею 
душою съ молодыхъ еще лБть этнографическому изученю Украйны. По 
тогдалинимъь же понятямъ заняйя подобнаго рода составляли главную и 
существенную часть ново-зарождавшейся славянской науки. Это быль Изма-" 
иль Ивановичь Срезневскй. Онъ родился 1 поля 1812 г. въ Ярослава, 
отецъ его состоять профессоромъ Демидовскаго лицея. Но онъ быль пере- 
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веденъ въ Харьковскй университетъ, когда ребенку было два, мБеяца. ПослЪ 
смерти отца, послБдовавшей въ 1819 году, молодой Изм. Ив. остался на 
попеченми своей матери, которая умно вела воспитане дЪтей. Въ 1826 г. 
Срезневсюй поступиль въ университеть и усердно занимался, какъ'свидЪ- 
тельствують упомянутые усифхи. Но кром$ юридическихъ наукъ онъ съ 
молодыхъ лфть полюбиль музыку и поэзю. Въ особенности тогда было въ 
ходу интересоваться народной поэзею. Романтическое направлеше одушевляло 
и молодого Срезневскаго въ пользу изучешя истори и быта Украйны. Онъ 
успфль еще въ 1831 г. издать Украинсюй альманахъ, въ 1832 словацкя 
пфени и первый томикъ «Запорожской старины» (въ предислови, помфчен- 
номъЪ 2 апр. 1833, говорилось, что авторъ тогда уже седьмой годъ зани- 
малея подобнаго рода предметами) и, если бы его докторская диссерталия не 
была отвергнута Факультетомъ (она касалась вопроса о зависимости нацо- 
нальной экономи отъ статистики: Опыть о предмет® и элементахъ статистики 
и политической экономи сравнительно), онъ вфроятно получиль бы каоедру 
нащональной экономи въ юридическомъ Факультет®, а какъ любитель про- 
должаль бы изучать свою Украйну. Но указане попечителя, отвергшаго 
представленнаго ему Рославскаго, на Срезневскаго и неудача постигшая 
Срезневскаго съ докторской диссерташей, то и другое, наконецъ, склонило 
его принять сдфланное ему предложене (въ конц 1838 года) и въ началЪ 
1859 подписать всВ предъявленныя ему условя. Однако же только 17 сент. 
1839 года онъ покинуль Харьковъ, двумя годами позднзе Бодянскаго. 
Замфчательно, что Срезневскй въ запискЪ, представленной въ 
октябрф 1838 г. въ Факультеть, опредфляль какъ главную цфль своихъ 
научныхь занямй по славистикЪ — составлене этнографико-этимологиче- 
скаго словаря. По этнограчи онъ имфль должно быть передъ собой какъ 
образець словарь Вуковъ, по этимологи же вфроятно Линде. Въ течеше 
шести лЬтъ послЪ возвращешя домой онъ надфялся составить такого рода 
словарь для всЪхъ славянскихъ нарфчй. (О первыхъ занятяхъ его въ 
кружкф тогдалшнихъ харьковскихь украинофиловъ сл. сталью Всеволода 
Срезневскаго въ К. М. Н. Пр. 1898 январь: «Изъ первыхъ лБть научно- 
литературной дфятельности И. И. Срезневскаго»). Срезневскй не стЪенялся, 
конечно, тёмъ, что ему вмЪнили въ обязанность изучить главные славянские 
языки, но за то освободили его оть Филологико-историческихь изслдованй 
(В. Евр. 1896, авг. 475), но въ программ все же осталось много курьез- 
°ныхь требованй: такъ, напр., внушалось ему для изучешя народнаго быта 
предпринимать экскуреи иЪфшкомъ. Въ главныхъ чертахъ программа для 
пофздки Срезневскаго совпадала съ прежней, предписанной Бодянскому, съ 
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точнымъ поименовашемъ лицъ, которыя онъ долженъ быль за-границею 
видфть и предметовъ, о которыхъ съ ними бесфдовать. Еще въ то время 
одинъ изъ профессоровъ (Артемовскй-Гулакъ) возражаль противъ про- 
граммы, что «иль предполагаемаго путешествя не есть живописное обо- 
зрЪше видовъ Физической природы». 

Поздно осенью, послВ 17 ноября 1839 года, Срезневсюй покинуль 
Петербургь (куда онъ прибыль 22 окт. т. г.). Въ «ЯАивой СтаринЪ» (и 
отдЪфльно) напечатано болышое число прелюбопытныхъ писемъ его къ матери 
со времени отъбзда его изъ Харькова и во время пребываня за-границей. 
Въ нихъ много замЪфчательныхь и остроумныхъ наблюденй о заграничной, 
преимущественно городской жизни. Хоропий разсказчикъ онъ въ то же 
время сумфль иллюстрировать свои письма рисунками. Остановившись по 
дорогВ въ Москв$ онъ быль на лекши Каченовскаго, которую охарактери- 
зоваль такъ: читаеть сухо, несвязно, но дфльно. Онъ говорилъ съ нимъ 
о Македони, о славянахъ, и заканчиваеть словами: добрый, умный старикъ 
п истинный ученый! Въ Москв$ онъ познакомился также съ Строевымъ, 
Раичемьъ, Вельтманомъ, Погодинымъ, Гоголемъ. Въ Петербург онъ полу- 
чиль черезъ Сербиновича этнографФическую карту Австри, сдфланную Ша- 
Фарикомъ, съ которой снялъ для себя кошю (вфроятно, это была приготови- 
тельная работа Шафхарика для «Народониса»). Странно, что ничего не гово- 
ригея о Востоков; видно, Срезневскй тогда еще мало интересовался 
ФИлологею, между тбмъ какъ въ то же время, какъ мы потомъ увидимъ, 
Прейсъ уже быль очень близокъ съ Востоковымъ. Срезневсюй взять путь 
на Ригу, Митаву, Таурогенъ, Тильзить, Кенигебергъ (5 дней) въ Берлинъ. 
Въ Кенигсберг они встрЪтились съ Прейсомъ и дружно сошлись. Въ Бер- 
лин онъ слушаль непродолжительное время лекши у Боппа (отъ 8 дек. до 
27 янв.), оттуда отправился черезъ Галле, Лейпцигьъ, Дрезденъ въ Прагу 
(4/16 февр.). 

ВпечатлВше, полученное оть внфшияго вида «золотой» Праги напом- 
нило ему Москву. Первые шаги его были направлены къ Шафарику, кото- 
раго съ тБхъ порь видфль каждый день. Съ Шумавекимъ онъ занимался 
чешекимь языкомъ. Отанекъ знакомиль его съ прочими чешскими патро- 
тами. Срезневскй быль искреннфе Бодянскаго: онъ самъ подсмфивалел 
надъ своимъ ломаннымъ чешскимъ языкомъ. Онъ остался въ ПрагВ до мая 
мЪеяца, видфлея кромф Шафарика съ Ганкой, Палацкимъ, Челаковскимъ, 
Станекомъ, Аммерлингомъ, Коубекомъ и др. Съ Ганкой объяснялея онъ по- 
русски, съ Коубекомъ по-малороссйски, по-чешски пришаось менфе упраж- 
няться, чБмъ слфдовало, но онъ не любиль кохейныхъ и политическихъ раз- 
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говоровъ. Напротивъ, онъ посвящаль много времени музык$ и театру, о чемъ 
и не пропускаль сообщать матери довольно обширныя извЪстя, Весной онъ 
охотно дфлаль экскурем (вФдь это было въ программ предписано!) къ 
цатрюотическимъ священникамъ (Винаржицкому, Мареку). Покинувъ въ 
пон Прагу онъ отправился черезь Пильзенъ, Клатовы, Водняны, БудЪё- 
вице и Линцъ по Дунаю въ Вфну. Пиеьма къ матери полны любопытных 
наблюденй о тогдашнемьъ житьф-бытьВ въ маленькихъ городахъ Чехии, о 
своей же практикЪ на чешекомъ язык онъ выражается, что теперь уже 
ему легче говорить по-чешски, чБмъ по-Французски или по-малоросейски (?). 

Привхавь въ ВФну (18 1юня 1840) и остановившись въ гостиниц «(+0]- 
Чепе Кале», онъ въ тоть же вечеръ уже наслаждался музыкой Штрауса и 
Ланнера. О своихъ научныхь заняйяхъ не говорить ничего, не желая, быть 
можеть, этими сухими предметами лишать интереса письма, назначенныя для 
дамы. Замфчательно все-таки, что и онъ молчитъ о Копитарф. Впирочемъ, 
онъ оставался на этоть разъ въ ВЪфнЪ недолго. Раныше конца пюня онъ 
отправился уже въ Моравю, въ Брюннъ и въ монастырь Райградъ, гдф и 
онъ разсматриваль кирилловеюя приписки въ латинскомъ мартирологи 
(отсюда письмо къ ГанкВ оть 29 ня 1840, сл. у Францева 947 сл.). Въ 
Морави онъ познакомился съ Сушиломъ, Клацелемъ, Тодломъ и Бочкомъ. 
И здБеь онъ дфлалъ экскурсш пЪшкомъ и по этому поводу замфтиль: «На- 
родъ здЪеь сохраниль болфе славянскаго, нежели въ Чехахтъ». Изъ Оломуца, 
ГД онъ познакомился съ Шемберой, они вдвоемъ объбхали Гану, «Морав- 
скую Палестину» (по его выражению). Потемъ онъ попаль въ Силезию (въ 
Троппаву), гдВ онъ прислушивался къ народной поэзш (даже собиралъ на- 
родныя пфени) и въ Бреславль, гд® онъ гостиль у Пуркинье двЪ недфли, Въ 
цисьмВ отсюда онъ говорить не о польскомь языкЪ, который все же дол- 
женъ быль интересовать его, а о нижне-лужицко-сербскомь нарфчи и о 
какой-то, должно быть, рукописной грамматик® этого нарфая. Прхавъ въ 
Ополье (Оппельнъ) онъ замтиль, что плохо понимаеть силезскихь поляковъ, 
произносящихь очень быстро, между тВмъ какъ онъ путаль чешекое съ 
польскимъ. Черезъ Лигницъ, Вармбруннъ, Маренталь и Върконоши (онъ 
поднимался на Кинасть и Шнеекопие) онъ прхаль въ началв сен- 
тября (6-го) въ Сгорфлець (Гэрлицъ), гдЪ онъ познакомилея съ Смодя- 
ромъ (БЗейтайег) и съ Гауптомъ, осмотрль также библютеку и, объБхавъ 
Лужицы, попаль въ октябрь (18/30, 1840) вторично въ Дрезденъ. Теперь 
онъ осталея здфеь нЪеколько недфль, увлекшись осмотрамъ богатыхъ исто- 
рическихь и художественныхь коллекшй, о чемъ онъ писаль матери об- 
ширныя письма; одно боле научнаго характера, распространявшееся о 
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слезакахъ, о лужЯчанахъ, о СмолярБ и т. д., написаль ГанкЪ (Франц. 
949—953). Въ концЪ ноября онъ прибыль уже опять въ Прагу. Въ одномъ 
письм® къ матери отсюда находимъ такой отзывъ о прюбрётенныхъ имъ во 
время путешествя этнографическихь свфдфюшяхъ: «теперь уже я могу 
исправлять Шафарику этнографическую карту Богемш, Моравш, Силези и 
Лужиць; лужичанинъ Торданъ приходить ко мнЪф, чтобы изъ моихъ мале- 
раловъ брать лужицюя слова для своего словаря. Не объбхавъ вебхъ сла- 
вянскихЪ земель, я не могь бы стать преподавателемъ, какимъ я хотВль бы 
сдфлаться. Трудно полагаться на другихъ. Очень’ рфдко я прибфгаю къ 
книгамъь за указаюями. Теперь предстоить мнф еще познакомиться съ 
Иллирею, Венгрею, Галишею и Полыпею; начинаю учиться по-мадьярски». 
Онъ похвалился передь матерью, что привезь изъ Дрездена въ Прагу 
65 Фунтовъ бумаги, исписанной замфтками — матераль, котораго хватить 
на два года для научной разработки. 

Вь Прагв Срезневеюй опять ветрЪтилея съ Прейсомъ, они сдфлались 
неразлучными друзьями. «Оууа Влззу» — такъ называли ихъ въ Праг. Но 
Срезневскй самъь признаеть, что ихъ вкусы и взгляды на ближайпия 
задачи расходились. Прейсъ называль Срезневскаго человЪкомъ жизни, 
онъ же Прейса человЪкомъ книгъ. Самъ Прейсь говориль, что они допол- 
няють другь друга. Срезневеюй любилъ современность, интересовался наро- 
домъ, этнограеей, Прейсь же увлекался стариной, прошлыми временами. 
Шафарикъ замЪтиль, какъ хорошо было бы, если бы они вдвоемъ сдЪлали 
путешестве по Серби и Болгарш: Прейсь рылся бы по библютекамъ, 
Срезневсюй ходиль бы кругомъ по народу. Срезневсюй оставался въ Прав 
недолго: Въ январб (15/27) онъ покинулъ городъ и своихъ друзей, прово- 
жавшихъ его (Ганку, Прейса, Тордана). Черезъ Кениггрець и Лютомышаль 
онъ пофхаль опять въ Брюннъ (гдф вновь видЪль Сушила) и далЪфе (по 
желЬзной дорогВ) въ ВБну (23 янв.). Теперь вспомнилъ онъ уже и о Копи- 
тар, но въ ближайшемьъ письмЪ (27 янв.) сдЪлаль характерную оговорку 
насчеть его: «съ нимъ едва ли буду имфть дЪфло... лучше не подходить, 
а то смотри и укусить», а въ письм$ къ ГанкЪ (21 Февр. 1841) онъ гово- 
рить: «съ Копитаромъ видфлея два раза, боле ифть охоты. У него хоть и 
есть душа, но не по мнЪ». Стоить напомнить, что онъ прибавиль еще сл6- 
дующия слова: «Вукъ очень хвалить его, называеть его чести$йшимъ чело- 
вЪкомъ. Можеть быть, это и правда, но все таки его печатные и изустные 
поступки оттягивають меня отъ него» (Франц. 956). Зато знакомствомъ съ 
Вукомъ онъ, повидимому, очень дорожиль: онъ наняль даже квартиру па 
Гат газзе въ Ощеге Це1зпегягаззе, чтобы быть поближе къ Вуковой 
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Магоккапегоаззе. Вукъ рекомендоваль ему для практики въ сербекомъ (хор- 
валскомъ) языкЪ молодого хорвата Курельца (Франц. 957). Въ ВФнЪ онъ 
ветрЪтилея съ Анненковымъ, Кияжевичемь и Надеждинымъ. Любопытенъ 
отзывъ Анненкова (Анненковъ и его друзья, СПб. 1892, 1. 138) о тогдаш- 
немъ одушевлени Срезневскаго, въ которомь было много романтическаго 
увлечешя. Изъ словъ Анненкова можно узнать то, что мы знаемъ также 
изъ другихъ источниковъ, что Срезневскй тогда еще быль преимущественно 
этнографФомъ, занимался всфми явленшями народной жизни славянъ, не 
исключая, конечно, и практическаго знакомства съ живыми славянскими 
нарЪчями. Въ томь и другомъ отношени былъ для него Вукъ драгоцфи- 
нымъ человфкомъ. Онъ желаль имфть и Прейса и Вука спутниками въ 
области сербскаго языка, но желане это осуществилось только отчасти. 
Изъ ВЪфны уфхаль по направленю на югь одинъ только Срезневск!й 
(26 Февр. 1841). Въ Грац онъ навфетиль профессора словенскаго языка, 
Кваса, въ Марбургв (9 марта) очутился уже въ словенской средЪ; здЪеь 
познакомился съ одушевленнымъ всеславянскимъ патротомъ Пуффомъ, въ 
обществ$ котораго онъ побываль въ окрестностяхъ, напр., у священника 
ЦвЪфтка, 12 марта онъ навфстиль въ Великой НедЪлВ извЪстнаго словенскаго 
грамматика Дайнка. Срезневсюй восхваляль гостеприимство штирйскихъ 
словенцевь, а о простомъ народЪ выразилея такъ: «бородку бы ему да 
штаны въ сапоги, такъ и быль бы руссюй мужичокъ»! 7Кенске костюмы 
казались ему похожими на малорусске. Черезъ нЪсколько дней (17 марта) 
онъ уже быль въ ЗагребЪ, куда онъ пруБхаль черезь Ормужъ и Вара- 
ждинъ. Дайнко провожаль его до Вараждина. На почтовых» онъ пр халь 
въ Загребъ. Первый визить здЪеь быль отданъ главЪ славянскаго движеня, 
извЪстнаго подъ назвашемъ иллиризма, Людевиту Гаю, преобразовавшему 
въ течене шести лБть ифлое общество, мВщанъ и дворянство, какъ выра- 
жалея Срезневскй. НЪеколько дней спустя онъ уже сдфлаль съ Вразомъ 
экскурею въ очаровательное Загорье (Быстрицу и Крапину), гдЪ природа и 
люди ему очень понравились. Онъ по этому случаю, какъ И раньше уже вы- 
ражальъ свое удивлене о легкомъ пониманши хорватекаго языка, для Русскаго 
и наобороть. Въ жгучй вопросъ «иллировъ», борьбу противъ мадьярской су- 
премалуи, онъ не входиль, но ему былъ симпатиченъ славянсюй характеръ та- 
кихъ иллирскихь патруотовъ, какъ Драшковичъ и Зденчай, только постоянное 
воспЪване всего славянства, поражало его. Въ особенности непонятнымъ ему 
быль славянсюй восторгь хорватской католической молодежи, посвятившей 
себя духовному сословю. По его словамъ, всЪ были оть русскаго путеше- 
ственника въ восторг, только маленьюй рость его не подходить подъ ихъ 
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поняте о Русскихъ: «всф туть воображають Русскаго великаномъ, голова 
подъ потолокъ». 

КромЪ писемъ къ матери существуетъ его обширное извЪфсте о путе- 
шествии начиная съ ВЪФны до Загреба, написанное 20—30 марта 1841 
и посланное ГанкЗ въ Прагу (теперь у Францева 958—969). Въ конц 
марта онъ отправился въ обществ словенца Враза черезъ Карловащь, Мет- 
лику и Новомфсто въ Любляну. По дорог онъ старался изучать жизнь 
простого народа. Отъ внимашя его не ускользнуло, какъ простой народъ, въ 
особенности женщины, держатся въ сторонф оть городского сослойя, на- 
чиная оть ненавистныхъ имъ городскихъ костюмовъ. Въ МетликВ онъ 
хорошо подмфтилъь, что народонаселеше этого края еще не говоритъ совеВмъ 
по-краински. Въ Ускочекихъ горахъ (въ ЖумберкЪ), между Самоборомъ и 
Метликой впервые пришлось ему услышать народныя ифени о Кралевичв 
МаркЪ, Сибинянин$ ЯнкЪ и т. д. Въ Люблян® онъ уже не могь такъ легко 
понимать, когда съ нимъ говорили по-словенски, хотя языкъ, «когда говорить 
имь хорошенькая Мицка (= Маша), очень праятенъ для слуха» (УЖивая 
Отар. Ш. 40). Въ ЛюблянЪ ему бросилась въ глаза большая религозность, 
которую онъ безъ причины считать напускной. Онъ познакомилея здЪеь съ 
извфетнымь въ грамматич. литературь Метелькомъ, съ которымъ прошель 
бфгло грамматику языка; съ Прешерномъ, за которымъ признаваль первен- 
ство въ поэзш; съ адвокатомъ д-ромъ Хорватомъ и многими учителями: «вс 
они пьють вино’какъ воду», прибавляеть Срезневскй. Черезъ городъ Крайнь 
(Крайнбургь), гд онъ имфль возможность на пасхЪ наблюдать народъ и 
прислушиваться къ его говору, онъ пофхаль дальше въ Целовецъ (Клаген- 
Фуртъ), чтобы повидаться съ Ярникомь и Супнаномъ. По Каринтиг онъ 
много ходиль ибшкомъ, присматриваясь къ народу и его костюмамъ, онъ 
бываль въ городахъ, какъ БЪФлякъ (Виллахъ) и въ мЬфстечкахъ какъ Фель- 
денъ, Розенталь, въ Зильской долин, потомъ черезъ Тарвиеъ и Понтеббу 
отправился въ сЪверную Итамю въ Резно, къ резьянамъ (о резьянахъ онъ 
разсказаль много любопытныхъ подробностей, между прочимъ также Ганкф, 
Франц. 971—6). На обратномъ пути’ онъ остановилея въ Гориц® (@0г^), 
3 мая, и въ ТрестВ, дожидаясь здЪсь Прейса, чтобы вдвоемъ пофхать на 
нЪсколько дней въ Венецию. Предположено было пофхать въ Далмащю вмЪеть 
съ Вукомъ, но изъ этого ничего не вышло. Когда Срезневсюй и Прейсъ 
черезъ нфсколько дней возвратились въ Тресть, предполагаемый спутникъ 
ихъ Вукь узхалъ уже въ Далмашю въ обществ Княжевича и Надеждина 
(см. объ этомъ письмо Прейса у Францева 870). 

Пробывь еще нЪфсколько времени въ Треств, они 28 мая пред- 
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приняли и совершили замфчательное путешестве по Истри (которую 
въ то время, да еще и гораздо позже ближайшие домашие люди мало 
знали), потомъ черезъ Р%$ку (Члуме) и Кралевицу перебхали на островь 
Къркь (Велью), гдф имъ пришлось услышать славянскую католическую 
обедню. Перезхавъ на лодкЪ въ Сень, они навфстили епископа Ожеговича, 
потомь же отправились дальше въ глубь Военной границы (Оточацъ, 
Госпичъ). Спустившись опять къ морю, они побывали на островф Паг 
(23 1юня) и далыше двинулись черезь Нинъ въ Задаръ и его окрестности 
(напр., въ монастыр$ на Кърк® они осмотрфли нфкоторыя славянсюя руко- 
писи, что, конечно, главнымъ образомъ интересовало Прейса). Путь ихъ шелъ 
далыше на Дърнишь (2 тюля), Скрадинъ (здЪсь понравился водопадъ!), Ши- 
беникъ (4 юля), Трогиръ, Сплфть (6 поля, въ «Кастелахъ», какъ замфтиль 
Срезневскй, существоваль обычай погребать мертвыхъ съ «бугараньемт», 
т, е, нанимали «нарикачъ», которыя особенными ифенями оплакивають по- 
койниковъ, см. Францевъ 990), потомъ пароходомъ на Хваръ, Корчулу и въ 
Дубровникъ (здЪеь встртиль ихъ русск консуль Гагичъ). Въ Дубровникф, 
какъ Срезневсый вЪрно замфтильъ, проявлялось рядомъ съ подавлявшимъ въ 
прочей Далмащи господствомьъ итальянскаго языка уже и право на суще- 
ствоваше природнаго языка славянскаго. Дальше они пофхали въ Боку и 
Которъ и ифшкомъ поднялись на Петинье. Гигантскй ростъ красавца-мо- 
наха, владыки Петра Петровича НЪгоша, произвель на путешественниковъ 
приятное впечатлВ ше (но варварсюй обычай турецкими головами обвЪ шивать 
башни имъ ужасно не понравился). Провожаемые владыкою они возврати- 
лись въ Ноторъ, навЪстили монастырь Савину и верхомъь по Конавлима 
дофхали до Дубровника, гдЪ могли нЪсколько дней осталься только благодаря 
гостепримству семьи Будмани (изъ которой вышелъ знаменитый сербско-хор- 
ватеюй Филологь). Дальше на обратномъ пути они были на СтонЪ, въ Ма- 
карской, въ Омиш$ (гдЪ списывали кой-каюя грамоты, относивпияся къ По- 
лицкой общинЪ, разсказывается объ упадкВ бывшей здЪсь глаголической се- 
минари). Черезъ Полицы и СплЪгь они возвратились опять въ Р%ку (Флуме). 

Одфлать въ то время такое путешестве — это быль подвигъ, достойный 
всякаго признаня (сл. описаше Прейса въ письм КуторгЪ, Кив. Стар. Ш. 
85, и Срезневскаго Ганкф у Францева 984—992). Изъ чуме они отира- 
вились, навЪстивъ по дорогВ православный монастырь Гомирье, въ Карло- 
ваць и дальше въ Загребъ (раныне половины августа). Въ Загреб Прейсъ 
захвораль малярею, поэтому здфсь прекратилось совмфстное путешестве. 
Срезневскй оставался въ ЗагребЪ съ 10 авг. по 15 сент. Изъ его писемъ 
узнаемъ мномя подробности о тогдашнемъ положени дЪль въ Загребъ, 
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между прочимъ разсказывается о торжественной встрЪчф, оказанной Яну 
Коллару (7Кив. Отар. Ш.2. 157, сл. такжеу Францева 99 2—5). Срезневекй, 
простившись съ Прейсомъ (15 сент. 1841), направился въ Славоню (Гра- 
дишку, Бродъ, Пожегу, Винковцы), гдЪ познакомился съ д-ромъ Павичемъ, 
Берличемъ и 'Топаловичемъ. Потомъ онъ объфхаль Срёмъ и хрушкогореке 
монастыри (Ковеждинъ, Шишатоваць, Опово, Гергетегъ, Крушедоль), быль 
въ Карловцахъ, Петроварадин®, Новомъ Садф и ЗемунЪ, а 1-го октября 
очутился въ БЪаградВ. Оставшись здЪсь 8 дней, онъ предириняль нелегкое 
въ то время путешествие во внутренность страны — его описаше имфетъ для 
насъ теперь не малое значене — онъ видфль, между прочимъ, монастыри 
Раванипу и Манассю — и къ концу мфеяца октября вернулся въ Земунъ. 
ЗдЪеь по дорог встрЪтилея съ Бабукичемъ, изъ Новаго Сада дальше по 
Дунаю поднялся въ Пешть и въ Вфну. Въ Пешт онъ видфль Коллара, 
Субботича и Павловича. Въ ВЪФну онъ попаль поздней осенью (28 ноября) и 
пор$шиль здфсь провести зиму. Министерство продолжило ему срокъ воз- 
врата въ Росс. И теперь онъ дорожиль главнымъ образомъ дружбой съ 
Вукомъ, котораго онъ часто навЪщаль, читаль съ нимъ народныя иЪени и 
т. д. Подъ евЪжимъ впечатаЬшемъ этого знакомства Срезневемй написалъ 
очень хоропия воспоминаня о Вукф (въ Московекомъ сборникф 1846 г.). 
О другихъ занятяхъ въ ВЪнЪ нЪть въ письмахъ никакихъ упоминаюй, но 
въ сообщени сдфланномъ Ганк (у Францева 1010—1012), указывается 
прямо, какъ главная теперешняя задача его,— работать вмфетв съ Вукомъ, 
между прочимъ надъ словаремъ. Замфчателень по правильности сужденя 
его отзывъ о стремлешяхъ иллирскихъ насчеть языка. Противъ увлечешя 
многихь иллирскихъ писателей дубровницкимъ классицизмомъ и желаня 
подражать даже въ язык писателямь ХУП-го столлая Срезневеюй сталь 
сразу на единственно правильную точку зрВшя умнаго и даровитаго Враза, 
(у Францева 993 —4, 1012—3). 

Изь Вфны Срезневекй уфхаль 18 марта 1842 въ Венгрю, т. е. 
сначала въ обществ Рлалки отправился въ хорватеюя колонш, побывалть въ 
разныхъ деревняхъ: «хорваты чудесный народъ, мужчины высоки ростомъ, 
женщины красавицы и одежда прелестная» (№. Ст. Ш. вы. 3, стр. 846), 
дальше онъ пофхаль въ Пресбургь (зд®сь онъ встрфтиль Курельца и 
Штура, съ которымъ онъ видфася уже въ Галле). ПФлый мЪеяцщъ про- 
держаль его этоть важный въ истори славянскаго возрождешя городъ. 
Онъ воспользовалея случаемъ сойтись съ находившимися здЪеь южными 
славянами (сербами, хорватами) и словаками, предпринималь пофздки на с$- 
веръ къ словакамь въ Нитру, Трнаву, видЪль Ходжу и Голлаго — НоПу, 
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«словацкаго Державина». Простившись очень трогательно съ словаками и 
сербами Пресбурга, онъ отправился черезь Пешть на сфверъь въ Шавницу 
и Иремницу. Въ Шавницв онъ неожиданно засталь опять Прейса, кото- 
рый все-еще быль боленъ. Срезневсюй продолжиль свое путешествие по 
сЪверной Венгрии (Туроцъ, Тренчинъ, Липтовъ, Банска Быстрица, Гемеръ, 
Ципсъ, Левоча, Эперешъ), населенной словаками, и попалъ въ среду угорско- 
русскую (Унгваръ, Мункачь). Онъ называеть ихъ русняками. ЗдЪфеь позна- 
комилея съ Лучкаемъ, составителемь маленькой грамматики. Въ письмахъ 
изь Венгрии у него много недосказаннаго, ханатизмъ мадьярсюй проявлялся 
уже тогда въ высокой степени въ преслБдовани венгерекихъ славянъ, въ 
особенности словаковъ, поэтому и русскй путешественникъ принялъ свои 
_ мБры осторожности. 

Оттуда онъ перефхаль въ юн® мфсяц$ въ Галищю, сначала въ рус- 
скую часть ея, гд$ на каждомъ шагу его ветр$чали евреи. Во Львов онъ 
познакомилея съ БЪалёвскимъ, Вагилевичемьъ, Головацкимъ, Зубрицкимъ и 
Левицкимъ. Городъ Краковъ напоминаль ему Дубровникъ, онъ нашель въ 
городЪ мало движешя, умВше его говорить но польски оказалось не блестя- 
щимъ: «По-польски я начинаю рфшалься говорить, но робко». Характерно 
прим чаше, сдБланное къ этимъ словамъ: «Какъ Русскому мнЪ какъ то стыдно, 
что я не говорю по польски». Это примфчане можно въ извфстной степени 
примфнить къ цБлому первому перюду славянской филологи. Но теперь 
Срезневсюй по крайней мБрЪ сознаваль еще потребность и долгь не исклю- 
чать польскаго языка и литературы изъ объема славистики, послф 1865 года 
И этого теоретическаго сознашя у многихъ уже не было: завладЪло при- 
скорбное взаимное отчуждеше. Въ Краковв Срезневеюй познакомилея съ 
литературнымъ историкомъ Вишневскимъ; 5-го августа, покинувъ этоть го- 
родъ, онъ уфхаль опять въ Бреславль, гдВ теперь уже встрЪтиль, кромв 
Пуркинье, также Челаковскаго. Случайно онъ налель здЪсь также Бодянскаго.^ 
Они отправились вмЪстВ дальше на, сфверъ, въ Познань, гдф познакомились 
съ Лукашевичемъ, Поплинскимъ и Цегельскимъ. Отоить извлечь изъ писемь 
Срезневскаго одно, по этому случаю сдфланное, замбчане: «поляки, говорить 
онъ, хвалятся большою здфшнею политической свободой, но не замфчають, 
какъ германизащя города идеть впередъ». О Бодянскомъ онъ отозвался такъ: 
«онъ хороший челов$къ, но черезчуръ любить свое «я» и слишкомъ посиф- 
шенъ въ своихъ умозаключешяхъ. Прейсъ, по моему, несравненно выше, но 
Бодянскому, кажется, онъ не нравится, онъ не любить слышать, когда я 
Прейса хвалю». На польскихъ литераторовъь Срезневекй жаловался, что 
они любили вдаваться въ разговоры политическе, что ему, конечно, не 
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было праятно. Числа 25 авг. онъ быль въ Варшавь, городъ ему очень 
понравился. ЗдЪсь онъ познакомился съ Дубровскимъ, издателемъ «Денницы», 
посфтиль кружокъ польскихъ литераторовъ, занятыхъ издашемъ журнала 
«ВПоека \УУатзхамзКа», видфлъ также Бентковскаго и Кухарскаго. На- 
правившись далыше на Ковно — здфеь покинуль его Бодянскй — Вильцу, 
Минекъ, Черниговъ, Клевъ, 21 сентября онъ вернулся домой въ Харьковъ. 

Мы остановились нфеколько подробнЪфе на этой пофздкЪ Срезневскаго 
въ славянская земли, чтобы показаль его добросовфетность въ исполнен 
начертанной ему программы. Онъ, дфйствительно, могъ сказать безъ преу- 
величешя, возвратившись домой, что онъ знаетъ хорошо почти весь славян- 
сый муъ, что онъ набрался внечатлЬшй на всю жизнь, и если бы задача 
каоедры славянской Филоломи ограничивалась свЪдЪнями по географии 
этнографии славянскихъ странъ, онъ могь бы съ полной самоувЪренностью 
утверждать, что достигь своей цфли, что онъ исполниль возложенную на 
него задачу въ высшей степени удовлетворительно. Но что это была только 
одна сторона медали, что можно было взглянуть на задачу славянскихъ 
каоедрь еще съ другой точки зрфшя, это покажетъ намъ поЪфздка за гра- 
ницу третьяго изъ первыхъ избранниковъ русскаго славяноввдВвя. У Срез- 
невскаго было очень бойкое перо, онъ умфль разсказывать и описывать 
живо и привлекательно. Онъ любилъ, кром$ писемъ къ матери, дфлиться вие- 
чатафиями также въ письмахъ къ Ганк$ и Шафарику. Первый сообщаль 
изъ нихъ выписки въ чешскомъ «ЧасописВ», напр. извзетя о литературномь 
и народномъ движени вь Лужицахъ (6). (. М. 1840, 408—12), у южныхъ 
славянъ ((. С. М. 1841, 224—234), о резьянахь въ С. С. М. 1841, 
341—5), объ Истри тамъ же 468—473, о Далмаци и Военной границ 
въ (). (.М. 1841, 473 —5. 1842, 142 —7, о Олавони и Серби въ 
(. (. М. 1842, 302—4; о Черногори въ вид статьи въ О. С. М. 1842, 
289—300. Все это, какъ и сообщеня изъ слфдующихъ писемъ (изъ Харь- 
кова), можно найти теперь, благодаря образцовому трудолюбю Францева, 
въ «Письмахъ къ ГанкЪ» на стр. 945—1108, гдЪ переписка Срезневскаго 
съ Ганкой продолжается до половины 1860 года. КромЪ того, онъ напи- 
саль о чешской литератур® корреспонденщю въ 1-ю книжку Загребскаго 
«Кола» (1842). Въ Журнал мин, народн. ‘просвЪщеня вышло въ 1840 г.: 
Далмалосербское предане о королв Радославф, одно извфет1е съ отчетомъ 
‚ изъ Вфны (въ 1841 г., ч. 81), туть же «о славянскихъ нарфчяхъ», второе 
извфеме съ отчетомъ изъ Загреба (въ 1842 г., ч. 83), дальиЪйние отчеты 
изъ Бреславая и Кракова (въ 1843 г., ч. 37). Отчета о путешестви вмЪетБ 
съ Прейсомъ по Истри и Далмаши или не было, или же онъ затерялся. 
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ВскорЪь посл возвращешя въ Россо онъ написаль отзывъ о «НародописВ» 
Шафарика (2. М. Н. Пр. 1843, ч. 38, вновь перепеч. въ Жив. Стау. 1. 
4. 174 и слбд.). Очеркъ лужицко2сербекой литературы (№. 1844, ч. 43) и 
«ОбозрБше главныхъ черть сродства звуковъь въ нарЪяхъ славянскихъ 
(№. 1845, ч. 48). КромЪ того, онъ сообщаль о своихъ путевыхъ виечатл- 
шяхъ въ Отечественныхъ Запискахъ, въ СовременникЪ, и въ Москвитянин® 
(1843. 1844. 1846). Въ Варшавской «Денницз» помфщались главнымъ 
образомъ переводы изъ 0. 0. М. 

П. И. Прейсъ. Когда предложене министра, подыскать пригоднаго 
молодого человфка для приготовлешя на каоедру славянской Филоломи, было 
сообщено петербургскому университету, н®которые изъ профессоровъ этого 
университета, воспитывавииеся когда-то въ ДеритВ, вспомнили о своемъ 
бывшемъ товарищ по деритскому университету, интересовавшемся уже 
тогда сочинешями въ области славянской филологи. Это были молодые 
профессора Куторга, Порошинъ, Калмыковъ; бывций же ихъ товарищь по 
деритскому университету занималь въ то время въ ДеритВ мЪето учителя. 
Это быль Петръ Ивановичъь Прейсъ. Его отецъ прИбхаль въ свое время (въ 
конц® ХУШ-го столблйя) въ качеств музыканта изъ Чехи въ Росею. Въ 
исковской губерши родился у него сынъ, показавший уже въ первые годы 
молодости большя Филологичесмя даровашя. Родители, несмотря на свою 
бЪдность, дали сыну воспиташе, открывшее ему доступъ въ университетъ. 
'Гри съ половиной года онъ изучаль въ Петербургскомъ университеть клас- 
сическую филологию, но не упускать изъ виду также славянскихъ источни- 
ковъ, которые въ изобими давала ему Публичная бибмотека. Не сдавъ экза- 
меновъ, онъ, говорятъ, по семейнымъ обстоятельствамъ, покинуль универси- 
теть, пофхаль въ Дерить, гдф въ 1828г. получиль м$сто младшаго учителя 
русскаго языка а въ 1857 г. быль уже старшимъ учителемъ. Обучая дру- 
гихъ, онъ не забываль о себЪф. Въ дерптекомъ университетВ тогда шла ки- 
пучая научная дЪятельность, въ институт для приготовленя будущихъ уни- 
верситетскихъь профессоровъ принимали участе мноме Русске. Прейсь не 
сторонилея отъ этого центра, онъ подружился съ многими Русскими въ 
Дерпт®, въ числ ихъ съ вышеупомянутыми позднфйшими профессорами. 
Онъ самъ разсказываеть, что въ бытность свою въ ДеритВ, онъ усифль по- 
знакомиться съ знаменитой статьей Востокова, съ критическимъ духомъ въ 
сочиненяхь Добровскаго и Копитара, здЪеь онъ изучаль Гриммову грам- 
матику и Граффовь АНосраещзсвег ЗЭргаспзевайх, съ однимъ полякомъ 
упражнялея въ польскомъ языкф, онъ читаль древне-чешекя «Эбагоруа 
Ка» Ганки; кромЪ того, заинтересовался эстскимъ, литовскимъ и ла- 


И. И, ПРЕЙСЪ. ПРЕЗЗДЪ ВЪ ПЕТЕРБУРГЪ, ПРОГРАММА ПУТЕШЕСТВЯ, 331 


тышекимъ языками и т. д. Университетская бибмотека имфла, благодаря 
старашямъ знаменитаго Эверса, довольно много славянскихъ издашй; чего же 
недоставало, можно было выписать изъ Петербурга, (см. письмо къ Куторгь 
оть 22 апр. 1836, Живая Отарина). 

Воть почему бывиие деритеюе товарищи и теперешше петербургеюе 
профессора вспомнили о ПрейсБ и указали на него, какъ на единственно 
способнаго и надежнаго человфка, которому могла бы быть поручена за- 
дача, о которой говорилось въ министерской бумаг. Самъ Прейсъ пред- 
ставить 19 Февр. 1838 попечителю петербургскаго учебнаго округа, князю 
Дундукову-Корсакову, бумагу, въ которой онъ ссылался на славянеюя лите- 
ратуры и славянсюя древности, какъ на свои любимыя заняйя, и просиль 
обратить на него внимане. Не имфя еще степени магистра, онъ просить 
отпуска для пофздки въ Петербургь, гдЪ онъ хотфль подъ руководствомъ 
Востокова приготовиться къ экзамену. Какая разница во взглядахъ! Прейсъ 
не обращаеть своихъ взоровъ прежде всего на Прагу или ВЪну. Труды 
Добровскаго и Копитара, а также Шафарика были ему уже извфетны. Въ 
изслдовани же Востокова онъ сразу усмотрЬль такую глубину познанй въ 
области церковно-славянскаго языка, какихъ не было ни у кого другого. Въ 
счастю просьба его была уважена. Въ пюлВ 1838г. онъ получить отпуекъ, 
быль причисленъ къ петербургскому университету» съ обязательствомъ въ 
течене года сдать магистерсюй экзаменъ. Какъ онъ въ Петербург В гото- 
вился къ экзамену, объ этомъ разсказываеть одна записка его отъ 1839 года, 
напечатанная Ламанскимъ въ ив. СтаринЪ Т. 2. 117—123. О чемъ ни 
Бодянскй, ни Срезневскй и не думали — вфдь они были этнографы - роман- 
тики — высказывалось опредЪфленно въ запискЪ Прейса: церковно-славянсюй 
языкъ и отношешя къ нему живыхъ славянскихь нарфчй— воть что должно 
было составлять его ближайшую задачу. При этомъ вфрно замфчено, что 
ФОонетическая сторона въ грамматикЪ Добровскаго самая слабая, и что 
открыте правильнаго употреблешя гласныхъ % и ь и носового значеня 
гласныхъ м и м дало новое направлеше научнымъ изсл6дованямъ. Онъ при- 
помниль хорошее изречеше Якова Гримма: «Ге сопзопати оезбаЦеф, 4ег 
уоса] фезйпииф ип@ ЪееисЬ её аз \уогв». Какъ на свои упражненя онъ 
указывать на, чтеше, съ греческимъ подлинникомъ подъ рукой, хроникъ Ма- 
насеи и Геормя Гамартола. Изъ прочихъ славянскихъ памятниковъ онъ 
читаль древне-польскую исалтырь ий тексты напечатанные у МацЪёвскаго. 
Наконець, онъ не скрывать своего интереса къ сравнительному языкознанию 
(ссылки на Боппа, Бенары, Куна). 

Сообразно съ этими вполнЪ разумными занямями въ ПетербургЪ 
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отлично составлена также программа для его путешестыя заграницу 
(кажется, не безъ участя въ этомъ дфлф Востокова). На первомъ планЪ 
Требуется изучеше языковъ и литературъ: исторя, древности, разысканя 
по архивамъ должны передъ этой главной задачею отступить на второй 
планъ, чтобы ‘не мЬшать ей. Странствовашя по мфетностямъ, гдЪ когда-то, 
можеть быть, и были славяне, но теперь ихъ уже нфть, не представляли 
насущной потребности. Впрочемъ, объ этомъ надо переговорить съ Копи- 
таромь и Палацкимъ. Зато молодому путешественнику рекомендовалась 
Сравнительная грамматика и въ особенности литовскй языкъ, съ ссыл- 
кою на одно изречеме Шафарика (С. 0. М. 1838, 255). Кандидалу 
внушалось побывать съ этой цфлью въ КенигебергВ. Даже указывалось по 
дорог на кашубовь недалеко отъ Данцига, хотя бы для провфрки выска- 
заннаго Мронговусомъ положеншя, что кашубы ближе подходять къ Рус- 
скимъ, чфмъ къ полякамъ. Въ Берлинф кандидать не долженъ быль про- 
пустить лекшй Бопиа. Изъ Берлина путь вель дальше черезь Познань, Си- 
Лезю, Саксоню, Лужицы, Моравю и Богемю. ОтдЪльныя лица здЪеь не 
поименованы, за исключенемъ Копитара въ ВЪнЪ. Въ дальнфйшемъ планъ 
совпадаль съ инструкщей, данной Срезневскому, только нарочно прибавлено, 
что для путешествя въ области иллирекаго языка, по Галищи и королевству 
понадобится самое меныпее — цфлый годъ. Это была втихомолку поправка 
программы Строгановской. 

Въ конц 1889-го года Прейсъ покинуль Петербургъ (значить, при- 
близительно въ то же время, какъь и Срезневскй). Черезъ Дерить, Ригу и 
Тильзить онъ прибыль въ Кенигсбергь и въ письмЪ (19 дек. 1839) своему 
Другу КуторгВ онъ сообщаль уже о знакомствВ съ класеич. Филологомъ 
Лобекомъ, съ литовцемъ Резой (Ввеза), самь же занимался литовскимъ язы- 
комъ при помощи одного молодого литовца (это былъ извЪстный потомъ грам- 
матикъ и лексикографъ Куршатъ). Онь предсказываль литовскому языку 
скорую гибель, такъ какъ его не допускали для школьнаго обучешя. Пред- 
сказане его къ счастью до сихъ поръ не оправдалось. Въ апрфлЬ 1840 года 
онъ прибыль въ Бераинъ (по дорог онъ видфася съ Мронговусомъ въ Дан- 
цигв), навЪстиль Бопиа, пускался съ нимъ въ обсуждеше различныхъ во- 
просовъ сравнительной грамматики, познакомился также съ госпожей Робин- 
сонъ, читаль съ нею русеюя народныя пфени, которыя она, переводила, на, 
нфмецай языкъ. Ея самолюбию льстило, когда онъ сказалъ, что онъ при 
помощи нЬ-мецкаго ея перевода сербекихъ ифсенъ учился по-сербеки. Изъ 
Берлина онъ отправился въ Галле, гдЪ завель знакомство съ Поттомъ, слу- 
шаль лекши знаменитаго Гезешуса и хвалить Рёпелля, какъ одного изъ 
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р$дкихъ нфмцевъ, занимавшихся славянскими языками (т. е. польскимъ). 
Онъ встрфтиль здфесь случайно двухъ словаковъ, усльшпаль отъ нихъ впер- 
вые словацке звуки и отмфчаль разлищя ихъ оть чешекаго языка. Онъ 
прибавиль къ этому замфчане: «не первый разъ я душевно благодаренъ 
Гримму за методъ сравнительнаго изучешя языковъ, который даеть миЪ 
нитку, чтобы не растеряться въ лабиринтв нарЪчй и говоровъ». Въ Лейн- 
пигЬ онъ нашель нфсколько лужичанъ. 

Л\Ътомъ 1840 года Прейсъ быль въ ПрагЪ. И онъ, конечно, направить 
первые шаги къ Шафарику, который ему очень понравился, тогда какъ 
о кавалерЪ ордена св. Владимра (ГанкЪ) онъ отзывался лишь иронически. 
О ШафарикЪ онъ говориль: «это въ высшей степени скромный человЪкъ, 
сердечный, задушевный, ничуть не Фанатикъ, какъ его представаяютъ себЪ 
у насъ многе (Сенковскй?)». Изъ этихъ словъ легко сдфлать заключеше, 
что уже тогда мноме изъ Русскихъ мФрили однимъ аршиномъ всфхъ западно- 
славянскихъ ученыхъ, не разбирая громадной разницы въ научныхъ и нрав- 
ственныхъ достоинствахъ отдфльныхь лицъ. Прейсъ видфлея съ Шафхари- 
комъ каждый день, они входили въ обсуждеше отдфльныхъ вопросовъ сла- 
вянскихь древностей и, по словамъ Прейса, Шахарикъ могъ убЪдиться, что 
трудъ его быль основательне изучаемъ Прейсомъ, чВмъ многими изъ его 
записныхъ панегиристовъ. Кром Шафарика, онъ велъ знакомство также съ 
Палацкимъ, обворожившимъ его своими глубокими историческими позна- 
нями. Также Челаковекй понравился ему, его веселую природу онъ про- 
тивополагаль серьезности Шафарика. Въ ПрагВ Прейсъ учился не только 
чешскому языку, но также по-болгарски, надЪфясь, что быть можеть ему 
уластся проникнуть въ Болгарю. Онъ остался въ Прах до весны слбд. 
года (до марта м$сяца), главнымъ образомъ приваекаемый поучительными 
бесфдами съ Шафарикомъ. «У еутоюозляегеп ипа рЬо]ос151егеп шт Ргез 
]е4еп Аъепа гесетй51е», говорить Шафарикъ. Нравственная величина Ша- 
Фарика внушала Прейсу уважеше нисколько не менфе его учености. Онъ нахо- 
дилъ, что только Юнгманнъ и Пресль могли бы въ этомъ отношеши сравняться 
съ нимъ. Этоть отзывъ трезваго Прейса имфегь въ глазахь нашихъ 
тБмъ большее значеше, что онъ не привыкъ впадать въ хвалебный тонъ. 
Онъ, напримфръ, судиль о значени тогдашней чешской литературы въ 
сравнеши съ польской или русской очень трезво. Онъ не ожидаль той пользы 
оть задуманнаго этимологическаго словаря Челаковскаго, какъ сами чехи, 
Пока онъ еще быль въ ПрагЪ, вышла извфстная книга Копитара: «Незусви 
21озвостары @верш аз» (январь 1841 г.). Прейсъ, не знавиий еще лично 
Копитара, отзывался объ этой полной желчи книжк$ очень неодобрительно. 
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Онъ сказаль, что онъ отнынф можеть уважать въ немъ только ученаго. 
Какъ человЪкъ Копитаръ въ глазахъ его потерять всякое значеше. Доста- 
точно, говорить онъ, прочесть эту книгу, чтобы убфдиться, куда увлекло 
автора самолюбе и эгоизмъ. Разнымъ нелфиымъ слухамъ, которые носи- 
лись по этому поводу о Копитар® въ Праг5, онъ однакожь не хотВль вфрить. 

Стоить припомнить, что серьезному Прейсу австрйске порядки вообще 
мало нравились, онъ предпочиталь Офверную Гермашю, жалфль, что нЪгь его 
теперь въ Берлин, когда Гриммъ переселился туда; онъ вспоминаль о же- 
лани прусскаго правительства учредить каоедры славянской филологи въ 
иЪкоторыхъ прусскихъ университетахъ, и приписывать это ршеше идеямъ 
Риттера, Боппа и Ранке, Прейсъ, оставшись посль отьфзда Срезневекаго 
одинъ въ ПрагБ, усердно дЪлаль для себя въ музеф и въ бибмотек® различ- 
ныя выписки и замфтки грамматическаго, лексическаго, миоологическаго и 
историко-юридическаго содержаня. Онъ ихъ показываль Шафарику, кото- 
рый быль очень доволенъ въ особенности древне-славянскимъ и древне- 
русскимъ словарнымъ матерлаломъ, изъ котораго и самъ не мало почерпнуль. 
Мы, кь сожалнио, не знаемъ, куда все это дфлось! Шафарикъ говорить, 
что Росая прюбрЪтетъ въ ПрейсВ второго Востокова. 

Пока еще Срезневекй быль въ ВфнЪ, а Прейсъ въ Праг6, они пере- 
писывались и сговорились къ 1 маю сойтись въ Треств для дальнфйшей 
поТфздки на югь. Они разсчитывали на спутничество Вука. Перйсъ быль въ 
восторг6 при одной мысли, что Вукъ съ ними пофдетъ: «Вукъ — огриуано 
сунце, сербеюя ифени — Имада нашего времени, сербеюй языкъ — прелесть 
прелестей» (7. Ст. Т. 8. 21). Шафарикъ жалБль, что не могь къ нимъ 
присоединиться. Но, какъ мы уже сльинали, желая молодыхъ русскихъ 
славистовъ не исполиились относительно Вука. Прейсъ ирхаль въ Вфну 
изъ Праги въ течене марта м$сяца. Срезневскаго онъ уже не засталъ, но 
оставались Вукъ, Копитаръ, Кияжевичъ и Надеждинъ. СОъ ними онъ часто 
встр$чался для дружескихь бесфдъ. Но Филологъ и туть не измфниль себЪ, 
его привлекала придворная библотека, гдЪ онъ читаль Георгя амартола, 
беря въ руки также греческй, тогда еще только рукописный текстъ. Оъ 
Вукомъ онъ упражнялся въ сербекомъ язык. КромЪ другихъ, теперь нахо- 
дились въ ВЪиБ также Палацюй и Курелаць. Много говорилось о пофздкь 
на югъ, пять человфкъ собиралось принять въ ней участе: Срезневекй, 
Прейсъ, Вукъ, Надеждинъ и Книяжевичь. Но Вукъ примкнуль къ плану 
Княжевича и Надеждина, у которыхъ не было такихъ научныхь цфлей 
(изучеше говоровъ), какъ у Прейса и Срезневскаго, по этому они втроемъ 
порфшили, такъ сказать, по сокращенной программЪ побывать въ Далмашщи, 
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Вфной Прейсъ остался не очень доволенъ. Не будь Вука и Надеж- 
дина, онъ бы не выдержаль. Копитаръ быль въ то время серьезно боленъ. 
Къ концу апрфля Прейсъ уфхалъ изъ ВБны и, не останавливаясь много по 
дорогВ, къ 5-му.мая былъ уже въ Траеств. Тутъ же очутился и Вукъ. ВскорЪ 
пр#халь также Срезневеюй. Надеждинъ и Княжевичъ между тВмъ уЪхали 
было въ Италию. Дожидаясь ихъ возвращешя, Срезневсюй и Прейсъ пред- 
приняли тоже маленькую экскурс въ Венещю. Но пока они были въ Ве- 
неши, тб возвратились изъ Итазми и, не обождавъ Срезневскаго и Прейса, 
уфхали съ Вукомъ въ Далмацию! > 

О совмЪетномъ путешестви нашихъ славистовъ по Истри и Далмащи 
была уже рфчь выше (стр. 325—326). Когда Срезневеюй уфхаль изъ За- 
греба, оставивъ тамъ хворавшаго и дожидавшагося денегь Прейса, тотъ 
воспользовалея своимъ дальнфишимь пребыванемъ въ Загреб для соста- 
влен1я отчета, въ министерство и для научныхъ занятй; между прочимъ, онъ 
сообщиль своему другу, что снять коши съ текстовъ винодольскаго и тер- 
салскаго статута. И о внутреннихъ дфлахь Хорвали идеть рфчь въ пиеь- 
махъ его изъ Загреба. Изъ нихъ мы узнаемъ ифкоторыя любопытныя по- 
дробности относительно литературнаго движешя тогдашияго иллиризма. 
Между Гаемъ и Вразомъ происходило соревноваше по поводу задуманнаго 
изданшя «Кола» (первоначально «Прегледа»). Гай хотВль помфшаль пред- 
приятно, усматривая въ немъ, должно быть, конкуренцию своей «Даниц$». 
Прейсу, кажется, удалось успокоить Гая, и «Коло» стало выходить. 
Въ сравнеНи съ «Даницей» это былъ, дЪйствительно, болыпой шагь 
впередъ. Въ это же время стали въ Загреб поговаривать объ издани 
«иллирскихъ классиковъ», т.-е. поэтовъ далматинско-дубровницкаго перода 
сербско-хорватекой литературы. Прейсъ интересовалея этимъ литератур- 
нымъ предиаямемъ и прочиль своего любимца Враза въ редакторы: «я 
имфю довольно твердую надежду на то, что Вразъ примется за издаше 
Дубровчанъ». Онъ кстати прибавить: «что мы будемъ дфлать на каоедрЪ 
безъ пособ, безъ матерталовъ»! Своимъ пребывашемъ въ ЗагребЪ, которое 
затянулось до поздней осени, Прейсъ быль такъ доволенъ, что въ одномъ 
письмЪ своему другу ВуторгВ взялся защищать хорваловъ противъ обще- 
распространеннаго по ЕвроиЪф, и тогда и много позже, предразсудка о ихъ 
дикости и варварств®. Онъ измфниль даже планъ своего дальнфйшаго пу- 
тешествя. Относительно Серб1и ему казалось, что уже много сдфлано Ву- 
комъ, языкъ же и онъ изучаль еще по дорогв вдоль Далмащи до Цетинья и 
обратно. Относительно же Болгарии онъ представляль себЪ дЪло легче, чёмъ 
оно было на дВаЪ. По разсказамъ болгарскихь купповь въ Вфн% предполага- 
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лось, что изъ Видина легко въ десять дней попасть на Аоонъ. Но эта по- 
Тэздка не состоялась, не было Срезневскаго, на котораго онъ разсчитывалъь: 
находясь вмЪств мы составляемъ одно цфлое, признавался Прейсъ. Черезъ 
Венгрию онъ пофхаль въ Варшаву и оттуда въ Петербургъ. | 

Срезневскй дЪлаеть въ своемъ отзыв$ (На память, 1878 стр. 9) на- 
меки на тяжелое душевное состояше Прейса, начавшееся будто бы еще въ 
ЗагребЪ: «БолВзнь Прейса, не покидавшая его со времени нашей разлуки 
въ ЗагребЪ, если развилась и не исключительно подъ вмянемъ душевныхъ 
заботь, то все-таки оть нихъ сильно зависла. Прейсъ сталь задумываться 
все чаще, чБмъ болбе приближалось время его возвралценя домой, какая 
судьба ожидала его безъ состоянмя, безъ умфня считать копейки и безъ той 
первой ученой степени, которая необходима для достижешя другихъ выс- 
шихъ и для полученя которой испытане становилось ему тБмъ труднЪе, 
чфмъ боле онъ обособлялъ свои научныя работы». Срезневсюй говоритъ, 
что Прейсъ быль въ Сербии (2) и потомъ черезъ Новый Садъ и Пешть пиру 
Ъхаль вь Шавницу, гдВ онъ видфль его больнымъ, — но дальн-йшихъ по- 
дробностей обо всемъ этомъ мы не имЪемъ. 

Возникаеть вопросъ, какъ намъ судить объ этихъ болыпихъ, рискован- 
ныхъ, съ трудомъ преодолЪваемыхъ страйствовавшяхъ первыхъ трехъ рус- 
скихъ славистовъ по славянскому мру? Кажется, лучше всего опредфлять 
ихь значеше достигнутые ими результаты. А они были у веБхъ трехъ сла- 
вистовъ, именно въ томъ направлени, которое руководило ихъ путешествнями, 
очень ничтожны. Они веЪ три, въ особенности Срезневеюй, могли, какъ 
отважные путешественники, назвать совершенное ими путешестве выдаю- 
щимся подвигомъ. Они видфли мномя страны, сдфлали мимоходомъ много 
личныхъ знакомствъ, пр1обрфли также нЪкоторое общее поняте о славян- 
скихъ нарфяхъ, доходя даже до различй въ говорахъ, но ни одинъ изъ 
нихъ не выучился, и конечно, негд$ имъ было выучиться, какъ взяться за 
дВло преподаваюя этого обширнаго предмета, этого множества славянскихъ 
языковъ, нарЪчй, литературъ, съ прибавкой еще этнограчи и древностей, 
когда придется имъ сЪсть на каоедру въ качествВ университетскихь про- 
Фессоровъ? что имъ изъ всего усльшпаннаго и видфинаго сообщать своимъ 
будущимъ слушателямъ, въ какомъ порядкф, по какой системЪ? Безъ пре- 
увеличешя можно утверждать, что тф указаня, которыя Прейсъ получить 
въ началь отъ Востокова и потомъ изъ дружескихъ бесфдъ оть Шафарика, 
имфли гораздо болыше значевя для будущей преподавательской дЪфятельно- 
сти, ч6мъ всБ дорожныя виечатлЬня. Пребывая по нЪекольку недфль, са- 
мое большее по нфскольку м5сяцевъ то въ той, то въ другой средЪ славян- 
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ства, развЪ они могли настолько освоиться съ разными славянскими. нарЪ- 
ями, чтобы вникнуть въ организмъ и историческую эволюцию каждаго 
отдфльнаго изъ нихъ? гдф же у нихъ быль научный методъ для созданя 
изъ собранныхъ данныхъ стройнаго цфлаго? 

Въ самомъ дЪлВ, какая польза для науки вышла, напр., изъ преслову- 
таго знакомства съ семью славянскими нарфчями, которымъ когда-то хва- 
стался Бодянскй? или же какъ обогатиль Срезневсюй чешекую или серб- 
скую грамматику своими упражнешями въ ПрагЪ, странствованями по Чехи 
и Морави, или своими разговорами съ Вукомъ въ ВЪи$ и своимъ тяжелымъ 
путешествемъ по Истри и Далмащи? Они, положимъ, знакомились съ наро- 
домъ и собирали даже Фольклористическй матерлалъ, но какъ ничтожно все 
это въ сравнеши съ тБмъ, что могли на досуг сдЪлать местные собиратели ? 
Нельзя, конечно, сказать, чтобъ эти путешествя были лишни, но можно 
жальть добросовЪстныхъ исполнителей, (такимъ же былъ преимущественно 
Срезневск!й), что они сдфлались жертвой односторонняго романтическаго по- 
ниманя ихъ задачъ тфми, кто составлялъ программы. Недоставало положи- 
тельно самаго главнаго: способности привести въ систему и порядокъ нако- 
пивиийся матераль, углубиться въ природу предмета, чтобы извлечь изъ 
него живительные соки. Это же прюбрЪтается занятемъ Филологическимъ, 
развиваемымъ подъ руководствомъ хорошихъ наставниковъ. Объ этомъ со- 
ставители программъ забыли или совефмъ (какъ у Бодянскаго и Срезнев- 
скаго), или наполовину (какъ у Прейса). Можно возразить, что тогда еще не 
было славянской филологи въ университетахъ. Да, это такъ. Но процвЪтала 
вфдь въ Германи классическая Филологя, зарождалась тамт, же и сравни- 
тельная грамматика (Бошть) и историческая грамматика (Гриммъ). Съ мето- 
домъ, средствами и цЪлью этихъ ближайшихъ родственницъ славянской науки 
слЪдовало молодымъ славистамъ непремнно познакомиться. Въ программЪ 
Прейса на это отчасти и указывалось. Непроизводительность же большей 
части требованй, содержимыхъ въ этихъ программахъ, доказана фактами 
изъ послфдовавшей потомъ университетской дфятельности ’Бодянскаго и 
Срезневскаго. Все то, что ими сдфлано потомъ въ МосквЪ и въ Петербург5, 
вполн® мыслимо и исполнимо безъ разъздовъ по Чехи, Морави, Венгрии 
ит. д. Это почуветвоваль умный Срезневсюй вскорф и самъ. Въ письмЪ.отъ 
1 ноября 1840 г. онъ писаль ГанкВ изъ Дрездена: «Путешественникъ, огра- 
ниченный подобно мнЪ временемъ, не можетъ изучить народъ: хорошо, если 
оНЪ усиЪеть только познакомиться съ нимъ; туть нужны мЪетные наблюда- 
тели, которые могли бы посвящать на познаше народа не недЪфли, а годы». 
Воть настоящая причина, почему ни тотъ ни другой путешественникъ-этно- 
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графъ не сдЪлаль ничего выдающагося именно въ этой области. Они, какъ 
профессора славянскихъ нарЪчй, спасались въ сосфднюю область, не чисто 
Филологическую, изученше послФдней, къ сожалБнио, имъ не было съ доста- 
точной энермею предписано, а историко-литературную, въ область древней 
письменности, которая представляеть только часть, важную, но не самую 
существенную славянской Филологи. Что же касается личныхъ знакомствъ, 
не слБдуеть преувеличивать ихъ значешя. Вотъ, напримфръ, Срезневсюй 
познакомился съ Шафарикомъ, а все-таки чувствоваль въ течеше всей своей 
жизни болыше симпали къ ГанкЪ, ч6мъ къ ШаФхарику. Бодянсюй состоялъ, 
правда, съ Шафарикомъ въ перепискЪ, но ихъ отношешя не были особенно 
искренни. 

В. И. Григоровичъ. Деритъь (Юрьевъ) даль еще одного слависта 
Россш. Это быль Викторъ Ивановичь Григоровичъ. Его приглалиене въ 
Казань состоялось по такой же случайной причин, какъ приглашене Прейса 
въ Петербургь. Григоровичь былъ уроженець юга. Онъ родился въ Подоль- 
ской губернш, въ город БалгВ 30 авг. 1815 г. (или же, какъ Кочубинсый 
утверждаетъ, въ Херсонской губернш, въ деревнЪ, въ имфши своей матери). 
Отешь быль малороссъ (по Кочубинскому, занималь должность исправника), 
маль полька. Ребенкомь еще онъ говориль по-польски, его воспитане 
въ Умани происходило по-польски и въ католическомъ духЪ; заведеше на- 
ходилось въ рукахъ ушатовъ-базиманъ. Въ университегь онъ попалть въ 
1830 году въ Харьковъ. Окончивъ здЪеь курсъ дЪйствительнымь студентомъ 
(1833), онъ переБхаль вь Дерить, гдЪ наука въ то время стояла несрав- 
ненно выше, въ особенности классическая Филологя, которую онъ здЪеь 
усердно изучаль; кажется, его интересовала также Гегелевская Филосочля. 
Трудно провфрить разсказъ Кочубинскаго, что Григоровичъ видЪль Прейса 
въ Деритв, видфль даже въ рукахъ его СИасоШа С]о7лапиз, но что Прейсъ 
не позволиль ему заглянуть въ эту книгу. Въ то время находился въ Дерит® 
въ качествЪ кандидата казанскаго университета для профессуры по полити- 
ческой экономи н$фкто Горловъ, который, должно быть, зналь Григоровича, 
и видфль его научное усерле. Черезъ него, вфроятно, было обралщено вни- 
манте казанскаго университета, когда тоть долженъ быль также представить 
одного кандидата для будущей каоедры славистики изъ своей среды, на мо- 
зодого Григоровича, занимавшагося уже четыре года науками въ Дерит®. 
Онъ получить приглашеше (въ 1838 г.) пр!Вхаль въ Казань и, если оправ- 
даеть ожидая, ему обЪщана была командировка за границу. 

Въ 1839 г. 27 апрфля Викторъ Ив. Григоровичъ прибыль въ Казань, 
получиль поручеше читать лекши по греческому языку, сдать черезь нф- 
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сколько м$феяцевъ магистерсюй экзаменъ и занимаясь усердно славянскою 
ФИилологею по доступнымъ въ то время сочиненямъ, преимущественно До- 
бровскаго и Копитара, написать сочинеше (1840): «ИзслВдованя о церков- 
но-славянскомъ нарфчи, основанныя на изучени его въ древнфйшихъ па- 
мятникахъ, на историческихъь свидЪтельствахъ и отношени его къ новЪй- 
шимъ нарфямъ». Этого сочинешя, въ родф кандидатскаго, мы не знаемъ, 
разыскашя М. П. Петровскаго не увфнчались усиЪхомъ (сл. Славянское 
обозрьше 1892, пюль — сентябрь), но суть его намъ извфетна по отзыву 
рецензента, (Иванова). Григоровичъ, изучивъ мнфвая ученыхъ по данному 
вопросу (Добровскаго, Копитара, Шахарика, Калайдовича, Востокова), при- 
шелъь къ такому заключению: «Я склоняюсь къ догадкЪ Копитара въ отно- 
шенши вопроса, къ какому племени должно отнести языкъ, нын® называе- 
мый церковно-славянскимъ». Другое сочинеше его, изданное въ 1841 году 
въ Казанскихъ ученыхъ запискахъ (кн. 1 стр. 938—153), озаглавлено такъ: 
«Краткое обозрЪе славянскихъ литературъ» 1). Это было только пригото- 
влешемъ къ магистерской диссертащш, послВ сданнаго устнаго экзамена, въ 
1841 году, который касался преимущественно народной поэзи. Самая 


1) Такъ какъ это сочинене мало извЪстно, укажемъ на нЪкоторыя въ немъ выска- 
занныя мысли В, И. Григоровича съ краткимъ содержашемъ. Сначала выставляется дуа- 
лизмъ религюзный: «Славяне на югь отъ Дуная и на востокт, оть Карпатскихъ горъ, при- 
нявъ вмЪстЬ съ восточнымъ исповфданемтъ переводъ библи на язык Виндо-словеновъ, 
дали ему, съ урономъ соботвенныхъ нарЪчй, литературное значене» (Григор. признавалъ, 
что это было мине Копитара, имъ усвоенное). ДалЪе идеть обозрЪ не литературы на цер- 
ковно-славянскомъ языкЪ у болгаръ, сербовъ и русскихъ, съ раздЪлешемъ на 3 разряда, по 
содержанию: по богословйо, лФтописанйю и законодательству. Туть сказано относительно 
языка: «Если по словам А. Х, Востокова въ языкЪ нашихъ церковныхъ книгь мы должны 
принять три перюда его перехода, опредВляемые ХШ, ХУ и ХУП столЪт., то относительно 
содержаня мы легко въ немъ можемъ усмотрЪть измЪненя соотвЪтственно тому, были ли 
эти памятники богословске, или лЪтописные, или законодательные» (стр. 95). ДалЪе (96—7) 
о значени «Авонской горы» въ просвЪ щен восточных славянъ. Обзоръ богословской 
литературы (97—103), исторической литературы (108—5): Доментанъ, Григорй Самблакь, 
Несторъ, Данилъ, переводы Амартола, Манассш, Зонары — до ХУП в.; Георгм Бранковичъь, 
Иннокентий Гизель, Андрей Курбскй, Авраамй Палицынъь (105); обозрЪн1е, законодательной 
литературы (106—8). Общее заключеше — однообразе литературы трехъ слов. племенъ — 
сербовъ, болгаръ, Русскихъ (108—110), вслЪдетв!е чего «для уразумЪя всякой порознь не- 
обходимо представить всЪ въ совокупности», Вмяне германскихъ народовъ на запад, сла- 
вянъ (111—112). Указане на борьбу славянъ съ нЪмцами въ поэтич, памятникЪ, теперь 
признаваемомъ подложнымъ (Крал. рук.) и на борьбу слав. монаховъ съ нБмецкими въ 
легенд св. Прокопа (118). О рыцарской поэзи чеховъ (Александрида) 114—5. Развите 
нашон, литературы истор. и религоз. характера у чеховъ (115—6); Далимиль, Миличуь, Омиль 
Фляшка. Значене Гуса: «появлен1е Гусса и его учене совершилось не оть случ. внЪшнихь 
причинъ, не оть учешя Виклефа исключительно, но имЪло свои внутрения причины. Духъ 
сатиры ХГУ стол., коего цфлью былъ папистъ, оригин, сочиненя о злоупотребленях его 
доказывають, что чехи не случайнымтъ образомъ, а продолж. борьбою дошли до рехормы» 
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диссерташя вышла въ 1842 году въ Казанскихъь ученыхъ запискахъ: 
«Опыть изложевшя литературы словенъ въ ел главнЪйшихъ эпохахъ. Часть Г. 
1 и2 эпохи» (Казань 1843, 8° 110). Все это написано молодымъ челов} - 
комъ раныпе какой-либо поЪфздки заграничной, она ожидала его впереди. 
Надо признаться, что ни одинъ изъ предшествовавшихъ ему кандидатовъ не 
даль съ самаго начала столь хорошихъ доказательствъ способности къ уче- 
ной дфятельности, ни одинъ изъ нихъ не быль Филологически столь хорошо 
приготовленъ, не только по латинскому и греческому языку, но также и по 
истори славянскихъ литературъ. Въ магистерской диссертащи его слышатся 
отзвуки Гегелевской филосовли вм. Шеллинговскаго романтизма, овладфв- 
шаго Колларомъ и Шафарикомъ (сл. характеристику славянъ, опредЪлене 
литературы, стр. 6—12). Много удачно выраженныхъ соображешй можно 
найти въ введени къ этой диссертацли (до стр. 27), которая вообще заслу- 
живала бы большаго внимашя, чВмъ выпало на ея долю. Въ особенности па 
западф у славянъ австрйскихъ она была мало извЪетна. Григоровичъ раз- 
дЪлиль совокупность славянскихъ литературъ на слфдуюшйя группы: 1-ая 
эпоха обнимаеть ГХ-0е и Х-0е столБте, т. е. до совершившагося раздЪленя 
перквей; 2-ая оть ХТ-го до начала ХУ-го столЬия, т.-е. до появлешя Гуса 
у западныхъ славянъ; 3-ья отъ начала ХУ-го столБя до 1620 и 1634 г., 
т. е. до порабощеня Чехи 1езуитами и основаюмя к1евской академи съ во- 


117—8). Табориты, Хельчицюй и друге (119 —20). Классицизм у чеховъ, поляков (123 —4), 
далматинцевъ (124). Указан!е съ ссылкою на Юнгманна и Бентковскаго, что чехи и поляки 
въ ХУГ стол. стали выше многихъ европейских по образовано и полит. значению и что, 
«если Французы называютъ вЪкъ Людовиковъ ХУ и ХУ золотымъ для своей литературы, 
го поляки и чехи могутуь почесть ХУТ вЪкл, золотым для своего просв щеня» (125). Проте- 
стантизму, въ Польш\ (126). Польская литература ХУ стол, Рей, Я. Кохановскй, Гроховскй, 
Кленовичъ, ГорницкЙ, Шимоновичль, и др. (132—383). Далматинская литература: Држичу, 
ТГекторовичъ, Ранина, Чубрановичть (185), Гундуличъ, Пальмотичъ (1536), Протестантизму и 
развите литературы на народн. языкЪ у кроатовть и виндо-словеновуь (187). Господство 1езуи- 
товъ и падене литературы чешской (189—41), польской (142). Напьиценный тонъ, гонешя 
на еретическя книги (143). Ваян!е 1езуитскаго образованйя через» поляковъ на сосЪдн!е на- 
роды (147-— 8). На стр. 149—151 мЪткое сопоставлене одинаковыхъ стремленй въ ХУПТ сто- 
ли создать самостоятельную литературу трехъ разныхть слав. народов: «чудное сочувстие! 
одна и таже мысль, мысль возрождешя, одно желане воскресить поглощенную народность 
проникаоть всЪ племена славянъ — Русскихъ, поляковъ, чеховъ, сербовъ, виндо-словеновт... 
У веЪхь появляются ген страдальцы, неутомимые вл» борьбЪ, побЪдоносцы, Ломоносов, 
Конарскй, Кинскй, Обрадовичъ, Япель! (161). Указывая на то, что слбдуюиний перюдъь 
богаль писателями во всЪхъ родахъ, что это разнообразе и богатство требуетъ для своего 
уразумЪ ня не такъ скудныхъ матераловъ, каке имЪетъ авторъ для новЪйшей литературы, 
онъ говоритъ, что принужденъ остановиться на «эпох самой замфчательной въ исторм 
славянской, эпох возрождешя» (152) и обралщаеть внимане на важность сравнительнаго 
изучения славянскихъ литературъ. (Этимъ обозрьемъ содержаня я обязанъ профессору 
Б. М. Ляпунову). 
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дворешемъ въ ней схоластицизма; 4-я оть 1654 г. до половины ХУШ-го 
стодЪия, т.-е. до появлешя Ломоносова, Конарскаго, Япеля, Крамеруса, 
Обрадовича; 5-ая отъ появленя великихъ двигателей славянскаго слова до 
появлешя романтизма; 6-ая новое время. Между пособлями Григоровичъ 
приводить Добровскаго «Славина» (а Слованку?) и его Историю чешской 
литературы, Шафарика Древности, ЗегЬ. Глезекогиег и обозрьше памятни- 
ковъ древне-сербекихъ въ вфнискихъ „ЛайтЬйсвег томъ 53. «Сеземе ме 4ег 
З1алу. бегафагеп» Шафарика онъ, повидимому, не зналь. Кочубинскй на- 
противъ думаетъ, что онъ уже въ ДерпитЪ изучить эту сухую книгу ШаФфа- 
рика и ФилосоФской мыслью уразум$ль ея глубоко сокровенный духъ. 
Дальше авторъ ссылается на два сочинешя МацЪёвскаго, на Голембёвскаго 
и Вишневскаго, на Копитаровъ СЛасоа С1оализ, на Колларовъ Ууаа, 
изъ Русскихъ — на Отроева, Калайдовича и Максимовича. У южныхъ сла- 
вянъ ему остался незнакомымъ, кажется, даже трудъ Аппендини, не говоря 
уже о другихъ пособяхъ. Разработаны только двЪ первыя эпохи, конечно 
по чужимъ источникамъ. Прейсъ, говорятъ, много возражаль противъ этой 
диссертащи, упрекая автора въ ФилосоФскихъ предубЪждешяхъ, которымъ. 
онъ не сочувствоваль. Кочубинекй утверждаетъ, что только Востоковъ 
спасъ Григоровича оть крушешя. 

На основаши одобренной диссертаци и программы онъ началъ въ 
1842 г. уже читать лекши, значить, приблизительно въ то время, когда, воз- 
вратившись изъ своихъ командировокъ, начали свою университетскую карьеру 
Бодянскй, Срезневскй и Прейсъ. Сколько времени продолжались его лекши 
на этотъ разъ, не могу сказать. Зимой или ранней весной 1843 г., говорять, 
онъ пр®зжаль въ Москву, чтобы посовфтоваться съ Бодянскимъ относи- 
тельно своей пофздки за границу. Въ то же время онъ представилъ на одо- 
бреше программу своего путешествия, въ которой преимущественное значе- 
не придавалось славянскимъ литературамъ, такъ какъ теорля славянских 
языковъ, по его мнфню, была уже достаточно (1!) разработана. Онъ намфре- 
вался сосредочить свое внимане преймущественно на южныхъ славянахъ, 
въ особенности болгарахъ и ихъ памятникахъ древней письменности. Что 
при этомъ немалую роль играла византозломя, это само собой понятно. 
Григоровичъ быль для этого очень хорошо подготовленъ. Какъ особые 
пункты, на которыхъ онъ хотБлъ остановиться, онъ перечисляль: Прагу, 
Загребъ, Дубровникъ, Львовъ, Лейпцигь и Познань. Оъ Одессы онъ желать 
начать свою пофздку. Туть онъ хотБль упражняться еще въ итальянскомъ 
и новогреческомь языкахъ и наводить” дальнфйиия справки о южныхъ 
славянахъ. Черезь Бессарабю и Молдайю онъ собирался проЪфхалть, 
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чтобы прослфдить границы бывшаго славянскаго населешя, дальше черезъ 
Ве нгрю и Славоню отправиться въ Загребъ. Иллирское движене привле- 
кало уже его внимане. Потомъ черезъ сБверную Хорвамю и западную 
Венгрию онъ хотЬль подвинуться на сЪверь въ Пешть, Пресбургъ, Мо- 
равшо и дальше въ Прагу, гдЪ и онъ разечитываль на совфты и указаня 
Шафарика; оттуда повернуть на Вфну и черезь Шиирю на югъ, въ Трестъ 
и Венешю. Изъ Венеши онъ желаль перебраться на Вварнерске острова, 
гдЪ онъ думаль — по указашямъ Срезневскаго! — найти слЪды аваровъ!! 
Дальше на югъ дорога должна, была итти въ Далмациюо и Дубровникъ (южно- 
славянсюй Новгородъ, по его не неудачному сравненю) и оттуда по пути, 
указанному знаменитымъ Ами Буэ, черезь Албашю, Старую Сербю (Ока- 
даръ, Дечаны, Призренъ), Македоню и Салоники на Аеонъ. СОъ Аеона че- 
резъ Болгарию, Венгрию, Буковину, Галищю, Оломуць и Моравю опять въ 
Прагу и отгуда черезъь Дрезденъ, Лейпцигъ, Бреславль въ Познань (Р. Ф. 
В. 1883, выи. 3). 

Планъ этоть, составленный по образцу предшествовавших, раздф- 
ляеть общую ошибку ихъ всВхъ, превралцая кандидата славянской Фило- 
логи въ туриста; но въ частностяхь нельзя не признать въ немъ нЪкото- 
раго прогресса: во первыхъ, въ немъ видно разумное ограничеше стран- 
ствовашя по славянскимъ землямъ, хотя все еще слишкомъ обширнаго; 
во вторыхъ онъ разработанъ съ толкомъ, съ хорошимъ пониманемъ -тог- 
дашияго положешя дЪль, съ умфиемъ отличить важное отъ неважнаго и 
несущественнаго. Юдва ли сумфль бы и нын® кандидать славянской Фило- 
логи, отправляющися за границу къ «братьямъ славянамъ», лучше нарисо- 
вать и охарактеризовать предстоящую ему задачу. Все это была заслуга 
самого Григоровича. Срезневекй, возвративиийся уже изъ заграничнаго 
путешестня въ Харьковъ, какъ онъ разсказываеть въ своихъ воспомина- 
няхъ, встрЪтился съ Григоровичемъ туть же: теперь «явился онъ мн еще 
въ новомъ свЪтВ какъ ученый предпринимавиий путешестве со строго обду- 
манной цфлью, понятой имъ совершенно самостоятельно, совершенно отлич- 
ною оть всфхъ цфлей, каюя имфли въ виду всВ мы руссюе, прежде его 
Ъздивиие въ славянсюя земли». Планъ не быль существенно различенъ, но 
понимаше его у Григоровича было, дЪйствительно, совсфмъ другое, поэтому 
онь вычеркнуль изъ своего маршрута еще кое-что лишнее. Ему предстояли 
передъ глазами, какъ главная пфль, юго-славянскя древне-хранилища, (мона- 
стыри) съ скрывавшимися въ нихъ памятниками древней византско-сла- 
вянской письменности. Поэтому онъ, отступивъ отъ первоначальнаго плана, 
увхаль изъ Одессы (20 авг. 1844) прямо въ Константинополь, гдф оста- 
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вался 16 дней, потомъ въ Салоники (Солунь, 10 сент.) — на двЗ недфли, 
какъ самъ говорить, и дЪйствительно —27 сент. онъ уже былъ на АеонЪ. 
Объ этой, самой замфчательной части своего путешествовашя по Тур- 
щи, онъ самъ даетъ подробный отчетъ въ своемъ знаменитомъ «Очерк$ уче- 
наго путешествя по европейской Турши» (8°, 214), изданномъ въ 1848 году 
въ Казанскихъ Ученыхъ Запискахъ. Онъ разсказываетъ, что въ Константи- 
нополВ его интересовала въ особенности патраршая типограяля, въ которой 
онъ нашель болгаръ, между прочими извЪстнаго потомъ Гаврила Ирьстьо- 
вича. Въ СолунЪ онъ познакомился съ хорватомъ Михановичемъ, у него онъ 
видЪль уже много славянскихъ рукописей и, если нужно было, могъ узнать 
о способЪ, какъ ихъ доставать. На Аоеонф онъ прибЪгаль для достиженя 
цфли, по собственному разсказу, къ слБдующимъ премамъ: а) онъ путе- 
шествоваль всегда одинъ, №) исполняль всф м5стные обычаи, и с) по мръ 
средствъ пускаль въ ходъ бакшишъ. Начавъ осмотръ Аоона съ Зограх- 
скаго монастыря, куда онъ ифшкомъ прибыль изъ Солуня въ три дня (?), 
онъ долженъ былъ сначала въ Каре дожидаться (около 12 дней), пока 
собравипеся настоятели монастырей дали ему разр шене на объбздъ Аоона. 
Первый на очереди быль монастырь Пандократора (16—18 окт.), дальше 
Отавроникита (19 окт.), потомъ Иверскй (20—24 окт.), Филооеу (24/5 окт.), 
Каракаилу (25/6 окт.), лавра св. Аеанаяя (26—30 окт.), монастырь 
св. Павла (31 окт.—7 нояб.), Длюниеу (7—8 нояб.), Григорлу (9 нояб.), 
Ксиропотаму (10—11 нояб.), Кутлумушъ (11—12 нояб.), Руссико (16— 
20 нояб.), Хилендаръ (20 нояб.—12 дек.), Эсфигмену (12—18 дек.), Вато- 
педъ (13—20 дек.), ЗограФскюй уонастырь (20 дек.—1 янв. 1845), Касра- 
мониту (24 дек.), Ксецофу (2 янв.), Руссико (3— 29 янв.). Чтб онъ видфль 
и ч6мъ онъ занимался въ этихъ мЪстахъ, объ этомъ разсказано довольно 
подробно въ «Очерк путешествя». Но о томъ, какъ онъ собраль то поря- 
дочное число самыхъ драгоцфиныхъ рукописей, которыя теперь служать 
украшешемъ Румянцевскаго музея, — въ отчетВ его, конечно, не говорится. 
Григоровичь покинуть Аеонъ 29 января и въ простой лодкВ пофхалъ въ 
Солунь. Путешестве, говорять, продолжалось 9 дней, и было бы крайне 
любопытно узнать, вс ли собранныя драгоцфнности плавали съ нимъ въ 
‘ненадежной лодкф. Кочубинскй говорить, что главный караванъ его со- 
бранй пофхаль офФищальнымъ путемъ черезъ Константинополь въ Одессу. 
Не знаю, вЪрно ли это извфеме. Во всякомъ случа, онъ кое-что тащилъ 
съ собой, что онъ потомъ показываль и Миклошичу въ ВЗн® и Шафарику 
въ ПрагЪ. О порядкахъ, господствовавшихъ въ то время на АеонЪ, раз- 
сказано довольно подробно въ Очерк, 85—103. Дальнзйшее путешестве 
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шло изъ Солуня (28 апрБля онъ покинуль Солунь, значить оставался здЪсь 
почти три мЪсяца!) черезь Македоню (Енидже, Водени, Битоль, Охридъ), 
для. топограчли которой въ его ОчёркВ имфется много новыхъ данныхъ: онъ 
описывалъ мЪета и окрестности (даже съ приложешемъ карты). Изъ Струга 
онъ позхаль въ СлБиче и ПрилБиъ, дале черезъ Велесъ, Штипъ, Стру- 
мицу, Петерчъ въ Сересъ. Оттуда на Меленикъ въ Рылу (кромф топогра- 
Фш, дается коротенькая исторйя этого монастыря), гд® онъ ветрЪтиль зна- 
менитаго НеоФита. Изъ Рыльскаго монастыря онъ спустился въ Софйское 
поле, — здфеь упоминается село Бояна — далыше черезъ Балканы въ Ихти- 
манъ, Татаръ-Пазарджикъ и Филиппополь. Обратно на сЪверъ въ Балканы 
(Калоферъ, Казанлыкъ, Шипка, Габрово) и въ 'Гърново „оттуда черезъ Свиш- 
товъ въ Рущукъ. (Въ Очерк® все это разсказано на стр. 107—177). Для с0- 
вершешя такого путешествя въ т годы по Турши нужно было имЪфть много 
мужества, см5лости и хитрости, и въ то же время обладать болышимъ териф- 
шемъ въ перенесени лишенй. Замфчательна въ особенности его энермя въ 
разыскивани славянскихъ рукописей и грамотъ. Тысячи разныхъ рукопис- 
ныхъ томовъ и тетрадокъ пришлось развертывать и перелистывать, славян- 
скую часть вкратцВ описывать, снимать коши съ грамотъ и, конечно, — иное 
брать съ собой. Этоть непохвальный обычай практиковалея раньше его въ 
ътечеше многихъ столбий, поэтому не можетъ быть поставленъ ему въ вину 
лично, Во всякомъ случа, онъ облегчиль славянской наук пользованше. 
Изъ Болгари Григоровичь переЗхаль вь Румынию, дальше черезъ 
'Грансильваню и Венгрию (Пешуъ), гдф видфлея съ Колларомъ, въ Вфиу 
(весною 1846). Въ ВЪн$ онъ познакомился съ Вукомъ и Миклошичемъ. По- 
вернувъ на югъ, онь пофхаль въ Венешю и Далмащю, быль въ Черной 
Горь и на обратномъ пути черезь Военную Границу прЁхаль въ Загребъ. 
Въ ЗагребЪ онъ сошелся съ Вразомъ (осенью 1846 г., здЪсь онъ нфкоторое 
время остался изъ-за болЪзни) и сообщиль въ его «Кол» нфеколько болгар- 
скихъ ифсенъ (въ кн. ТУ и У). Оттуда онъ узхаль въ Пресбургь и онять въ 
ВЪну (Атанацковичь послалъ черезъь него изъ Будима раныше 18 сент. 
1846 г. книги Вуку въ Вфну. Преп. Т, 584) и наконецъ быль въ Праг, гдЪ 
нашелъь вь Шафарик$ ученаго, лучше другихъ понимавшаго значеше резуль- 
татовъ его смфлаго путешествя. Шафарикъ былъ первый воспользовавиийся 
частью (глаголическою) его открымй. Вотъ что онъ писаль объ этомъ Пого- 
дину (Письма 341): «Григоровичевы открыйя, сдфланныя въ Македоши и 
Албанш, о КлиментВ и прочихъ сотрудникахъ Кирилла и Меоодя, уже 
теперь очень любопытны, въ особенности свидфтельство о КлиментБ какъ 
составител новаго алфавита». Шафарикъ надфялея, что этимъ прюбр$те- 
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немъ вопросъ о глаголическомъ письмВ и его распространени получить но- 
вую болБе прочную почву (Письма 341). Итакъ новый, посл6двй перодъ 
дЬятельности Шафарика получиль толчокъ оть открыт, сдфланныхъ Гри- 
горовичемъ. Потеризвиий много страдаюй и разочарований пражсюй сла- 
висть воспрянуль опять духомъ. Въ мартБ 1847 года онъ написаль Пого- 
дину: «Мы должны стараться прежде всего возстановить честь всего сла- 
вянскаго. Это наша главная задача. Славянское объединяеть насъ духовно, 
это назваше не партйное. Чтобы поднять значене его, надо взяться за 
дфло другимъь способомъ, чфмъ до сихъ поръ: мы должны оживить славян 
скую науку, доселЬ это была игра съ мертвыми мощами» (№. 344). Для 
этого онъ предлагалъ, между прочимъ, новыя славянсюя письмена, лучшее 
печатанте текстовъ и, конечно, возобновлене разныхъ научныхъ вопросовъ, 
какъ, напр., о Кирилл и Меоодш. Григоровичъ узхаль черезъ Германио 
(Берлинъ) въ Росею и въ 1юл% 1847 г. быль уже въ Казани. 

_ Хотя Викторъь Ивановичь не быль грамматикомъ по спешальности, 
все же путешестве по Македоши и Болгарш дало ему возможность сдЪлать 
нфкоторыя важныя наблюденя: такъ напр., онъ замЪтилъ значительную раз- 
ницу между восточными и западными болгарскими говорами, на югъ оть 
Битоля онъ услышаль остатки носового произношения (стр. 196). Раньше 
чёмъ появился его Очеркъ въ печати, были сдфланы имъ небольшя сообще- 
Шя о путешестви по Турши въ С. 0. М. 1847, Т. (508—521) и въ Жур- 
налв Мин. Нар. Просв. 1847. 


ГЛАВА ЖМУ. 


Господство славяно-сербскало языка у сербовь. Предшественники Вука: Досиеей Обрадовичъ, 
Стратимировичь, Мушиикй и друие. 


ПослЪ падешя политической независимости сербскаго и болгарскаго 
государства религюозно-культурная и литературная дфятельность сербовъ и 
болгаръ продолжалась въ православныхъ монастыряхъ; насколько позволяла, 
свирфиствовавшая жестокость турецкаго Фанализма, она происходила на 
томъ же литературномъ языкЪ церковно-славянскомъ, который въ течене 
предшествовавшихъ столбйй служиль органомъ совокупной письменности, 
Какъ въ грамотахъ и другихъ записяхъ обыденной жизни примЪсь народнаго 
произношевя брала верхъ, такъ еще въ ХУП столЬи иные писали язы- 
комъ на половину уже чистымь народнымъ сербскимъ. Напр., въ монастырЪ 
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ГрабовцВ (въ Венгр!и) записывали въ начал 17-го столфйя такъ: «Сен 
игоумень сь вратами ископа подроумь под липомь и посади долинеу 
окоциеЕмь и посади више долине по врду’ винограде... а развонницы 5% оу 
оускоци и мажари и наши срвли, ихьже послЪди соудь вож казни и 
горкои смрти за заодфане ихь предаде, понеже не такме име церковное 
разгравише, на сь игуменомь и отце свете оуБити не поцидЪше...». На 
этомъ язык® продолжались монастырскя записи приблизительно до 1730-го 
года. Но начиная съ конца ХУП столЬия попадаются все чаще руссюя 
Формы церковно-славянскаго языка, 'ъ и ь стали писать безъ различя, вм. 
сербскаго © (взамЪиъ древняго м) напрашивалось русское я, взамфнъ глас- 
ной 5 вм. а брало верхъ о. Когда народъ, предоставленный самому себЪ не 
только въ предфлахъ Турецкой имперш, но также въ Венгри, началь домо- 
галься школьнаго обучешя, первая помощь приходила ему изъ православнаго 
русскаго государства въ видЪ церковныхъ книгь, потомъ различныхъ учеб- 
никовъ и наконець даже живыхъ учителей. Состоятельная будимская об- 
щина обращалась въ 1708 къ церковному конвенту въ КрушедолВ съ прось- 
бою иохлопотать, «типографии, школ и остала церковна нал жаша между’ 
совомь до вихомь словодно имади», а въ 1712 году требовалось: «молимо 
се тога ради, промотрите ка дебри пастири, полагающи дшз скою стада 
своего ради, видите како смо му остали кзици и народи а нн школе 
ни Эченм не нмамо, него иноплеменике призываме на помеб на сваком 
м\Ъету». Этимъ и другимъ подобнаго рода просьбамъ первый вняль Мойсе 
Петровичъ, обративпийся къ Петру Великому съ просьбою за книгами, учи- 
телями, церковной утварью и т. д. Его примбру подражалъь также Викентий 
Товановичъ. Сл. послв статьи Нила Попова въ ЯКурналв Мин. Нар. Просв., 
т. 220, стр. 169 и сл., монографию Дмитрая Руварца въ «Споменик®» бЪлград. 
академи ХХХПУ (П. № 31) о Мойси Петрович, Мил. Якшича о Викенти 
Товановичв (въ Серб. ЛетописЪ кн. 199) и наконецъ упомянутое выше (на 
стр. 184) изслБдоваше П. Кулаковскаго: Начало русской школы у сербовъ, 
СПб. 1903. Замфчательною личностью, побужденною этими обстоятельствами 
прибыть къ сербамъ (въ Карловцы и БЪаградъ) быль Максимъ Суворовъ. 
Его скромная школа, при помощи русскихъ учебниковъ, вызвала подо- 
зрЬше не только 1езуитовъ, но и домалшнихъ невъжественныхъ «даскаловъ» 
и «калугеровъ». Въ особенности не понравилось имъ граммалическое обучеше: 
«что-де с1е: мой, твой, свой, онъ, она, оно—то мы и безъ грамматики знаемъ». 
Руссюя книги, привозимыя прежде вмфетБ съ иконами русскими купцами 
изъ Владимирской губерни, обратили теперь на себя очень немилостивое вни- 
маше со стороны австро-венгерскаго правительства; ихъ конфисковали, за- 


КУЛЬТУРНОЕ СОСТОЯНТЕ ВЕНГЕРСКИХЪ СЕРБОВЪ ВЪ ТЕЧЕШЕ ХУШ СТОЛ, 347 


прещали ввозы и т. д. ПослЪ Суворова дЪйствоваль въ качеств учителя въ 
Карловцахъ пр5хавний изъ Кева Козачинскай, а когда третй преемникъ 
Моиая Петровича, Тоаннъ Гюргьевичъ, недолюбливая русскихъ учителей, 
сталь высылаль ихъ обратно, Козачинскй перебрался на н®которое время 
въ Новый Садъ къ епископу Виссарюну Павловичу. Въ его школВ «О0]- 
1еспий У15затлало-Ралоу1сяатия Ребгоуагатептзе» давались даже драмати- 
ческя представлешя, душою которыхъ быль Козачинскй. Написанная въ 
1798 году историкомъ Раичемъ трагедя «о Урошу и о падеви сербекаго 
царства» была только передЪлкою труда Козачинскаго. 

Подъ вмяшемъ этихъ обстоятельствъ и при увеличивавшемся изъ года 
въ годъ значени Клева дая высшаго духовнаго образовашя сербовъ языкъ 
литературныхь людей превращался все боле и болБе въ смЪфеь церковно- 
славянско-русскую. Это быль языкъ образованнаго духовенства и очень не- 
болышого числа мпрянъ, представлявшихь тогда слабую сербскую интелли- 
генцю. О просвфщени широкихъ массъ народа никто не заботился. Но на- 
ступили наконецъ и въ Австрии друмя времена, времена Марш Терезии и импе- 
ратора Тосиха. Въ 1769 году было постановлено открыть въ ВЪиЪ «иллириче- 
скую типографию», чтобы сербы могли получать книги «талоге сита сотлло- 
{избе её 1еутоге ргейо», чфмъ до сихъ поръ «ех а|йешз ргоушсИ8» (конечно 
изъ Росси). Это была привилегированная типограчля Курибека (См. о ней 
статью д-ра Ивийа въ Агешу Г. 8. РВ. ХХХ, 511). Даля подготовленя же 
хорошихъ учителей приглашали молодыхъ людей, знавшихъ ио-нфмецки, 
въ ВФну въ педагогическое заведеше. Въ числВ другихъ быль также 
извфетный Оеодоръ Янковичъ де Миртево, который потомъ основалть на 
юг педагогическяй институтъ, поддерживаемый Стефаномъ Вуяновскимъ и 
Аврамомъ Мразовичемъ. Вся эта дфятельность производилась на литератур- 
номъ, славяно-сербскомъ языкЪ. Но при императорЪ ТосифЪ, благородныя на- 
мфреня котораго очень часто разбивались вслдстве недостатка, способныхъ 
исполнителей, сдЪлана была относительно учебнаго дфла у православных сер- 
бовъ непростительная ошибка. Въ одномъ комитет состоявшемся въ ВЪнЪ по- 
становлено было, по предложеню загребскаго епископа, Мандича, чтобы учеб- 
ники, назначаемые для сербекихъ школъ, насколько это не были церковныя 
книги, печатались на наилучше разработанномъ иллирскомъ языкВ (Наеча 
Шумеа сиог!). ПодразумЪвалось простонародное штокавское нарче, на 
которомъ печатались книги для католиковъ Славони и Далмали. Къ этому 
разумному постановлению прибавлена была, роковая оговорка, «е& свагас4ег ив 
1аб 15», которая испортила, благое начинане. Напрасно протестоваль Янко- 
вичъ. Сл$дуя приглашению императрицы Екатерины, онъ вскорЪ уфхаль въ 
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Росаю. И Вуяновскй и Мразовичъ отсовфтывали императору Тосиху приве- 
деше этой мфры въ исполнеше. Ветупился также митрополить Мойсе Пут- 
никъ за кириллицу. Сильнфе, кажется, подфйствовала денежная сторона во- 
проса. Типограчя Курцбека, считавшая себя въ своихъ доходахъ обманутой, 
требовала, вознаграждешя убытковъ на 20000 Флориновъ. Тогда махнули ру- 
кой на постановлеше и оставили кириллицу въ поко$. Но народъ, духовенство 
и широке слои общества, смЪшивая языкъ и шрифть, стали съ тВхъ поръ 
побамваться вообще введеня простонароднаго языка въ школы, усматри- 
вая въ немъ ифчто католическое, направленное противъ правосламя. Не 
будь этого гонешя кириллицы, проявившагося среди представителей вен- 
горско-хорватскаго правительства, которое въ свою очередь недолюбливало 
вмфшательства вфнскаго центральнаго правлешя въ ихъ домашия дфла, на, 
территорм венгерско-хорватской, употреблене народнаго языка въ шко- 
лахъ, при свободномъ обращеши кириллицы, завладЪло бы гораздо раныше 
сербской литературой, чБмъ это совершилось на дфлВ. Мы видимъ это на 
примфрв упомянутаго выше (на стр. 185) 1еромонаха Гаврила Отефано- 
вича, переводившаго кое-что изъ малорусской апологической и полемической 
литературы на сербеюй языкъ въ первой половин$ ХУШ-го столбмя (Глас- 
ник, т, 34, 151 и сл.). Онъ быль ученикомъ священника Кипрана Рачанина, 
букварь котораго 1717 года можно назвать самымъ раннимъ явлешемъ въ 
направлени простонароднаго языка. Витковичъ насчиталь въ сербекомъ 
ГласникВ (т. 84) до десяти рукописныхъ сочинешй усерднаго Гаврила Стефа- 
новича, но всф они остались въ рукописяхъ. Не изданными же они остались 
едва ли потому, что конкуренцию дфлали русеюя печатныя издавя. Еще 
Ниль Поповъ доказать по каталогамъ (напр., Каулищи 1804 года), что цфна 
русскихъ книгь была очень высока. Причины надо искать скорфе въ тог- 
дашнемъ подавленномъ состояши сербекаго народа. Рукописи Стехановича, 
относятся къ сороковымъ годамь ХУШ-го столЬйя, печатать же начались 
кирилловскя книги лишь въ 1771 году. Да и кому было судить о достоин- 
ствахъ переводовъ Отефановича? Самъ Раичъ признавалъ, что окружавшие 
патрларха люди были круглые невфжды, не желавиийе видфть въ молодомъ 
поколфни лучше образованныхъ людей. Даже Павелъ Ненадовичъ, впрочем 
одинъ изъ лучшихъ пастырей, не одобряль Раичева «Катихизиса»: «Ме тревую 
твога Ватихисма, доста в то, овучавай ты дфигид” тропаремь и конда- 
кодмь, у том состонтъ вЪфра и законъ». При такихъ условяхъ нечего 
было ожидать оть тогдашнихъ 1ерарховъ подвиговъ въ пользу простого на- 
рода. ДЪиствительно никому изъ нихъ не приходило даже въ голову зака- 
зывать въ Росси или потомъ дома, когда уже кирилловская типографя 
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была разрфшена, издаюя полезныя для простого народа. Итакъ, Гаврилть 
ОтефФановичьъ быль явлешемъ преждевременнымъ. 

Одинъ новосадскй катологь книгъ, находившихся въ 1804 г. въ складЪ 
на продажу, указывалъ 5 книгъ, печатанныхъ въ ВЪнъ, 12 въ БудимЪ, всЪ 
же проя были произведешя русской печали! Самыя раншя печатный ‘нро- 
изведения въ пользу сербовъ выходили въ Рымник$. Въ 1727 г. «Первое уче- 
ше отроколуь» по приказанию Мойси Петровича, въ 1733 г. второе изданге; 
въ 1755 г. иждивенемъ П. Ненадовича грамматика Смотрицкаго «въ ползу 
и употревлене отроконъ сервски\”ь»; въ 1761 на средства арадскаго епи- 
скопа 7Аивановича такъ называемый «серблякъ», т. е. «Правила молЕвнал 
спАтТы\"ь сервскы\"ь пресьЧугнгелей». О типограли венешанской разсказы- 
ваеть П. Соларичь въ своемъ «Поминакъ» (см. Апаг6 163). НЪкто Дмитрий 
Оеодосевъ, грекъ изъ Янины, получиль въ 1758 году оть республики при- 
вилегю. Въ его новой «греко-православной» типограеи печатались уже въ 
то время книги патротическаго содержаня, разсчитанныя на чтеше въ ши- 
рокихъ кругахъ: въ 1761 г. «Горестный плачъ славныя иногда Серби», въ 
1762 «ПЪень историческая, како су сербли съ турци на Косовомъ полю по- 
били се, на коемъ полю сербека майка княза Лазара съ многими сынми 
сербскими изгубивши и державе сербеке конечно лишившисе горке сузе про- 
лива» (53 строФы). О другихъ въ течеше этого и сл6дующихъ десятилЬий 
изданныхь книгахъ не нужно говорить, достаточно сказать, что въ этихъ 
книгахъ и издашяхъ сплошь господствовалъ языкъ «славено-сербекй». Но, 
какъ сербская поговорка говорить: «иде време, носи бреме», назрфло нако- 
нецъ сознанше, что и для сербекаго простого народа нужно писать книги на 
удобопонятномъ для него языкЪ. 

Главная заслуга созналельнаго поворота въ пользу народнаго языка 
для просвЪщешя простого народа принадлежить Досиоею Обрадовичу, 
неутомимому ревнителю въ пользу просвфщеня. Онъ быль проникнуть 
духомъ 1озефинизма, автодидактъ, почерпавиий свои познанмя не только 
изъ чтеня книгъ, но также и изъ опытовъ жизни, изъ обращеня со сво- 
имъ народомъ и съ просвБщенными людьми различныхъ европейскихъ на- 
родовъ, съ которыми пришлось ему встр$чаться въ странствовашяхъ, доста- 
вившихъ ему назване сербскаго Анахарсиса. Совокупная дЪятельность этого 
замфчательнаго человфка далеко еще не выяснена. О первыхъ годахъ его 
монастырской жизни написаль недавно др. Тихомиръ Остоичь очень полезное 
изслБдоване по новымъ, въ монастьтрекихъ библотекахъ и въ Карловицкомъ 
архив® собраннымъ даннымъ: Досите) Обрадовий у Хопову. Нови Сад 1907. 
Укажемъ еще на статью И. Шерцера въ 134 книг «Вайда»: О Позцедм 
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Офгадоу!ви, на монограФию покойнаго проф. В. Радченка въ Клевскихъ 
университ. ИзвЪетяхъ: Досиоей Обрадовичъ и его литературная дЪятельность 
(Еевъ 1897 г.), на очень неважную нфмецкую диссертащю д-ра Шевича: 
4г, МИап Зеу16, РозИВеиз ОБгадоу1ё, ет зеизсВег АпЙйгег дез ХУШ 
Тайгй. (Меизафи 1889 г.) и на книжку Андр. Гавриловича: Досити)е Обура- 
довий (Београд 1900). К этой литератур® можно еще. прибавить реферать 
Радченка въ Агсшу #. ау. РЫй. ХХИ и печатаемое Остоичемъ извлечене 
изъ его же моногравфи въ Агешу {. ау. РЬМ. ХХХ. Вь автобюграафи 
Обрадовича, «ЯКивот и приключешя», изданной впервые въ 1783 г. въ Лейп- 
цигв, написанной очень поучительно съ патетическимъ увлеченемтъ, вслВд- 
сте чего она изъ одного поколбшя въ другое представляла самое любимое 
чтеше въ широкихъ кругахъ сербской публики, — не все, конечно, разска- 
зано изъ событй его жизни безъ прикрасъ, однако эта книжечка останется 
навсегда главнымъ источникомъ нашихъ свфдЪшй о жизни Досиеея. Черезъ 
годъ вышаа въ Лейпциг ‘его книжка (1784) «Совфти здравога разума», а 
въ 1788 году его «Басне». Въ своей автоб1ограчли онъ самъ разсказываеть, 
что убфжавъ изъ монастыря, уже въ Далмаши почувствоваль потребность 
написать какое либо полезное сочинеше «на общемъ народномъ языкЪ», хотя 
онъ не скрываль оть себя, «какву су буру и метавипу на себе сви они при- 
влачили, кои су се усудили найпре подобна представлешя народу чинити». 
Это было въ далматинской деревни «Косово» — приятное воспоминаше о со- 
быти другого рода на старосербскомъ КосовЪ. Остановившись здЪеь въ домЪ 
одного православнаго священника (Авраама Симича), онъ написаль для его 
дочери книжку изъ пояснешй Тоанна Златоустаго на апостольсюя дфяня, 
раздфливъ изложене по буквамъ азъ, буки, вЪди. Велбдстве этого у него 
родилась мысль и желане, «да мы само бог даруе живот док што србеки на 
штампу издам». 

Досиеей желаль, говоря о язык, писать такъ, чтобы понимали его 
всЪ сыны и вс дочери сербскаго народа оть Черной Горы до Смедерева, и 
Баната. Ссылаясь на примфры Французовь и итальянцевъ, которые пере- 
ставь писать по-латыни, не желали этимъ совсфмъ устранить латинскй 
языкъ, и онь не опасался за судьбу церковнаго языка, указывать даже на 
«московитовъ», употребляющихъ теперь уже народный языкъ и гражданское 
письмо. Его 1озехинскй духъ сльишится, когда онъ говорить: «само простота 
и глупост задоволява се свагда при старинском остати. Зашто е друго бог 
дао човфку разум и разсуждене и слободну волю, него да може разсудити, 
распознати и изабрати оно што е бол»... Поднявшись на эту высшую точку 
зря, онъ обозрфваль своимъ духовнымъ взоромъ ифлое пространство 
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сербекаго языка. Пока друге считали необходимымъ перелагать Релькови- 
чевъ «Зайг» съ чисто-народнаго икавскаго (славонскаго) говора на, «славено- 
сербекй» языкъ (1807), Досиеей говорить разумно: «тко не зна да жители 
прногорски, далматеки, херцеговски, босански, србеки, хорвалски, славонййски, 
сремски, бачки и банатски, осим влаха, едним истим езыком говоре? Разу- 
мЪвам колико грчке пркве толико и лалтинске слБдователе, не исключуюй ни 
саме Турке, будуй да закон и вфра може се промфнити, а род и езык никада»... 
Такъ просто и вразумительно не высказываль подобныхъ мыслей никто 
раныпе Досиоея, а чтобы по достоинству оцфнить его просвфтительную про- 
паганду, не надо забывать, что мноме нынф общепризнанныя идеи въ 
его время были достоянемъ лишь передовыхъ людей. Напр., идея о вЪротер- 
пимости горячо отстаивалась имъ въ то время, когда на дЪлВ именно пра- 
вославные были очень чувствительно притфеняемы. Ядовитая его критика 
монашескаго невЪжества и ханжества, проглядывающая довольно часто изъ 
его сочиненй, объясняется отчасти духомъ времени, отчасти горькимъ соб- 
ственнымъ разочаровашемъ. Онъ долженъ быть причисляемъ скорфе къ ра- 
цюналистически критикующимъ моралистамъ, чЬмь къ положительно вф- 
рующимъ православнымъ христанамъ. Поэтому офищальная церковь не 
особенно сочуветвовала его литературной дфятельности, несмотря на мномя 
хоропия качества его сочиненй, въ которыхъ всВ мы и до сихъ поръ лю- 
буемея остроумнымъ разеказчикомъ, богатымъ житейскими опытами наблю- 
дателемъ, писателемь полнымъ иронии сарказма, когда понадобилось раз- 
вфнчать или выставить на смфхъ противника. 

Досиеей Обрадовичъ хотфль писать языкомъ общепонятнымъ простому 
народу, что онъ и дфлаль по мЬрф возможности, но онъ не быль Филологомъ, 
не заботилея о вопросахъ грамматическихъ; языкъ для него не быль ифлью, . 
а средетвомъ. Поэтому языкъ его еще далеко не чистый народный, къ нему онъ 
постоянно примфшиваль церковно-славянскя слова и обороты изъ богатой 
начитанности автора въ церковной литератур по слазянскимъ переводамъ. 
Мы встрфчаемъ у него еще: во 1, не народныя словечки въ родЪф обаме, ибо, 
сирпчь, аки, весма, вседа и т. д., во 2, церковно-славянскя слова: вещь, 
польза, полезни, щаспие, въ особенности отвлеченныя выраженя: блалото- 
луше, вмяше, разсужденще, устремлеще, приключеше и т. д., въ 3, русемя 
Формы въ вокализмЪ: 603-, с0-, долота, исполнити, безмолени, чадо, за- 
чало, пришестве, отечески, зречески, человпчески и т. д; въ 4, въ склоне- 
шяхъ: при старим мнемам, слбдуюйи правилам, отеческою милостяю, по 
совести твоей и т. д. Вкрадывались иногда и не литературные провин- 
щализмы въ родф Формы еду (хотятъ). Объ языкф Обрадовича нётъ еще 
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подробныхъ изслБдованй. Сл. мои бЪглыя замфчамя въ КордйеуИ”Ъ Т. 
451—55, ЕЮ. Гацкевича статью въ Варшавскихь университетскихъ извЪ- 
смяхъ 1879, № 5 иб. Обрадовичъ скончался въ 1811 году въ качествЪ 
члена правительствующаго совЪта и министра народнаго посвъщешя въ 
БфлградЪ. 

Хотя нельзя сказать, чтобы Досиеей Обрадовичъ нашелъ много по- 
дражателей — его рашоналистическую точку зрфшя, его морализащю многе 
даже не одобряли, тфмъ менфе склонны были подражать ему — въ одномъ 
отношении все-таки примфръ его дЪйствовалъ. Съ каждымъ годомъ все боле и 
боле чувствовалась потребность приближаться въ литературномъ языкЪ къ 
простонародному сербскому говору. Очень близокъ былъ Обрадовичу въ этомъ 
отношешй Павелъ Соларичъ (сл. статью д-ра Н. Андрича въ 150 кн. 
«Вада»: 74у0% 1 Киййеут га@ Рау1а Зоанса). Не вдаваясь въ анализъ его 
отчасти довольно странныхъ сочинешй, скажемъ только, что онъ быль боль- 
шимъ любителемъ народнаго сербскаго языка и съ одушевлешемъ предска- 
зываль ему близюй поворотъ къ лучшему. Онъ говориль: «Помозимо му (т,-е, 
языку), кад е тако наступио рок и утврдимо га, док нам ништа не смета к 
тому. Нека нитко у нас не узможе бити ни книжевником ни свейеником ни 
учителем, не умфюйи савршено ветхога нашега езика, нек у нем славно 
торжествуе вЪроисповфдане наше, и нек се списую, нитко не крати, и мир- 
ске важие книге, обаче нек се народ наш просв Пава и образу]е садашним 
своим послЪ итальянскога за свашто првим езиком». Въ этихъ словахъ 
содержится его программа, напоминающая отчасти воззрфня Ломоносова и 
у сербовь Мушицкаго. Онъ желаль, чтобы вскорф была написана грамма- 
тика этого языка: «Писменицу нову надлежи колико можно скорие издати 
народу нашему и книжеству» (сл. Каийеук Г. 405). Онь любиль зани- 
маться сложными Филологическими вопросами, но былъ полнЪйний автоди- 
дакть. Н%Ъеколько писемъ его къ Вуку Караджичу по поводу собиравя под- 
писчиковъь на словарь доказываютъ его патрютическое настроене, но со 
странными вкусами по отношению къ вопросамъ грамматическимъ. Напр., 
словарь Вука онъ желаль видфть напечатаннымъ не русско-гражданскими, 
а старыми ‘кирилловскими буквами (Преп. Вука П. 395), церковносл. языкъ 
быль ему «правымъ и родьенымъ отцомъ садашиЪга сербскога», т.-е, «негда 
свеобший 1ллурическй» (1. 398), онъ намфревалея издать «Нажипуть к 
писменицы ‘и езыкознанию» (№. 400). Въ реФормЪ сербекаго алФавита при- 
няль и онь участв, предложивь Вуку за букву № удвоенную фигуру 
буквы П (1. 402). 

Между сербскими писателями южной Бенгр!и, культурное стремлене 
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которыхъ достойно признашя, хотя они часто дЪйствовали невпопадъ, нф- 
которые писали свои сочинешя довольно правильнымъ народнымъ язы- 
комъ. Напр., Эммануилъ Янковичъ, въ переводахъ своихъ поэтическаго 
содержаня («Трговци» соч. Гольдони, «Зао отацъ и неваляо сынъ»- еоч. 
Шиарка, «Благодарни сыинъ» соч. Энгеля), писаль языкомъ гораздо луч- 
шимъ и болфе правильнымъ;, чфмъ Досиоей Обрадовичъ (сл. статью о немъ 
въ ЛетописЪ мат. серб. 1881, ки. 126, Бора Радковийа). Сноснымъ_ язы- 
комЪ написанъ также Раичевъ «Бой змая съ орлови» (1791). 

Видную роль въ просвЪтительномъ стремлени аветрйскихъ (собственно 
венгерско - хорватекихъ) сербовъ играль. епискоиъ и потомъ митрополить 
Стефанъ Стратимировичь (1757—1836). Онъ изучаль сначала Фило- 
софсемя и юридическя науки въ `Будимв и въ ВЪФнв и потомъ только 
(1783) посвятиль себя духовному званю. Въ 1786 г. онь избранъ 
быль въ епископы (въ БудимЪ), въ 1790 г. въ митрополиты, въ 1792 г. 
сдфланъ тайнымъ совфтникомъ. Его заслуги относительно гимнази (1791) 
и богословскаго заведешя въ Карловцахъ (1794) очень . значительны. 
Онъ слыль ученымъ челов$комъ, но еще болыпе самъ воображаль о себЪ, 
любиль переписываться со. знаменитыми учеными Гермаши (сл. въ моихъ 
Письмахъ П.; 710—778). Изъ сербовъ онъ болве всефхъ уважаль Раича, 
какъ видно изъ писемь послфдняго, напечатанныхъ. у меня (во второмъ 
томв 652—675). Въ особенности онъ нриложиль большое стараше къ 
изданю ГРаичевой истори (сл. статью Радонича въ сербекомъ ЛетопиеЪ 
1900, кн. 201, стр. 50—53). Отратимировичъ написаль коротенькую б10- 
граФию Раича (она напечатана въ 50 кн. ЛЪтописа мат. сербской). Его 
стремлеше клонилось къ тому, чтобы въ Карловцахъ образовалея кружокъ 
людей, занимающихся сербской исторей, древноетями’ и’ языкомъ. Правой 
рукой его въ этихъ стремлешяхъ быль Мушицкй, кром® него онъ считать 
своимъь воспитанникомъь одного изъ. молодыхъ професеоровъ, „Лазаревича, 
По сербекому языку задачей ихъ было истреблять турецюя слова, изт» серб- 
скаго словаря и замфнять ихЪ славянскими. «Затруднеше превеликое», гово- 
риль Мушицюй, «песчастныхъ .оныхЪ словъ нашли даже до 500». (Нов. 
Письма 706). Любопытныя мелочи о предполагаемыхъ лексикографическихъ 
работахъ этого кружка разсказаны Вукомъ Караджичемъ (Грам: и полем. 
списи Ш. 1. 68—9). Руссюе путешественники 'Гургеневъ и Кайсаровъ отзы- 
вались о Отратимирович ©ъ большимъ, почтешемъ, къ сожалбнию надежды 
ихъ ие оправдались. (См. кромЪ писемъ, изданныхъ мною въ П томЪ, еще у 
Радонича «Прилошци» Нов. Садъ 1900 и Летопие Мат. ериске 1904, кн. 228). 
Стратимировичь любиль заниматься исторею и, что у дилетантовъ часто 
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бываеть, затрогивать самые трудные вопросы изъ славяно-сербекихъ древ- 
ностей. Въ 1805 году онъ попыталь счасия въ ученой этимологи книжеч- 
кой, изданной въ БудимЪ: «Опыть произведешя именъ сихъ князь и книга» 
(3°—30)1). Содержане и отзывъ объ этой книжечкЪ сдфланъ Добровскимъ 
въ «СлованкЪ» П. 217—220. Въ народномъ язык® и по образцу народныхъ 
Шеенъ составлены (1800) оды въ книжечк®: «Любосава и Радованъ или 
пени нравоучителныя по начину простонародныхъ србекихъ иЪфеней»; 
книжка вышаа подъ именемъ Тосифа Путника. Столкновеше съ Вукомъ и 
его рехормами затмило въ памяти потомства имя Стратимировича, но спра- 
ведливость требуетъ не забывать совефмъ его заслугъ. Копитаръ, недо- 
любливавиий его изъ-за преслВдовашй Вука, все-таки еще послВ смерти его 
желаль узнать содержаше его статьи о Кириллб и Меоодш (Преписка Г. 
478). Его литер. труды, кромф упомянутыхъ, напечатаны въ «Летопис}» 
мат. сербской кн. 88 и 228, въ сербекомъ «ГласникЪ» т. П, въ бфаградскомъ 
«Споменик$» кн. 39, въ бфлградскомъ журналВ «Дело» 1899, кн. 21, 
стр. 49—56. Были еще и друме труды его каноническаго содержания. 
Обширная переписка Стратимировича еще не собрана, много писемъ напе- 
чатано въ духовномъ журнал «Сриски Сион» за 1903, 1904 и 1905 года, 
раньше въ «Глас истине» за 1884 и 1885 годъ, кромЪ того въ журналв 
«„Тавор» за 1880 г., вь «Вечеръача» 1881 г., и въ «Летопис$» матицы 
сербской кн. 42, 106, 202, 228. Полной справедливой оцнки совокупной 
дЪятельности Отратимировича еще не имфется; Ъ. Радковий началь было 
въ ВечерьачЪ 1881, но журналь на 10 № прекратился; анонимная. статья 
въ СОрискомъ Сионф 1899. Вышло еще нЪсколько панегириковъ. О заслу- 
гахъ его за карловицкую гимназию писали С. Лазий (въ календарь «Го- 
дишиьак» за 1890 г.), Магарашевий въ отчетВ (Извешта]) карловицкой 
гимназши за 1903/, г., Букий 1. за 190%/, г. ПросвЪтительной дфятельности 
Стратимировича коснулись также Ил. Руваращь («Глас истине» 1886, 
стр. 165—8), др. ЧФован Суботи® въ 1 выпускВ своей автобюграеи, 
глава Зи 9. Ол. также статью Тована Радонича въ «ЛетопиеЪ» (О Отратимиро- 
вичЬ и сношевяхъ его съ Раичемъ кн. 201. 46—66, кн, 202. 158—194) 
-и Дм. Руварца въ «Дело» 1899, ки. 21. (Этими библюграх. подробностями 
я обязанъ проф, д-ру Тихомиру Остоди\у въ Новомъ СадЪ). 

ВажинЪе роль, которую въ истори сербекаго языка, стало быть и славян- 
ской филологи, играль Лукянъ Мушицей (ел. о немъ въ ЛетописЪ мат. 


1) Были также друге доморощенные опыты произведен!я словъ «князь» и «книга», 
: 4 — 
напр. князь отъ глагола нету или отъ какого-то греческаго назвашя Ху20б (Хуй). Ол, у 
Булича на стр. 178. 
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серб. кн. 120 статью Ъ. РадковиКа: «Лукиан Мушицки и ъегов рад» и въ 
1879 изданную мат. сербской книгу Ъ. Мушицкаго: УКивотопие Лукцуанов, 
сл, еще Летон. кн. 144, и въ кн. 180 и 132 двБ статьи А. Сандича). Уже 
одно покровительствоваше Вуку въ тяжелые годы его только что начинав- 
шейся дЪятельности должно бы заставить историка славянской филологи съ 
благодарностью вспоминать имя Мушицкаго. Но значенше Мушицкаго этимъ 
не исчерпывается. Лукянъ (собственно Лука) Мушицюй родился въ 1777 г., 
изучаль школы въ Новомъ Сад и СегединЪ, потомъ въ Пеши университеть 
(философ и юрид. науки): здфеь указывають на Шедуса, имфвшаго на 
него вмяне. Въ Карловцахъ поручили ему (1800) быть преподавателемъ 
славеносербскаго языка (по латыни), но туть онь почувствоваль призванше 
къ духовному званю, 1802 поступить въ монастырЪ Гергетегв въ монахи — 
изъ Луки вышель Лукянъ, — въ 1803 какъ протодлаконъ начать препода- 
вать церковносл. грамматику въ богословскомъ училищф въ Карловцахуъ; 
въ 1805 сдфланъ архидлакономъ и получить право преподавать также гре- 
чесюй языкъ. Эдфеь можно указать на встрфчу его вь Карловцахъь съ 
русскими путешественниками АД. Тургеневымъ и Кайсаровымъ, отмфтив- 
шими значене его (Сличи также отзывъ 'Терлаича въ Новыхъ письмахъ 
стр. 687—8). О своихъ Филологическихъ заняяхъ онъ разсказываль что-то 
Копитару въ письмв 1811 года (Письма ЦП. 228), тогда онъ желаль дать 
перковнославянской грамматикВ новую систему (отрывки недоконченной сла- 
вяносербсек. грамматики хранятся и теперь еще въ академ. бибмотекЪ въ 
БЪаградЪ). Раньше уже (1809) мечталь онъ о бибмюграчи и исторш лите- 
ратуры сербекой (Зегыа 4осба). Въ 1812 ему поручили сначала быть учи- 
телемъ Закона Божьяго въ учительской школВ въ св. Андрш, но когда онъ 
отказалея итти туда, тогда получить монастырь Шишатоваць въ завфды- 
ване какъ архимандрить. Здфеь и въ эти годы онъ началь оказывать под- 
держку Вуку, сочувствуя съ хорошимъ понимашемъ дфла его собирательской 
дВятельности и помогая ему при составлеши словаря. Различные денежные 
расходы на постройки въ монастыр$ и плохое должно быть хозяйство при- 
вели монастыреюя дфла въ разстройство, отъ котораго Мушицюй лично пре- 
терифлъ много неприятностей, начиная съ 1816 года. Высланная въ 1819 г. 
комисся нашла, что общая сумма долговъ доходить до 22 тысячъ Флориновъ 
(Преп. П. 247). Оъ 1820 по 1823 онъ быль даже устраненъ оть завфды- 
вашя монастыремъ. Его жалобы на безвыходное положеше повторяются 
въ письмахъ къ Вуку (Прен. П), начиная съ конца 1817 г., очень часто, но 
мы удивляемся теперь его самообману, что онъ могь надфяться путемъ про- 


текши или же хвалебными одами на помощь нфкоторыхъ русскихъ высоко- 
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поставленныхъ лицъ и сановниковъ покрыть свои долги, составаявиие упомя- 
нутую довольно значительную сумму. Въ этомъ отношении у него было много 
общаго съ Вукомъ, Ни тотъ, ни другой не умфли сводить концы съ концами, 
Но по словамъ Мушицкаго выходить, что Стратимировичь отомщалъ ему не 
только за долги, а также за его либеральное намравлеше, за его хвалеб- 
ные отзывы о ДосиоеЪ ОбрадовичЪ и за его дружбу съ Вукомъ. Онъ не могъ 
простить Мушицкому, что ненавистный ему изъ-за извфетныхъ словъ серб- 
ск словарь Вуковъ быль составляемь въ православномъ монастырь подъ 
покровительствомъь Мушицкаго (Прен. П. 265—273). Но блестяния качества 
Мушицкаго какъ ученаго и поэта выдвигали его изъ среды прочихъ монаховъ 
настолько, что онъ въ 1824 г. быль назначенъ въ администраторы, и черезъ 
нЪеколько лтъ, въ 1827 г., утвержденъ и посвященъ (25 апр. 1828) въ санъ 
епископа карловацкаго (Карловацъь — Ката въ Хорвалти). И какъ епископъ 
онъ боролся съ долгами (Преп. И. 318), напр., въ 1880 г. съ авг, по январь 
1831 г. онъ проводить въ ВЪнЪ, ир!искивая средства для покрыйя. долговъ, 
какъ увфряль Копитаръ (Преп. Т. 393—398). Онъ скончался въ 1837 году. 
О Мушицкомъ выйдетъ вскорЪ докторская диссерташя д-ра Вл. Коровийа 
въ Новомъ Сад, въ издашяхъ Матицы сербской. 

Въ литературной дфятельности Мушицкаго замфчается поразительная 
двойственность. Съ одной стороны онъ быль поклонникомъ старинныхъ пре- 
даши, сочиняль стихи на славеносербскомъ язык въ дух Горащя — его 
такъ и величали сербекимъ Горащемъ, — съ другой же стороны. онъ сочув- 
ствоваль реформ Вука, принявъ въ ней дфятельное участте. Когда вышла 
грамматика Добровскаго, онъ восифль славу ея торжественной одой, точно 
‘теперь найдено средство для литературнаго объединешя веЪхъ славянъ. По- 
этому онъ и не переставаль вфрить въ возможность языкового дуализма въ 
сербской литератур. Онъ различаль книжное и бесЪдное нарфче. Обращаясь 
къ писателямъ, онъ говорить: 


Вы писательи равно люб’ге езыкъ 

Церкви свое, рода свог’; 

Не тудь онай, не простъ овай намъ, брафо, 

Обоимъ се дичи сербъ. 

Нит’намъ онай привезанъ само церкви, 

Нити к теби овай 

Сзаевон, сербеюй сзыкъ — два пута: 

Ку едной цЪльи воде насъ (Давид. Нов. Орбске 1819, № 44), 


Вишь — два за езыка грамматике РТ 
: Треба Сербской дЪцы дал” (Отихотвор. Т, 92—100. Сл, еще ТУ. 129—181: 
«да & Уупотреблени обоег% нарфчя Сёрбекаги Языка, книжнаги же й бесфднаги на пбли 
Сбёрбскаго книжества, Л, 1821», См. письмо его Копитару 1821 года (Новыя письма, стр, 801). 
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Не нужно, конечно, доказывать, что это быль лишь поэтическй обманъ, 
что два языка въ одной литератур не могли рядомъ существовать. Онъ это 
предчувствоваль и самъ, но искусственные идеальг его, виташе въ облакахъ 
классической лирики, отнимали у него смфлость порвать съ старыми Фор- 
мами. Вукъ указывать ему на неестественноеть этого дуализма (см. Новыя 
письма стр. 865), но онъ, признавая дуализмъ, защищать его необходи- 
мостью. 

Воть какъ сердечно онъ относится къ народному сербекому языку: 


Я сербинъ сербеки читамъ, пишемъ, 

И духомъ сербекимъ къ роду дишемъ 

Па иъемомъ сербскомъ дижемт роду, 

Свой езыкъ сваю народъ чува: 

Залит” ньиме своимъ родомтъ быва, 

Ньимъ слафе куша ума плодъ, (Стихи написаны въ 1826 г.) ТУ. 187, 


Но онъ не можетъ отказаться ни отъ славянскаго: 


Наша су нарВч’я да сербе! оба; 

Ал’ имъ границу ты дай. 

Нит’ едногъ нити другогъ губи, али 

ОмЪсе ты не чин” изъ ньи, (Стихотвор, Г. 96), 


Этотъ несколько неопредфленный дуализмъ проявляется довольно часто 
также въ его сношешяхъ съ Вукомъ. Что онъ быль воодушевленнымъ по- 
читателемъь народной поэзш, видно изъ того обстоятельства, что уже въ 
1805 году, будучи профессоромъ въ Карловцахъ, онъ ободряль молодежь со- 
бирать народныя иЪени. Вукъ, находясь въ чиелВ учениковъ, хотя возрастомъ 
старше другихъ, не посмбль сообщить профессору, что онъ ихъ много знаетъ 
наизусть. Познакомившись потомъ съ Вукомъ, онъ выражаль свое сочув- 
сте его предириимю не только тфмъ, что уступиль ему свои матералы, но 
еще существеннфе покровительствомъ, оказаннымь главнымъ его живымъ 
источникамъ, гайдукамъ или слБицамъ, какъ Тешану Подруговичу, Филипиу 
Вишничу, одной слВиой женшинв изъ Гргуревца (ел. статью д-ра Никол, 
Кретийа въ Гласник® др. срб. слов., т. 20, стр. 286—243, и въ издаваемой 
Луб. Стояновичемь «Преписк$» П. 105, 107. 115, 119. 122.124. 125. 
128. 146. 187. 189. 245). Эта поддержка, оказанная архимандритомъ 
одного монастыря, людямъ не то нищимъ не то разбойникамъ, могла, 
конечно, вызвать соблазнъ выешаго духовнаго начальства: мы нисколько не 
удивляемся, что митрополить Стратимировичъ вознегодоваль на такое стран- 
ное, какъ ему казалось, гостеприимство Мушицкаго и запретиль ему под- 
держивать Вука. Конечно, этоть запреть не имфль успфха. Много лЬтъ 
спустя Мушицкй разсказывалъ, какъ онъ спряталь бывиций у него какой-то 
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портретъ Вука, чтобы монахи не видали его (Преп. П. 250). Мушицюй не 
переставаль быть искреннимъ другомь Вука и Копитара. Онъ оказывать 
Вуку существенную помощь во время составленя словаря. Къ нему обра- 
щался Вукъ за совфтомъ, когда надо было отличить @ оть { (объ этомъ 
много говорится въ письмахъ Мушицкаго. Преп. П. 161—166, 171—9, 
184—6); предложенный Мушицкимъ образецъ буквы 1) быль даже принятъ 
Вукомъ: «све Пу вам фервове, печатне и рукопиене, ваше, Герши\еве и Сола- 
риеве, изрезати на ]едном листу и додати к Р$чнику, па нека люди бираю 
по вольи а я у Ваше употребити у РФчнику, зашто ми се найболВ допада». 
Мупицюй не имфлъ ничего противь того, чтобы отбросить лишнее 5 (уже 
въ 1805 г. году была напечатана одна книжка Савы Текели безъ ъ), о и 
% см. отзывъ въ Преписк$ П. 170. 179; ы казалось ему нужнымъ только 
для славено-сербекаго языка, но Мушицюй отстаиваль я, %, ю, для смягче- 
шя предпочиталь ь и не сочувствоваль крайнему Фонетическому началу въ 
правописанш. Напр., Вукъ спрашивалъ, какъ писать узки или уски, женииба 
или женидба (1. 122), какъ писать людски, войводски, зрадски, зосподски 
(1Ъ. 179—180); србски или сриски. Отвфты Мушицкаго не удовлетворяли 
не столько Вука, который `былъ бы даже сговорчивЪфе, сколько Копитара, 
увлекавшагося въ этомъ вопрос началами древнегреческаго правописашя, 
Вукъ говорить (№. 188): «айде нека иде арадски, изженити, исшетати, 
али зашто отииворити»? И относительно буквы х Вукъ недоумЪвалъ, быль 
даже не прочь оставить ее (что онъ потомъ и сдфлалъ), Мушицюй не даль 
рЬшительнаго отвфта (1. 136. 166), относительно х существуеть его ученая 
аргументашя въ письмЪ 1817 года, онъ предлагаль даже особую букву. 
Когда уже словарь Вуковъ былъ напечатанъ, Мушицкй дфлаль возра- 
жешя противъ Формы буквъ й и 7, 4, и предлагаль улучшешя (Преп. ПИ. 
281—287). Замфчательно, что Мушицей не сопротивлялся введеню буквы ] 
(хотя онъ отстаиваль я, 0, %), по крайней мВрЪ нигдф не видно, чтобы онъ 
въ этой буквЪ видЪлть латинскую ересь. Правда, Вукъ желалъ оть него больше 
рыпительности въ пользу ореографФической реформы (сл. Гл. 75 «стр. 287, 
291 иеще въ 1825 г. 1. 300, см. заявлеше Мушицкаго въ ТУ т. Стихотво- 
ренй, въ его эпиграммахъ, кн. ТГ. 1820 т. 6.7. 14, кн. Ш. 1821г. 14—16). 
Только отъ своего «славеносербскаго» Мушицейй не отступалъ, въ особенности 
въ иоэзи выешаго сорта, какимъ онъ самъ считаль свои оды. Онъ ссылался 
также на внутреннее богатство этого языка въ сравненш съ неразработан- 
нымъ еще простонароднымъ. Возражешя Вука дЪфлались отчасти оть имени 
Копитара, авторитетомъ котораго Вукъ прикрывалъь свою полемику. Такъ; 
напр., посылая ему Маршала, онъ поручилъ перевести его по желашю Ко- 
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питара на языкъ сербеюй, не славеносрбеюй или лучше србославенсюй; а на 
счеть богатства церковно-славянскаго языка онъ передавалъ ему опять мнф- 
не Копитара: «Копитар вам не дае за право, што кажете да е мало внутренье 
богаство езыка нашега и да е народъ наить слабо мыслю и размышаляо. Онъ 
каже да шеднога народа езыкъ не внутренье богалли одъ срискога; народне 
су речи само оне, кое народъ познае, говори и треба» (Гл. 75, 295). Инте- 
ресно, что Вукъ, настаивавний постоянно на, томъ, чтобы Мушицюй сочинять 
свои оды на чисто сербекомъ языкЪ (сл. Гл. 75, стр. 256. 257. 260), чтобы 
избЪгалть въ сербекомъ язык несербекихъ словъ (даже обьд вм. ручак было 
тогда еще по мнфншю Вука «елавено-сербекое» слово), возвратившись изъ 
своей пофздки въ Россю (1820), подтруниваль надъ Мушицкимъ, увфряя 
его, что русске читатели даже чисто «славенскихъ» одъ его не признаютъ 
по языку славянскими (1. 285). Оттуда онъ дфлаль заключеше: «Сриски 
дакле п]ева]те»! Мушицкй, какъ и нынфшие сербы Серби и Срема, не со- 
чувствовать употребленю южнаго нарфчая («екавскаго») для литературнаго 
языка, но въ этомъ пунктв Вукъ быль неуступчивъ (сл. Преп. П, 261, 
отвфть Вука №. 263), руководимый болфе широкими взглядами, чёмъ его 
современники, Наконець и Мушицкй по неволВ сдался (Преп. П. 264). 
Разные планы Мушицкаго такъ и остались планами. Такъ, напр., какъ 
разъ въ то время, когда дЪла его въ монастырВ запутывались, онъ поду- 
мываль объ издани литературнаго журнала (Гл. 75. 253, въ 1816 году), 
заходила даже рфчь о названи его «ВФстникъ» (1. 257. 264); на дЪль не 
вышло ничего. Потомъ говорилось о томъ, что онъ составаяеть какой-то 
славянский, т. е, перковно-славянскй словарь, или какъ онъ говориль, «слов- 
никъ славеносрбеки допунительныи или прибавительныи къ србекоме» (въ 
1816 г., Гл. 75, стр. 255), надъ которымъ онъ будто бы работать съ 
давнихъ временъ. И объ этомъ мы не знаемъ подробностей. Когда возникъ 
вопросъ ореографФичесюай (1817 г.), Мушицюй представиль Вуку и Копи- 
тару на обсуждене какую-то статью «о изоставлянью и промфньиванью 
писмена», которая имъ обоимъ, въ особенности же Копитару весьма понра- 
вилась (№. 263). Куда дфлась эта статья, не знаемъ. Что Вукъ возлагать 
на него надежды, что онъ могь бы дфйствительно написать грамматику 
перковно-славянскую или сербекую исторю литературы, свидфтельствуеть 
(помимо собственныхъ плановь Мушицкаго по поводу учрежденя одного 
литературнаго общества) еще совфтъ, данный Мушицкому Вукомъ. Когда 
дЪла монастырекя обстояли весьма неблагополучно, денежной помощи не 
являлось ни съ какой стороны, Вукъ сказаль (1820, стр. 287): «дайте сла- 
венску граматику и сриску литературу на свифет па \е онда бити и славе 


360; И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ, 


и поваца и кредита». Такихъ несбыточныхь надеждъ было и кромв того въ 
жизни Мушицкаго н®сколько; напр., онъ задавался мыслью перевести грам-› 
малику Добровскаго (Преи. 1. 268—9. 271. 289). Мы уже сльшшали, что 
одно время и Колларъ думаль найти приютъ у Мушицкаго, но Шафарикъ 
отговариваль его отъ иллюзй, препятстыемъ служило его лютеранетво 
(Переп. П. 329. 331). РЬчь заходила и о ВукЪ, что онъ пофдеть къ нему, 
какъ когда-то въ Шишатовацъ, чтобы въ тЪхъ м$етахъ собирать новый ‘ма- 
тераль (Прен. П. 315).. Изъ этого тоже ничего не вышло. Какъ епископъ 
онъ мечталъ объ учреждеши православной гимназш въ своей епархи — но и 
этоть планъ не состоялся (Переп. П. 318). О сношешяхъ его съ разными 
учеными. пока знаемъ очень мало. Оъ Копитаромъ онъ состоять въ пере- 
цискЪ, начиная съ 1811 года (сл. Письма ИП. 785—7). ИзвЪетно также, что 
онъ былъ въ переписк® съ Тургеневымъ, Кайсаровымъ, Кепиеномъ. НЪ- 
сколько писемъ, сюда относящихся, напечатано у меня (сл. Новыя письма 
694—70). Замфчательно, что Мушицкй даль нфкоторымъ образомъ первый 
толчекъ къ учреждению «Матицы сербской». Во время самаго стфенитель- 
наго положеня своего онъ составиль въ 1820 году. планъ литературнаго 
общества, которое изданемъ его сочиненй поддержало бы его денежно. Эту 
мыель его ‘усвоиль въ 1823 году поклонникъ его Тованъ Хаджичь, желая 
издать въ’ пользу Мушицкаго его оды. Такимъ образомъ явилось издане 
«Лтописи» (1824), для обезпеченя же ея какъ повременнаго издашя осно- 
вана въ 1826 году Матица сербская. 

Пока Мушицкй защищаль дуализмъ («напть сугубый языкъ»), ярыми 
залцитниками исключительно славеносербекаго направлешя были два сербекме 
воспитанника русскихъ учебныхъ заведенй Павелъ Кенгелацъ и Тер- 
лаичъ. Кенгелаць родился въ Кикинд (1770), учился въ Сегединф, Шои- 
ронЪф (ЭденбургВ) и КезмаркВ (около 1790), но потомъ попать въ духовную 
академю въ Петербург, гдЪ и получиль степень доктора, богословя. ЗдЪеь 
отъ состояль воспитателемь дфтей перешедшаго на русскую службу извЪет- 
наго педагога Янковича де Мир1ево, что доставило ему возможность пофхать 
въ Германию (въ 1797 онъ получиль въ Галле степень доктора Философ!и). 
Говорятьъ, что онъ быль также въ Париж и Лондон®. Во всякомъ случаЪ 
слава объ его учености проникла и до его родного города Кикинды, гдф при 
возвращении его на родину встрётили его съ крестами и хоругвями! Онъ 
ушелъ въ монахи посл неудачныхъ попытокъ на политическомъ попришф — 
говорятъ, чтобы убфжать оть пресл6дованй мадьярскаго «поджупана» (у1ее- 
сотез) Марфи. Но и въ духовномъ званш, кажется, не повезло ему. Митро- 
полить Стралимировичъ недолюбливаль его. Онъ скончался въ качеств архи- 
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мандрита одного монастыря (1 1834), не достигши арх1ерейскаго сана, хотя: 
еще въ 1826 году Вукъ сообщаль Мушицкому, что Кенгелащь ир5хать въ 
В$ну, чтобы проложить себф дорогу къ архерейству (Преп. П. 309). Вукъ 
отзывалея о его сочинешяхъ въ области естественныхъ наукъ (Естество- 
слове вышло въ БудимВ 1811, Всемрнаго сбытяеловя часть первая, въ 
Будим$ 1821—т0 и другое славянскимъ шрифФтомъ, на славено-сербекомъ 
языкЪ съ ударешями) полу-иронически, полу-серьезно: «Богме се он прослави 
мимо све наше владике и архимандрите: он ако и ние владика, али ]е до- 
казао да ]е вредан бити владика и у Руса и у Луторана, а камо ли у Срба!» 
(Преписка ПШ. 292, относится къ 1822 году). О язык его дасть поняте 
слБдующая выписка: «Печахся, елико славянски сам разумЪвао, чисто сла- 
вянски писати, Болыпимъ отъ мене славяномъ возмнится творене или стуль 
мой простъ; миф равнымъ угоденъ якоже и мн; полуученымъ и школскимъ 
лисовомъ (ЗепаНаейзен!) высокъ и теменъ!». Говорятъ, его ученая «есте- 
ственная исторя» надфлала у сербовъ такого шума, что заподозрили его даже 
въ плагат; Россйская Академя должна была оправдать его! (О Кенгельк В” 
имфется статья въ ЛетописВ Матицы Сербской 1880 г., кн. 124), 
Григорий Терлаичъ, тоже воспитанникъ Росои, состоять одно время 
(около 1795 г.) на службВ у русскаго посланника въ ВБнЪ Голицына, ио- 
томъ переЪхаль окончательно въ Росею, гдВ въ Педагогическомъ институт в 
получиль мфето «профессора всемрной истори». Кром истори его зани- 
мала также литература. Онь писаль оды, какь Мушицкй. Но на первомъ 
план у него стояла любовь къ разсуждешямъ о славено-сербекомъ языкф. 
Въ 1801 году вышель въ БудимБ его переводь «Нумы» русскаго поэта 
Хераскова, подъ загламемъ: Н5ла или проце гаюций Рилуъ 8°. ХХТУ. 231. 
Раныше еще онъ издалъ въ 1793 г. «Забавлене единаго лЬтнаго утра или 
удивлеше естественнымъ красотамъ» и въ томъ же году «Идеа или мужеска 
и женека, добродЪ тель». Къ первому тексту прибавлено какъ приложеше «У вф- 
щанше представляющее серблемъ побуждешя къ присвоеню себ славян- 
скаго языка своего». Въ перевод «Нумы» онъ ссылается на эту свою реко- 
мендацию сербамъ учиться славянскому языку слфдующими словами: «Въ 
свое время нарочно писахъ и издахъ книжицу, въ коей предложихъ причины 
требуюния всего внимашя нашего къ прекрасному славянскому языку и ста- 
рашя преобладать имъ совершенно» (въ подлинник® эти слова слав. шрифтомъ 
съ ударенями). Усерде въ пользу «прекраснаго славянскаго языка» побуж- 
дало его подумаль и о составлеши грамматики: «Заеже оускорити. приобр$теше 
неоцфнимаго сокровища сего, зато нынф паче всего занимаюся сочинешемъ 
нуждных грамматики коя скоро тавится и нащьъ трудъ сей облегчить». Ка- 
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жется, этотъ трудъ не «явился», о чемъ едва ли кто будеть жалфть. Но сочи- 
нешя Терлаича, стоило бы подробнЪе разобрать, хоть бы какъ образец жал- 
каго заблуждешя. Воть какъ онъ опредфляль задачу сербекихъ Филологовъ 
(въ конц своего «Нумы»): «Воистину времл оуже весть и намъ (г.-е. сер- 
бамъ) помышалдти не х очищеши и оукрашеши простаго нашего Азыка, но 
токмо старатисА < присвоени намъ чистаго, богатаго и прекраснаго сла- 
вАНСКаго Азыка нашего». Всего этого легко по его мнфнйю достигнуть въ 
кратчайций срокъ, надо бы только взяться за дЪло директорамъ народныхъ 
школь, учителямъ и проповфдникамъ (стр. 228). Нареканйя его напоминаютъ 
намъ Константина философа и грамматика временъ деспота Стефана „Лаза- 
ревича. Воть о чемъ Терлаичъь скорбфль: «никто не хощетъ оучащейся 
юности сказати, како наше Ы произносить подобаеть: бити и быти равно 
произношаемъ, гдЪ единаче толикое различе всть въ значенш. Тако сирый 
и сырыи, сынъ и синь, и прочая». Въ лексикон онъ тоже находилъ различ- 
ные камни преткновешя: «вредный вже знаменуетъ оубыточный, шкодливый» 
употребляется по его миЪнйю неправильно въ значеши: способный, провор- 
ный, благоковарный (!). Онъ спралпиваетъ: «не говоримъ ли оубо наопаки, 
называюще того вреднымъ челов$комъ кого хвалити хощемъ»? Оинъ нахо- 
дилъ много подобныхъ случаевъ, забывая при этомъ только одно, что цер- 
ковно-славянсюй, руссюй и сербеюй языкъ — не одно и то же, Конечно, 
сербовъь можно до извЪстной степени извинить, говориль Терлаичъ, потому 
что у нихъ еще нЪфть ни «языкословя» ни «словаря». Онъ зналъ только о 
грамматик$ Мразовича (1794 года), которую не считаль удовлетворитель- 
ной, надфялся однако, что новое издаше ея (которое въ 1800 г. уже вышло) 
будеть лучше. Какая близорукость во всемъ этомъ рвенш! Терлаичъ на- 
Дфялся, что найдутся помимо Мразовича еще и друте «славяне», которые 
постараются обратить внимане «къ хчищеню зарослаго полА Азыка на- 
шего», а не зналъ, хотя не мудрено было узнать, о существоваши такихъ 
грамматикъ, какъь Антона Рельковича (первымъ изданемъ въ 1767 г., 
вторымъ 1774, третьимъ 1789) или Ланосовича (первымъ изд. 1778, 
вторымъ изд. 1789, третьимъ 1795). См. выше стр. 180 (гдЪ въ первой 
строк$ 1798 слБдуеть исправить въ 1778). О6Ъ эти грамматики были 
предназначены преимущественно для Славонши, онф и озаглавлены какъ 
грамматическя руководства «славонскаго» языка. Какъ далеко отъ Ола- 
вони до Срема, Бачки и Баната? И все же ученые Кенгельцы, Терлаичи, 
да пойдемъь дальше, даже таке люди, какъ Мушицюй, который быль 
умнфе прочихъ, не считали эту дЪятельность, посвященную братьямъ того 
же народа, только другого вфроисповфданя, имфющей какое-либо отноше- 
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ше къ нимъ. Въ лучшемъ случа дЪлались «переводы» съ хорошаго народ- 
наго языка на вычурную смЪесь «славено-сербекую», какъ было уже сказано 
про Рельковичевъ «Сатиръ», то же самое сдфлано съ Дошеновой «Аждаей» 
(1803) и еще н$которыми другими сочинен1ями. 

Въ грамматикахъ Рельковича и Ланосовича попадается много любопыт- | 
ныхъ мелочей. У Рельковича, замфтно стремленше быть пуристомъ, поэтому 
онъ началь свое руководство спискомъ иностранныхъ (напр., турецкихъ) 
словъ, которымъ онъ противополагаль славянскую замфну (между иностран- 
ными словами приводится также чаша и зрозница!). Нурьезное различе 
установляетъ грамматикъ между титулами «господине» и «господару», пере- 
числяеть подробно, кого надлежить титуловать «господине» и кого «госпо- 
дару». Дамамъ перваго класса присваивается назваше «госпоя», второго 
«господарица» или при случа «майсторица». Дочерямъ подобаетъ безъ раз- 
лия титул «господична». 

Кром} «славянскихъ» грамматикъ вышла въ 1785 г. вторымъ изда- 
шемъ (при словарЪ) иллирская грамматика Делла Беллы, и въ началь 
Х[ГХ-го столбия еще двЪ: Арреп@! на итальянскомъ язык® (см. выше 
на стр. 182) и Отарчевича на хорватскомъ (1812), но все это для ревните- 
лей славяносербекихь было — фегга тсоспца. 

Благодаря сочувственному отзыву Копитара (К1. ЭевмНеп 143—4) 
очень сталь извЪетень Сава Мркаль своей книжечкой «Сало дебелога ера 
либо азбукопротресъ» 1810, 8°. 18. Новое издаше вышло въ собранныхъ 
грамматическихъ и полемическихъ сочинешяхъ Вука (1. 209 —216), такъ что 
мы теперь въ состоянш, независимо оть мнфшая Копитара, составить себЪ 
поняте о достоинств® этой книжечки. Въ предисловии перечисляются ть изъ 
сербскихъ писателей, кто уже рЬшился печатать безъ 'Ъ: Обрадовичъ, Отой- 
ковичъ, Текемя, Соларичъ, Дошеновичъ, въ примфчани прибавленъ еще Лука 
Миловановъ. Начиная съ общихъ разсужденй о природ® звуковъ языка во- 
обще и сербскаго въ частности, авторъ переходить къ славянскому алфавиту 
въ его зависимости отъ греческаго. О Ъ говорится «врь танко (Ъ) ние писме, 
но само знак умегчательни», а о 'Ъ разсуждаеть такъ: Вирилль прибавиль 'Ъ 
«кой би нас опоминявао да онде гдье он стои никаков умегчак бити не имаде. 
Излишна, свеца ми, провидльивост. Бол би свети Тирило учинио био, кад би 
нас на мЪсто многи други непотребни, сва тако постаюшта научио писмена. 
'Тада му не би ни за танко ер требало било разбияти главу». Эта критика, 
выходящая изъ невзрныхъ посылокъ, намъ кажется теперь уже аляповатой. 
Перебирая отдфльныя буквы, онъ стоялъ на правильной точкВ зрфшя, когда. 
требоваль, чтобы е, и, у были чистыя глаеныя, $ соотвЪтствовало бы ла» 
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тинскому 7, 8 ии онь выбросить изъ алфавита. О гласной № сказано очень 
умно: «за № сельани сербльи не знаду, но мало улюдни почти свагда га изго- 
вараю и а га за то употреблявам». Излишнимъ находиль буквы ® щ № е 
м лю# \ д, а также и \. «За дебело вр (Ъ) не треба ни да говоримо»., но 
что сдфлать съ Ь: «Колико се до мога мн$ния каса, требало бы нам писмена, 
4%, ль, нь, као што имамо ть, под каковим ни буд обликом изрезати, пак 
танкоме вру онда казати пут за дебелим. Тако би азбука наша добила 29 
писмена измедьу кои никаково многозвучно, никаково звукопремфнильиво, 
замфильиво или сложено било не би». До тЪхъ поръ, пока это не будетъ 
кЪмъ-нибудь сдфлано (мы же знаемъ, что именно эту задачу исполнить Вукъ), 
мы должны оставить Ъ нетронутымъ, такъ думаль Мркаль. 

Противъ возможныхъ возраженй авторъ написаль «неки ответи», это 
сдфлано уже съ примфнешемъ его ореографхш. Противъ тБхъ, кто боится 
см5шешя понятй, если писать бити въ значеши бить и въ значени быть, онъ 
указываеть на латинское езф рапеш и ез4 т оЁс10 и очень удачно приводить 
семь различныхъ значешй слова «горе»: 1-е род. ед. числа зЦуае, 2-е имен. 
множ. ч, зПуае, 3-е винит. множ. зПуаз, 4-е глаголь 3-е лицо м. ч. аг4епь, 
5-е аористь ат4ераф, 6-е нарЪче рез, 7-е нарЪче зирегиз! На вопросъ, 
цфлесообразно ли н®которыя обычныя буквы’ похерить, онъ отвфчаетъ 
утвердительно, ссылаясь на облегчене для дЪтей и на правильное произно- 
щен!е. Этоть коротеныйй анализъ показываеть, что Копитаръ, дЪйстви- 
тельно, не преувеличиваль, когда сказалъ, что на этихъ 18 страницахъ со- 
держится больше языкознашя, чмъ во многихъ толстыхъ грамматикахъ. , 

Сава Мркаль (или Мркайль) родился въ 1783 г. въ хорватской Военной 
Границф, быль учителемь въ ГоспичВ, потомь кончилъ юрид. академию въ 
Загреб® и пофхаль въ Пешть, гдф онъ слушать лекши по Философи и мате- 
матикЪ. ЗдЪеь онъ познакомился съ Миловановымъ, написать и издаль упомя- 
нутое полемическое разсуждеше. Но уже въ 1811 г. онъ поступиль въ мо- 
нахи, перебрался въ монастырь Гомирье (гд® тогда архимандритомъ быть 
Раячичъ) и черезь два года опять покинуль монастырь. Преслфдуемый вефми 
приверженцами консервативной ореографи, онъ написать въ 1817 г. «Пали- 
нод1я. Обрана дебелога ъЪ» и напечаталь ее въ газетв Давидовича (перепеч. 
въ Вук. полем. сп. Г. стр. 98 исл.). Доводы его, приводимые здЪсь въ пользу 8 
мало убфдительны. Онъ говорить напр., что 6, кг, сз безъ гласныхъ нельзя 
бы произносить, и вдается въ Физологическя тонкости, забывая, что по 
Физ1юлогической теори каждая согласная должна бы быть провожаема, из- 
° ВЪетнымь спутникомъ. Очень остроумно онъ выставляеть нфкоторые случаи, 
гдБ дЪйствительно было бы лучше и теперь еще писать 5 (или 5), чёмъ не- 


МРКАЛЬ И МИЛОВАНОВЪ ПРЕДСТАВИТЕЛИ НОВАГО НАПРАВЛЕНТЯ, 865 


красивое двоеточе: на връу, я самъ тръо, попаде ме некаква дръадъ, пръати, 
съ връа, подъ гръоца, връомъ ножа. Отвфтъь на эту «Палинодю», написанный 
Вукомъ и Копитаромъ, приводится въ новомъ изданши на стр. 101—105. 
Несчастный Мркаль лишился въ 1827 г. ума, скончался же въ 1835 г. 
въ ВЬнЪ. Онъ быль первымъ юго-славянскимъ Физ1ологомъ по звукамтъ серб- 
скаго языка; если бы не помфшали его занятямъ очень несчастныя личныя 
обстоятельства, онъ могъ бы оказать болышя услуги сербскому языку въ 
этомъ направлеши. ! 

Вспомнимъ еще добрымъ словомъь Луку Милованова, родомъ изъ 
Боснии, но ребенкомъ онъ пере$халь съ отцомъ въ ОрЪмъ, отець скончался въ 
1820 г. въ Винковцахъ. Сынъ посфщаль Пештеюй университеть, получить 
потомъ въ Пешт мЪсто учителя; когда же отъ простуды оглохъ, переби- 
валея съ трудомъ. Онъ умеръ въ 1828 году. Оставшееся въ рукописи его 
еще въ 1810 году написанное сочинене «Опит наставъеьа к србско} слич- 
норечности и слогом]ер]у или иросодии» издано потомъ (въ 18883 г.) Вукомъ. 
Приступая къ опредфленю слога въ просодическомъ отношени какъ крат- 
кости или долготы, онъ долженъ быль коснуться звуковой стороны языка, 
и въ своихъ разсужденяхъ сходился съ Савой Мркалемъ. Въ алфавить по- 
слВ де пишетъ 4%, посл ел ставить ель, точно такъ ень и 71%е; и онъ разли- 
чаеть и оть $, называя и гласной, #. согласной. Про & говорить: да се до 
сада пригнути не мого да га }отом назовем, него велим да ]е м, само у првом 
случа]у разум]евадуйи, да ]е цело и, а у другом полу м. О смягченныхъь д, 
ть, ль, нь, пишетъ: «за сад нужде ради тако, докле у штампи не добу 
сливен и прости знак». О своемъ отношени къ Мркалв онъ говорить въ пре- 
дислови, номфченномъ авг, 1810г. такъ: пока его книжка получила 10 авг. 
1810 г. цензурное разрЪъшеше, вьипель въ сентябрь Мркалевъ. «Азбуко- 
протрес». Когда же весной 1811 года руссюе иъвче хотфли книжку Мило- 
ванова напечатать, онъ получиль отъ цензора внушеше не дфлать этого, по- 
тому что правописане книжечки совпадало съ Азбукопротресомъ, или же 
измЪнить ореограФию. Но авторъ не согласился: «Та нити сам Азбукопро- 
тресом на ова] правописаьа начин наведен нити Ву оно што сам дуговетним 
разлишиъавальем и многим с ученим ъудма о том разговараъем за правилио 
налшао, с неправилним проми]енити». Миловановъ основываеть свое изложе- 
не на другихъ аргументахъ, ч6мь Мркаль. Онъ не занимался Физлололей 
звуковъ, но читаль мадьярскую грамматику Реваи и кое-что изъ сочинешй 
Добровскаго (Фавор 1877). 
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ГЛАВА ХУ. 


Сербская народная поэзия и Вукъ Караджичь, реформа сербекио литературнаю языка и пра- 
вописашя. ! 

О существоваши народной поэзш у славянъ, въ особенности южныхъ, 
имфютея свфдфюя у поэтовъ и бытописалелей ХУТ, ХУП и ХУШ вфковъ. 
Далмалинске поэты Гекторовичъ и Бараковичъ внесли въ свои поэтиче- 
свя сочинешя образцы такъ называемыхъ «бугарщиць» (эпическихъ ифеенъ 
элегическаго содержаня). Принявций участе въ одной дипломатической мис- 
е1и въ Константинополь словенець Курипешичъ разсказываль о герояхъ, 
воспфваемыхъ сербами и хорватами. Подобныя упоминая сохранились у 
польскихъ писателей ХУП стол. относительно южно-славянской и южно-рус- 
ской народной поэзш. Значене этихъ Фактовъ тогда еще не было сознано. Въ 
Англии впервые стали съ уважешемъ и сочувстиемъ относиться къ проявае- 
шямъ духовной жизни простого народа. Въ этому присоединился энтузлазмъ 
Руссо въ пользу возстановлешя идеальной простоты первобытной жизни. ОЪ 
т6хъ порь начали обращать болфе внимашя на ’значеше поэзи еврейской 
(Го В) и Гомеровской (\\ 004), а также собирать ангайсвя и шотландекя 
баллады (Регсу), появились пфени Осслановы Макферсона и его подражателей 
или поклонниковъ въ родф Влопстока въ ньмецкой литературф. Никто не 
вникъ столь глубоко и съ такимъ чутьемъ въ смысль этихъ новыхъ данныхЪ 
кульгурнаго свойства, какъ ньмецюй поэть и Филосохъ Гердеръ. Будучи по- 
клонникомъ идей Руссо, онъ примфнилть ихъ къ изсл6дованию духовной жизни 
народовъ. Оттуда его любовь къ народной поэзи, его желаше прислуши- 
ваться къ откликамъ народной души въ произведеняхъ народнаго творчества. 
Въ народной поэз!и онъ усматриваль не только настроеше души, производи- 
мое впечатлвиями природы, а также осадокъ старинныхъ вфрованй, возэрЪ- 
НЙ и преданй. Поэзля первобытныхъ народовъ представлялась ему въ родЪ 
архива народной жизни, въ которомъ хранятся знане и вфроваше, оеогоня 
и космогошя, память о славныхъ подвигахъ предковъ, картина ихъ старин- 
ной жизни. Своимъ усердемъ собирателя онъ даль хоропий примфръ многимъ 
Другимъ, центральное же положеше н®мецкой литературы содЪфйствовало къ 
широкому распространению его воодушевленшя въ особенности въ средЪ сла- 
вянъ, охотно прислушивавшихся къ его хвалебнымъ отзывамъ какъ о важ- 
ности народнаго творчества вообще, такъ и о красот® славянской народной 
поэзии въ частности. Въ книжечкЪ, изданной въ 1778 г. въ Лейпциг 
(«УокзПейег», мал. Форм. стр. 331, въ большомъ издани нашего времени 
т, ХХУ, 127—310), помфщена въ. кн. П, № 8 (стр. 130--138, новаго изд. 
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стр. 196—200) пбеня «Ел Сезапе уой МПоз СоуШев ипа УакКо ВгапкохусН» 
съ прибавкой, что это заимствовано изъ Фортиса Оззегуалош, и въ кн. Ш. 
№ 24 (стр. 309—314, новаго изд. 295—298): «Кавесезате уоп ег е еп 
Егаа 4ез Азапаса», съ прибавкой, что и это изъ Фортиса, но здЪеь указано 
на нёмецкй переводъ, изданный въ 1775 въ БернЪ: «Ре еп 4ег Мома- 
Кеп» и прибаваено, что нёмецай переводъ этой ифени принадлежить не са- 
мому Гердеру. Какъ извфетно, ифеня о Кобилич$ попала въ трудъ Фортиса 
изъ Качича (въ издани 1759 года на стр. 59), а ифеня объ Асанагиниц® изъ 
того же Фортиса по переводу, сдЪланному Гёте (сл. монографю Миклошича: 
«Оерег Соее’з КЛасесезате уоп 4ег Е еп Егамеп 4ез Азапаса, У еп 1883, 
съ дополнешями Пнювера въ Апхеюег ег ХеИвсйг. {. 4. АНем. ХХУШ, 
402 и сл., сл. также статью Барча въ десеп\уаг6 1883, т. ХМ, № 41). 
Вторая книжечка Гердеровыхъ «Уозйейег» вышла въ 1779 году 
съ обширнымъ изложешемь его мыслей, не всегда вфрныхъ: простона- 
родное спутано съ широко распространеннымъ популярнымъ. Здфеь помф- 
щены въ кн. П, № 28: «Вайо аз» (на стр. 161—166, новаго изданя 
444 —449) и № 29 «Пе зейбпе ОоЙтезсвегт» (сл. 167—171, нов. изд. 
449—452). Гердеръ прибавилъ, что 0бЪ пиЪфени заимствованы изъ руко- 
писи Фортиса еще неизданной. Новфйпий же издатель сочиненй Гердера 
объясниль это примфчаше, доказавъ точную основательность его (сл. бое фе 
Зайтисв УТ, 37 А. 2). 0бЪ пфени взяты тоже изъ Качича (изд. 1759 г. 
стр. 27, 155). Ко второй иЪени Качичъ прибавить оть себя: «такъ поетъ 
напть народъ, кто хочеть вфрить пусть вфритъ, кто не хочеть, «нека миру]е». 
КромЪ этихъ двухъ «морлацкихъ повфетей» Гердеръ помфстиль еще какъ 
№ 30 «Пе Ейтэеща#е]», указавъ на чешскую лфтопись Гаека какъ источ- 
никъ, а въ приложени (Апвале) напечатано еще «Раз В088 алз дет Вегое» 
(въ нов, изд. стр. 614) — тоже изъ чешской лВтописи Гаека (то и дру- 
гое по изданию Добнера 1763). Переводъ сдЪланъ Гердеромъ, и замфчательно, 
въ трохейскихь десятисложныхь стихахъ — готовый образецъ для Ганки, 
когда онъ сочиняль «Любушинъ судъ». Наконецъ въ издане Гердера попала 
одна юмористическая ифеня полабскихъ славянъ изъ издашя Эккарда Нога 
за ебуто10е1с1. Наппоуег. 1711 (въ выпускф 1. 104, нов. изд. стр. 183). 
Вотъ и все, касающееся славянъ. Даже Гердеръ, зорко сл$дивший за подоб- 
ными явлешями, не могъ ничего найти во всфхъ прочихъ славянскихъ лите- 
ратурахъ! Когда посл смерти его (Т 1803) вдова поручила извЪетному 
историку Миллеру (Товапиез уоп МАЙег) приготовить новое издаше Уоз- 
Цейег (народныхъ пЪеенъ), книжка получила отъ новаго издателя то заглаве, 
подъ которымьъ издане сдфлалось популярнымъ въ славянскомъ мфЪф: «Пе 
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Эшиштеп 4ег УбЖег т Тледеги», нужды нфтъ, что новЪйций издатель Гер- 
дера выборъ этого заглайя называеть неудачнымъ, 

Восторгъ Гердера относительно новой отрасли поэзии не быль вефми раз- 
дфляемъ. Одни считали вкусъ его черезчуръ демократическимъ, друге через- 
чуръ консервативнымъ. Въ числ враговъ его быль также Шаёцеръ, под- 
смфивавиийся надъ новой породой франтовъ — богослововъ, которымъ просто- 
народныя ярмарочныя иЪени кажутся интереснфе догматики. Не далеко отъ 
Шабёцера ушель также нашъ Добровеюй, какъ мы видфли вьиие (стр. 136). 
Напротивъ неожиданнаго. союзника прюбрЪль Гердеръ въ лиц знаменитаго 
филолога Фрид. Авг. Вольфа, «Ргоесотепа» котораго (1795) были ему на 
руку. Оъ.тбхъ поръ. число почитателей народной поэзи изъ года въ годъ 
возрастало. Упомянутый историкь Миллеръ обратиль между. прочимъ вни- 
маше на книжечку дубровчанина Ферича (Кафщае аЪ Шуг1с18 а4асиз Чезитр- 
{1е, 1794), въ которой сербеюя пословицы облекались въ поэтическая басни 
(напр. поговорка «юначка мати прва заплаче» дала поводъ разсказу въ 23 
ямвйскихь триметрахъ: РиШ адаЙпи её са та; или же поговорка «ко може 
и конь му може» вызвала басню «Влазйсив еди! ше@сиз» и т.). Миллеръ на- 
писаль Феричу открытое послане, излагающее важность народныхъ преда- 
шй въ смыслв Гердера: «Шугеат, Вегошиа тафег, ЪеШз диет её шас 
ой тциира8 с]агий. фиат уеПеш, р]асегеф 411, сту! орйто, диае 1 рго- 
уетЪИ$ ехрегбаз ез, ш геи роршагиии Ёаи08, сапе Ъиз, богатит {га- 
Фот апйеге». Феричь отозвался, напечатавъ въ 1799 г. новую кни- 
жечку въ стихахъ, въ которой жалуется на свои преклонныя лЪта, не допу- 
скающя его покидать свое м$ето, характеризуеть восклицаше ой! сгейаз 
шааге 1ироз, вспоминаеть шзёгатениии дио@ Саяа уосабиг, говорить о 
монотонности игры, о первомъ героЪ гех Магсо, о иляскЪ «Коло» и, нако- 
нецъ, передаеть содержаше иЪеколькихъ пЪфеенъ, прежде всего знакомые 
уже стихи Асанагиницы (объ этомъ латинскомъ пересказВ забыль вспомнить 
Миклошичъ), потомъ ифень о бановичЪ Страхи и еще н$®сколько лирическихъ, 
(См. статью Касумовича: Оуце розашее Сууага Кегба, въ журнал: Мазбауи 
У]езш к, Х ки. 1902, 708 фе4апт ]1аё. ргуеуо4 1. ХТУ, 1906, О ]абт. ргуе- 
уб@и пекцен пазуей паг. руезалиа, въ журнал; Эко Удезийх, УП. 190, 
ел. еще Маз. Улезий, кн. УП. 

Другой любитель народной поэзии веЪхъ простонародныхь предашй 
явился въ Германи въ лиц Якова Гримма. О немъ скажемъ еще нф- 
еколько словъ, когда рЪфчь зайдетъ о дфятельности Вука Караджича; Но изъ 
переписки его съ Добровекимъ (въ «Атешу {. 8. РЫ].» Ти И) видно, что онъ 
еще до появлешя Вука разспрашивалъ о славянскихъ сказкахъ, сагахъ, раз- 
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считывая найти въ нихъ кое-что миоологическое. Добровсюй не раздфлять 
увлечешй Гримма, отвфчаль довольно сдержанно и холодно, указываль на 
собране народныхъ ифеенъ у иллирййцевъ, по большей части передЪланныхъ 
(несомнфино подразумфвалея Качичъ) и въ одномъ письм приводить по из- 
данио Слова о полку ИгоревЪ (1800) начало одной былины. Попытка До- 
бровекаго по этому случаю исправить тексть для возстановлешя риомы 
доказываетъ, что у него не было правильныхъ понятй о размбрЪ народной 
поэзш. Стоить упомянуть еще, что въ богатой и очень содержательной пере- 
пиекЪ Добровскаго съ Дурихомъ нигдВ нфть и рёчи о народной поэзи, да и 
въ перепискЪ съ Копитаромъ лийь изрфдка. Если въ первомъ письм® къ 
Копитару Добровскй спрашиваль его, имфются ли у южныхъ славянъ дЪй- 
ствительно старыя иЪфени и каковъ ихъ размЪрь (въ 1808 г., Копитаръ 
быль тогда еще въ ЛюблянЪ), то это показываеть только, что вопросы о на- 
родной поэзии тогда уже были на очереди (Добровскому, конечно, были извЪетны 
«УЭ@итеп ег УбЩег»). Копитаръ могь насчеть своихъ словенцевъ отвЪтить 
только уклончиво, но относительно хорватовъ онъ подтвердиль существоване 
народной поэзаи (Письма Т. 40). | 

О важности собираня и изучешя памятниковъ народной поэзи стали 
тогда уже писать и у прочихъ славянъ, напр. Коллонтай (КоЙаа1) и Воро- 
ничъ (1802. 1803) у поляковъ, у Русскихъ же открыме Слова о полку Иго- 
ревЪ дало крфиюй толчокъ дальнфйшимъ розыскамъ (и ФальсиФикащи), но 
изданныя въ 1804 году вь МосквЪ «Древшя русюя стихотворешя» (безъ 
подробныхъ указанй) остались пока незамфченными, въ сравнени со «Сло- 
вомъ» смотрЪли на нихЪ какъ на нфчто простое, грубое, мужицкое. Въ южной 
Венгрш, гдЪ, какъ мы сльипали старашемъ митрополита Карловицкаго Отра- 
тимировича образовывалея кружокъ любителей наукъ, уже въ 1805/6 годы 
молодой преподаватель Мушицеюй разспрашиваль у своихъ учениковъ, кто изъ 
нихъ знаеть народныя иЪени. Въ числЬ воспитанниковъ находился также 
прославивиийся потомъ Вукъ Караджичъ. Онъ самъ, посвящая въ 1815 году 
вторую книжку своей «Народной србской пЪенарицы» «Ярнею Копытару 
крайнпу» сознается, что Мушицкому и Копитару онъ обязанъ проснувшейся въ 
немъ любовью къ собиранио и изданию сербскихъ ифсень. Но Вукъ не быль 
только собирателемъ и издателемъ сербекихъ народныхъ ифсенъ, на долю его 
выпала роль несравненно важнЪе: онъ сдфлался реформаторомъ совокупной 
сербской письменности, онъ преобразоваль сербскую ороограчю, водвориль 
въ литературу чисто народный сербеюй языкъ по образцу лучшаго нарЪая 
герцеговинскаго, того же самаго, которое даже безъ вфдома сербскаго ре- 
Форматора въ течене столЪий процвЪтало въ литератур дубровницкой. Та- 
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кимъ образомъ Вукъ и не догадываясь шель навстрфчу объединеню веъхъ 
сербовъ и хорватовъ, рядомъ же съ нимъ съ запада прокладываль дорогу къ 
осуществаеню той же идеи Гаевъ иллиризмъ. На дЪятельности этихъ двухъ 
реФхорматоровъ стоить остановиться подробнфе. 

О дБятельности Вука Стехановича Караджича писалось очень 
много, но всесторонняго критическаго изслфдованя до сихъ поръ нЪть, такъ 
какъ его обширная переписка, значительно освфщающая совокупный харак- 
теръ этого выдающагося челов$ка, до сихъ поръ не виолн® издана. Это изда- 
н!е подъ редакшей г. Любомира Стояновича теперь на очереди. Пишупий 
эги строки могь воспользоваться первымъ ‘томомъ (Вукова преписка. Къига, 
прва. Београд, 1907) и 82 листами второго тома. Объ интимной сторонЪ 
Вука, какъ человВка и праятнаго собесфдника, написать въ свое время И, И. 
Орезневеюй очень поучительный разсказъ въ Московскомъ ОборникЪ (1846). 
СОжатый разборъ его рехормы по отношению къ языку представленъ мною въ 
«Кпрйеуш”В» 1868 г. вып, 4. Тмъ и другимъ воспользовался Ристо [о- 
вачичь въ своемъ нфеколько растянутомъ, многословномъ этюд%, напечатан- 
номъ въ журнал дубровницкомь «Уоутас» 1881 (Ш-й годъ изданя). Въ 
1882 году вышла вь МосквЪ монограчя П. Кулаковекаго о Вукё Карад- 
жичВ, въ которой предметъ далеко ие исчерпанъ. Въ 1888 году напечаталь 
Тованъ Бошковичь въ БЪфаград® торжественную рЪчь о ВукЪ. Посл$днее и 
до сихъ поръ самое лучшее, сжатое обозрЪе дфятельности этого реФорма- 
тора представлено Л. Стояновичемъ въ сербекомь академическомъ органЪ 
«Глас» (1899) вып. ГУ. Какъ въ свое время Вукъ страдаль оть неспра- 
ведливыхъ и пристрастныхъ нападокъ на его рехормы, такъ посл оконча- 
тельной побфды вефхъ его стремленй домашню сербеке писатели, касаясь 
Вуковой реформы, легко впадаютъ въ противоположную крайность — пре- 
увеличенный панегирическй тонъ. Критическая точка зря должна ста- 
ралься избЪгать обфихъ крайностей. 

Вукъ Стефановичь Караджичъ родомъ изъ Гьршича, села сербскаго за- 
селеннаго въ 1737 году выходцами изъ Герцеговины (прежде туть же су- 
ществовала деревня «Отаро Село»), на западной границ Серби, считаль 
своимъ днемъ и годомъь рождешя 26 окт. 1787. У отца Стефана Токеимова 
и матери Егды Симовой Зрничевой было пятеро дЪтей, скончавшихся вскорЪ 
послв рождевшя. Тогда, по народному вфрованю, новорожденнаго шестого 
ребенка назвали Вукомъ (волкомъ), чтобы вфдьмы не могли испортить его. 
Читать и писать онъ выучился у своего родственника Ехты Савича-Чотрича: 
въ иллюстрированномъ букварЪ была между прочимъ нарисована какая-то 
ужасающая птица (не соловей ли русскихъ былинъ?), возбуждавшая дЪтекую 
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Фантазию. Въ 1795 г. отець отправить его въ Лозницу въ школу, но учеше 
прекратилось изъ-за появившейся эпидеми. Въ монастырЪ Тронош онъ 
больше прислуживаль, чёмъ учился, но все-таки на 17 году своей жизни онъ 
слыль самымъ грамотнымъ юношей во всей окрестности. Слабое Физическое 
развите, м5Ьшавшее ему сдфлаться священникомъ или купцомъ, направляло 
его къ продолжению книжныхъ занятй. Взоры его были устремлены на 
Орфмъ, но вспыхнувшее въ Серби возстане нуждалось дома не только въ 
Физическихь герояхъ, а также въ грамотныхъ юношахъ. Такимъ образомъ 
онъ исполнять должность писаря у войводы ядарскаго Чурчи (б1ографию 
его онъ помфетиль въ альманахв «Даница» за 1828 г.). Когда же отець по- 
страдать оть турокъ, потерявь все свое состояне, молодой Вукъ покинуть 
родной край и уфхаль въ Караовцы учиться. ЗдЪеь по собственному его 
признанию быль его учителемь Мушицюй, но пока они, повидимому, еще не 
сошлись. Вукъ пофхаль дальше въ Хорватю, въ городъь Петриню, чтобы 
основательне изучить нфмецай языкъ, но его тамъ пребываше не было 
продолжительно. Въ 1807 году онъ возвратился въ Сербию и быль здЪеь 
опять секретаремъ у войводы Якова Ненадовича въ Лозниц. Пристраете 
войводы къ сербекимъ ифенямъ о подвигахъ народныхъ юнаковъ, восиЪвае- 
мыхъ простонародными рапсодами, дало Вуку возможность собрать въ своей 
свфжей памяти богатый репертуаръ эпическихъ ифсенъ, но всего онъ все- 
таки не запомнилъ. Когда БЪаградъ достался сербамъ, Вукъ получиль назна- 
чене въ качеств секретаря при «Правительствующемъ совЪт$». Туть А 
сошелся съ Юговичемъ, который помогалъ ему въ чтени нЪ®мецкихЪъ книгъ, 
доставляя ему книжки въ родф «Еиаг@ Возеш\а], Еше афеш\ецегИеве 
Сезсей{е» (Те1рие 1784). Ревматическая болфзнь заставила его искать 
средствъ для лфчешя на минеральныхъ водахъ въ Мехади и въ Пен, но 
онъ возвратился (въ 1810 г.) въ Сербю, хромая и употребляя костыль. 
Сначала онъ быль учителемь въ БЪФаградЪ, съ 1811г. по 1818 г, 
чиновникомъ таможенным и судебнымъ въ КладовЪ, Брзой Паланк® и дру- 
гихъ м5етахъ сЪфверо-восточной Серби (имфются письма къ нему въ Кла- 
дово 1811г., вь Брегово 1812 г., въ Неготинъ, въ Брзу Паланку 1818 г.). 
Вращаясь здЪеь на восточной границ Серби въ средф народа, онъ имфль 
возможность прислушиваться къ особенностямъ сербскаго восточнаго говора 
и сравнивать его съ своимъ южнымъ, Говорятъ, уже теперь онъ любилъ за- 
писывать кое-что изъ этихъ наблюдений въ свою книжечку. Неблагопраятный 
повороть политики сербекой въ 1813 году заставиль Вука вновь покинуть 
Серб1ю и отправиться въ Карловцы и далыше на сЪверъ черезъ Венгрию въ— 
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т.г., должно быть, очутился уже въ ВЪи$. Не видно изъ переписки, чтобы у 
него были какя-либо рекомендательныя письма отъ Мушицкаго къ Копитару. 
Напротив съ Мушицкимъ онъ ближе сошелся только въ 1814/5 году (Преи. 
Г. 142). Копитаръ, начавиий переписку съ Мушицкимъ уже въ 1811 году 
(Письма Т. 231—238. 278), даже въ конц 1818 года не упоминаегь До- 
бровскому еще ничего о ВукЪ. Онь жаловался въ это время на языкъ 
«Сербекихъ новинъ», которыя начали выходить съ августа 18185 года въ 
ВЪиЪ; о редакторахъ же говориль: зип Бош! её диой@е зе ешепдат... 
{сии зе поп ам4еге риге, ргозю, зсгфеге, пе.. зибзсген{ез ойептдан. 
Когда и по какому случаю Копитаръ познакомился съ Вукомъ въ самомъ 
конць 1813 или же въ началь 1814 года, — остается пока не вполнЪ вы- 
ясненнымъ` (см. Разсказъь у Бошковича, стр. 53). Но въ письмВ 20 Февр. 
1814 Копитаръ уже отзывается въ письмЪ своему соотчичу 7Купану съ боль- 
шой похвалой о правильномъ языкЪ Вука: «Юз 1е УцКо дала дит ргаес]аге 
зело зе се» (Письма П. 265). Какъ скоро они подружились, свидЪтель- 
ствують письма Вука Копитару оть 28 Февр. 1814 и оть 18 мая 1814 
(Вукова Преи. 1. 130—133). Первая книжечка сербекихъ народныхъ ифеенъ 
была тогда уже приготовлена для печати (посвящеше и предислове помфчены 
25 янв. 1814 г., значить Вукъ тогда еще быль въ ВЪиЪ). А какъ рано 
ореограчя сдфлалась предметомъ его заботъ, видно изъ письма 6/18 мая изъ 
Будима, гдЪ онъ просить Копитара въ «Иенариц» вм. 7% поставить #, не 
употреблять я % ю,а писать ва, ве, ву, нетац, » выражать черезъ э, только 
вь началь словъ или посль гласныхъ оставить я и ю. Въ издаши исполнены 
всЪ желая Вука, только э замфнено буквой е. Доле слоги южнаго произно- 
шения гласной 5 переданы черезъ ие, позднЪйшее 7 черезъ %, но посл глас- 
ныхъ или въ начал словъ /и передается черезь и: мои, кои, такъ и мое. 
Изъ первыхъ писемь Вука, а также изъ его книжечки «ПЪенарица» 
узнаемь мномя интересныя подробности. Между прочимъ туть разсказано, 
что очень рано попаль въ руки молодого серба одинъ руссюй «Ифеенникъ» и 
одно издаше ифеенъ Качича. ИзвЪетно, что Копитаръ, не познакомившись 
еще порядочно съ содержанемъ Качича, внушаль молодому Вуку передфлать 
эту книгу на сербемй ладъ кирилловскимъ шрифтомъ (Прен. 1. 134. 699). 
Но онъ вскорф убдился въ неправильности этого своего взгляда на книгу 
Качича и, конечно, уже не настаивать на передфакЪ этого сочинешя. Вукъ, 
напротивъ, уже тогда изъ Будима увфряль своего новаго друга, что лучшая 
мечта, его была бы поселиться окончательно въ ВЪиЪ; «Али я Пу опет дойи да 
видим не Беч, не Пратер, не Шенбрун, него — Вас (Преп. Т. 137). 
«Пенарипа» Вука вышла въ пл 1814 года (въ начал юля еще не 
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была напечатана. Пре. 1. 139). НЪеколько мЬсяцевь спустя (осенью того же 
года) появилась также «Пиеменица сербекога 1езика по говору простога 
народа». Для того и другого издашя Вукъ перебрался было вновь въ ВЪну, 
гдф и остался до ноября, не дождавшись однако возвращешя Копитара 
изъ пофздки въ Парижъ. Кончивъ эту свою первую задачу, онъ пофхаль въ 
Карловцы, для того чтобы на юг® собирать новый матераль. «Писменица» 
Вука была конечно только первой очень скромной попыткой, неудовлетвори- 
тельность которой никто не сознаваль лучше его. Цфль его была—дать хо- 
ропий примфръ, хоть бы при этомъ самъ лично и пострадаль. «Мене 1е 
истинита ревиост к роду моме ободрила и принудила ме да зажмурим и да 
1еданнут тумарим главом кроз ово тернье, макар на ону страну сав подерат 
и крвав изишао; само нека се зна стаза, ком би се други могао лагше усу- 
дити да подье». Въ этихъ словахъ содержится программа вефхъ стремлешй 
Вука. Въ сравнении съ правописанемъ «ПЪенарицых» здЪсь замфтны уже опять 
нфкоторыя измфненя-— лучшее доказательство его заботливости объ усовер- 
шенствованш. ВмЪето э или е здесь онъ пишеть 1е (1 уже здЪеь указываеть 
на поздийшее 1), ] и » передаеть черезъ 0, нью ия еще рвшительнЪе 
выброшено за бортъ. Ссылаясь на различе между языками церковно-славян- 
скимъ и сербекимъ, Вукъ находиль естественнымъ желанме устроить также 
ореограиюо для сербскаго языка самостоятельно (Прен. Т. 145). 
«Пиеменица» основывается на системЪ грамматики Мразовича (по изданию 
1800 года), состоить изъ трехъ частей: Г. Правописанье и Правоизговаранье 
риёчи. П. Познаванье и скланьанье риёчи. ПТ. Саставльанье разговора риёчи. 
Въ Г части разсуждается о правописани, съ похвальнымъ отзывомъ о по- 
пытк® Савы Мркаля; ы, е, ю, я отклоняются (взамиъ ихъ и, 2, ве, 8), по 
аналоги буквы й предлагаются монограммы для Й, 46, %, только въ другомъ 
видф, чфмъ теперь, о и нёть рЪчи, но 2 еще остается. Въ главЪ объ ударе- 
няхьъ иьть еше точной разницы между’ и”, Вукъ обозначаль трава, рана 
(3. храна) а также вбз, струк; удареше' названо «пригласило одульутуе». 
Только для род. падежа мн. ч. онь допускать удареше «преодульууве» въ 
видЪ^, протягивающееся черезъ два слога: десет льуди, шест коньа, седам 
\@зика. Разница между ` и“ еше не установлена, т.-е. одинаково обозначалось 
рана, врана и нога, вода; но долгое ударене падающее чувствовалось какъ 
«пригласило преподижуйе» въ благо, драго, злато. Падежей Вукъ зналь 
только шесть (предложнаго еще ие различаль отъ дательнаго). Для четьрехъ 
склонешй приведены образцы: апостол, вода, сласт, полье — село. Въ прила- 
гательныхь Формы какъ «добар» названы «усечены», Форма «питомоме» счи- 
тается народной при церковно-славянскомъ «питомому», точно такъ въ род. 
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мн. ч, «питомие» при «питоми», которое впрочемъ у него же осталось въ упо- 
треблеши. Въ спряженямъ прибавлены личныя м5стоименя 24 м он, допу- 
скалось существоваше сослагательнаго наклоненя съ приставкой союза да 
къ Формамъ изъявительнаго накл., только рядомъ съ «1а Пу бити» те. пи- 
шется «да Та будем» сошиитеф. рядомъ съ шаге. «Та Ву бивати» какъ сопиее. 
«ко Та узбивам». Къ спряжешю глагола «ойу» прибавлено какъ повелитель- 
ное наклонеше дела ти, дела ми, нека он, дете ви, нека они, въ отрицатель- 
номъ значеши немое. Образцами спряжешй служатъ глаголы карам, орем, 
творим. Формы имперфекта названы «полупрошавшим временем»: биах, 
Ладиах, карах, орах, творах, (2-0е и 8-е лицо — ше), аористь же названъ 
«коро прошавшимтъ» временемъ: бих, Ведох, карах, орах, творих. Сложныя 
Формы «а сам карао» и «а сам био карао» считались «давнопрошавшими» 
временами 1 и 2. Но въ сослагательномъ наклонени первое «давнопрошав- 
шее» передается такъ: Та би био, Та би бивао, 1а би \ео, Та би карао, орао, 
творио; второе же «давнопрошавшее» выражается такъ: да 1а биах био, 
бивао, да сам 1а био №ео, карао, орао, творио. И въ будушемь времени раз- 
личалиеь Формы сослагательнаго наклоненя отъ изъявительнаго: 1а Ту Пети: 
ако та петбудем; Та Пу карати, орати, говорити: ако Та ускарам, узорем, уство- 
рим. Вукъ старался провести черезъ вс Формы также «залог страдательни» 
и «залог поврайательни». Образоване имперфекта вызывало нзкоторыя за- 
труднешя, одни Формы обнаруживали ту же согласную какъ въ настоящемъ 
времени: гребах, Тедах, гризах, тресах, плетах, стрижах, жежах, пи!ах, чутах, 
жаньах, мельах, тарах, друмя же отступали: веньах (венем), тоньах (тонем), 
куньах (кунем), пециах (печем), туциах (тучем), стециах (стечем), вуциах (вучем). 
Такля затрудненя, т.-е. «отступленя оть правила» Вукъ находиль также въ 
Формахъ: льубльах, терильах, судьах, гажах, пошах, прайах ит.д. Не мене 
затруднительнымъ оказалось «скоро прошавшее время, т.-е. аористъ, гд® ря- 
домъ съ орах (Вукъ отмфтиль разницу въ ударенш, ийсах — ийсах, стру- 
гах — стругах, но безъ обозначеня долготы послфдняго слова въ импер- 
Фект$) имфются окончаня «неправильныя» на— 0х. 

Вукъ уфхаль въ ноябрВ 1814 на югь (вь Карловцы), чтобы легче иро- 
вести зиму и продолжать собираше народныхъ иЪсень. Копитаръ, возвра- 
тясь въ Вфну, написать отзывъ о писмениц в (сл. К]. Зейг. Т. 310—320), гдЪ 
по существу сдфлано очень мало возраженшй (напр., требуется еще седьмой 
падежъ, отклоняется сослагательное наклоненге, лишнее #4 и он, и т. д.), Но ВЪ 
правописанти указывается на необходимость введешя буквы / (предложенные 
монограммы для # 1 № Копитару не нонравились), повелительнаго «немой» 
не сумфль и Копитаръ объяснить. СуровЪе отнесся къ опыту Вука Добровекй 
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(сл. Письма Г. 421). Оцфнивъ даровитость молодого серба, Копитаръ при- 
выкъ очень рано распоряжаться его дружбой, преданностью и податливостью, , 
онъ сталь навязывать ему одну идею за другой. Еще въ августВ 1815 г. 
онъ пишеть Добровскому, что Вукъ кромф продолжешя ПЪснарицы долженъ 
написать еще словарь (]ех1соп зе со-а{]ау1со-сегталели , Письма Т. 406), 
а черезъь м$5еяцщь уже говорить: Мет УаК шас ]е{7ё ет зегызсвез ГехИкоп 
(№. 409). Вукъ самъ сознаваль, что онъ починомъ этихъ предприияй обязанъ 
Копитару. Уже въ март 1815 г., когда онь проживаль еще на юг (въ 
Новомъ СадЪ), сорвалось у него съ языка слВлующее признане: «да не Вас 
било, ни ту Писменицу ни Пснарицу никад небы свфт од мене вид10» (Прен. 1. 
145). Но пока Вукъ, побуждаемый своимъ вЪискимъ другомъ, собираль на- 
родныя иЪени, требованя Копитара шли уже дальше. Въ одномъ письмЪ оть 
11 апр. 1815 (Преп. Г. 489—92) онъ указываль ему (ссылаясь на планъ 
общества, задуманнаго Як. Гриммомъ, сл. Преп. П. 1—3) между прочимъ 
на народныя предашя въ вид сказокъ и сагъ. Вукъ тогда еще и не пони- 
маль точно этого выраженя (Преп. Т. 146). 

Второй вь 1815 году изданный выпускъ «ПФенарицы» доказываеть, 
что Вукъ съ каждымъ годомъ критичнфе понималь свою задачу по отноше- 
ню къ точной передач памятниковь народнаго творчества. Въ предислови 
онъ увфряеть читателей, что второй томикъ правильнфе «у смотрешю говора 
народног”» (сл. также Прен. Т. 168), т.е. здфеь онъ старался быть точнымъ 
въ сохранени различий народныхъ говоровъ относительно произношеня 
гласной %. Вукъ различалть тогда три говора (уже въ Пиемениц): а) герце- 
говинекй, в) срёмеюй, г) славонскй, т. е. южный (1екавскй), восточный 
(экавскй) и западный (икавскй). Какъ мало тогда еще читающая публика 
понимала, значеше этой разницы, доказывають слова Вука, что сербы Орфма 
и Южной Венгрш противъ употребленя южнахго говора легко возражали бы, 
что это «хорватский» языкъ. Даже Вукъ самъ нфеколько лЬть спустя измЪ- 
ниль это дЪлене сербскаго языка на три говора, вычеркнувъ славонскй 
(т. е. икавекй) и замфнивъ его — ресавскимъ. Это быль шагъ не впередъ, а 
назадъ, оть лучшаго къ худшему. Безъ сомнфя Вукь испугался возмож- 
наго возражешя, какъ онъ посмЪль вносить славонскй говоръ (католиче- 
скихъ «шокцевъ») въ область сербскую. Это измфнеше къ худшему сдфлано 
въ грамматик®, напечатанной при словарв 1818 года. Во второмъ томикЪ 
«ПИЪенарицы» поражаетъ неожиданный поворотъ въ правописани къ преж- 
нему способу, несвойственный природф Вука консерватизмъ. 'Туть вдругъ 
лвляется 5 въ концЪ словъ, возстановлены буквы я юЮ % # ы, 8 передъ гласной; 
«ему» «дагье» пишется ньму янь, и пд., осталось только #. Не вызванъ ли 
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этоть повороть къ худшему пребывашемъ его въ Шишатови$ и сближе- 
немъ съ Мушицкимъ? Замфчательно во всякомъ случаЪ, что въ письмЪ къ 
Мушицкому (авг. 1815 г.) и въ письмахъ 1816 года (Прен. Т. 152—165) 
Вукъ употребляль старые шлемы иправописашя. Какая ирошя судьбы, что 
какъ разъ этоть томикъ ифеень посвященъ — Копитару. Вукъ возвратился 
съ юга въ Вфну лБтомъ (послВ 28 поня) 1815 г.; пребыване между сербами 
обогатило его собраше многими иБенями (Прен. Г. 142). На этотъ разъ онъ 
оставалея въ ВфиЪ очень не долго, въ декабрЪ мЪфсяцщб возвратилея опять 
въ Орфмъ (Прен. Т. 152), съ нарочной цфлью позаняться словаремъ. Для 
этого онъ сталь учиться у Мушицкаго латинскому языку, Копитаръ же 
долженъ быль снабдить его различными словарями («да нам пошлёте Ваше 
све шокачке р$чнике» Прен. Т. 158, 26 янв. 1816). Копитарь исполнить 
желане не раньше 18 марта 1816 (Преп. Г. 158), словарь Микальи не уда- 
лось пока отыскать. Въ то время трудъ его уже нЪфеколько подвинулея, 
слова были почти веВ приведены въ алфавитный порядокъ, но Копитаръ и 
Добровсюй все еще недоумЪвали, каковъ собственно долженъ быть этотъ 
словарь. Добровсюмй предлагальъ ограничиться сербскими писателями (Письма 
1. 421), Конитарь внушаль Вуку сдфлать изъ присланных словарей извле- 
ченше, прочее же прибавить изъ собственной памяти и почерпнуть изъ окру- 
жавшей его среды (Преп. Т. 158). Вукъ поторопился съ предварительнымъ 
«Объявлешемъь», приглашая на подписку. Изь этого объявлешя видно 
(Скупьъени грам, и полем. списи В. От. Кар. Т. 92—97), что самъ Вукъ 
поддаваясь илану Копитара, обфщаль подписчикамъ словарь, въ которомъ 
содержались бы всф слова, находяцияея у Курцбека, Деллабеллы, Б\Ъло- 
стВица, Ямбрешича, Отулли, Вольтиджи и Хайма, да кромЪ того цфалая 
треть настоящихъ сербекихъ, не имбющихся въ упомянутыхъ словаряхъ. 
Турецюя слова должны бы попасть въ Приложенше. Указывалось на ударе- 
не и на объяснене словъ нёмецкимъ языкомъ. Относительно «славянских» 
выражений, столь употребительныхъ въ тогдалнемъ литературномъ славено- 
сербекомъ языкЪ, сдЪланъ намекъ на особый словарь, приготовляемый дру- 
гимъ лицомъ (глухой намекъ на Мушицкаго!). Замфчательно, что о право- 
писани словаря не сказано ни слова — разумная осторожность, такъ какъ 
тогда. еще этогь вопросъ не быль и у него самого выясненъ. Въ письмВ 
10/22 марта 1816 г. опять повторяется прекрасное признаше, что с0 
времени знакомства съ Копитаромь онъ мало по малу сталь все ближе 
подходить къ уваженю настоящаго народнаго языка и что словарь, нако- 
нецъ, уже будетъь записанъ и напечатанъ такъ, какъ народъ говорить 
(Преп. 1. 156]7). 
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НЪеколько преждевременное приглашене на подписку словаря объяс- 
няется стВенительнымъ положешемъ Вука. Онъ нуждался въ средствахъ для 
существовашя и надфялея получить н$еколько денегь оть поднисчиковъ. 
Возвратясь въ августВ въ ВЪФну, у него закипфла работа надъ словаремъ 
благодаря живфйшему участью Копитара въ течеше осени и зимы 1816 г., 
о чемъ была уже рЪфчь выше (стр. 194 и сжд.). Ол. отзывы объ усерди 
Копитара въ письмахъ Мушицкому (Преп. П 107. 118/119), о замы 
итальянскаго языка латинскимъ (1. 121. 124) — итальянсюй языкъ желаль 
главнымъ образомъ П. Соларичъ въ пользу своихъ далматинскихъ сербовъ- 
подпиечиковъ (Прен. Т. 164), о ршени снабдить словарь реальными этно- 
графическими объяснешями (№. 122. 145), и это была мысль Копитарова 
(самъ Вукъ говориль: «Копитаръ ме на то на\ерао»). Изъ переписки съ 
Мушицкимъ явствуеть, что тоть помогаль и содЪфйствоваль при рёшени 
разаичныхь предварительныхь вопросовъ, напр. при выбор названя сло- 
варя словомъ «рфчникъ» (1. 137, 142, 145, 148, назваше «РФчникъ» оста- 
лось по волВ Вука), при окончательномъ предпочтеши данномъ принципу Фо- 
нетическаго правописашя (это мысль Копитарова), съ которымъ отчасти со- 
глашалея также Мушицюй (1. 133), только писаше «ериеки» (черезъ %) ему 
никакъ не нравилось. Главным же образомь Мушицеюй интересовался начер- 
танемъ буквы }, его предложене было принято (объ этомъ говорится выше 
на стр. 358). 

За неимфшемъ средствъ начало печатаня словаря затянулось до поздней 
осени 1817 или даже до начала 1818 года (Преп. П. 211), хотя Копитаръ 
еще лЬтомь 1817 г. сообщаль Добровскому: Гехюкоп Ушки ях поп НпИии. 
Возможность приступить къ печатаню была дана знакомымъ купеческимъ се- 
мействомъ Тирка-Демеличь (Прен. И. 194.), ссудившимъ Вука тремя тысячами 
гульденовъ. Когда, наконець, приступили къ печатанью, наборъ подвигалея 
быстро, въ юнЪ 1818 г. были уже при буквЪ К, въ полВ при О, въ сентябрЪ 
при Т, но подъ конець опять произошаа задержка за неимфнемъ денегъ. 
Въ октябрЪ или нфеколько позже купечесюй домъ Тирка ссудиль его опять 
двумя тысячами. Печатая словарь Вукъ пустить въ ходъ второе объявлеше 
въ мартВ 1818 года (Скуп. грам. и полем. списи В. С. К. Т. 182—186), 
въ которомь не безь умысла оставлено старое правописанше, хотя словарь 
уже печаталея новымъ правописашемъ. Издатель прибфгь къ этой невинной 
хитрости, чтобы не вооружать противъ себя многочисленных противниковъ 
ореограической рехормы, о которой и теперь не упомянуто ни словомъ, 
даже назване оставлено еще на руссюй ладъ, говорилось «о србекоме сло- 
вару»; даже во вторичномъ объявлеши 23 тюля 1818 г. вее еще говорится 
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0 «србекомъ словар$»! На дЪлВ же вышель въ первой половин декабря 
1818 года не «србсеки словар», а— «Сриеки р]ечник истолкован ъемачким и 
латинским ри)ечма, скупио га и на свет издао Вук Стефанови\». (НЪмец- 
кое заглаве подъ сербекимъ: \Уо{ Мервапзовиз Зегзсй-ешзсй-1а4е- 
зейез У/’бмегрисв, латинское подъ этимъ: Тлр Мервам Г. ТГехсоп 
Мег со-сегталсо-1а тит). У Бечу (\1еп, У1еппае) сейгисК& Ъе1 деп Р. Р. 
Агтешеги 1818. 8°. ХХИ. 927. 

Вукъ, печатая словарь, предсказываль въ письмахъ къ друзьямъ, напр., 
Мушицкому, съ полной увЪфренностью, что трудъ его будеть «грумфомъ 
сербскаго языка», что ни у одного славянскаго народа нфтъ такого словаря. 
Онъ, дЪйствительно, сдержаль слово. Словарь его быль въ славянской наукЪ 
Для своего времени — явленемь единственнымъ. Ни въ одномъ словарЪ не 
проведено начало строгаго подбора исключительно простонародныхъ словъ 
съ такой послБдовательностью, какъ здЪеь. Ни въ одномъ не обойденъ лите- 
Ратурный языкъ такъ безжалостно, какъ въ этомъ словарЪ; а такъ какъ въ 
то время цфлая западная половина сербско-хорватскаго народа и языка была 
Вуку еще совсЪмъ неизвЪстна, поневолф пришлось и въ области простонарод- 
наго языка ограничиться языкомъ Сербш, Ср$ма и южной Венгрши. Вукъ 
не исполниль и не намфревалея по поздифйшему своему плану исполнять 
обЪщаншя, даннаго въ первомъ объявлеши, что въ словарь его войдуть всЪ 
слова, содержапнияся въ словаряхъ Микальи и Деллабеллы, не говоря уже 
о прочихъ туть же перечисленныхь печатныхъ  словаряхъ. НЪтъ, онъ хотя 
быть можеть и читалъ эти словари, не смфль изъ нихъ брать т слова, ко- 
торыя ему не были извфетны; напр., въ словарь его не попали изъ Ми- 
кальи слБдующая народныя слова: благовати, блазина, блазнити, блудити, 
баудник, бодац (въ значени болфзни рег 8), богословац, братична, бравар, 
бре, бридак (есть только бритка сабъа), бродити (въ значеши пауйеаге), 
бродар, бучити и т. д. Онъ, положимъ, читаль эти слова, но не зная ихъ не 
ВБриль МикальВ. Во второе издане большая часть ихъ вошла, но не всЪ. 
Это была, правда, нфсколько односторонняя точка зрфия, но по крайней 
МЪрЪ надежная. И несмотря на все то, какое богатство словъ вошло въ сло- 
варь его, которыхъ напрасно искали бы у Микальи, Деллабеллы или Отулли! 
Еще въ одномъ отношени первое издаше словаря остается и до сихъ поръ 
единственнымъ. Повинуясь указашямъ и внушевямъ Копитара, Вукъ вклю- 
Чилъь въ свой словарь также слова неудобопечатаемыя (уегра оЪзсоепа). 
Противники его, роясь по словарю насчеть подобнаго рода словъ, подняли 
шумъ и доносы на автора; изъ Карловицкой митропоми пошла даже жалоба, 
въ Будимъ. Самъ Вукъ чувствоваль потомъ, что въ данномъ случаЪ лучше 
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было бы не слушаться Копитара (въ письму Якову Гримму 14 ноября 
1823 г. Прен. П. 13). И дБйствительно, во второмъ издани эти слова про- 
пущены. Они не внесены, хотя это можно было бы сдфлать, даже въ новЪй- 
шее правительственное издане словаря 1898 года. 

Въ словарЪ 1818 года проведены уже веЪ главныя реформы Вука, а 
именно; 1) Нынфшняя графика, относительно № 1 ц (противъ \ №, правда, воз- 
ражаль еще въ конц$ 1821 года Мушицкй, Прен. П, 278. 282. 287, но Вукъ 
не уступаль: въ сущности это и были мелочныя придирки), только насчеть х 
еще не было ясно, чВмъ его замфнить, и туть Мушицюй вмшивался своей 
воображаемой ученостью (Преп. П. 140. 152—156. 164—170), но Вукъ 
пока рЬшиль не писать х и ничфмъ не замфнять его. Поэтому онъ писаль 
Ала для нзмецкаго города НаШе, Анка для чеха Напка! Въ словарЪ буквы х 
вовсе нфтъ, послВ « идеть ц. Во второмъ издавши этотъ недостатокъ исправ- 
ленъ, посл того какъ самь Вукъ, объфзжая западную часть сербско-хорват- 
скаго народа, убЪдился въ произношеши буквы х въ Дубровник$. 2) Начало 
Фонетическаго правописаня, съ нфкоторымъ правда колебашемъ, такъ, напр., 
пишется господски (безъ госипоцки), но ъуцки (безъ ъудеки, хотя есть ъуд- 
ство), при господство ссылается на госпоство, напротивь при браетво на 
братство, и т. д. Таюмя непослБдовательности существуютъ еще и во второмъ 
издан словаря. 8) Главныя слова снабжены ударенемъ, но тутъ еще Вукъ 
не быль послфдователенъ. Хотя онъ отмфчаль разницу между ‘ и“, — онъ 
самъ говорить въ грамматикЪ, что у‘ двойное произношеше, стр. ХХХУ1— 
но она не выдержана во всфхъ случаяхъ, а только тамъ указана, гдф одно и 
то же слово по. различному произношению имфегь различное значеше, напр., 
паша и паша, пара и пара, }Арица и }арица, (въ словахъ бацати и ора въ 
словарВ знака“ нфтъ). Въ приложени къ грамматик (на стр. ХХ) ука- 
зано еще на разницу между ед. ч. сёдло и мн. ч. сдла, сёло и сёла, но во- 
обще Вукъ еще не сознаваль точной разницы между‘ и“, утверждая, напр., 
что масло и весло «ималу у имен. готово }еднак глас», что невзрно, масло и 
вёсло слБдовало различать, в®рно же отмфчено, что масло во множ, ч. не 
произносится «са свим тако оштро» т, е, не масла а масла. Впрочемъ и вёсло 
вфроятно во мн. ч. произносится весла, какъ поъе мн. ч, поъа. Какъ бы то 
ни было, Вукъ и въ словарЪ и въ грамматик$ писаль тогда еще безъ раз- 
лия: жёна, змй)а кьйга, мука, только въ грамматик® чувствоваль разницу 
зват, падежа жёно и жёне, и въ множ, ч. им., вин, и зв. змй]е. Какъ из- 
вфстно точному проведеню разницы между` и“ во второмъ издаши словаря 
наука обязана Даничичу. Но Вукъ не только не разбираль тогда еще точно 
разницы между‘ и“, а важнфе то, что у него въ двухсложныхъ словахъ съ 
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Долгой послдней гласной предыдущая всегда оставлена безъ обозначеня 
кралкаго слабаго или остраго ударешя. Онъ напр. пишетъ: бездак, бисаг, 
бор, викйч, гатьйк, доват (дохват), }астрбб, `комйд, копйёч, колбч, кокбш, 
орач, псовач, радбет, что могло бы дать поводъ невЗрному умозаключенйю, 
Что тогда еще такъ и произносилось. Что такое умозаключеше было бы 
посифшно и невБрно, доказываеть самъ авторъ своимъ точнымъ объясне- 
Шемъ въ грамматикЪ (стр. ХХХУП и боле точнымьъ обозначешемь въ 
примфрахъ, гдф пишется колач, сдкб, тёлад, и т. д. Все это исиравлено 
во второмъ изданш. Юще одна неточность замфтна вь пропускВ обо- 
значеня долготы предпослВдняго слога въ существительныхь средняго 
рода: досафиваъе, живъеье, стругаъе, сийваъе и т. д. И объ этомъ 
упомянуто въ грамматик$ (ХХХУП. Наконецъ, надо прибавить, что и 
здесь еше Вукь употребляль знакъ ^ для обозначешя двухъ подрядъ 
долгихь слоговъ род. мн. ч. Гриммъ, позанявшись пересмотромъ нЪ- 
мецкаго перевода грамматики для издашя, замфтиль туть н®которую 
неопредВленность и указаль на нее Вуку въ письмЪ (Преп. П. 7—8). Во- 
обще учасме и внимательность знаменитаго германиста, какъ усерднаго 
помощника въ издаши н%®мецкаго перевода сербской грамматики (она 
вышла въ 1824 г. у Реймера въ. Лейнциг6-БерлинЪ), принадлежить къ 
лучшимъ ивЪфточкамъ поздизйшей нфмецкой романтики. Участе Гриммово 
теперь великолВино освЪщено перепиской во П том Вуковой «Преписки» 
(стр. 1—67), оно видно также въ разныхъ поправкахъ или дополнешяхъ 
въ нЪмецкомъ перевод грамматики сравнительно съ подлинникомъ, напе- 
чатаннымъ при словарЪ. 

Грамматика при словарф значительно точнфе и исправнфе предста- 
вляеть анализъ сербекаго языка, чЪмъ это сдЪлано въ Пиемениц%. ЗдЪеь 
указано уже на слогообразовательное употреблеше звука р, внесена ифлая 
глава объ измфнени согласныхъ, вм. шести падежей является также 
седьмой (предложный) съ указашемъ даже разницы въ ударени сравни- 
тельно съ дательнымъ (ствёри: ствёри, мисли: мйсли). Глава о прилагатель- 
ныхъ значительно исправлена (впрочемь здесь и въ ифмецкомъ перевод 
еще кое-что прибавлено). Въ спряжеши отброшены лишнтя прибавки мЪето- 
имешй: уа ти он. Не говорится о сослагательномъ, не представлено особаго 
образца страдательнаго спряжешя и т. д. ДЪлене сербскаго языка на три 
говора, при чемъ на икавскй вовсе не обращено внимашя (см. выше на 
стр. 375), не понравилось даже Гримму; не зная ничего объ икавскомъ го- 
ворф, онъ предлагать виолнф послфдовательно товоры ресавскй и срёмеюй 
соединить въ одну сфверно-восточную группу въ противоположноеть юго-за- 
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падной (Мак? Мервало\иИзсй К]. Зегузеве СталимайК уегеизс ип@ ши 
ештег Уоггейе уоп Тасоь тии, стр. ХХХ). 

Пока Вукъ быль занять изданшемъ Пфенарицъ, Пиеменицы и Словаря, 
появлеше въ сербской литератур двухъ романовь Милована Видаковича — 
«УсамлБный юноша» (1810) и «Любомиръ у Емеуму» (1814 и 1817, двЪ 
части) — вызвало критику Вука и Копитара, напечатанную въ вЪфнекихъ 
«Оербскихь Новинахъ» 1815 и 1817 (теперь вмфстВ съ разными замфча- 
нями Видаковича перепечатано въ Скупл. грам. и пол. списи Г. 81—91, 
106—181). Этоть первый обширный обмфиъ мыслей о сербекомъ языкЪ въ 
высшей степени поучителенъ. Все въ критикЪ Вука относящееся не къ языку, 
а къ техник? романа написано безспорно Копитаромъ или подъ его диктовку 
(напр., введене на стр. 81—82, большая часть того что на стр. 117—147), 
но и тамъ, гдЪ говорится о языкЪ, сльшины отголоски Копитаровскихъ воз- 
зрфий, напр., на стр. 150—151 разсуждаеть скорЪе Копитаръ ч$мъ Вукъ, 
что каждый писатель пусть пишеть такъ, какъ говорится въ его окрестности! 
Противъ этого просто анархическаго начала, которымъ восторгалея Копи- 
таръ по примЪру древнихъ грековъ, не обращая внимашя на культурныя по- 
требности нашего времени, не допускаюция каждой деревнЪ, каждой округв 
писаль по своему — возставаль уже давно Добровеюй, отличавиийся въ 
этомъ отношеши болфе широкими взглядами, чфмъ Копитаръ. Поэтому Вида- 
ковичъ обратился было ‘къ Добровскому, чтобы авторитетомъ его залцитить 
свою точку зря на потребность въ литературномъ языкф болБе высокаго 
сорта (Сл. Письма Добр. и Коп. 1, 426—430), но отвЪтъ старика не удо- 
влетвориль ни той ни другой парти. Добровсюй желаль даже, чтобы въ 
сербекомъ литературномъ язык писалось не суние, вук, суза, а—8тсе, К, 
8424! 'Такъ радикально не понималь консерватизма литературнаго языка даже 
Видаковичь! Въ это время была у Вука также полемика съ -ц- (Атанацко- 
вичемъ?), сл. Ск. си. 1. 190—207. 

Къ Рождеству 1818 года Вукъ предириняль пофздку въ Росею, она 
совершилась полутаинственно, не желалось давать ей огласку. Не трудно 
догадаться, каюя причины побуждали его къ совершенио этой поЪфздки. Онъ 
нуждался въ средствахъ существовашя, желательна же была для него также 
нравственная поддержка. Противъ словаря возсталь съ полнымъ авторите- 
томъ главы православя у сербовъ — митрополить Стратимировичъ. Вуку 
хотфаось противъ Стратимировича заручиться одобрешемъ труда его со 
стороны не менЪе авторитетныхъ и не менфе православныхъ представите- 
лей русскаго правительства и русской науки. Эта надежда его исполнилась 
какъ нельзя лучше. ВсЁ взятые имъ съ собой экземпляры словаря разо- 
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шлись нарасхватъ. Поддержка, матеральная, кажется, не оправдала его, быть 
можеть, преувеличенныхъ ожидашй. Повидимому, онъ разсчитываль между 
прочимъ на возможность напечатать въ Росеи,; на казенныя средства, иЪ- 
сколько томиковъ сербскихь народныхъ ифеенъ, оть продажи которыхъ 
онъ обезпечить бы себф жизнь по крайней мфрЪ на иЪфкоторое время. 
Но изъ этого ничего не вышло. Были еще и друмя соображеня, не при- 
ведпия къ желанной пфли. Вукъ надфялся сговориться съ англйско-рос- 
сйскимъ библейскимъ Обществомъ насчеть перевода бибми, или пока по 
крайней мВрЪ одного Новаго ЗавЪта, на простонародный сербеюй языкъ, 
который Общество должно было издать на свои средства, трудъ же Вука 
щедро вознаградить. Кой-каюя услошя были дфйствительно установлены 
еще въ Петербург весной 1819 года (сл. Преписка Т. 170—173). Вукъ 
вфроятно и получиль извфстную сумму денегъ въ род задатка, но переводъ 
его попать потомъ въ руки невЪжественнаго Фанарюта бЪалградскаго и че- 
резъ него достался бывшему харьковскому профессору Стойковичу на обсу- 
ждеше, Придерживаясь враждебнаго Вуку направленя Стойковичь передф- 
лать, по словамъ Вука, переводъ его на языкъ славено-сербеюмй и въ та- 
комъ вид быль онъ даже напечатань вь 1824 году, но кажется не 
выпущенъ въ свЪть. Подлинная же рукопись Вука съ сдФланными въ ней 
поправками, возвралцена автору въ 1823 году вь Лейициг6 (сл. Преп, 
1. 251) и находится теперь въ вфиской придворной бибмотекЪ (сл, статью 
проф. Решетара въ Агешу {. #. Р№Й. ХУП, 626—629, о мнимыхъ 
поправкахъ Отойковича сообщиль нЪ$которыя подробности еще Даничичъ 
вЪ 1847 году, напечатанныя въ газеть «Видов Дан» 1862 г. № 683. 129. 
130. 131. 187. 140 (отд. отг. 16°, 25 етр.), подъ заглавемъ: «Вуков 
при]евод Новога Завета»). 

Вукъ вращался въ Росеи въ кругу всЪхъ литературныхъ и научныхъ 
знаменитостей того времени, онъ видфль Карамзина и Куковскаго, графа 
Румянцова и Шишкова, Тургенева, Дмитруева, Калайдовича и т. д. Изъ нф- 
мецкихъ ученыхъ онъ пользовался особымъ расположешемъ знаменитаго 
Аделунга. Олавянолюбивый Шишковъ представиль его въ одномъ засфдани 
членамъ Росслйской Академши. Московское Общество любителей росслйской 
словесности почтило его избрашемъ въ члены. Путешестве Вуково въ Рос- 
ю шло изъ Кракова на Варшаву, Вильну и Пековь вь Петербургъ, изъ 
Петербурга же на Новгородъ и Тверь въ Москву, изъ Москвы черезъ 
Тулу, №евь въ Кишиневь (здфсь онь прожиль съ мфсяць). ДальиЪйшее 
путешестве по южному направлению было невозможно по причинф какой-то 
эпидемш, онъ пофхаль черезь Черновцы во Львовъ, гд$ очутился къ концу 
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сентября 1819 года (оттуда одно письмо Мушицкому, Преписка Ц. 231). 
Поздней осенью онь былъ уже въ ВЪфиЪ, куда привезъ съ собой значитель- 
ное количество русскихъ книгъ, а также ньсколько имъ же собранныхъ рус- 
скихъ народныхъ ифсень изъ Орловской губернш, которыя хотбль было 
издать въ ВЪФиЪ (сл. Преписка П. 868, подробности въ стать проф. Сте- 
ранскаго въ «Извфетяхъ», томъ ХИП, кн. 4, стр. 277—285, ОПбгь 1907). 
Въ ВЪиЪ онъ засталь Добровскаго, который и какъ человфкъ и какъ ученый 
внушаль ему большое уважеше (любопытный отзывъ о немъ въ письм® къ 
Мушицкому, Прен. П. 242—3). Между прочимъ у нихъ былъ ученый 
споръ насчеть Формы такихъ словъ, какъ кназь сл или кнезь се, что 
старше. Сл. объ этомъ отчеть Вука въ стать, изданной въ «Новине Србеке» 
за 1821 годъ, подъ заглавемьъ: «Пиемо Димитриу Фрушийу у Бечу 
19 нодемвра 1819» (теперь въ Скуп. грам. и полем. си. П. 160). Подъ вмя- 
немъ Копитара Вукъ отстаиваль первенство сербскихъь формъ (есть намеки 
на такой взглядъ еще въ 1816 году, Прен, 1. 165) и излагаль ходъ дфла 
такъ, что уже славянске первоучители въ Моравш употребляли Формы 
моравекмя, въ Болгар болгарскя! 

Матертальное положеше Вука не было обезпечено, ему приходилось 
бороться съ нуждой, но едва-ли справедливъ быль упрекъ, сдфланный Копи- 
таромь Русскимь въ письм® къ Добровскому: Уи уеге 4о]ео, Чесербит 
а Визя$ её {0 пеуойз стсатшуенииа (Письма Т. 456). Часть русскихъ 
книгь пришлось продать въ Прагу (Письма Т. 452—353), что не понравилось 
Мушицкому (Преп. П. 271), въ глазахъ котораго дипломы на членство въ 
ученыхь обществахь имфли чуть-ли не болыпше значешя, чфмъ деньги 
(№. 265). ЛЪтомъ 1820 года Вукъ пофхаль черезь Пешть, Варадинъ 
(здфеь впервые познакомился съ ШаФфарикомъ) въ Земунъ (письма .Копи- 
тару, Прен. Г. 179, и Мушицкому, Преп. П. 263) и далыше въ Сербю, гдЪ 
собирался завести школу взаимнаго обучешя, должно быть, въ Нрагуевиф. 
Въ связи съ этимъ планомъ стоить выписка различныхъ пособй черезъ 
Копитара изъ ВЪны (Прен. Т. 182—8). Въ Крагуевц® онъ, конечно, позна- 
комился съ Милошемъ, у котораго и жить въ качеств придворнаго чело- 
вЪка (Прен. Т. 184). Говорятъ, онъ хотВль даже обучать его читать и пи- 
сать. Пребываше въ Сербш продолжалось до апрфая 1821 года (есть письмо 
изъ Крагуевца еще оть 15 апр. 1821 г., Прен. Г. 190, но въ маЪ гово- 
рится о. немъ уже какъ уфхавшемъ въ ВФну, Прен. П. 486). Обращешя его 
къ Милошу за поддержкой его деньгами теперь напечатаны (въ ПрепискЪ, 
П, стр. 586—547). 

Въ центр интересовъ все стояль словарь Вуковъ. Уже въ Февралв 
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1819 года Копитаръ приставать къ Добровскому, чтобы тотъ залцитиль трудъ 
своимъ одобрительнымъ отзывомъ: ЦВесепяе Шит гезресфи Бопае сацзае, рго 
Чиа сгосоНаг а рват1зае1з Оатоулсетзфиз.- Добровскаго опередиль Яковъ 
Гриммъ, написавъ въ 90 тоег (1е]. Апхесен сочувственный рефхерать. Но 
найадки на автора дома въ сред сербовъ ие прекращались. 'Тремъ изъ нихъ, 
возставшимъ подъ различными псевдонимами, Вукъ отвфтиль въ 1821 году: 
«Неколико рифечи моим овогодиниьим рецензентима» (Ск. сн. П. 131—142). 
Отвфгь написанъ просто, убЪдительно, съ м$ткимъ отражешемъ нападокъ, 
иногда въ довольно рфзкихъ словахъ. Одинъ изъ противниковъ предлагать 
дая ореограчли нЪчто въ родЪ Тредьяковскаго, т.-е. $ для \, е дая 7е, ® 
дая 40, ы для ли. Вукъ отвЪтиль удачно: «мислим да }е млого боле и паметни]е 
узети и туЪе па усводити, него ли славенско наопако изврайати и кварити». 
На упрекъ, сдфланный ему по причин® извЪетныхъ нелитературныхъ словъ, 
внесенныхъ по совфту Копитара въ словарь, послфдоваль нЪсколько хитрый 
отвЪгь: «у други народа нема тако млого ъуди ко]и само то траже и чита]у; 
али ако сриски руечник устреба за фецу, ласно Мемо неколико листа измие- 
ниги» (НЪчто подобное предлагаль ему серьезно проФ. Магарашевичь въ 
письмф 1819 года. Прен. П. 474). 

М Чтобы угодить желашю Якова Гримма, онъ сталь теперь собирать 
также народныя сказки. Въ 1821 году напечатано въ нфеколькихь номе- 
рахъ сербекихъ «Новинъ» нфеколько сказокъ, изданныхъ также отдльнымъ 
отгискомъ. ВажнЪе его поправки къ языкосравнительному словарю импера- 
трицы Ткатерины, напечатанныя въ ВЪФиЪ въ 1822 году при сербекой га- 
зетб и также отдфльно: «Додатак к санктпетербургеким сравнитеъним руеч- 
ницима» (теперь въ Скуп. си. П. 178—240). Здфеь обратила на себя вни- 
мане славянских Филологовъ кралкая характеристика болгарскаго языка 
и нЪеколько примфровъ народной поэзши болгаръ — это было для своего 
времени открыгемъ въ славянской наукЪ. Сл. замфчашя Кеппена въ \У1епег 
Завтйсрег (Преи. Г. 205. 207). Въ 1822 году большую часть лБта и осени 
Вукъ прожиль въ южной Венгрш, въ мфстечкь ПаневЪ (недалеко оть Те- 
мешвара), гдф упомянутая выше богатая купеческая семья Тирка изъ ВЪны 
(греки, сроднивииеся съ сербскимъ родомъ Демеличъ) устроила ему помф- 
щене изъ 4 комнать (Прен. Т. 192). ЗдЪеь навЪфетиль его Кепиенъ (Преи. 
1. 195). Оттуда онь уфзжаль въ Сербю къ Милошу (Прен. 1. 198, П. 
547), у котораго остался до поздней осени 1822 (1. 214, П. 548). НЪть 
сомифшя, что онъ и этимъ пребыванемъ между Сербами (на югБ Венгрии и 
въ Серби, въ КрагуевцВ) воспользовалея для обогащеня своихъ рукопис- 
ныхъ матерлаловь по народной поэзш. На обратномъ пути, не останавли- 
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‚ ваясь много въ ВЪФиЪ (жена осталась въ Темешвар®, Прен. Т. 500), онъ по- 
Ъхаль въ Германю съ цфлью прюбрЪети иЪфкоторыя свфдфя по медицинЪ, 
чтобы быть въ состояи ипотомь въ качеств врача зарабатывать себЪ 
кусокь хлБба. Быть можеть, примбрь его друга- Фрушича, изучившаго 
медицину въ ВЪфнф, повмяль нЪфсколько на его реше. Но была еще 
и другая цфаь. Въ ВФиЪ возникли препятствая относительно продолженшя 
изданя сербекихъ народныхъ ифеенъ. Австрйское правительство, же- 
лавшее угодить сосфдней Турши, стало опасаться вреднаго вмяшя на- 
родной поэзи на турецкихъ подданныхъ — сербовъ и не разрёшало печа- 
таня дальнфишихь книжекъ въ ВфнЪ. Поэтому Вукъ задался мыслью 
напечатать свой богатый матераль въ Германш, что онъ и сдфлаль. Въ 
конц марта 1823 онъ быль по дорогВ въ Германю уже въ Праг® (письмо 
Копитару, Преп. Г. 215), въ начал апрфля привхалъ въ Лейпциг (№. Т. 
216), гдЪ и оставался нЪфсколько м5сяцевъ подрядъ. Но медицина не была 
ему по душь (Прен. Г. 217: то ]е гад и смрад да вас Бог сачува!). Въ 
августВ мфсяцф онъ пофхаль въ Галле, оттуда въ Кассель, Геттингенъ и 
Веймаръ: свидаше сь Гриммомъ и Гете (Преп. Т. 233. 236). Въ концу 
октября онъ быль опять въ Лейпциг, и оттуда заЪзжаль на время въ Галле 
(Прен. Т. 243. 253). Изъ переписки его съ Мушицкимъ видно, что сначала 
онъ придавать пофздкЪ въ Гермашю болыное значеше въ смыслВ науки 
медицинской, но вскор® послБдовало разочароваше, и остались только вопросы 
0 народной поэзи и о сербской грамматик$. 

Въ томь и другомь отношенш оказаль ему болыпую услугу Яковъ 
Гриммъ. Благодаря его рекомендащи, Реймеръ согласился напечатать нфмец- 
кй переводъ сербской грамматики, исправленный и дополненный самим 
Яковомъ Гриммомъ. У Брейткопфа, въ Лейпциг онъ напечатать три книжки 
народныхъ пфсенъ, печатане и корректуры производились подъ его наблю- 
деншемъ. Сначала вьшила книга третья, уже въ августВ 1823 она была 
почти готова (Прен. 1. 225), въ сентябрь уже разослана (№. 655); потомъ 
онъ кончиль книгу вторую, въ конц® 1825 года (Прен. Т. 249), и наконецъ 
книгу первую (на заглавномъ листь 1824, предислове помфчено «на божи] 
дан» 1823). Расходы по изданшю отчасти покрыты Милошемъ (въ Преи. 1. 
263, П. 561, говорится о 1000 гульденовъ С. М.). Милошу посвящена 
третья книжка, въ Ильинъ день 1823 изъ Лейпцига, но онъ быль очень не- 
доволенъ этимъ издамемъ, воспылаль даже негодовашемъ противъ Вука 
(Преи. П. 551. Тамъ же отвЪгь Вука съ извинешемъ, №. 552 —4). При 
первой книжк® имфется очень важное, самое обширное предислове (на 
ГХШ сграницахъ), ‘дающее много подробностей о происхождени народ- 
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ныхЪъ ифсенъ и ихъ дальнфишихъ судьбахъ. Эта книжка посвящена великой 
княгинф Мари ПавловнЪ, которой Вукъ представлялся въ бытность свою 
въ Веймарф. Объ изданш этихъ трехъ книжекъ въ перепискВ съ Копи- 
таромь рЪ$чь ведется съ болышой осторожностью, такъ сказаль, лишь 
намеками говорилось о ходЪ печаташя. Повидимому, Вукъ боялея препят- 
сотый при транспоргВ издамя въ Австрию и Венгрию (сл. Преи. Т. 243, 
245). Однако все сошло благополучно. Къ переводу грамматики Гриммъ 
написаль предислове въ январв 1824 года. Оно свидфтельствуеть о боль- 
шомъ интересе знаменитаго германиста къ славянской филоломи, въ част- 
ности къ сербекому языку. Изъ переписки его съ Вукомъ по этому поводу 
(сл. Прен. 1. 210. 219. 222, П. 1—48) видно ихъ болыное взаимное ува- 
жене, Вукъ дорожиль совЪтами Гримма, указамя котораго даже для грам- 
матики имфли свое значене. Въ наше время натянутыхъ нашональныхъ сно- 
шений между нфмцами и славянами едва вфрится, чтобы одинъ изъ передо- 
выхъ ученыхъ Германи въ началь ХТХ-го столВимя такъ благородно и добро- 
желательно могъ отзываться о сербекомъ языкф. 

Вукъ остался въ Германи до начала марта 1824 г. (Преп. П. 42), т.-е. 
1 марта онъ быль еще въ Галле (Новыя письма 140. 141). Расходы на 
издане трехъ книжекъ народныхъ иЪеенъ подорвали его и безъ того бЪд- 
ственное положеше окончательно (Прен. Т. 657). Пособя въ родЪ того, кото- 
рое ему досталось черезъ д-ра Фрушича (Преп. Г. 658—4), не могли суще- 
ственно облегчить его тяжелое положене. Возвратившись въ ВФну, гд про- 
жиль съ меяцъ, онъ уфхаль на югь; уже въ началВ апрфля Копитаръ по- 
слаль ему письмо черезъь Будимъ вь Темешваръ (Прен. 1. 254—565). Вскорь 
онъ перебрался въ Земунъ, гдЪ и пребываль въ течене двухъ-трехъ лт- 
нихь м$фсяцевъ, но въ концЪ юля возвратилея опять въ ВЪФну (П. 564). 
Изъ Земуна онь забзжаль въ Бродъ на СавЪ, что для растиреня его 
кругозора было очень полезно. Напр., онь удивлялся, что здЪеь, т.-е. въ 
Брод$, и «шокцы» (такъ называли въ то время православные сербы своихъ 
собратьевъ католиковъ СОлавови) показывають любовь къ народной поэз!и 
(Пре. Г. 265). Такъ мало освБдомленнымъ быль онъ тогда насчегь самаго 
близкаго къ Срфму народонаселеня Славоши! Пока онъ въ ВЪнЪ б$детво- 
валь,—вЪ маф м$фсяцВ слБдующаго 1825 г. онъ быль въ Земун® (Прен. П. 
569) — Общество наукъ въ Геттингенф избрало его въ свои члены-коррес- 
понденты рядомъ съ Гриммомъ (Прен. П. 48). Благородный Гриммъ надф- 
ялся, что это отличе вмфетВ съ переводомъ сербской грамматики на нЪ®мец- 
кй языкъ подниметъь значенге Вука даже въ глазахъ Отратимировича (1. 49). 
Но отзывы Вука въ письмахъ 1825 года къ старому другу и покровителю 


ВУКЪ БВДСТВУЕРГЬ, ПОЛУЧАЕТЬ ПОСОБИЕ ОТЪ МИЛОША, БОГРАФЛЯ МИЛОША. 387 


Мушицкому (который въ то время только что вышель изъ сквернаго по- 
ложешя, см. выше стр. 856) преисполнены отчаявя. Онъ жаловался, что 
къ Рождеству у него не было денегь, чтобы накормить жену и дётей, все 
было или продано или заложено: «зимно доба а дрва нема, ‘ъеба нема а но- 
ваца нема» (Преп. П. 304). Онъ ропщеть на судьбу, такъ жестоко пре- 
сфдующую его, и просить Мушицкаго помочь ему. Подобныя жалобы 
повторялись въ письм8 къ Фрушичу 13 апр. 1826 (Преи. Т. 662/3). Эти 
мрачныя картины едва ли были преувеличены, но справедливость требуеть 
сказать, что въ этомъ бфдетвовани быль много виновать онъ самъ. Онъ не 
умЪль жить по средствамъ, сводить концы съ концами. Кажется, и хозяйство 
жены не было изъ образцовыхъ. 

По новымъ даннымъ оказывается точнымъ извфеме Гавриловича 
(«Гласникъ» ХХХШ. 270), что Вукъ получиль въ 1824 году оть Милоша 
2000 гульденовъ— несомнфино, для изданя истори о’ Милошв. Мы зам$- 
чаемъ, дЪйствительно, у него въ эти годы повороть къ изучейю новфйшей 
сербской истори. Въ 1825 вышаа на русскомъ языкВ истормя освобожденя 
Оерби (подъ загламемъ: «Я&изнь и подвиги князя Милоша Обреновича, 
верховнаго вождя и предводителя народа сербекаго»), о которой Вукъ сна- 
чала сообщаль князю Милошу какъ о чьемъ-то чужомъ, не о своемъ сочи- 
нени (Прен. 1. 568), но это все-таки быль трудъ его (сл. Преп. 1. 573—4), 
присвоенный несправедливо себф н®кимъ Германомъ (1. 576. 578—9), по 
содержаню тоже самое, что въ 1828 году вышлю въ Будим$ на сербекомъ 
язык®: «Милош Обреновий князь Серби или графа за сриску историду на- 
шега времена». 8°. 203. Говорятъ, русское издане (въ публикацию котораго 
быль вмЪшань Милошьъ, Прен. П. 578. 581) способствовало къ тому, что 
русеюй государь императоръ опредфлиль ему пожизненное пособе по 100 
червонцевъ въ годъ'). КромЪ этого историческаго труда вышаю въ альма- 


1) Любезности г. Мих, Гавриловича въ БЪлградЪ я обязанъ слЪдующими данными по 
этому запутанному дЪлу. Вукъ въ бытность свою у Милоша въ КрагуевцЪ собралъ мате- 
раыгь для жизнеописаня его, Въ 1822 году ему удалось склонить Милоша на выдачу денеж- 
наго пособя для покрымя расходовъ, Сочинене должно было печататься въ Лейпциг» на 
сербекомъ и н®мецкомъ языкахъ, Соображешя полит, свойства заставили Вука представить 
нЪмецкй текстъь черезъ Аделунга въ русское министерство (въ началЪ 1828 г.). Въ 1825 году 
къ большому изумленно Вука появился русск переводъ (анонимно), въ которомъ указано 
на Вука какъ автора («заимствовали мы изъ рукописной б1ографи, сочиненной на нзмец- 
комъ язык извзстнымъ сербскимъ литералоромъ Вукомъ Отефановичемъ»). Вукъ тоть часть 
же смекнулъ, что этоть плалчать сдфланъ агентомь Милоша въ Петербург, Михаилом 
Германомъ, которому какъ близко стоявшему къ дЪлу челов$ку, русск. министерство, должно 
быть, вручило рукопись для обсуждешя. Вукъ вознегодовалъ на Германа и жаловался то у 
Милоша, то въ русск. министерств (черезъ Татищева), требуя вознагражденя за причинен- 
ный ему убыток (4000 гульх.). Германъ свалилтъ отвЪтственность на Милоша, будто прика- 
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нахВ его «Даница» за 1827 годъ: «Географическое и статистическое описа- 
ше Сербш», за 1828 годъ: «Прва година срискога вофеваъа, на даи]е» (въ 
Даниц® 1834: Друга година). | 

Упомянутый альманахъ «Даница» выходиль подъ его очень разбор- 
чивой и умной редакщей за годы 1826. 1827. 1828. 1829 и 1834. Пер- 
вый годъ вызваль, противъ всякаго ожидашя его, новый взрывъ негодова- 
Ня со стороны его давнфйшаго недоброжелателя — митрополита Стратими- 
ровича. Вукъ осмфлилея внести въ календарь назвашя различныхъ праздни- 
ковъ по простонародному. Стратимировичь принялъ это за оскорблеше пра- 
вославной церкви. Шафарикъ старался поередничествовать (Прен. 1. 285. 
287), и Вукь быль готовъ уступить (1. 289), такъ какъ Отратимировичъ 
требоваль отъ высшаго правлешя, полищи и цензуры въ ВЪФнЪ, чтобы ка- 
лендарь быль конфФискованъ! Начальство не поддалось вполнф требованю 
митрополита, (любопытный матермаль по этому дЪлу печатается въ ХХХ томЪ 
моего журнала Агсшу Г. 81. РЬЛ.), но Вуку казалось благоразумнЪе обезие- 
чить продолженше Даницы перемфной названй изъ простонародныхь въ цер- 
ковныя. Такимъ образомъ, вмфсто Фурйев дан, Иваь дан, Отепаль дан, Ъо- 
жий, Опасов дан явились вновь Георйа, Лоанна кр., Стефана, Рождество, 
Вознесене и т. д. Подобныя затрудневя встрфтиль раньше Магаралевичь съ 
календаремъ, напечатаннымъ при «ЛЪ®тописи» (Преи. И. 504). «Даница» Вука 
Караджича превзошла своимъ отборнымъ содержашемъ вс подобнаго рода 
издашя въ сербекой литератур того времени. Тутъ имфются статьи по серб- 
ской истори, геограчи, этнограчли и даже по сербской грамматик®. Въ опи- 
сани сербскихъ монастырей (1826) упоминается уже замфчательное Николь- 
ское евангеме (съ буквой Б). Въ геограхическомь описаши Серби (1827) 
наблюдалась правильная народная Форма назвашй месть. Въ угоду ШаФфа- 
рику, собиравшемуся составить карту Серби, подобранъ (1828) богатый 
матерталь названий мЪеть. Въ истори Вукъ сосредоточился главнымъ обра- 
зомъ на новЪйшемъ времени. Вс эти статьи съ прибавкой неизданныхъ со- 
браны и перенечатаны теперь въ Т книгВ издашя «Историски и етнографски 
писи» (1898) подъ заглавемъ: «Графа за сриску историду нашега времена 
и животи на]знатнидих поглавица овога времена». Изъ области языков д\- 


завшаго ему перевести сочинене и издать. Милопгь легко могь убЪдиться во лживости этого 
извинен1я, но ему трудно было возетать противъ Германа и противъ русск. изданйя, въ ио- 
явлени котораго все-же было замЪшано и русское правительство. Вукъ уступиль и напеча- 
талъ свой сербок текотъ въ 1828 г. послЪ того какъ это дЪло было улажено съ Милошемъ 
въ 1827 г Подробифе обо всемъ этомъ въ монографм: Милош Обреновий и Вук Отех, 
Карами\й, написао др. Мих. Гавриловий. Нови Сад 1908 (отд, отт. изъ «Летописа матице 
сриске»), 
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ня въ 1826 году напечатана статья: «Главне разлике измефу данапиьега 
славенскога и срискога ]езика» (41—69) и въ 1828 году очень важная 
статья «Главна свршиваъа суштестителни’ и прилагателни’ имена у сриском 
]езику» (онъ самъ называль Добровскаго и Гримма главными побудителями 
для составленя этой статьи). Въ отношеши къ педагогикф интересно разсу- 
ждеше (1827): «Оглед срискога буквара», въ которомъ критикуются уста- 
рфлые способы обучешя грамот. Вукь говорить, что по новому упрощен- 
ному способу онъ самь обучаль въ Бессараби, Серби и въ Ви и что по- 
томъ въ Галле нашель примфнене того же метода. 

Яизнь Вука не измВнилась много къ лучшему, онъ продолжаль быть 
вольнымъ козакомъ въ смысл полной необезнеченности своего положешя. 
Получаемыя пособя спасали его отъ голода, холода, да и только. Не уди- 
вительно, что онъ самъ и друзья его заботились постоянно о томъ, какъ бы 
привязать его къ какому-нибудь прочному дфлу. Онъ подумываль даже о 
томъ, оболыцаясь хорошимъ премомъ въ Германи, не пристроиться ли въ 
какой-нибудь нфмецкой типограФм въ качествЪ корректора или же въ лю- 
бомъ университеть въ качествЪ лектора сербекаго языка. Заходила рЪчь 
также о мфетв корректора въ сербской типограчи въ БудимЪ (Преп, Т. 270) 
и о какой-то фундащи изъ средствъ Зелича (Т. 286 —7). Печатане Даницы 
вызывало его въ Будимъ. Въ 1826 году онъ быль въ маЪ въ БудимЪ, въ 
понф въ ЗемунЪ (Преп. П. 74. 581), въ августв опять въ Будимф. КромЪ 
вышеупомянутой пенси изъ Росеи «за заслуги по славянской литератур» 
(Преп. Т. 286), которую онъ долженъ быль получать по третямъ черезъ 
вфиское посольство, была надежда также на получеше пособя отъ Россй- 
ской Академи на поЪфздку въ южно-славянскя страны, Только что онъ пр!- 
халь на зиму въ ВЪну, какъ уже въ январз 1827 года отправился въ 
Сербю, — въ декабрь 1826 г. получиль оть Милоша на пофздку 200 гульд. 
(Преп. П. 582),—поручивъ жену и дфтей попеченю друга Копитара. Имфются 
письма его Копитару изъ Пожаревца и Крагуевца (Прен. 1. 294—5). Пре- 
бываню въ Серби продолжалось на этоть разъ, кажется, до конца года 
(что значить письмо отъ 26 апр. 1827 изъ — Вфны ?! Прен. П. 588—6), 
но въ январв 1828 онъ быль уже опять въ БудимЪ и оставался тутъ нЪ- 
сколько мфеяцевъ (Преп. Т. 327, П. 587). Этимъ постояннымъ странство- 
вашемъ, пока жена и дфти жили въ ВЪфиь въ большой бфдности, онъ вы- 
звалъ неудовольстве своего друга Копитара (Преи. Г. 304. 327). Сознаваясь 
простосердечно въ этомъ недостатк®, онъ все же постоянно затВваль новыя 
путешествя, такъ напр. онъ готовъ былъ провожаль Боринга (Преп. 1. 307), 
но этотъ планъ не состоялся. Въ 1828 году возвратясь въ Вфну, приблизи- 
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‘тельно въ маф, онъ засталь здфсь историка Ранке и послужилъ для него 
своими разсказами главнымъ источникомъ сочинешя, изданнаго въ 1829 году 
подъ загланемъ: «Пе зегзсйе Веуоийоп аз зе изсйеп Рартегеп ип Ми- 
{еПипое». Для событй слБдующихъ лЬть (1880—1831) Ранке обращался 
опять къ Вуку (Письма напечатаны въ 1875 г. въ «Србади]и»), и получить оть 
него матераль, которымъ воспользовалея уже въ 1884 году, а также въ 
новомъ издани главнаго сочиненя «Зегеп пп Фе Тагкеп па пепихейщеп 
УайгВии4ем» ([е1рие 1879). Также и сочинене Поссарта, «Оаз Гебен 4е8 
Еатеп Мозес!» (1828) основано на труд Вука. Наконецъ, онъ снабдилъ 
извфстнаго Ами Буэ (Воцё) драгоцфнными свфдфнями для 3-ей главы П-го 
тома (о чемъ самъ авторъ говорить на стр. 861), а также по истори Черной 
Горы (стр. 445). 

Эта готовность Вука содЪйствовать къ прославленю своего отечества, 
и князя Милоша вызвала у злоязычнаго Копитара насмфшку, разъ онъ 
назваль его Милошевымъ «Нойготреег» (Прен. Т. 316). Но легче было 
Копитару подсмфиваться, нежели Вуку выносить. Поэтому его опять тянуло 
въ Сербю, къ Милошу, на этоть разъ для участвованя въ законодательной 
комиссш, въ которой принимали участе чуть ли не исключительно неюристы, 
переводивиие Софе Харо]6ой съ нфмецкаго перевода. Вукъ уфхаль въ ноябрЪ 
1828 въ Земунъ и оттуда отправился далБе въ Сербю (Преи. Г. 828), но въ 
декабрь онъ быль опять въ ЗемунЪ, судя по письмамъ (Прен. П. 588—590). 
По словамъ Вука въ одномъ письмЪ къ Кеппену (отъ 21 дек. 1831 изъ Зе- 
муна), онъ состоять въ Серби на службЪ въ качеств «члена и директора 
законодательной сербской комиссм». Время оть времени онъ отлучалея въ 
Австрию къ своимъ (съ Февраля, если не раньше, по апрЪль онъ быль въ 
ВЪнЪ), провожаль въ апрфль семью въ Земунъ (Преп. П. 591—597), сюда 
зафзжалъ въ Юлф (Преп. Т. 334), въ октябрЪ, поябрЪ и декабрЪ (№. 389. 
358, П. 601. 602). О томъ, какъ онъ провель лбто 1829 въ КрагуевиЪ, 
разсказывается въ одномъ письмЪ къ Копитару (Прен. Г. 851 —7). И вь 
течеше 1830 года онъ прожиль болыпую часть въ Крагуевц® (сл. письма 
оть 4 юня 1830, Преп. Г. 106, оть 7 1юня 1. 372, оть 15 августа 1. 
378) и быль положешемъ своимъ доволенъ. Онъ получаль 840 гульденовъ 
серебромъ при готовомъ стол и помфщени (Прен. Г. 384). Когда же ра- 
бота по законодательной комисси кончилась, пробывъ нЪфеколько времени 
въ Земун, онъ опять переЗхаль въ Бфлградъ, гдЪ занялъ должность члена 
Баградскаго Суда (Гриммъ назваль его О`ъегмеМег уси Веюета@) съ годо- 
вымъ окладомъ въ 1200 гульденовъ серебромъ. 

По собственному признанию Вука онъ разсчитываль не на чиновничью 
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карьеру, а на нфчто другое: онъ надфялся было, что Милошь пору- 
чить ему съБздить въ Петербургь для напечатаюя ново-составленныхъ 
законовь и въ придачу его перевода Новаго ЗавЪта для своего оте- 
чества Серби (Преп. Г. 406). Но ожидашя его, что Милопшь примкнеть 
къ реФормВ его по языку и правописаню — не оправдались (Преп. Г. 
428—9. 432). Въ октябрЪ того же года (1831) Вукъ покинуль БЪФлградъ 
и перефхаль въ Земунъ. Предлогомъ подачи въ отставку послужило пло- 
хое здоровье его и нежелаше жены перезхать на жительство въ Сербю 
(Преп. П. 621), но были и друмя причины (№. 628—625). Откровенно 
говоря, и у Вука быль такой характеръ, что онъ не легко съ другими 
уживалея. Въ письмЪ отъ 24 ноября 183531 кь Копитару онъ опять назы- 
ваегъ себя сербекимъ писателемъ и только (Преи. Т. 407). ТЪ же почти слова 
повториль онъ въ письмЪ къ Кепиену (Нов. П. 808—9), желая этимъ ска- 
заль, что матеральное положенше его опять пошатнулось. Есть даже намеки 
на то, что при хорошей рекомендащи онъ могьъ бы, ‚пожалуй, надфяться на 
удвоеше назначенной ему пенсм изъ Росаи. Пока онъ продолжаль жить въ 
ЗемунЪ, получаль также оть Милоша денежныя пособя (Прен. П. 628—7). 
Но обстоятельства измнились, когда онъ 12 апрфая 1832 года направиль 
по адресу Милоша обширное замфчательное письмо, въ которомъ съ откро- 
венной критикой обсуждалъ и по многимъ пунктамъ обличаль въ неспособ- 
ности дВятельность правительства (Преп, 1. 439. 441—442). Письмо поя- 
вилось въ печати только въ 1843 году въ «Србекомъ УлакЪ» и теперь заодно 
съ комментартемъ перенечатано въ Пренискз П. 627—659. О виечатлвни, 
произведенномъ этой Филипиикой, разсказывается очень откровенно въ письм® 
къ Фрушичу (посл того, какъ Вукъ въ ноябрё 1832 вернулся въ ВФну, 
Преп. 1. 670—2, 675). 

Продолжительное пребываше въ Серби дало Вуку возможность вновь 
обогатить свой рукописный матераль новыми пЪенями; количество ново-с0- 
бранныхъ ифсенъ равнялось почти двумъ книгамъ лейпцигскаго изданя. 
КромЪ того, онъ собраль много пословиць и около 2000 новыхъ словъ для 
словаря. Въ одномъ письм® Мушицкому (Новыя Письма, П. 869) онъ указалъ, 
что собраннаго иЪсеннаго матермала хватить на 50 печатныхъ листовъ. 
Другь его Копитаръ настаиваль на томъ, чтобы онъ теперь наконецъ окон- 
чательно поселился въ ВФнЪ, гдЪ бы и рукописный матермаль его и его дфя- 
тельность была лучше обезпечена, чфмъ гдф бы то ни было (Преп. Т. 425). 
Исполненю этого желамя м8 шало пока австрийское правительство, которому 
разрывъ Вука съ Милошемъ казался подозрительнымъ, на него стали смо- 
трёть и въ Австрии какъ на опасную личность. Его отчаяне высказалось въ 
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нсколькихъ письмахъ къ Копитару (сл. Преп. 1. 417—8..420—1. 481— 
435.439), но наконець вфнскому другу удалось выпутать его. изъ безвыход- 
наго положешя (1. 450). Матерйальная сторона жизни его была крайне неудо- 
влетворительна, а старый противникъ Отратимировичъ не переставаль ко- 
ситься на него, и выражать свое недовольстве по отношению къ Вуку и 
Мушицкому (Нов. П. 871); онъ старался также оклеветать его передъ черно- 
горскимъ владыкою. Возвратясь къ концу 1832 года въ ВЪФну Вукъ занялся 
изданемъ 4-ой книги народныхъ ифсенъ, которую разрфшили ему опять на- 
печатать въ ВЪнЪ (18838, она посвящена русскому посланнику при вфнскомъ 
дворв Татищеву). Въ предислови разсказывается довольно подробно о глав- 
нЪишихъ рапсодахъ того времени, о ПодруговичВ и ВишничЪ, объ источни- 
кахъ собраннаго матерала, излагаются взгляды опьытгнаго собирателя на 
неровное достоинство хранителей народныхъ преданй и на необходимость 
критической сортировки различныхъ редакшй. Вукъ желаль издать теперь же 
собране народныхъ пословицъ, но, говорятъ, этому помфшаль митрополить 
Стратимировичъ. Главнымъ источникомъ для существовашя быль опять 
сбыть издавй и кой-какя случайныя пособя, напр. въ 1833 году сербеко- 
православная община въ 'ГруестВ постановила давать ему ежегодное иособе 
(Преп. 1. 682), но въ началв 1834 года опять у него не было ни копейки, 
Копитаръ долженъ былъ ссудить его небольшой суммой (1. 451). 

Какъ разъ въ этомъ году могло осуществиться его давнишнее жела- 
не — предпринять иоЪздку въ юго-западную часть сербскаго народа, чтобы 
познакомиться съ языкомъ и бытомъ народонаселеня южной Далмащи, 
Дубровника, Боки Которской и Черной Горы. Пофздку сдЪфлала возмож- 
ной Росойская Академя пособемъ даннымъ Вуку въ размЪрВ 100 червон- 
цевъ. Въ ю25 1854 г. онь уфхаль сначала въ Тресть (Прен. Т. 111), 
оттуда далыпе на югъ, въ сентябрь быль уже на Цетиньв (№. 452—3). 
Здфеь онъ оставался въ течеше этого и слфдующаго года, спускаясь время 
оть времени внизъ, въ Боку Которскую (см. письмо Копитару оть мая мЪ- 
сяца 1835 изъ Котора, Преи. Т. 461) и въ окрестности, для изучешя на- 
рода. Главнымъ его литературнымъ занятемъ было печаташе «Пословиць», 
которое началось при немъ, но кончилось послЪ его отьзда, состоявшагося 
должно быть въ пол 1885 года. Посвящеше пословиць владыкЪ черно- 
горскому помфчено Ильинымъ днемъ 1835 г. изъ Треста, но замфчалельное 
и богатое наблюдешями надъ языкомъ тЬхъ странъ предислове написано 
только годъ спустя, въ Ви (помфчено 10 тюля 1836),-стало быть между 
началомъ печатая и выходомъ книги пропю около полутора года. Въ ВЪну 
онъ могь вернуться въ сентябрЪ, не позже (сл. Прен. Т. 692), хотя Шафа- 
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рикъ въ письмЪ оть 8 сент. 1835 сообщаль Кеппену о пребывании Бука 
еще на юг (Нов. П. 435), но до него въ Прагу могли и не доходить точ- 
ные слухи. 

Въ началБ 1836 года Вукъ сообщаль Кепиену о результатахъ 
своей поЪфздки, которой онъ осталея очень доволенъ (Нов. П. 810—812) 
и намекалъ въ то же время на желательность повтореня подобнаго пособля 
(о первомъ пособи сообщене въ одномъ письмв Фрушича, Прен. Т. 691). 
Услужливый Кенпенъ, ходатайства котораго въ пользу матермальнаго поло 
женя Вука очень значительны, представиль въ мартВ т. г. въ Росойскую 
Академпо записку, разсказывавшую о дфятельности австрийских славистовъ 
Копитара и Шафарика и о путешествяхъ Вука, которыя не должны бы пре- 
рваться, такъ какъ уже первое увфнчалось, по отзыву Копитара, блестящим 
успЪхомъ. Академя присудила Шафарику и Копитару, присоединивъ еще 
оть себя и Ганку, золотыя медали, насчетъь же Вука пока не постановлено 
ничего. Тогда Вукъ написаль Кеппену новое письмо, въ которомъ онъ изви- 
нялея, что въ 1836 году не могь предшиять задуманнаго путешествя въ 
Хорватно и Истрию за неимфшемъ средствъ и указывалъ на возможность этого 
путешествя въ ближайшемъ будущемъ, если достанеть средства. Милош 
обЪщаль ему годовыя пособя въ размфрф 200 талеровъ (Преи. П. 670), 
но этого было мало для пофздки, какую онъ замышляль не только въ Хор- 
ватю, Истрю и Далмашю, а также въ Босню, Герцеговину и южныя 
страны сербекаго народа (Косово поле, Метохио, Македонию, на границу 
сербскаго и болгарскаго языковъ). 

Познакомившись съ бытовыми особенностями Черной Горы, Вукъ рас- 
полагаль свЪдВюями, которыя въ то время были очень рфдки. Поэтому не 
удивительно, что нёмецкая географическая наука (быть можеть при посред- 
ничествЪ Копитара) воспользовалась этимъ живымъ источникомъ. Какъ один- 
надцатый выпускъ задуманной сер изданий «Везеп ива Г.йлдегьезсйгеипеет 
Чег А№егеп цп@ пецезеп Хе (подъ редакщей У/14ептали ипа Нал) вышло 
въ 1837 году описане «Мощепесго ип Фе Мощепеоттег. Ел Вейгае хаг 
Копия; Чег епгор. 'Тйгке! ип 4ез зегузевен Уо\кез» безъ указашя имени 
автора. Издатели увфряли только, что это описаше сдфлано человЪкомъ, 
«ег зете МаспиеМеп ам тете Везет ап Огё ипа МеПе оезалатей 
Ва». Какъ кстати было это описаше, можно судить по книжкЪ, изданной 
въ 1831 году въ ВЁнЪ, какъ учебникъ геограчи для перваго класса, авструй- 
скихъ гимназий (Сгип4г5з Чег Ег@Ъезсвте ие), въ которой далматеюе 
«морлаки» (славянское народонаселенте далматинскаго материка) названы ко- 
чующимъ народомъ татарскаго происхождешя! Монограчя Вука (на 
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114 страницахъ) излагаеть географию страны, говорить о народонаселени, 
даеть бфглый обзоръ исторш, касается сношешй съ сосфдями, рисуетъ быть, 
народные обычаи, говоритъ о церкви и школ. 

Но для славянской Филоломи важнЪе коснуться данныхъ, собранных 
Вукомъ въ предислови къ «Пословицамъ», изданнымъ какъ сказано, въ 
1836 году. Вукъ должно быть и самъ дорожиль этими драгоцфиными наблю- 
дешями, потому что онъь все сказанное въ первомъ изданши повторить и во 
второмъ издани. Прежде всего для него было поразительно убфдиться, что въ 
Дубровник произносится звукъ х, который у него въ словарЪ и не быль вне- 
сонъ въ алфавитный порядокъ. Потомъ онъ распространяется о существова- 
ни особой неопредфленной гласной ь и о другихъ звуковыхъ особенностяхъ, 
при чемъ имъ обращено внимане также на ударене, хотя далеко не во вефхъ 
подробностяхъ, извЪетныхъ намъ теперь по изслВдованю профессора Решетара 
(«Оле Зегрокгоаязсйе Веюпиие зй@\уез спег Мип4аен», въ Зейт ен ег 
Ва калкоти ют Пиошзизсве АМе Папе, вып. 1. \1еп 1900). Бывийя до 
тёхъ поръ одностороння свфдфня Вука въ области языка, въ особенности 
относительно лексикальнаго богатства, расширились въ значительной мЪрЪ 
посл того, какъ онъ сталь прислушиваться къ языку дубровчанъ, Боки 
Которской и Черной Горы. Иныя выраженя, которыя онъ прежде избЪ- 
галь, считая ихъ славянизмами (словами перковнаго языка), теперь ир1юб- 
рбли въ глазахъ его право гражданства, какъ, напр. и@ (т), убой, улица, 
искрьй, влас, 96)ед, мука и т. д. Эти слова въ первомъ издани словаря или 
вовсе не внесены или же не съ тфмъ значешемъ, какое имъ на западВ при- 
надлежить, напр. вл4с значило только «еше Сабите Еаспз», улица только 
«Но, Ег». Смотря по этимъ прекраснымъ резульгатамъ первой, очень не- 
продолжительной пофздки, можно ‘только жалВть, что обстоятельства, не по- 
зволяли Вуку очень часто дЪлать такихъ пофздокъ и разъёэдовъ по разнымъ 
краямъ всей области сербско-хорватскаго языка. 

Изъ частной жизни Вука извфстно въ течеше 1836 и слёдующихъ 
годовъ очень немного. ВЪроятно, онъ жиль по болышей части спокойно въ 
ВЪнЪ. Въ маЪ 1837 г. онъ потерялъ старшаго сына, который воспитывался 
въ ПетербургВ и тамъ скончался (Преи. Т. 696). Въ конц 1837 и въ начал 
1838 онъ былъ въ СрфмЪ, имфются письма изъ Вуковара, онъ занимался со- 
бирашемъ новыхъ матераловъ и для словаря и для народныхъ иЪсенъ (Прен. Т. 
463 —469 — 526). ЛЪтомъ того же года онъ поЪхаль въ Хорвалтю, главнымъ 
образомъ въ Военную границу, потомъ въ приморье (Сень) и черезъ Лику въ 
Далмащю (Прен. Т. 474). Теперь впервые ему пришлось столкнуться съ дви- 
женемъ, извфетнымъ въ культурной истори южныхъ славянъ подъ именемъ 
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«иллиризма». Придерживаясь идеаловь Копитаровскихъ насчеть латинской 
ореографи, онъ, конечно, не сочувствоваль реформ Гаевой (Прен. Г. 470), о 
кайкавскомъ же нарЪчи, съ которымъ теперь впервые познакомился, отзы- 
вался какъ о нфсколько «испорченномъ» языкЪ сербекомъ (№. 475). Теперь 
онъ имфль возможность прислушиваться также къ особенностямъ чакавскаго 
нарфчя и, стоя подъ вмяшемъ теорш Копитаровой, воображалть себЪ, что на- 
шелъ «старыхъ хорватовъ» (1. 474). Похвалы достойно его усерде въ ра- 
зыскивани древнихъ памятниковъ, при чемъ онъ не чуждался также глаго- 
лическихъ. Копитаръ указываль ему на островъ Къркъ и напомниль о (Ла- 
зоШа Сюжапия (1.473), но неизвестно, попаль ли Вукъ на этотъ завЪтный 
островъ. Въ слфдующемъ году (1889) онъ пофхаль опять въ Сербию (въ 
маф мфеяц® онъ быль уже въ БЪфалградф, Прен. Т. 475), гдЪ и остался до 
сентября; сближене съ Милошемъ имЪфло для него тоть важный результать, 
что ему была вновь обфщана пеная въ 400 гульденовъ въ годъ (№. 479). 
Оъ основашя «Матицы сербской» въ Новомъ Сад для издашя обще- 
полезныхъ сочинешй на сербскомъ языкф прюбрЪла сербская интеллигеншя 
Южной Венгрши и Ср$ма свой естественный центръ, притягивавний къ себЪ 
совокупную литературную и научную дфятельность австрайскихъ сербовъ, ко- 
торые въ первое время оказывали также услуги культурнымъ потребностямъ 
только что начинавшей развиваться турецкой Сербм. Такъ какъ въ литера- 
турномъ орган этого общества («Л тописъ») затрогивались также вопросы 
языка и правописаня, Матица поневолВ должна была занять опредфленное 
положеше по отношению къ реформЪ Вука. Надо было примкнуть или къ 
сторонникамъ или къ противникамъ Вука. ПослВднее было а ргюг! вЪроятнЪе, 
судя по составу членовъ Матицы и вмянйю, которымъ располагало духовен- 
ство съ митрополитомъ Стратимировичемъ во глав$. На дл такъ и вышло. 
Магарашевичъ, бывпий редакторъ «Лтописа», несмотря на всю свою мяг- 
кость и дружбу съ Вукомъ, задфль его за живое нЪфкоторыми мелочами. 
Вукъ сталь жаловаться на него въ начал 1828 года (Прен.П. 518—515). 
Но такъ какъ Магарашевичь только отчасти соглалиалея съ его ореогра- 
Фей, то уже раныше въ «ЛЪтописф» была помфщена статья изъ русскаго 
«Сына Отечества» (1824 г.) о реформ Вуковой, вызвавшая его отвЪгъ въ 
«Даниц$» за 1826 годъ (теперь въ Ск. сп. П. 274). Вука упрекали въ 
томъ, что онъ испортиль «древнюю славянскую азбуку изобр5тешемъ новых 
буквъ и введешемъ ореограчи чуждой и дикой для славянъ», что онъ разо- 
рвалъ связь, объединявшую посредствомъ кирилловскаго алфФавита сербовъ съ 
Русскими и т. д. Онъ отвфтиль очень удачно, что и у Русекихъ произошла 
крупная реформа во время Петра Великаго, что буквы Й и и очень давняго 
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происхождешя, что вязи ъ № (вм. ль нь) попадаются иногда въ древнихъ руко- 
писяхъ, наконецъь онъ отстаиваль для сербовъ право введевя } по примфру 
русскаго э ит. под. (Сл. еще примфчане Копитара Преп. 1. 387). 

Противъ дфятельности «Матицы» направлены примфчаюмя Вуковы къ 
одному открытому письму П. Б. (Павла Берича), адресованному на; Тосифа, 
Миловука и напечатанному въ Вуковой «Даниц» за 1834 г. (55—83). Вукъ 
упрекаль Матицу въ томъ, что она стала литературной пармей, желающей 
сербекимъ писателямъ предписываль законы сербскаго писаня, хотя это пока 
еще немыслимо, во-первыхъ, мы всЪ пока дилетанты «да не речем хушери», 
во-вторыхъ же, Матица доказала со всфми своими «учредниками» (редакто- 
рами) и «актуарами», что она не знаегь ни языка ни ореограхш. Наконець, 
она напечатала нфсколько сочинешй, которыя слфдовало бы оплатить гонора- 
ромъ, чтобы они не появлялись въ печати. Вукъ накинулся также лично на 
покойнаго Магарашевича, почерпавшаго изъ Матицы матеральныя выгоды, 
и еще боле на Светича, мишенью для котораго онъ сталъ съ 1828 года (посл 
возвращеня Светича изъ ВЪФны въ Новый Садъ). Гуть столкнулись, какъ 
видно, два различныя паправлешя; Кулаковсюй прибаваляеть (стр. 136) оть 
себя: «въ то же время ясно сознавали всЪ тогдашие писатели, что разорвавъ 
съ языкомъ церковной и русской книги, сербская литература лишится той 
твердой почвы, на которой она стояла до тВхъ поръ». Слова эти заключали бы 
въ себЪ тяжкое обвинеше противъ Вука, если бы на дфлЪ было такъ. Но мы 
знаемъ очень хорошо, что тогдашняя сербская литература не имла никакого 
_прочнаго основаня ни въ церковно-славянскомъ ни въ русскомъ языкахъ, 
каждый писаль по своему, господствовала ужасиЪйшая путаница. Сербская 
литературная дфятельность конца ХУШ и начала ХТХ столмя почерпала, 
изъ русской литературы очень мало, почти ничего, напротивъ, сравнительно 
много переводилось изъ н$ёмецкаго. Передовыхъ писателей русскихъ, Ломоно- 
сова, Сумарокова, Державина, Фонвизина, Карамзина и Крылова сербская со- 
временная литература вовсе и не знала. Терлаичь подариль ей Хераскова, 
«Нуму или процвфтающий Римт», а Карамзинскую «Мароу посадницу» (1803) 
перевели на сербеюмй языкъ лётъ сорокъ спустя, когда уже взяло верхъ со- 
вефмъ другое направлеше въ русской изящной литератур. Можно бы по- 
думать, что руссмя книги читались въ подлинник, но и это невфрно. По 
каталогу книгопродавиа Каулиши за 1804 годъ выходитъ, что у него тогда 
не было ни одной русской КНИГИ ИЗЪ нецерковной литературы на складЪ. 
“Ракты эти служать лишь доказательствомъ очень низкаго уровня образо- 
вания тогдалиней сербской интеллигенши. Вуку не пришлось разрывать связи, 
которой вовсе не существовало. 
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Полемика между Светичемъ и Вукомъ завязалась, когда тоть въ 
1838 г. вь ЛЪБтопиеБ кн. 45 помфетиль свои «Ситнице езыкословне» (отд. 
изданемъ и въ Ск. сп. Ш. 24—29). Свою наклонность къ заняямъ Фило- 
логическимъ онъ засвидфтельствовать уже раньше, напечатавь въ 1829 
въ «ЛЬтописф» статью «О ображаваню србеки рЪчи» — это быль своего 
рода противовфсъ къ стать Вука, изданной въ Даницф 1828 г. Друзья 
и поклонники Светича ожидали отъ него также грамматики сербекаго 
языка. Въ своихъ «Ситницахъ» (мелочахъ) онъ примфшиваль къ нВкоторымъ 
вЪрнымъ замбчаншямъ очень много невЪрнаго; напр., за кой-каюя погр®ш- 
ности въ сочинемяхъ писателей, писавшихъ латинскими буквами, онъ дВлаль 
отвфтственными авторовъ грамматикъ (Деллабеллу, Рельковича, Ланосовича, 
Вольтиджи), перечисленных имъ для показашя своей учености; неточности же 
въ грамматикв Берлича онъ ставиль прямо въ вину Вуку, придравшись та- 
кимъ образомъ безъ малЬйшей причины. Тогда Вукъ выступить въ 1839 году 
съ отвфтомъ: «Одговор на ситнице ]езикословне» (Ск. сп. Ш. 29—40), гдЪ 
особенно удачно критиковалась Светичева поньтка объяснить этимологически 
слово «князь». Светичъ возражаль своимъ «Утукомъ» или «одговоръ на одго- 
воръ» (1839, Ск. си. Ш. 40—54), въ которомъ поражаеть высокомврный 
тонъ человЪка, мнящаго себя образованемъ и свЪдЪнями несравненно въыиие 
своего противника, который не прошелъ даже латинскихь школъ, на счеть же 
слова, «князь» онъ запуталь вопросъ еще хуже. Точно такъ же неудовлетвори- 
тельны были его увертки относительно неправильнаго употребленя буквы $. 
Вукъ не остался въ долгу. Юго «Одговор на Утук» вышель въ 1843 году 
(Ск. си. Ш. 105—132) и отличалея въ сравнеши съ грубыми выходками 
Оветича очень спокойнымъ изложенемъ фФактовъ, чтобы отклонить оть себя 
неосновательныя подозрфшя и клеветы, и исправить новыя ошибки Светича. 
Но Светичь и теперь не успокоился. Въ 1844 году вышель вь БЪлградЪ 
его «Утукъ П или одговоръ на Вуковъ одговоръ», въ которомъ авторъ бро- 
силь грамматику и коснулся отношеня Вука къ Милошу Обреновичу и до- 
стовфрности его какъ историка. Этоть Утукъ ПИ явился отвЪтомъ на брошюру 
Вука: «Вуков одговор на лажи и опадаъе у Србекоме Улаку» (Беч 1844. 8° 
38), въ которой онъ защищать себя отъ лживыхъ обвинешй, присоединен-- 
ныхь въ видЪ предисловя и послЬсловя къ напечатанному тогда впервые 
письму Вука на Милоша 1832 года (см. выше стр. 391). Вукъ заподозрить 
не безъ основашя Светича, въ авторств® прибавленй къ его письму, назваль 
его довольно прозрачно Мнимко Свезналица (вм. Милошь Светичъ). Свети- 
чевь Утукъ П изобилуеть опять руганью, между прочимъ высказана напра- 
слина, что Вукъ присвоиль себф для своего словаря 12000 словъ собран- 
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ныхъ Аврамомъ Паничемъ (стр. 11). Намъ теперь доступны письма Панича 
(Прен. П. 416—452), начиная съ 1816 по 1842 годъ. Если онъ даль Вуку 
что нибудь, о чемъ нигд не упоминается, то это сдфлано по дружбЪ, которая 
у нихъ продолжалась все время. Только подъ 1827 годомъ мы сльииимъ, 
что у Панича сгорфль «библическй словарь», его двадцатилЬтнйй трудъ (1, 
стр. 433), а подъ 1835 г. сказано, что онъ собрать для новаго изданя ело- 
варя до 2000—2400 словъ (№. 441. 442. 445), или даже до 6000 (446), 
часть ихъ была послана Вуку. Изъ послфдняго письма (1842 года) видно 
только, что Паничъ собирался самъ составить н®мецко-сербекй словарь. Не 
могу сказать, подразумЪваль ли Светичъ этоть матерлаль. 

Очень поучительно написано разсуждеше Вука о сербской ореограхи и 
язык вообще, изданное въ 1845 году, подъ заглавемъ: Вука Ст. Каранийа 
и Саве Текели]е писма Пл. Атанацкови\у. 8°, 95 стр. ЗдЪеь подобрано этимъ 
прекраснымъ знатокомъ сербекаго языка такъ много драгоцфиныхъ его на- 
блюденй, что безъ преувеличеня можно утверждать, такимъ богатствомъ свт 
дай въ то время не располагаль никто кромЪ него. Въ этомъ разсуждени 
Вукъ коснулся также статьи В. Лазича «О чистоти и правилности езика срб- 
скога» (перепеч. въ Скуп. си. Ш. 133—145) и одной статейки То. От. Попо- 
вича (перепеч. тамь же 145—147). Вь разсуждени Вука между прочимъ 
отстаивается выборь южнаго нарчая для литературнаго языка очень вЪскими 
аргументами, свидтельствующими о его широкихъ взглядах относительно 
необходимости литературнаго единства, Въ уровень съ его благородными 
стремленями шель тогда не столько БЪаградъ или Новый Садъ, сколько илли- 
ризмъ со своимъ центромъ въ ЗагребЪ. Поэтому и неудивительно, что онъ ста- 
виль н®еколькихъ иллирскихъ писателей, какъ д-ра Деметра и Ст. Враза, въ 
прим®ръ другимъ и, ссылаясь на изречеше русскихъ ученыхъ (имфлись въ виду 
Срезневскй и Прейсъ) «да №е дойи ври]еме кад Ве Срби из Срифема, из Бачке 
и из Србще ийи у Загреб да уче сриски», прибавиль отъ себя: «ако ми у 
томе послу ]еднако узрадимо онако као што смо до сад радили и илири ако 
само овако узнапреду]у, као што су до сад напредовали, онда не само то 
може него Те морати бити» (стр. 27). Вопросъ поставленъ собственно не- 
‚вфрно, успёхи запада не должны мЪшать процвЪганио языка и литературы 
на востокВ и на обороть, но этимъ сознашемъ не прониклись даже до сиху 
поръ вс ученые и писатели у сербовъ и хорватовъ. Разсуждеше Вука, на- 
писанное превосходнымъ, простымъ и убфдительнымъ языкомъ безъ всякой 
примбси полемики, не дало покою его противнику: онъ разразился опять 
противъ Вука своим «Утукомъ Ш» (Утукь Ш езикословный. О езыку и 
правопису србекомъ. У Новомъ Саду 1846, 8° 77), гдЪ выносить въ пуб- 
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лику не относивиийся къ дфлу вопросъ о постоянныхъ денежныхъ нуждахъ 
Вука и сводиль реформу его на «отовско безкоренство», какъ будто бы 
этимъ весь трудъ Вука исчерпывался. Разумный отзывъ о УтукВ Ш Пла- 
тона Атанацковича въ Преи. 1. 584. Коротеньюмй отвЪть Вука появился въ 
одной сербской газетВ 1847 года, теперь въ Скуи. си. Ш. 259—262. Въ 
этой реплик$ Вука замфчательно то мфсто, гдЪ онъ, возражая Светичу, 
отдаетъ справедаивость литератур дубровницко-далматинской, выставляеть 
важность ея и говорить: «а сам сила пута мислио и говорио, да’би било 
ври]едно наши]ем словима налштампати сва дела дубровачкиех и гд]екоди]ех 
далматински]ех п]есника без икакве промене у’ ]езику». Этимъ отзывомъ 
Вукъ опередиль своихъ современниковъ на полстолЬмя. Только въ наши дни 
просыпается обоюдное сознаше, что результаты литературной дфятельности 
запада должны быть считаемы въ равной мЗрЪ общимъ достоянемъ востока 
какъ и плоды дЪятельности востока должны проникать на западъ. Двойное 
письмо не должно служить препятстыемъ по крайней м®рф для интеллигении. 

Вуку пришлось полемизировать не только съ Светичемъ. Противники 
его реФормы старались уменыпить его заслуги извращешемъ Фактовъ. Въ 
1841 изкто П.А. Попович хотВль отнять у него славу собирателя народ- 
ныхъ ифсенъ, преувеличивь значене въ этомъ дЪлВ Мушицкаго (Ск. си. 
ГП. 61—65). Вукь на это отвфтиль въ 1842 г. статьей «Прави узрок и по- 
четак скупъаьа нашиуех народни]ех цесама» (Ск. сп. Ш. 65—72). ЗдЪеь 
превосходно обрисованъ характеръ Мушицкаго, опфиено по заслугамъ боль- 
шое участме Копитара; далБе говорится о значеши народной поэзи по поня- 
‘мямъ самого народа. Недостойный издатель сербскихъ памятниковъ, Павель 
Карано-Твртковичъ (1840 г. въ Б$аградЪ: Србеюми споменицы... собрани 
трудомъ Павла Карано-Твртковийа, часть прва, 8°ХХИТ. 336) счель тоже 
своимъ долгомъ придраться къ Вуку, чтобы примЪфромъ его оправдать свой 
неблаговидный поступокъ при издани сербекихъ памятниковъ. Надеждинъ и 
Тироль разоблачили обмань Карано-Твртковича, а тотьъ оправдываль себя 
тВмъ, что и Вукъ присвоилъ-де себф чужую (т.-е. народную) собственность. 
На это послфдоваль (1842) отвЪть Вука, нарисовавиий полное невфжество 
Карано-Твртковича. Но тотъ не замолкъ сразу, а еще разъ (1843) впустился 
въ полемику, на которую Вукъ отвфтиль въ томъ же году (теперь въ Скун. 
си. Ш. 97—104). Также епископь Ювген1и Тоановичъ возсталь противъ 
Вука въ защиту стариннаго правописашя и церковно-славянскаго языка 
(1846), Вукь же отвфтиль ему статьей «Критика у ]езику» (Ск. си. 111. 
192—199), въ которой впервые намфчены главныя особенности чакавскаго 
нарвчия (стр. 195). НевЪрно, конечно, сказано у Вука, что «серфмекое и бач- 
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ванское на коли, по сели, за врати, по куйа, по ливада по всей вфроят- 
ности кайкавскаго и чакавскаго к аьльсвья (стр. 195). Исторей языка 
Вукъ тогда еще не занимался. 

Изь частной жизни Вука за эти годы знаемъ пока, что онъ болыпую 
часть времени прожиль въ ВЪиЪ, здфеь видфлись съ нимъ и полюбили его 
русске путешественники Срезневскй, Прейсъ, Надеждинъ; въ обществ® ио- 
сабдняго и Кияжевича онъ съЁздиль въ 1841 году опять въ Далмацию (въ 
маф мЪеяцЪ). Въ конц® 1843 онъ быль въ Берлин (Прен. 1. 488), вЪро- 
ягно провожая молодого Михаила Обреновича (П. 54. 1. 558). На обрат- 
номъ пути онъ остановился въ ПрагЪ на очень короткое время (Преи. 1. 560). 

Въ 1841 году начало выходить новое вфнское издане сербекихъ народ- 
ныхъ ифсенъ, лучшее до сихъ поръ. Первый томъ («Различне женске песме») 
обнимаеть 793 нумера на 640 страницахъ, съ предисловемъ ХТУ стр., въ 
которомъ между прочимъ издатель жалуется на головную боль и слабость 
глазъ. Второй томъ («У ко]о] су щесме ]уначке на]стари]е») вышель въ 
1845 году, безъ предисловя, на 664 стр., 101 нумеръ, Третй томъ посл\- 
довалъ въ 1846 году («У ко]о] су щесме ]уначке средьи]ех времена») на 
592 стр. 89 нумеровъ. Изъ одного письма 1845 года къ Якову Гримму мы 
узнаемъ, что дочка Вука Минна переводила народныя иЪени на нЪмецюй 
языкъ, переводъ понравился даже Гримму, но онъ не могь найти въ БерлинЪ 
издателя (Преи. П. 55—56). 

Не только матеральное положене Вука улучшилось, въ особенности съ 
тЬхъ поръ, какь Милошь съ сыномь Михаиломъ, перезхали въ ВЪФну (въ 
1842 г.), но также и нравственный и литературный авторитеть его значи- 
тельно поднялея. Число приверженцевъ его реформы съ каждымъ годомъ 
увеличивалось, даже въ Матиц® нашлись искренше почитатели его. Между 
ними сталь рано обралцать на себя внимане др. Тованъ Субботичъ, Хотя 
юристъ по призваню, онъ любиль изящную литературу (онъ самъ быль изряд- 
ный иоэтъ) и занимался съ молодыхъ лЬть также вопросами Филологическими. 
Его статейки въ «ЛЪтописЪф» (кь. 49 (1839) нешто о сербской азбуки, 
къ. 55 (1841) «Примфчашя на Одговоръ о сербской азбуки, кь. 56 (1842) 
о писмену ы, кь. 61 (1848) афоризми езикословни), придерживались при- 
мирительнаго направлешя. Матица желала водворить у себя порядокъ 
(Прен. 1. 533), объ этомь мнЪше Вука Атанацковичу 1842 г. (Прен. 1.535). 
Хотя Субботичь не примкнуль цфликомь къ реформЪ Вуковой (онъ упо- 
требляль №), но онъ хвалиль его способъ писавя (въ изд. Лет. за 1846 — 
1847 г.): его послБдовалельность, его цфлесообразность, говориль онъ, 
гарантирують ему окончательный усиВхъ, вь особенности посл ‘того, какъ 
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онъ самъ отказался оть ифкоторыхъ крайностей: «сад му ние Херцеговина 
србеки Париз, него му ]е Херцеговина свуда, куд се србеки говори», Суббо- 
тичь указываль на возстановлеше Вукомъ буквы 2, на замфну такихъ словъ, 
какъ ормити, член, истолковати, народными опйи, члан, истумачити, на 
поправки мною, сума вм. прежияго млою, сумла, на признане Вука, что 
безъ иЪкоторыхъ славянскихъ и нфкоторыхъ новыхъ словъ нельзя обойтись 
(Письма Пл. Атан. 17). Субботичъ разсказываеть въ своей автобюграфи 
(П. 47), что только упорство и угрозы Савы Текеми м8 шали ему въ каче- 
ствЪ редактора сербскаго «Летописа» (1842—1847) ввести въ органъ Ма- 
типы Вукову ореографию, Впрочемъ онъ не сочувствоваль крайнему Фонети- 
ческому направленю. Въ этомъ смыслВ была составлена Субботичемъ также 
сербская грамматика, получившая на основани отзывовъ епископа Тоано- 
вича, Исайловича и Шафарика оть Матицы премию, но она осталась въ 
рукописи неизданной. Посл этихъ попьтгокъ примиреншя неудивительно, что 
въ 1846 году Атанацковичъ, одинъ изъ друзей Вука, совфтоваль ему не 
продолжать больше полемики со Светичемъ — это было мнЪне также Шафа- 
рика — а лучию посвятить себя ифликомъ словарю (Преп. Т. 583). Атанац- 
ковичь мечтать даже о томъ (1844), какъь бы Матица пособемъ пришла, на 
помощь Вуку при изданши второй книги народныхъ пЪеенъ и словаря (Преп. 
1. 562), но это были — риа дезега, благороднаго владыки. 

Въ течеше этого разсказа иЪфсколько разъ бросался въ глаза широкй 
кругозорь Вука по отношению къ различнымъ вопросамъ языка и литера- 
туры, гораздо шире чфмъ у другихъ его современниковъ. Конечно и у него 
не явились эти преимущества сразу, надо было внимательно вглядЪфться въ 
жизнь народа западной части, познакомиться съ его языкомъ, правами и 
обычаями въ сравнеши съ ближе знакомымъ ему востокомъ, чтобы убЪдиться 
въ единствЪ на всемъ пространствЪ, несмотря на раздробленность политиче- 
скую, на рознь религозную и разнообразе длалектическое. Не удивительно 
потому, что онъ сталь наконецъ обнаруживать интересъ къ т6мъ католикамъ, 
шокцамъ по названию употребительному въ СрфмЪ, которые въ литератур 
употребляли латинеюй шрифть. Хотя онъ сначала раздфлялъ предубьждеше 
Копитара противь Гаевой ороограчли (сл. Преп. Г. 469. 480. 482. 487), 
все же не быль равнодушенъ къ отзывамъ иллирйцевь о его разсужденяхъ 
ФИилОологическихь. Въ четвертомъ выпускв «Ко]а» (1847) появилось письмо 
В. Бабукича, тогдашняго офишальнаго представителя «иллирской» грам- 
матики, изъ котораго узнаемъ желаше Вука, чтобы во вкус Копитара 
буквы 6 6# 4% $ были замфнены особыми нововыдуманными знаками, при 
чемъ каждый тотчась же припомнить подобнаго рода попытки у Дайнка, 
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Метелька и Ганки. Бабукичъ, конечно, не соглашался, ссылаясь на сочувствие 
къ дакритическимъ знакамъ на вышеупомянутыхъ согласныхъ такихъ евро- 
пейскихъ знаменитостей, какъ Раскъ, Боппь, Кеппенъ Шахарикъ. Вукъ 
отвфтиль ему, что онъ уже приготовить новые знаки, только еще не порЪ- 
шиль, въ какомъ текст представить ихъ читателямъ (а! шт зе вай уа|а 
пакаши Ча $0 парбет, и сети би Ш рокаха\). 

Не только на Загребъ были устремлены его взоры, а также на Дал- 
мацию, которую онъ зналь ужь очень хорошо. ЗдЪеь (въ сфверной Далмащи) 
выходила «Иога ОПаймаиазка» для католиковъ, какъ «Србеко-далматинсюй 
магазинъ» для православныхъ. Въ 1847 году Вукъ написаль своему еще 
изъ прежнихъ пофздокъ туда знакомому Антону Кузманичу открытое посла- 
нте («Посланица»), въ которомъ онъ коснулся вопроса, присоединиться ли имъ 
(католикамь Далмащи) къ ороографи загребскихъ иллирйцевь или ить. 
Онъ говорить, что ихъ мнительность была бы еще понятна, еслибъ они за- 
мышаяли что нибудь боле усовершенствованное; если же этого намфрешя у 
нихъ нЪтъ, онъ совфтуеть имъ немедленно отказаться отъ нынЪфшняго пра- 
вописашя «и загребачки да примите», ссылаясь при этомъ на свои письма 
Пл. Атанацковичу и Бабукичу. Онъ повториль намфрене вскорф предста- 
вить образець своихъ новыхъ буквъ, но въ примфчаши 1850 года (когда 
упомянутое послаше было уступлено Миклошичу для его Заязеве Во мек 
томъ Т) сказано: «]а сам ово одавно смиелио, али ни до данас ]ош ни]есам 
имао кад написати и наштампати». Въ послани онъ предостерегаеть отъ 
смфшешя говоровъ, не сочувствуетъ загребскому 6 ради его неопредЪленно- 
сти, рекомендуеть выбросить # въ род. мн. ч. существительныхъ, и гово- 
рить, что все это имъ сказано съ ифлью «што желим, да би се гд]егод у 
кьижевности почело радити управо као што треба, дакле за ъубав нашеа 
задедничкоща уезика, наше коижевности и слое у по}, али слое на паме- 
тан и добар начин». 

Когда Вукъ это свое послаше уступить Миклошичу для Заязеве ВПо- 
Тек, ходъ собъийй заставить его окончательно отказаться отъ реформы ла- 
тинскаго алфавита въ духЪ Копитара. Въ мартВ (28) 1850 года появилось 
заявлеше подъ заглавемъ «Киййеуш 4осоуог» (въ ЗагребЪ въ газетв «Ма- 
годие Хоуше»), опов$щающее о состоявшемся соглашеши насчетъ единствен- 
ной графики латинской въ`соотвфтстве кирилловской Вуковой. Подъ согла- 
шенемъ подписались д-ръ Димитрий Деметеръ, Иванъ Кукулевичъ, Иванъ 
Мажураничъ, Винко Пацель, Стбиань Пеяковичъ, Гюро Даничичь, Вукъ 
Караджичь и Франць Миклошичь — значить восемь главнЪйшихъ предста- 
вителей сербеко-хорватской литературы и науки. Основой соглашешя послу- 
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жила ороограчя Вукова: 1) установлено южное нарЪие, 2) на этимологи- 
чески оправданныхъ м%фетахъ слфдуеть писать №, 3) отбросить # въ род. мн. ч. 
сущебтвительныхь, 4) признать / въ качеств слогообразовательнаго звука. 
Не говорилось въ соглашеши о Фонетическомъь принции® правописаня, не 
предлагалось также употреблешя въ множ. числЪ окончашй -йпа, -ата. Въ 
сожалфнио и въ этомъ ограниченномъ объемЪ соглашене не было уважено 
жизнью. Загребеке филологи, во главЪ которыхъ стояли Бабукичъ, Мажу- 
раничь и вмятельный журналисть и въ то же время Филологь-дилетанть 
Шулекъ, не хотфли отказаться тогда еще отъ # въ род. мн. ч. существитель- 
ныхъ, защищали старыя окончашя въ трехъ падежахъ мн. ч. вм. -йна, 
-ата, для передачи } не приняли предложенное 4] а остались при @ и, на- 
конець, долготу слога » не передавали черезъь фе, а только черезъ 4. По 
этимъ принцинамъ писалось и печаталось латинскимъ шрифтомъ почти исклю- 
чительно въ течеше слфдующихъ двадцати пяти лЬтъ въ ЗагребЪ и въ Хор- 
вали вообще. 

Въ 1847 году вышель, наконецъ, тотъ трудъ Вука Караджича, о кото- 
ромъ онъ вель переговоры уже въ 1819 году съ библейскимъ обществомъ 
въ Петербург%, образцы котораго, посл неудачнаго издашя подъ редакщей 
Отойковича, у него напечатаны въ подлинномъ видЪ въ Лейпциг въ 1824 г.: 
«Огледи светога писма на сриском }езику» (перенеч. въ Скуп. си. П, 385— 
413); трудъ объ осуществлеши котораго онъ мечтать въ бытность свою въ 
Серби (см. выше, стр. 391)— это быль «Нови зав]ет господа нашега Исуса 
Христа (у Бечу 1847, ХУ. 607). Оригинальное издаше снабжено «Предго- 
воромъ», который начинается словами: «Ево и на срискоме ]фезику Новога 
Завета! Да ми се кад‘овако опростити рийечи и осталога, коречега о народу 
нашему што сам кодекуда скупио, онда се смрти нимало не бих бо}ао». Не 
вдаваясь въ длинную историю происхождешя этого перевода, онъ указываль 
только на заботливость о точности перевода, при чемъ помогали ему прежде 
Копитаръ, а потомъ Миклошичъ. Послфднй, кажется, помфетиль въ загреб- 
сюй на нфмецкомъ язык® выходивиий литературный листокъ «ла» (1847, 
№ 98) подробный разсказъ о прежнихъ судьбахъ Вукова, перевода, о вмфша- 
тельствЪ въ это дфао Стойковича, жаловался на неожиданное равнодуше обще- 
ства теперь при появалени труда въ полномъ видЪ, допускать возможность 
нфкоторыхъ недосмотровъ, но вообще находиль переводъь превосходнымъ, 
Одобрительный отзывъ не понравился В. Лазичу, одному анониму съ + + 
и д-ру Стеичу. У перваго завязалась полемика съ Даничичемъ (В. Лазийу 1. 
8°20, В. Лазийу И и ]фош ко]ешта, 8° 16 — 06$ брошюрки въ 1848 г.), 
второму отвфчаль самъ Вукъ (Господину са два креста, перенеч. въ Ск. сп. 
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Ш, 274—279). Примфчаня д-ра Стеича напечатаны въ П томЪ «Гласника 
дружтва србеке словесности» подъ заглавемъ: «@зыкословне примфдбе на 
предговоръ г. В. С. В. къ преводу Новога ЗавЪта» (Београдъ 1849.1—42). 
На примфчашя Стеича не нужно было обращать внимане, они не важны 
своею аргументащею, — это не трудно было доказать, — что и помимо 
заимствований изъ церковно-славянскаго языка, Вукъ не могъ не вносить въ 
свой переводъ оборотовъ не чисто народныхъ, и т. д. Сл. также мои примЪ- 
чаня въ Кплйеун Ъ Г. 478. Но анонимъ съ + + позволиль себЪ въ отвфтЬ 
диюя выходки противъ Вука, обвиняя его въ заговорЪ съ «шокачкимъ Фра- 
тровима», оть которыхъ онъ заимствовать 7 % 4 и въ доказательство этого 
обвинешя онъ сдфлаль открыте (изъ Калайдовичева Тоанна Ексарха Болгар- 
скаго!) что «речена писмена некий шокачкй фраторз Юрка, родомз изь 
Крижеваца у Хорватской пре 183 године у Руспо пренео»!! Не имЪя по- 
нятя о значени Крижанича ученый критикъ сдфлать такой выводъ: «дакле е 
пре 183 године фраторъ шокачкй Юрка писао 7 % , избацивши изъ азбуке 
србеке писмена я, ю, в, ъ и 8»! Это беземыеленное обвинеше могло въ то 
время дЪйствовать. Упомянутый выше отзывъ Даничича быль напечатан 
только въ 1862 году. Хорошо отозвался о трудЪ Вука И. И. Срезневекй 
ВЪ А. М. Н. Пр. за 1848 г. Февраль. 

Самую обширную рецензию па Вуковъ переводъ Новаго ЗавЪта напи- 
саль ученый сербеюй богословъ, потомь владыка Никанорь Груичь (въ 
ЗемунЪ 1852, 138 стр.), — отрывочно перепечатана въ Ск. сп. Ш. 810— 
335, отзывъ Атанацковича въ Прен. Г. 595, — на которую Вукъ собирался 
написать обширный отвфть, но въ посмертныхъ бумагахъ его нашаась только 
часть отвЪтга, она напечатана въ Скуп. сп. Ш. 336—564. Изъ этого только 
въ 1891 году изданнаго отвЪта получается вновь виечатльше, что Копитаръ 
быль и въ этомъ трудЪ Вука его правою рукою, онъ помогать ему почти 
ежедневно, какъь въ свое время при словарф. Простосердечный разсказъ 
Вука подкупаетъ и теперь еще безиристрастнаго читателя въ пользу этихъ 
двухъ благородныхъ тружениковъ. Впрочемъ замфтки Вука въ защиту сво- 
его перевода противъ возражешй Груича содержатъ много очень тонкихъ 
наблюдений надъ различными оттбиками въ значени отдфаьныхъ словъ или 
оборотовъ. Читатель просто любуется на этого превосходнаго знатока сво- 
его родного языка. 

Въ одной изъ позднфйшихь перепечатокъ Новаго Завфта (въ 1857 г. 
в'ь Берлинф у Тровича) Вукъ самъ рЬшилея сдфлать нфкоторыя измфненя 
въ своемъ первоначальномъ перевод, напр., мат. 1. 20 заметнуло 1847: 
зачело 1857, ХХУГ. 49 добро ]утро (1847 и 1857): здраво 1868, ХХУП. 
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29 помоз’ бог 1847: како си 1857: здраво 1868, ХХУ1Ш. 15 чивутима 
1847: ]евредима 1857 (такъ и на другихъ мфетахъ), Марк. 1Х. 15 називаху 
му бога 1847, 1857: поздравъаху га 1868 (ср. №. ХУ. 18, Лук. Х. 4), 
Лук. 1. 40 честита Телисавети. 1847: ипоздрави се с Лелисаветом 1857, 
№. 42 род утробе твое 1847, 1857: плод утр. тв. 1867. Укажемъ еще на 
обозначеше род. падежа мн. ч. на предпосл6днемъ слог знакомъ долготы ^: 
Мат. УШ. 12 зуба 1847. 1857: зуба 1868, ХП. 24 Тавбла 1847: \а- 
вобла 1868, ХУГ. 3 времёна 1847. 1857: времёий 1868, ХХШ. 29 пра- 
веднйка 1847: праведнйка 1868, 1. 30 пророка 1847: прбрбка 1868, ВЪ 
ХХУТ. 28 стоить уже въ 1847. 1857 гриеха, въ 1868 грифеха, №. 45 
гррешника 1847: груешийкй 1868, окрезшкй 1868. Эта непостВдователь- 
ность можеть быть только отчасти приписана Вуку. Что же касается самого 
языка, Вукъ доказаль своимъ переводомъ превосходную освфдомленность по 
отношеню къ живому сербскому языку, но для углублешя этихъ свфдфнй 
путемъ изучешя историческихъ судебъ сербекаго языка у него не хватало 
времени и условй. Западная (латинскимъ шрифтомъ печатанная) литература 
ХУ1-—ХУШ столЬий была ему мало доступна и мало извЪфстна. Только 
такъ называемыми «србулями» (рукописными и старонечатными сербскими 
книгами) онъ охотно занимался, въ доказательство чего въ 1857 году напе- 
чаталь «Прим)ери сриско-славенскога ]езика» (у Бечу 1857. 1ех. 8° 78). 
Туть видно, какъ прятно пораженъ онъ быль языкомъ Дивковича, 
Вышеупомянутыми поЪфздками Вука расширились значительно его свЪ- 
дфня въ области различных говоровъ. Кром языка Серби и Срфма онъ вни- 
мательно прислушивалея къ говору Дубровника, Боки Которской и Черной 
Горы. Онъ быль знакомъ съ языкомъ Ликы и тогдашней Военной Хорватии. 
Но кромЪ словаря, приводящаго въ новомъ издани часто слова изъ Хорватии, 
о другихъ особенностяхъ этого говора нигдВ не сльшшно. Зато онъ обращаль 
довольно внимашя на языкъ чакавцевь. Вторичная пофздка на западъ въ 
течеше 1838 года сблизила его съ чакавиами, первыя свЪдЪня объ этомь 
нарфчи сообщены имъ въ 1846 году (см. выше 595. 400). Боле подробно 
излагается объ отношеши чакавскаго наруфия къ штокавскому рядомъ съ 
присвоешемъ его «хорватамъ» въ замфчательномь его сочинеши «Ковчежий» 
(1849), вь статьЪ надфлавшей много шума своимъ нфеколько сбивчивымЪ 
заглавемъ «Срби сви и свуда» (стр. 1—27). Если онъ уже въ 1846 году 
ссылался на свидФтельство Константина Багрянороднаго, что чакавцы пред- 
ставляють остатокъ древнихъ хорватовъь и то же самое повториль въ 1849 г. 
въ «Ковчежий-Ф», то не нужно особенных доказательствъ,; что все это сказано 
не по собственному его домысду, а со словь Копитара и Миклошича, Гдф же 
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по его собственнымъ наблюденямъ стоять передъ нимъ одинъ и тотъ же 
языкъ, туть онь видфль сербовъ, хотя отъ его внимашя не ускользнуть 
Фактъ, что не всЪ хотфли на дЪаЪ называться: сербами, а это имя признавали 
только православные, «остали овога имена не \е да приме», а называются 
или турками или по областямъ: славонцами, босшйцами, далматинцами, дуб- 
ровчанами и т. д. или по книжному иллирйцами; приводятся даже мфетныя 
назвашя: буневцы, шокцы, латины, влахи, ръкачи, и различе между. «риш- 
Тани» и «кршйани». Изъ этого пестраго разнообразя Вукъ старался сдТ- 
лаль правильный выводъ, ссылаясь на параллельные примфры у мадьяръ, 
нфыцевъ, арнаутовъ, при чемъ онъ забылъ только принять въ соображеше, 
что исторйя все таки знаеть по крайней мЪрЪ два или три старинныя назва- 
ния, не имфюшия ничего общаго съ поздийшимъ вмянемъ областных геогра- 
Фическихь именъ. Эти назвашя были: «словенцы» (на сфверЪ, гдЪ изъ него 
отчасти вьиило потомъ «славонцы») или «словинцы» (на юг, бывшее долго 
въ употреблеши въ южной Далмаши и ДубровникЪ), потомъ «хорваты» и 
«сербы». Поэтому и быль посифшенъ его выводъ, что «сербы» католики 
«ако нейе да су срби, они нема]у никакова народнога имена». Виновата и 
туть навязанная ему авторитетность науки, не разобравшейся тогда еще какъ 
слЪдуеть въ этомь вопросЪ, теомя о Константиновыхъ хорватахъ. Такимъ 
образомъ, преслбдуя благородную иль нащюнальнаго объединешя, статья 
Вука сдЪлалась камнемъ преткновеня и принесла нежелательные плоды вза- 
имныхъ жалобъ и нареканй, т.-е. недоразумнйй между сербами и хорватами. 
(Сл. полемику между Вукомъ и Шулекомъ въ 1856—1861 г., въ Скуп. сп. ПТ. 
443—468). Самъ Вукъ наперекоръ ученой теор!и доходиль по своему уму- 
разуму до правильнаго умозаключеня: «тако врло ласно може бити да су 
Срби и Хрвати, кад су се амо доселили, били ]федан народ под два различита 
имена». Но онъ впадаль тотчасъ въ другую ошибку, сопоставляя назвашя 
«ерби и хрвати» съ назвашями, «срби и бопиьаци», «срби и ирногорци», 
«срби и далматинци». Онъ забываль, что имя «хорвать» не есть только терри- 
тор?альное, а также генетическое на ряду съ «сербъ». Вукъ ломаль себЪ го- 
лову также надъ штокавцами-икавцами, недоумЪвая причислить ли ихъ къ 
сербамъ или къ хорватамъ; посл н$котораго колебашя онъ руЪшиася считать 
ихъ сербами. Заслуга Вука состоить въ томъ, что онъ смфло подняль эти 
вопросы, Не вполнф удачное. рЪшене ихъ объясняется различными причи- 
нами: 1) очень низкимъ уровнемъ этнографическихь свЪдфн!й относительно 
Далмащи, 2) непонимашемъ настоящаго значешя кайкавскихт, хорватовъ 
(Ногуай) и ихъ отношешя къ приморскимъ и далматинскимь хорватамъ 
(Нгуай, Нагуай, АгуаН), 3) противодЪйствемъ загребскаго илаиризма. 
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Рядомъ съ издашемъ «Новчежийа» вьиило новое издане «Пословиить» 
(1849), предислоше повторено по первому изданию, число же пословиць зна- 
чительно увеличено. Въ 1852 г. (раныпе апрфая, Преп. П. 61) вышель но- 
вымъ изданемъ словарь: «Сриски р]ечник истумачен ъемачкифем и латин- 
ски]ем ридечима. Скупио га и на свифет издао Вук Стех. Караци\». У Бечу 
1852. 8% 10. 862. Словарь увеличенъ многими тысячами новыхъ словъ. 
Въ краткомъь предисловии Вукъ жалБеть, что не могь объфхать Боснш, 
Герцеговины и Старой Сербш, между тфмъ какъ онъ быль въ Хорвали, 
Далмаши, Дубровник, БокЪ Которской и Черной ГорЪ. ЗамЪчательно, что 
ничего не сказано о послфдовательно проведенномъ различи между двумя 
краткими ударенями “ и` (это была заслуга Даничича). Не оговоренъ также 
пропускъ всеВхъ неудобныхъ въ печати словъ перваго издашя, надфлавшихъ 
въ свое время много шуму — теперь они могли бы остаться. Такого мнЪя 
быль также и Яковъ Гриммъ (Прен. Ц. 64— 5). Годъ спустя вышла книжка 
сербскихъ народныхъ сказокъ: «Сриске народне припови]етке» (у Бечу 1858. 
8° ХП. 263), посвящена Якову Гримму, котораго это внимаше очень обра- 
довало (Преп. П. 65). НЪмецюай переводъ, сдфланный дочерью Вука Мин- 
ной, почтиль Гриммъ своимъ предисловемъ. Народныхъ ифсенъ ТУ-ю книгу, 
посвященную князю Михаилу Обреновичу, успбль еще онъ самъ приготовить 
къ печати и издать 1862. Раныше еще (въ 1860 г.) вышель его не очень 
важный историческй трудъ «Правительствующий ОовЪть Сербеюй», вызвав- 
пий полемику, въ которой и самъ Вукъ приняль участе для обороны про- 
тивъ нападокъ (Одбрана од ружеьа и куфевьа», 18 стр. отд. отт.). 

Изь частной жизни его за послфднее десятилЬ те знаемъ пока очень 
мало. Онъ самъ говорить (въ предислови къ 2-му изданию словаря), что онъ 
въ 1848 (или 1849 году) навЪетиль свое родное мЪсто «Грши\». Въ апрЪаь 
1850 г. Берлинская академя избрала его въ свои члены-корреспонденты 
(Преп. П. 59). Весной 1852 г. онъ поЪхаль на коротеньюй срокъ въ Сербию 
(№. 62. 63). За присланный королю прусскому экземиляръ словаря онъ по- 
лучиль орденъ (№. 64). Въ одномъ изъ слБдующихъ годовъ (1857) онъ быть 
опять въ Берлин®, судя по одному письму Якова Гримма (Преп. П. 67). 
По содержанйю письма епископа Атанацковича осенью 1858 г. онъ опять 
нуждалея въ деньгахъ (Прен. Т. 600), но на этотъ разъ это не .была мате- 
руальная нужда а покупка какой-то земли въ Серби (№. 599). Изъ писемъ 
Тирки (Прен. Т. 114—117) явствуетъ, что въ 1859. 1860. 1861 годахъ 
онъ быль въ БЪаградЪ, вмЪетБ съ женою и дочерью, которая вышыа за- 
мужь за Вукомановича. 

Вукъ скончался на 77 году своей жизни 26 января 1864 въ ВЪнЪф. 


у 
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ГЛАВА ХУГ. 


Иллиризмь и ею лавтьише литературные представители въ Зауребь: Гай, Ст. Вразь, Бабу- 
кичь, братья Мажураничи, Шулекъ. Литературное движене у Оловенцевь. 


Усиьхамь Вука въ восточной половин (у православныхъ сербовъ) со- 
отвЪтетвуеть въ западной половинЪ (у католическихъ хорватовъ) подобнаго 
же рода стремлеше къ реформ и объединению литературному, извЪетное въ 
культурной истори южныхъ славянъ подъ именемъ «иллиризма». Это движе- 
не, ньсколько боле сложное, чЁмъ дфятельность Вука, приняло очень рано 
характеръ политической борьбы, но и оно началось съ вопросовъ чисто Фило- 
логическаго свойства, съ рехормы ореографической и съ разсужденй о лите- 
ратурномъ языкф, при чемъ для скорфйшаго достижешя желалельнаго един- 
ства ко всфмъ прочимъ вопросамъ ирисоединился также вопросъ о названи 
этого новаго языка — иллирскимь. Сама идея этого назвашя коренится въ 
очень раннихъ среднихъ вЪкахъ. Иллиризмъ имфеть свою длинную истор/ю, 
раскинувшуюся на продолжени нЪфеколько столЪый; онъ вспыхиваль какъ 
блудяшай огонекъ то тутъ то тамъг Писатели Далмащи прежнихъ столб, 
въ особенности ХУ-го по ХУШ-0е, любили и какъ историки и какъ Фило- 
логи это назване для обозначеня языка сербеко-хорватскаго населешя Дал- 
маши, Босни и прочихъ областей Балканскаго полуострова. ЛексикографФъ 
Микалья (0 немъ см. выше на стр. 50) далъ своему словарю (1649 г.) двоя- 
кое заглаве, по славянски: В]асо ела 51ооизкода, по латыни: 'ТВезаигиз 
Виоцае {4 сае, въ самомъ словарЪ онъ приводить Ни’аё, Негоаё съ пере- 
водомъ не только Отоаа, но и Тутси, и слово Нугоасва, Негоазва гетда 
переводить: 1043, 1утсит, Отоава. бюзтас у него означаетъ далматинца, 
по-латыни /Мумсиз и Дайпав, и т. д. В. Кашичъ (см. выше, стр. 47 и сад.) 
назвать точно такъ свой ритуаль  переведеннымь по-«ЗюоужзК!», по-латыни 
же «Писца Шумса». Боснйске писатели Анчичъ, Филиповичъ, Добретичъ, 
говоря о своемъ языкЪф, постоянно называли его «еек Шимёк». У этихъ и 

угихъ писателей того времени не рфдко затрогивалея вопросъ о лучшемь 
`оворЪ этого «иллирскаго языка» и такимъ признавался языкъ Босши, Ученый 
бибмотекарь въ ВатиканЪ, дубровчанинъ Степанъ Градичъ (5З{ерпализ @та- 
Физ По есае Уайсапае спз08) приходиль отъ красоты языка боснй- 
скихъ сосфдей Дубровника (404 у1сииз Возшепя из ш изи ез6) въ такой во- 
сторгь, что онъ надфялся, что всф славяне рЬшатся писать свои поэтическя 
сочиненя на этомъ язык (въ статьБ: «Ое уца, шоеню её зи Из Апсюг5», 
т.-е. вь жизнеописаши автора сочинешя «СьчзНа4а 10 1е5ё ху 1 @еа 
1зиКаг(оуа зреуапа ро Сйопа Райпойема Уазейпа ЧаЪгоуаскоми. О 
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Эти мечташя писателей минувшихъ столфайй приняли въ началв ХТХ-го 
столЬия реальную политическую Форму: Наполеонъ создаль своей властной 
рукой въ 1810—1811 году Франпузскую провинцию «Излирю», заключав- 
шую въ себЪ Далмацию, Истрио съ островами, Хорвалю до Савы, всю 
приморскую область, Крайну и часть Коруташи (Каринтии). Это было во- 
илощеше того, о чемъ говорили писатели въ течеше стольмй хотя не въ 
полномъ объем. «Шуйесит засгии» церковнаго историка Фарлати обни- 
мало несравненно болыше, чфмь Наполеонова «Иллиря» (сл. выше на 
стр. 74 —5). И несмотря на этоть урфзъ границщь, создаше Наполеона 
вызывало повсюду неноддфльный восторгь, какъ въ Далмащи (въ 0со- 
бенности въ ДубровникЪ, см. выше стр. 182—183), такь и вь КрайнЪ. 
Словенеюй поэть Валентинь Водникъ, издавая въ 1811 году маленькую 
грамматику «РИшеной ай отата@Ка. ха регуе Шое» напечаталь знаме- 
нитую оду «Пила озмУепа» (Оживленная Иллирля), гдЪ между прочимъ 
говорится: узко ше К№ёе Габше ш Отек, 5юбензко ше ргамю Чота@ уз 
ргек», «Пофгоуват Кобогап, Ргйпоме, Согвие, Рокордам ро збагии зе хоуе 
51оъептс». Это административное объединене, перенесенное на практическую 
почву, возбуждало вопросъ объ оффищальномъ языкЪ новосозданной провин- 
щи, конечно рядомъ съ Франпузскимъ. Изъ сообщений Копитара узнаемь, 
что одно время было намЪреше ввести повсюду въ администрашю и въ школы 
тоть языкъ, который обыкновенно подразумФвалея подъ именемъ иллирскаго, 
т.-е. языкъ Далмащи и главнымъ образомъ Дубровника, пользовавшагося у 
Французовъ большой репуташей. Копитаръ сообщаль Добровскому (въ де- 
кабрЪ 1810), что и для Любляны имЪфлось въ виду ввести въ школьное обу- 
чене и въ администрашю не краинскй, а иллирсюй языкъ. Его прибавка 
(Письма 179): аев ВАМе шме\з Часесен», не была вполнЪ искренна. Онъ бы 
подчинился лишь неизбЪжному, но доволень этимъ постановлешемъ онъ не 
былъ, какь видно изъ его ядовитаго замфчавя (№. 139), что бывише респу- 
бликанцы (Васизий) ввели Французовъ въ заблуждеше, якобы ихъ лзыкъ 
быль самый правильный: диаге её рго{еззог Паоиае Шугсае, 1. е. @аеси 
Наеизштае Гафас! езё солз ии абме Зеуемей». 

Неудовольств:е Копитара, читаемое между строками ипротивъ илаи- 
ризма, стоитъ на одномъ уровнЪ съ его упрекомъ, сдфланнымъ загребскимъ 
богословамъ, что и они не имБють правильнаго поняття о хорватскомъ на- 
рЬчш, раздфаяя общий предразсудокъ, будто бы дубровницко-иллирское на- 
рЬче представляеть самый древный славянсюй языкъ. Но дЪло не было въ 
большей или меньшей древности, а въ томъ, которое нарЪче располагало въ 
свою пользу богатой письменностью и привлекало своимъ широкимъ распро- 
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страненемь. Поэтому упрекъ Копитара имфеть важное значеше какъ дока- 
зательство, что еще раньше Гая въ извфетныхъ кружкахъ въ ЗагребЪ су- 
ществовало расположенше въ пользу штокавскаго нарфчя. Мы знаемъ на 
Дл, что уже въ 1791 году въ ЗагребЪ, въ противодЪйств:е попыткамъ 
мадьяризаши, сеймомъ было сдфлано постановаеше: ча 1@1ютла$ угас 
Зита песезз Каз еззеф, ина даой Виа8 1@1ота 8 Поштез поп фана Ш 118 
тест! зе её 1рзо геспо Нипеамае шйпио пишего сопбпегещиг... Чет 
Фота Дутсит шт оти из сутпазИз, асафетиз её 1рза ейашт ишуегзКа{е 
(гадабаг (Кукулевичъ, Гага теслй Сгоабае, айпайае е& Зауошае, Рагз П. 
ГасгаМае 1862, стр. 261). Раньше завоевашя Наполеономь Далмащи и 
Истри вышель уже въ 1803 г. въ Вфив «Всзооумк ИыезКоеа ]е Ка» 
отъ уроженца Истри Вольтиджи (см. выше стр. 181—2), въ Дубровник 
Апиендини издалъь въ 1808 г. грамматику «аеЙа Паоиа Шугсеа» (выше 
стр. 182—3), въ ТрестБ напечаталь въ 1812 году Шиме Отарчевичь изъ 
Лики грамматику «Моуа т1езооу!са Иплезка, уолиез Ко] шадозй КтайезКо] 
роКощепа». Вмянше духа Франпузскаго отражается между прочимъ въ томъ, 
что во главЪ стоять (стр. 9) «о езадта риЗоу]а ПилезКа» и прежде чЁмъ о 
богВ, рЬчь идеть о гражданской добродфтели: «сзез 086 ут Иа». Про из- 
вфетнаго Шпорера разсказывають, что онъ собирался во второмъ десятил- 
и ХХ-го столбтя издавать въ В$иЪ «Пузке Моуше». Михановичу при- 
сваиваютъ намфреше издавать тамъ же «Озазий Штзю». Епископъ Загреб- 
ск, патриотически настроенный Максимиманъ Врховацъ (сл. о немъ моно- 
грачлю Дежелича, упомянутую на стр. 179) употребиль въ своемъ цирку- 
лярв 1813 года то же назваше «Пугеа Ппеча» (сл. Ва кн. (ХХХ, 27. 30. 
Ко]о [Х. 43). Такимъ образомъ предане объ «илаирскомъ» языкЪ не осла- 
бЪвало. Упомянутый Шиореръь издаль въ 1833 г. альманахъ («Апиалай 
ШтзК»), въ которомь уже употреблялось назване «Илирацъ» совсфмъ въ 
позднЪйшемъ смыслв Гаевскаго «иллиризма» (сл. Шурминъ, Ргерогой Т. 
78 и сл.); языкъ же книжки смахиваль на икавское што-нарфче. 

Даже кайкавске писатели не чуждались иллирскаго языка, т. е. што- 
кавскаго нарЪия. Томашь Миклоушичъ, хорватскй писатель на кайкавскомъ 
нарбчи, которое онъ называль «Погуабикия ]е7 ош», ссылался на Андр. 
Качича «Вахооуог исойш», хваля это сочинеше, что оно «2 упоойтоз ит 
(еде зе», стало быть онъ не считаль его чуждымъ или непонятнымъ для 
кайкавцевъ. Въ 1826 году вышла въ Пеши грамматика Тожефа Гюрко- 
вечкаго, тоже кайкавскаго хорвата, но такъ какъ она была назначена 
собственно для людей военнаго сослошя въ пограничныхь двухъ вараждин- 
скихъ полкахъ (гдЪ уже замЪтны переходы съ кайкавскаго въ штокав- 
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ское, славонское нарЪче), то авторъ ие хотБль назвать ее ни хорватской 
ни иллирской, а употребиль сложное назваше «Ктоайзев-]алЯзеве Зргас\- 
]ейте: Лежевшеса Вогуа&Ко-Чаушзка». У него замфтно желане составить 
какой-то обиий языкъ для Хорвали, Славоши и Далмаши, но въ сущно- 
сти онъ не вьышелъ изъ предфловь кайкавскаго, его родного нарЪя. Даже 
съ православными, какъ онъ думалъ, было бы возможно соглашеше: «па] 
о Зюоуе 1 гесй вегейКе» (пусть откажутся оть кириллицы), и тогда 
единство готово. 

Такимъ образомъ почва для Гая была приготовлена. Новыя вфяня но- 
сились, такъ сказать, по воздуху. Гаю и его кружку предстояло дать точно 
опредфленную Формулу тому, что уже многими предчувствовалось. Въ этомъ 
дфав Гай не играть роли Вука. Онъ былъ только предиримчивымь иниша- 
торомъ въ практическихъ условяхъ обезпечивавшихъ иллиризмъ: онъ усифль 
получить концесею для типограчи и политической газеты съ литературнымъ 
приложенемъ. Онъ руководиль кружкомъ, раздфляль роли, распоряжался 
способностями отдльныхъ членовъ, но самъ писаль очень немного, по край- 
ней мврь съ тВхъ поръ, какъ приняль бразды въ свои руки. Дау него и не 
было на это ни въ одной области достаточной подготовки. (Вразъ напр. 
подтруниваль надъ его затЪею писаль исторю. Па 56. Угаха, У. 303). 
Гай производиль чарующее внечатле своей личностью, сладкимъ красно- 
р5чемъ, но даровашя писательскаго у него не было. У него проявлялись 
поэтическя наклонности, извЪстная доля романтики и мистицизма. Родное 
место Крапина, знаменитое своими развалинами замка, изъ котораго по на- 
родному преданию вышли родоначальники всЪхъ славянъ, три брата Чехъ, 
Лехъ и Мехъ (сл. у КНулаковскаго стр. 020), питало въ юношВ съ моло- 
дыхъ лЬть расположеше къ романтической мечталельности. Изучая гимназию 
въ ВараждинЪ и Карловц, онъ увлекался уже тогда старинными преда- 
шями, касавшимися родины. Въ 1826 году (17-лЬтнй юноша) онъ напи- 
сать книжечку на нфмецкомъ язык «Оле Эе6ззег Ъе1 Кгарша», въ которой 
проявляется его знакомство съ истортей страны, но по очень некритическимъ 
‚ источникамъ (напр. по Мавру Орбини). Зам чательно, что и онъ въ Карловц® 
зачитывалея «Угоднымъ разговоромъ» Качича, какъ въ свое время Вукъ. 
Его попытки въ стихахъ были написаны на родномъ кай-нарЪчии. 

Даля выешихъ наукъ Гай отправился по тогдашнему обычаю въ ВЪну 
и Граць. Въ послфднемъ город онъ засталь цфлый кружокъ восторжен- 
ныхъ юношей, увлекавшихся желашемъ поднять значенше родного языка. 
Въ числ ихъ были Божидарь Петрановичь, Моисей Балтичь, Деметеръ 
и Курелаць, значить православные и католики безъ различя. Въ этомъ 
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кругу Гай впервые познакомился съ издашями народныхъ“ ифеенъ Вука 
Караджича, здЪеь стали ему понятны различныя попымки ороографиче- 
скихь рефхормъ. Но еще важифе для него было пребыване въ Пенни, 
гдЪ онъ познакомился съ Яномъ Колларомъ, болышое вмяне котораго на 
Гая не подлежить ни мальйшему сомифню. Здфеь онъ проникся идеею 
славянской взаимности и солидарности. Эта идея внушила ему благоразум- 
пую мысль воспользоваться средствами чешской графики для перенесешя 
ихъ на почву родного, пока еще кайкавскаго парЪчя. Въ 1830 году вышла 
его «Кгайка озпоуа Погузйзко-зоуепякоеа ргауорзайа», гдф съ посаЪ- 
довалельностью кромЪ прочихъ знаковъ, принятыхъь потомь также въ 
«иллирское» правописаше, предлагались еще й |1 & (но не $, такъ какъ 
этого звука въ кайкавскомъ нарфчи нЪтъ). Разсуждеше дышеть патрюти- 
ческимъ духомъ, выставляеть уже какъ принцить цфлесообразность сближе- 
шя въ ореографи съ прочими славянами, поэтому онъ и давать чешскому 6 
предиочтене передъ далматинскимъ с; бывшее въ то время кайкавское 
употреблене буквы 3 въ значени # онъ считаль антиевропейскимъ и тре- 
боваль возвратить ему его европейскую службу, указывая при этомъ на 8 
Яспафит у Ямбрешича. Противъ х въ значени #, бывшаго въ употреблеши 
У славонцевъ и далматинцевъ, а въ новЪфйшее время, какъ онъ говорить, 
также у словенцевъ въ Шиирш и КрайнЪ (Гай подразум$валь новые знаки 
У Дайнка и Метелька), онъь выетаваяль аргументь Копитаровъ, что эта 
буква (х) въ латинскомь алфавить имфеть другое значеше. Въ пользу ново- 
предложенной ороограчуи приводилось и то соображене, что посредством 
ея хорватеюя книги сдфлаются достуинфе пониманию чеховь и поляковъ, 
Въ этой аргументащи отзывается духъ Колларовой взаимности. 

Значеше предлагаемой Гаемъ ороограчи поднялось бы, какъ онъ ду- 
маль, еслибъ и «наши сосфди въ Славонш, Далмации; ТШуирм, Врайнф и 
Каринти передфаали свою ороографю по тому же методу». Какъ видно, 
Гай тогда еще и не думаль серьезно о единств® литературнаго языка на 
основами штокавскаго нарфя, онь питался тогда еще заблужденемъ Ко- 
питара, что суть дфла въ ороографи, что она главное услове единства, 
нарЪия же могуть процвфтать въ любомъ количествЪ. Поэтому онъ угова- 


` риваль Раковца принять его правописаше (бта@а Ш. 214), жаловался же 


на него, когда отказался примкнуть «К паргефиуайй ЗЛауо-Ногуабзке оЪга- 
2епоз@» (1. 249). Онъ называль свое правописаше «славохорватекимъ» — 
но все это дЪлалось еще на основани кайкавскаго нарЪя, когорое онъ же- 
лаль лишь нфеколько поисправить (1. 251). Его чешская точка зря отно- 
сительно реФормы ороографической заставила его отвергать попытки сло- 
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венцевь Дайнка и Метелька. По этому поводу онъ повториль Колларову 
идею сосредоточешя вефхъ славянскихъ нарфчй въ числь четырехъ глав- 
ныхъ. Эти четыре главныя нарфчя у него пока не поименованы, но отно- 
сительно южнаго уже слБдуюцие годы принесли рьшеше вопроса. Молодой 
юристь Иванъ Деркосъ въ латинской брошюрк® «Сешиз рафмае» (1832) 
рекомендоваль уже уступку кайкавскаго нарЪчя въ пользу преимущества 
штокавскаго, только оно должно бы въ Далмаши очиститься отъ итальяниз- 
мовъ, въ Славоши же отъ турцизмовъ. Такимъ путемъ достиглось бы также 
сближеше съ сербами Венгрии и Турши. 

Мысли, изложенныя въ книжкЪ Деркоса по латыни, повторены 
вь 18832 году въ любопытной политико-Филологической броипюр® графа 
Янка Драшковича; «Олземасца ПШ Вахооуог Чагоуал возро@ рокИи- 
загот... ро ]е4пот збагот Чотогойса Кга]еушай оу» (0 Каоуси 1832, 
перепеч. въ 80 книгф Ва@-а). Драшковичъь быль происхождешемъ «кай- 
кавешь», но онъ полюбиль нарфе штокавское какъ лучшее, хотя не могь 
овладЪть имъ въ достаточной мфрф; вышаа путаница кай-штокавская. 
‚ Напр. «/а оЧафегет» въ значеши будлущаго времени — по ‘кайкавскому син- 
таксису; род. мн. ч. Андай, Ктадеотаф, но рядомъ Кгадеь, пагодо5; твор. 
пад. оегпозбит, Кегууит, 3 опит яапиту сравн. степень ратете$е, повел. 
наклонене Пифее, имперф. Мади, ибимади, риута4и, аористъ 3 л. мн, ч. 
пазеда$е и т. д. Рядомъ съ церковно-сл. формами з08ю7ае, тодивез# о, 
стоять кайкав. слова 04/400, реа и т. д. Но этоть неправильный языкъ 
выкупается патриотической тенденщей. Онъ восхвалять штокавское нарЪчте, 
«ег са Захопае, Кга би Негуа, Ремогас, РгШиари (т. е. на берегахъ 
рЪки Купы обитающее населеше), Райпайпае, Возапае, Сегиосогас 1 ош 
Негуай Ко зе \Уаззег Ктоабеп хоуц 1 ро тасзагзке хеш е гахвай ]ези, ]е4- 
пако соуоге». Политическое содержанше брошюры относилось собственно 
только къ нуждамъ и требовашямъ Хорвати и Славони, но въ конц все- 
таки прибавлена «ТафеЙа фокахиуаса гоу, Восооуе 1 дек 10уте оейке». 
Итакъ уже здфсь провозглашалея иллиризмъ какъ воплощеше язычнаго и 
литературнаго единства. Авторъ разграничиваль свою Великую Иллирию въ 
область чистаго иллирскаго языка и въ область смБшаннаго языка. Въ по- 
слфдней онъ причисляль всф части бывшаго тогда «королевства иллирскаго» 
(т. е. районъ словенскаго языка) и двЪ трети бывшихъ трехъ провинщально- 
хорватекихъ комитатовъ (жупашй), всего 1216000 народонаселеня; всЪ же 
прочя страны «Великой Иллири» считались по языку чистыми: Военная 
граница, Олавошя (цивильная и военная), Босня, Турская Хорватия, Герце- 
говина, Далмашя, Которъ. Туть онъ насчиталь 2230000 народонаселевшя. 
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Какъ видно, собственные сербы Венгри и Турщи туть еще не приняты 
въ счетъ. 

Раныпе офищальнаго провозглашеня «иллиризма», въ то же время, 
когда вышла брошюра граха Драликовича, появилась замчательная для сво- 
его времени грамматика «иллирскаго языка» Игнат!я Берлича, подъ загла- 
в1емъ: «Су’алитайк 4ег Шугзевеп Эргасйе ме зо]сйе ш Возшеп, Райлмаел, 
Мажошеп, Зегыеп, Васиза, ес, ами уоп еп Шумеги ш Вата ип@ Опеаги 
зезргоспеп уу» О!еп 1888. Предислове помЪфчено 22-ымъ мая 1832. 
Авторъ, человЪкъ болфе практической жизни, чЪмъ кабинетной учености, 
отличалея здравымъ смысломъ и искреннфйшей любовью къ дфлу. Зная пре- 
восходно свой родной языкъ, который на границ Славони и Боснии, въ Бродб 
на Савф, принадлежить и теперь еше къ образцовому штокавскому нарЪфчию 
съ нЪкоторымъ консерватизмомъ въ ударени, — познакомившись при этомъ 
почти со всфми южнославянскими грамматиками, кромЪ того съ церковно-сла- 
вянской Уразовича и Добровскаго, Берличь сумЪль заурядно анализировать 
грамматически организмъ языка, который подъ назваюмемъ «иллирекаго», 
обнималь по его опредфлемю Боснию, Далмацию, Герцеговину, Южную, 
Венгрию, Лику, Черногорию, Дубровникъ, Сербио, Славошю и Срфмъ (предисл.), 
численностью до слишкомъ 4-хъ милмоновъ. Исключено было, какъ видно, 
только нар че кайкавское и, конечно, вся область словенская. Выборъ назвашя 
«иллиреюй языкъ» онъ оправдываль совЪтомъ, даннымъ ему дорогимъ другомъ 
(намъ неизвестно, кфмъ; не Шафарикъ ли быль этоть другъ?) и обычнымъ 
употреблешемъ этого назвашя въ Боснш, Далмащи и у Дубровчанъ. И онъ 
указываль на примфръ, данный Наполеономъ, но на его взглядъ наполеонов- 
ская Иллирля должна бы была скорфе отвраацать отъ употреблешя этого 
имени, ч5мъ поддерживать его. НесомнЪнно, по мнфню Берлича, въ Наполео- 
новскую «Иллирио» входило слишкомъ много словенскаго элемента, отъ кото- 
раго какъ и отъ кайкавскаго онъ держаль свою грамматику въ сторонЪ. Но 
какъ въ такомъ случа назвать этоть языкъ? И на это у него имфется обшир- 
ное разсуждене, не рьшающее однако вопроса, если не прибЪгнуть, какъ онъ 
самъ говоритъ, въ конц® концовъ къ отчаянному названию «наш», «нашк »! 
Въ грамматикв Берлича преобладаетъь икавское нарфче, для % онъ предло- 
жилъ въ своей ороограчи лат. букву у (напр. ойга, зо, гоуг4е, зута). 
О значени его ударенй сл. статью Шахматова «Куъ истори сербско-хор- 
валскихъ ударенй» (Варшава 1888. 8° 71). Р. Ф. В. МХ. 

Посл такого довольно хорошаго грамматическаго пособя, которое 
точно опредфаляло объемтъ «иллирскаго» языка, быль въ смысл вышеупомяну- 
тыхъ брошюръ на очереди еще послБдый рБшительный шагъ, торжественное 
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заявлене, что и въ пред$лахъ кайкавскаго народонаселеня отселЪ впредь 
должно штокавское нар че занять мфсто литературнаго органа подъ назва- 
немъ иллирскаго языка. Этоть актъ совершилея основашемъ политической 
газеты и ея литературнаго приложешя въ течене 1835 года. Объявлен 
объ издаши этихъ двухъ органовъ (20 окт. 1834) написано еще кайкавскимъ 
нарЪчемъ, даже старымъ правописашемъ. Политическая газета стала вы- 
ходить подъ заглавемъ: «Моуше Ногуаике», приложеше (еженедЪльное) 
подъ заглавемъ «Оашеха Ногуаика, ЗЛауопхка у Оайта@тика». Въ прило- 
жеши начали немедленно давать предпочтеше штокавскому нарЪчю, по 
крайней мЬрЪ въ стихахъ. Въ 1-омъ № вышло стихотвореше Раковца «Оа- 
1с2а» съ посильнымъ старашемъ употреблять штокавешя Формы: «Ча пат 
опо пе росте з№о }е пазйе ой 2агте». Отихи Бабукича «Сугаме! 1 аше» 
представляютъь уже чисто штокавсюй говоръ. Съ № 10 (14 марта 1835) 
«Даница» (за исключенемъ заглавя) начала выходить новой ороограей. 
И туть опять было суждено Качичу, рядомъ съ любимыми стихами Миха- 
новича «ёра паза Фотоута», открыть очередь новаго правописаюя. Въ 
статьВ «Ргауор12» (еще старымъ правописашемъ) Гай представить отчеть о 
ходВ ороограхическаго дЪла, оглядываясь въ старину онъ указать на по- 
пытки Витезовича реформировать правописане; отъ своей рехормы, предло- 
женной въ 1830 году, онъ отказался относительно | й а &, отдавъ предпо- 
чтене комбинашямъ 1] п} 4} ©], чтобы угодить славонцамъ и далматинцамъ. 
Онъ закончиль статью словами: «отбросимъ въ ороографи вмяве н$мецкое, 
итальянское и мадьярское и будемъ придерживаться природной славянской 
старины». Оъ № 28 (18 поля 1835) произошла перемЪна тоже въ правопи-. 
сани загланя, а въ конц года на заглавномъ листВ читаемъ уже и назваше 
«Оашса ИтзКа». Въ доказательство того, какъ быстро идеи развивались и 
чередовались, служить напечатанное въ № 31 «Даницы» (отъ 8 авг. 1885) 
письмо вышеупомянутаго Игнамя Берлича, въ которомъ онъ, отдавая 
должное признане новфйшей ореографхической реформЪ Гая, заявиль оть 
себя желане, чтобы, если сербы не примкнутъ кь Гаевой рехормЪ, всЪ 
вмветБ усвоили кириллицу. Онъ назвалъ даже себя «кирилланцемъ» въ томъ 
смыелЪ, что на этоть случай вышло бы 6 милмоновь народа пишущаго 
тфмъ же шрифФтомъ и тёмъ же языкомъ: «ю ]е опо 50 шепе па Киса 
ош», хотя латинсюй алфавить казался ему красивЪфе. Въ отвБтномъ письмЪ 
В. Бабукича выдвинуты аргументы, говорившие противъ Берлича: трудно 
было бы, какъ вфрно замфтиль Бабукичъ, уговорить хорватовъ, славонцевъ, 
далматинцевъ, дубровчанъ, крайнцевъ, корутанъ, штирйцевъ, истр!анъ, 
медьюмурцевъ и. словенцевъ, обитающихъ по ту сторону Дравы и Муры, 
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чтобы всЪ они приняли кириллицу. Онъ возлагаль большя надежды на 
усп$хи времени: «передъ пятью годами считалось диковиной, если кто изъ 
насъ умЪль читать по-сербски, а воть теперь`уже никто не удивляется, зная 
что всф мы славяне «ее соге 118». Бабукичъ сослался опять при этомъ на 
Колларову взаимность и на отзывы Досиоея Обрадовича. Въ слБдующемъ 
году «Даницы иллирской» (за 1836 годъ) онъ же представить въ № 10—15 
читателямьъ коротенькую грамматику: «Озпоуа зюоушее зау]алзКе патё@а 
УтзКоса», составленную по образцу Добровскаго (о правописаши и хормахъ 
языка). Эта маленькая грамматика считалась съ т6хъ поръ оффищальнымъ 
руководствомъ для илалирскаго языка загребской школы, въ ней въ различие 
оть грамматики Берлича признавались только старинныя Формы трехъ 
надежей мн. числа, въ отличе отъ Вука требовалось этимологическое начало 
правописавя, не признавалось слоговое значене звука р. 

Противъ этой школы загребскаго иллиризма по отношению къ языку 
подняли голосъ два ярые противника, идупие рука объ руку противъ Гая 
какъ главы иллирскаго движешя. Одинъ быль Копитаръ, старанемъ кото- 
раго еще въ 1820 году состоялась въ ВЪиЪ ороографическая коммиссйя (въ 
ней участвовали Добровскй, Копитаръ, Метелько, Калистеръ, Шлокаръ и 
Равникаръ), порфшившая прекратить неурядину въ словенскомъ правопи- 
сани и устроить новую ороографлю способомъ принцишально отличнымъ оть 
чешекаго. Изъ этого совЪшаня вышли извЪстныя попытки Метелька и Дайнка. 
Метелько въ грамматик®, изданной вь 1825 году, положиль въ основан! 
грахическаго изображешя звуковъ $ 6 $6 сё И п)— иЪсколько передфланныя 
Фигуры кирилловскаго алФавита. Добровскй съ нимъ не соглашался, Го- 
домъ раньше выдалъ Дайнко подобнаго рода понытку (1824), отличавиуюся 
немногимъ отъ изображешй Метелька. Копитаръ даваль предпочтене Дайнку. 
Эти попытки вызвали дома у словенцевъ такъ называемый АВС — споръ 
(сл. статью Кошана «Зоуешзсвег АВС Э!гей», въ программ Маубургской 
гимназши за 1890 годъ). Въ ПрагВ попыталь счастя въ томъ же направлени 
В. Ганка, но безь успфха. Шафарикъ не одобрялъ ни того ни другого (сл. 
0.5.М. 1874, стр. 64 и 297), а также Гай отнесся, какъ мы уже замфтили, 
отрипалельно. Зато отомстиль ему Копитаръ бЪшеной выходкой въ Незусйи 
СЙоззостары Пузерш ия, гдЪ $ 17 посвященъ Гаю: Ое бай ппиае Тладеу, 
(оп Гл4оу1е1) Фирйе: тойюште поуамит фаъшагат фат Имдиае длат 
зстбритае Стозбагит Хастаметзиии». Туть Копитаръ подсмфивается надъ 
перемфной Гаева имени, изд вается надъ реформой ореографической, пуще же 
всего надъ новымъ литературнымъ языкомъ. Ему стало обидно за кайкавское 
нарЪче, въ деградаши котораго онъ усматриваль уронъ своего пансловенизма. 
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Ограниченю литературнаго употребленя на четыре главные языка (идея 
Колларова) онъ, конечно, не сочувствовалъ, отвергая эту мысль рёшительно; 
онъ порипаль и протестанта Шафарика, родомъ словака, за пренебрежене 
словацкимъ языкомъ. Противъ очень благоразумнаго стремлешя Гая и его 
кружка достигнуть иллирскаго культурнаго объединеня путемъ единства ли- 
тературнаго языка Копитаръ, не присматриваясь нисколько къ потребностямъ 
жизни, виталь въ облакахъ древнегреческихъ воспоминанй и требовалъ, 
чтобы писали каждый на своемъ нарфчи: Сагшо!аз сагио]апа, ргоутса8 
Отожа ргоушаай, шИат18 шИКаг, Оайиада да]тайса, Ваза $ гасизша, 
Зегрив веса, ЗЛауопиз Чешаие Зауотса. Странное упорство непрактичнаго 
ФИлОолога! 

Другой противникъ Гая и иллиризма быль послдий поборникъ кай- 
кавскаго нарзчя Игнат!й Крист1ановичъ, духовный писатель на кай- 
кавскомъ нарЪчи и авторъ кайкавской грамматики, изданной въ 1837 году 
въ ЗагребЪ: «Сталимай 4ег Ктоаазсйеп Мипда. М№еи Беагеце& ип Вег- 
апзоесефел уоп 1е1а% Кг1/ЯапоуюВ. Аоташ 1837. 8° ХХУ. 246», съ при- 
ложешемъ примфровъ, разговоровъ, хормуляровъ и т. д.: «Апваме иаг Отгал- 
шайк ег Кгоайзсвеп Мап4ат». Автат 1840. 8° 261. Грамматика посвящена 
«ег ееп Посйпегилоеп Ктоазспеп Майоп». Въ посвящеши авторъ воз- 
сталь противъ иллиризма въ слВдующихь полныхъ негодовамя словахъ: 
«Та Фезег Чазегеп уоп Мешиатееп ип Поса”теп Ъемес{еп ек, уо ачев 
{е пеШозеп Гиегевзеп Чег УбЩег тиеНф уегзсВойе, уетейг апеест ей 
\уег4еп, зсй\уаКке амей иизеге неиге МаНегзргасве хуизспеп деп Ггойпоет 
Чег № иегипдззис М, 4ег 1оскепеп Уегзисфе ит Кескеп Апдие тодегпег 
Тлотрейет». И въ предислови онъ выражаль свое недовольстве противъ 
неопьтгныхъ и непризнанныхъ новаторовъ, противъ приверженцевъ «славян- 
скихъ нововведенй», онъ негодовалъ на желавшихь «слить вс славянсвя 
нарфчя въ одно», Этотъ упрекъ, конечно, не могъ относиться къ иллиризму, 
такъ какъ онъ стремился именно къ тому, на что указываль самъ Криста- 
новичь въ области и®мецкаго языка, т.-е. къ предпочтеню лучшаго нарфя 
и избраню его въ роли литературнаго языка. Кристановичь расходился съ 
общимъ мнфнемъ лишь въ томъ, что онъ считалъ именно кайкавское нарч!е 
самымъ лучшимъ, самымъ благозвучнымъ. Онъ охотно сослался на мне 
какого-то Витковича, сказавшаго въ 1779 году (въ неизданной рукописной 
грамматикЪ) про кайкавское нарфче: «Ге Ктоабзейе Эргасве, мееве т 
Артали ш Е1ог 136, 156 @1е егэбоеЪогепе Тос№ег ег Шуззсвеп Эргаспе, \ей 
Фезере 4е Пи4езе ип@ аппейтНсизе итеег 4еп апаегеп 13. Кристановичь 
быль довольно начитанъ въ грамматической литератур, онъ зналь грамма- 
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тику Рельковича, Добровскаго «Славина», сочинешя Копитара и Шафарика, 
почерналъ изъ нихъ впрочемъ только то, что годилось для его точки зря. 
ПрятнЪе всего было для него одобреше со стороны Копитара, написавшаго 
ему еще въ 1831 году (цитата изъ письма, вь предисловии къ грамматикЪ, 
на стр. ХУ) насчеть кайкавскаго нарфия, что оно — прямой потомокъ 
языка Кирилла 1Х стол., да и кромф того одно изъ самыхъ чистыхь и т 
шейиНо Зау1ео неиспорченныхъь». Въ 1832 году писаль ему Копитаръ (сл. 
Кукулевичъ, Атюу ХИ, 94), что хорваты не должны причислять себя къ 
иллирйцамъ, такъ какъ они лучше ихъ, т.-е. старше, потому что Котеса 
старше нежели Копас, какъ произносять иллирйцы, т.-е. сербы или далма- 
тинцы или славонцы. 

Таюя похвалы поошряли Кристановича въ борьбф противъ иллиризма 
и навели на мысль выступить съ выше упомянутой грамматикой, которая 
все-таки обнаружила его очень поверхностныя свфдЪшя. Онъ не зналъ ни 
чешской, ни церковно-славянской грамматики Добровскаго, не имфль поняття 
объ его классификащи славянскихъ глаголовъ, требоваль напр. дая 8 лица 
мн, ч. написане 7ек&, $ека, реки, потому что въ й полагаль сокралцеше изъ 
гевеи, 1еведи, ревери. Въ причасти писаль гекио#, ит. д. Копитаръ быль 
все-таки доволенъ грамматикой, порицаль новую ороогразю и по обыкно- 
веншю восхваляль принцииъ неограниченнаго употреблешя нарфчй въ лите- 
ралурЪ. Въ сожалВнию не сохранилось письма Кристановича (24 мая 1838), 
въ которомъ онъ еще подробнЪфе входиль въ вопросъ объ иллиризмЪ, но изъ 
отвфта Копитарова (5 юня 1838) видно, что Кристановичъ обвиняль въ этомъ 
иллирскомъ поворотв главнымъ образомъ вмяне Коллара. Копитаръ же въ 
отвЪтВ своемъ указываль также на Прагу какъ второй очагь лютеровскихъ 
интригь. Онъ совЪтоваль Кристановичу оглянуться на союзниковъ въ борьбЪ, 
рекомендовалъь Дайнка, браниль вновь чешскй «ЕПесепагеск». Оба сочув- 
ствовавиие другъ другу поборника кайкавскаго сепаратизма обмфниялись еще 
и другими письмами, но до насъ дошаи только Копитаровы отвфты, обнару- 
живаюцие безпримфрно пристрастное настроеше его противъ иллиризма. Вы- 
ходить даже трогательно, съ какими обвинемями онъ набрасывалея на «Ше 
Нешег ш Резё ива Ргае», какъ браниль Шафхарика за честолюйе и ограни- 
ченность, называя его разсказъ въ Отарожитностяхъ о КириллВ «еше Ыеп- 
{Чеп4е Г.йое», считая иллиризмъ глупой выходкой Гая, Кристановича же 
ободряль стоять горой за кайкавизмъ; онъ ободряль его перечислешемъ 
воЪхъ «словенъ» (т.-е. словенцевъ съ кайкавскими хорватами и даже съ бол- 
гарами):; выходило, что -ихь не менфе 4 милмоновъ (стало быть не менЪфе 
воЪхъ иллирйцевъ вмЪстф). Поддерживая такимъ образомъ враждебное на- 
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строеше Криспановича противъ иллиризма, Копитарь повидимому все-таки 
сомнфвалея въ успЪшномъ исходЪ борьбы. Онъ говориль ему: «е шейг 
Юй Чаз Оше Ъейепке, им 30 шейг тпцзз 16 ме Мей ууоШ хи Ъедепкеп, 
0% П]теп 4ег бед ат Епас деил8 184. З0т86 \уйге ез Беззег @е Заспе— (ой 
ги ифетаззет»! Онъ не скрывалъ даже отъ Криспановича иЪкоторыхъ вы- 
годъ, бывшихъ на сторонЪ иллирйцевъ: 1) таке союзники, какъ Шафарикъ 
и Колларъ, 2) новая типограчяя, снабженная превосходными средствами и, 
3) поддержка со стороны «граничаръ» (жителей военной границы). Ври- 
становичъ не уставаль въ отстаивани кайкавскаго нарЪчая, до конца жизни 
онъ все издаваль свои произведешя на кайкавскомъ нарфчи, но въ по- 
слфдне годы сдфлалъь и онъ уступку въ пользу нелюбимой имъ Гаевой 
ореограаи! 

Съ какими трудностями политическаго характера приходилось Гаю бо- 
роться при распространени своихъ идей объ единой Великой Иллирш, ко- 
торой онъ упивался, и какъ трудно прививался его литературный языкъ съ 
новымъ правописанемъ, —это повфствованте не входить въ нашу задачу. До- 
статочно сказать, что участе Хорвалли и Славони было довольно живое, но 
со стороны сербовъ, а также словенцевъ, являлись только единичные участ- 
ники. Въ Далмаши ороограчля Гая прокладывала себЪ дорогу очень туго 
(см. письмо А. Мажуранича въ Далмащю). Комисая, собравшаяся въ 
1820 г. вь ЗадрЪ, въ которой приняли участе Аппендини, Микальевичъ, 
Будровичъ, Мошичъ и какъ гость иностранець Бобровскй, бывший тогда 
профздомь въ Далмащи, установила было такую ореографию, по которой 6 
передавалось черезъ с, & черезъ 2, $ черезъ /, 6 черезь сй— и этой ороо- 
грачлей печаталась «Йога Пайтафазка» (единственный литературный органъ 
далматинскихъ хорватовъ) еще въ сороковыхъ годахъ. У словенцевъ пе- 
реодЪлось второе издане грамматики Мурка (ТВеогейзей-ргасйзейе Стат- 
шайк 4ег Ую\уешзсйеп Эргасве т Эбеегтатк, КАгиеп, Кгал, ив@ Чет’ Шу- 
изсвеп Кизещапае. Сгафи. 1843) уже въ новую ореограчию (съ 6 $ 2), при- 
мфру его началь подражать Блейвейсъ въ своемъ люблянскомъ органЪ 
«Моу!се» (хотя и не сразу, а мало-по-малу), но распространеше иллирскаго 
литературнаго языка (штокавскаго нарЪ я) между словенцами не удавалось. 
КромЪ Станка Враза, перебравшагося очень рано совефмъ въ Загребъ, 
иллирской идеЪ боле или менфе сочувствовали Муршецъ, Кочеваръ, Тер- 
стенякъ, Цахъ и Миклошичъ. Въ защиту же словенскаго нарЪчя возсталъ 
самый даровитый поэтъ словенскй Прешернъ. Не уступая настоятельнымъ 
просьбамъ Враза относительно словенцевъ, онъ отнесся къ иллирскому дви- 


жению даже въ предфлахъ Хорвали очень скептически. Говорятъ, что было 
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у него еще личное нерасположеше къ Гаю. Когда Корытко приготовиль 
собраше словенскихъ народныхъ иЪсенъ, разечитывалось, что Гай наиеча- 
таеть ихъ, отказомъ же будто бы онъ обидЪль Прешерна. 

Не знаю, сколько правды въ этомъ предани: вЪрно то, что въ личномъ 
характер Гая, несмотря на громадную услугу, сдЪланную имъ иллиризму, 
были нзкоторыя пятна. У него не было достаточно прямоты и искренности, 
онъ былъ склоненъ къ мистицизму, любиль прибЪфгать къ хитростямъ, окру- 
жаль себя ореоломъ, онъ преслВдоваль отчасти свои личныя выгоды иодъ 
прикрьгмемь общенародныхъ интересовъ. По отношению къ австрайскимь 
придворнымъ сферамъ онъ играль роль преданнфйшаго подданнаго, въ за- 
пискЪ же, которую въ 1840 году подаль въ Россию, онъ указываль на свои 
заслуги въ покровительствовани православю и въ одерживани папизма. 
Онъ ссылался въ Росси на свою особую любовь къ кириллиц®, чего дома не 
было видно (Кром Кулаковскаго Иллиризмъ, 289 и сл. см. еще статью 
Францева въ Суга4а У. томъ, стр. 142—147). Когда въ 1841 году Колларъ 
навъстиль Загребъ, онъ не допускаль очень торжественнаго пруема подъ пред- 
логомъ, что пр#зяяй гость протестанть, на дЪлВ же туть было задЪто его 
самолюбе. Когда залФвался новый литературный органъ («Ко]0»), заЪзжихъ 
русскихъ славистовъ (Срезневскаго и Прейса) стоило много труда склонить 
его на уступку, онъ боялся конкуренши своей «Даниц» (сл. стр. 835). Когда 
въ 1848 г. Милошьъ прибыль въ Загребъ, Гай ноступиль съ нимъ довольно 
неблаговидно (сл. Кулаковскй 309). Но несмотря на всЪ эти недостатки въ 
личномъ характер Гая, заслуги его огромны. Назр$вшая идея нашла въ 
немь свое воплощене. Онъ исполнить задачу свою, если не въ полномъ 
объемЪ первоначальнаго плана, все-таки съ блестящимъ усифхомъ. Кайкав- 
ская Хорвамя присоединилась къ литературному языку прочихъ частей, 
Загребъ сдфлалея новымъ центромъ не кайкавской, а штокавской литера- 
туры латинскаго письма: онъ заняль мфето, принадлежавшее когда-то Ду- 
бровнику. Въ сравнеши съ безсмыеленной разрозненностью, госиподствовав- 
шей до 1830 года, усифхи достигнутые въ течене слёдующаго полустоля 
могуть быть безъ преувеличеня названы громадными — и въ этомъ блестя- 
щемъ дЪлВ лучь преображеня падаетгь прежде всего на Гая. 

Между литературными дфятелями кружка Гаева первое м$ето въ ис- 
тори филологи принадлежить даровитому и отлично образованному словен- 
скому «иллирцу» Станку Вразу. Родомъ изъ восточной Штирм (1810), 
онъ посфщаль гимназю въ Марбург и въ 1830 году. поступить въ уни- 
верситеть въ Грацф, гдф съ перерывами продолжать заниматься то на Фи- 
лосоФскомъ, то на юридическомъ Факультетв вплоть до 1838 года, не кон- 
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чивъ ни того не другого по предписаню. Поэтому у него и не было ни- 
какой ученой степени, ни права на вступленше въ государственную службу, 
но зато было то, чёмъ онъ дорожиль больше всего,— превосходное литера- 
турное образоваше. Подробности о годахъ его молодости разсказаны въ 
статьф д-ра Илешича въ пятомъ том$ акад. изданя «Су’аФа ха, роу]ез Кпйхеу- 
пой |тгуа{зКе» 1907 стр, 76—117, подъ загламемъ: «Збапко Угал ц ЗКо- 
ата». Отличаясь незауряднымъ поэтическимъ дарованемъ, плняясь роман- 
тической любовью къ изученю народности, онъ сталь очень рано въ ГрацЪ 
интересоваться славянствомъ, усердно изучать рядомъ съ западно-европей- 
скими литературами также славянсюя литературы и нарфчя, съ особенно 
тонкимъ чутьемъ въ сторону народной поэз1и. Молодые друзья его въ Грац 
изъ словенцевъ и прочихъ славянъ всЪ безъ исключешя восторгались тогда 
идеями о славянской взаимности Яна Коллара, зачитывались поэзаями Миц- 
кевича и Пушкина, вникали въ труды Шафарика. Очень рано взоры его 
были обращены на сосфднюю Хорвалю. Онъ зафзжаль туда въ Загребъ, 
Самоборъ, въ живописное Загорье, на Быстрицу къ гостепримному Вриз- 
маничу, гдВ онъ встр$чаль своего товарища по университету Гая, въ тече- 
не 1834—1836 годовъ. Гай поевятиль его уже весной 1834 года въ свои 
планы объ издании политической газеты (О&а У(алка Утгаха, У. стр. ХУПО. 
Одушевленный молодой словенець еще въ 1885 году въ литературномъ 
орган Гая «Оашса» (въ № 86) заявиль себя стихами «Отана и Марко», 
на иллирскомъ языкЪ, и вскорЪ, т.-е., судя по собственнымь его словамъ, 
весной 1836 года изъ Якова ЧФраса превратился въ Отанка Враза (быть 
можеть уже въ 1835 году, О@а У. 1537. 145), изъ штирйскаго словенца 
вышель общимъ югославянскимъ «иллирцемъ» (сл. письмо Прешерну, напи- 
санное въ ноябрЪ 1837 г., РЫа У. 161—163), вм. словенскаго нарЪчя 
далъ предпочтене «сладкой иллирщинЪ» (№. 179). Его сомеззюй 4е №1 
относительно словенскаго нарЪфчя изложено очень коротко, но ясно въ 
одномь письмВ 1843 года (къ Мапуну, ОЫа У. 331—333). Почему же 
идея его, привлечь къ иллиризму также словенцевъ, не увЪфнчалась усиЪ- 
хомъ, объ этомъ см. въ статьф профессора Фр. Марковича въ «Зрошеп- 
Кийеа» о матиц® хорватской, 1892, стр. 258—260. 

Блестяший примфръ Вука подЪйствоваль какъ на многихъ другихъ, 
такъ и на Враза, и онъ сталь очень рано собирать народныя изени въ своемъ 
родномъ краю и всЪхъ сосфднихъ областяхъ, обитаемыхъ словенцами. У 
себя дома въ 1833 году, въ 1884 и 1837 г. въ Нрайн® и Корутанш, въ 
1838 г. въ Западной Венгрии. Богатый матераль, собранный то имъ са- 
мимтъ, то доставленный ему другими, остался по большей части въ рукописи, 
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пголько одна книжка была имъ же напечатана въ Загреб вь 1839 году 
шодъ заглавемъ: «Магойпе рёзий Итзке коде зе рёуайи ро Эбалегако}, Ктан]- 
ЗКо], Кога8Ко] 1 хара@ о} эгал Осйгзке. УЭКкарю 1 па 3у6ё 1и4ао Х\алко 
Угах. ВаАак Т» (8° ХХП. 204). Въ предислови Вразъ даеть хорошее 
обозрфне всего, что до тВхъ поръ въ этой области сдфлано другими, начи- 
ная съ Качича, Водника и Вука, съ вфрными критическими примфчанями. 
Продолжене должно было выйти въ 1842 году (О&аУ. 326), съ этой ифлью 
онъ собирался еще въ 1844 г. въ Прагу (№. 341—2), но издаме при его 
жизни не состоялось (первая книга не окупалась, Оа У. 208). Какъ хо- 
ропю Вразъ понялъ значене и обязанности безупречнаго собирателя народ- 
ныхъ изсенъ и другихъ бытовыхъ особенностей (народныхъ обычаевъ, опи- 
сашемъ которыхъ онъ дорожиль для своего «Кола»), объ этомъ прекрасно 
говорится въ его письмахъ 1842 года къ Кукулевичу (Оа У. 305), къ 
Эрбену (1. 311), 1843 г. къ Мацуну (1. 330). Позже (въ шестидесятыхъ 
годахъ) Матица иллирекая въ ЗагребЪ, сдБлавшись наслфдницей всЪхъ бу- 
магъь Станка Враза, уступила весь словенсюй рукописный матераль своей 
ново учрежденной подруг «Матиц® словенской» въ Люблян® съ завётнымъ 
желанемъ обнародовашя. Правда, долго пришлось ждать, но наконешь проф. 
Штрекель исполнить общее желаше, въ своемъ великолВиномъ, образцо- 
вомъ издани подъ загланемъ «Зоуепзке пагойие рези 1и ИзКалий т ризазий 
Угоу 29га! ш угейЙ г Каго! Эвгекей (до сихъ поръ вышли три тома Т. 
1895—98 г., П. 1900—1903 г., Ш. 1904—1907 г.). Онъ воспользо- 
вался между прочимъ также рукописнымъ матерлаломъ От. Враза. 

Не вдаваясь здЪсь въ обсуждене поэтической дфятельности Враза, мы 
укажемъ только на значеше его какъ превосходнаго литературнаго кри- 
тика; по правдЪ его можно назвать отцомъ литературно-эстетической кри- 
тики въ иллирской литератур®: отзывы его печатались, отчасти за его 
подписью, отчасти подъ исевдонимомъ Якова Решетара (или 7. В.) изъ Це- 
ровца. Большая часть прозаическихъ статей его собрана и издана въ У. 
книгв «Оё]а Эла Утаха» (0 Хастеи 1877 г.). Вразъ быль кромЪ того 
болышимъ любителемъ всфхъ тБхъ явлешй народной жизни, которыя мы 
теперь сводимъ подъ общее назваше этнограи: не только народная поэайя, 
но также народные обычаи и въ особенности народные говоры нашли 
въ немъ очень внимательнаго наблюдателя и остроумнаго цВнителя. Все это 
он доказаль своимъь живЪфйшимъ участемъ въ вновь основанномъ, глав- 
нымъ образомъ старавями его, литературномъ органЪ «Ко]о» (Ко]о, (Лас 
2% Шегабаги, ити61086 1 пагофи 7100). Хотя на первыхъ трехъ книжках 
редакторами значились Раковацъ, Вразъ, Вукотиновичь, все-таки душой 
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предирятмя быль Вразъ. Въ этомъ убЪждаемся легко и по содержанию кни- 
жекъ и по собственному признанию Враза въ его письмахъ къ такимъ ли- 
цамъ, какъ Вукъ, Субботичъь, Шафарикъ, Эрбенъ, Зашть и др. (см. Иа, 
У. 282, 290, 292, 295, 306, 310 ит. д.). Вразъ сумфль этимъ органомъ 
привлечь къ иллирской литератур$ многихъ писателей, стоявшихъ, внЪ 
узкаго загребскаго круга, сербовъ (Вука, Милоша Поповича, переведшаго 
дая «Кола» Пушкинскую «Пиковую даму»), словенцевъ (напр. Ярника, 
М. Маяра), чеховъ (Шафарика, Челаковскаго, Эрбена) и русскихъ (Срез- 
невскаго, Прейса, Дубровскаго, Григоровича). Къ сожалфню, нужно ска- 
зать, что домашняя публика, оть поддержки которой главнымъ образомъ 
зависфло издане журнала, не сумВла тогда еще вполн® оцфнить высокя 
достоинства «Кола». Число подписчиковь упало до того, что издане не 
оплачивалось и съ третьимъ выпускомъ ирекратилось на нЪсколько лВтЪ, съ 
1844 по 1847 годъ. Начиная съ четвертаго выпуска по седьмой, Матица 
иллирская, взявшая на себя продолжеше изданя, поручила редакцию ему 
одному (1847—1850 г.), какьъ секретарю этого общества. 

Дружба Враза съ русскими учеными, въ особенности его путешествие 
съ Срезневскимь по Хорвали и словенскимъ землямъ, возбудило подо- 
зрфне правительства, за нимъ стали слдить на каждомь шагу, даже въ 
обществЪ распустили слухъ объ его лишнемъ русофФильствВ (сл. письмо о 
путешестви съ Срезневскимь Па У. 213—225. 278, кь Муршецу 
|). 288). Все это доказываеть только то, что у Враза кругозоръ быль не- 
сравненно шире, чёмъ у кого бы то ни было изъ тогдашних «иллирцевъ». 
Это его духовное превосходство отражается въ его богатой и очень поучи- 
тельной перепискЪ, къ сожалфнию пока еще очень неудовлетворительно 
изданной, въ пятомъ томЪ «Оа Э{апка Угаха» (напечатано довольно не- 
брежно 1083 письма, издатель же говорить, что сохранилось слишкомъ 
900 писемь!). Желательно было бы, конечно, увидЪть и тв письма, кото- 
рыя онъ получаль. Такъ напримбръ н$Феколько писемъ Прерадовича (Стга@а, 
т. 0 кь Вразу доказывають наглядно, что младийй другъ-поэть очень доро- 
жиль отзывомь старшаго друга-поэта о его поэтической дфятельности. 
Только сношешя Враза съ Гаемъ становились съ каждымъ годомъ натя- 
нутВе. Гай не могь простить Вразу конкуренщи, вызванной «Коломъ» въ 
мнимый ущербъ «ДаницВ» (сл. отзывъ въ О@а 54. Угаха У. 322). Вразъ 
же, ч6мъ онъ ближе приглядывался къ ходу дЪфлть, все непрятнЪе быль по- 
ражаемъ замбченными въ поступкахъ Гая чертами неблаговиднаго эгоизма. 
Они не поладили вслВдетв!е разлия ихъ характеровъ. Гай быль человф- 
комъ дЪфла, практическихъ соображенй, неразборчивый въ средствахъ, пе 
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забываюций ‘никогда своихъ личныхъ выгодъ. Вразъ же увлекался край- 
нимъ идеализмомъ, онъ быль истинно поэтической натурой, поклонникомъ 
народной поэз1и, знатокомъ изящной литературы, любителемь театра и му- 
зыки (онъ собиралъь также народныя мелодш, Оа У. 349, 395) и веБхъ 
эстетическихъ наслажденй. Гаю ничего не стоило по соображеюямъ поли- 
тическимъ порицать сегодня то, что вчера восхваляль (сл. отзывь его © 
КолларВ въ письмф къ Раковцу въ 1837 г,, Отаёа ПШ. 253), отказаться 
оть идей, которыя ему казались священными (напр. о славянствВ, №. 254). 
Человфкъ такого практическаго расчета не могъ быть Вразу симпатиченъ, 
Ихь отношеня другъ къ другу вскорЪ до того охаадфли, что Вразъ сталь 
избЪгать даже Гаевой типографи и предпочиталь Прагу. 

Въ1845 году явилась для Враза нфкоторая надежда получить въ Загребь 
въ академи каоедру хорватскаго (иллирскаго) языка и литературы, Но 
назначеня добивались также Ант, Мажураничъ и ВЪкославъ Бабукичъ, по- 
бЪдителемъ вышель посл6днй, уступавиий даровитостью и общимъ образо- 
ванемъ, кажется, также Антону Мажураничу, во всякомъ же случаЪ стояв- 
ций далеко ниже Отанка Враза. Положимъ, Бабукичъ, какъ уроженець 
Олавони, зналь практически лучше свое родное штокавское нарче, но 
Вразъ понимать несравненно лучше всф вопросы, относяшиеся къ литератур 
(сл. наприм®ръ его прекрасный совЪтъ, данный Мацуну въ 1849 г., отно- 
сительно антоломи, Ра У. 408—414); даже и по вопросамъ языка, если 
выйти изъ узкой рамки грамматики, взгляды Враза были шире и правильнфе 
(Любопытныя.свё дня о предстоявшемъ конкуреЪ у Враза, Па У. 364 —5). 
Онъ доказаль свое превосходство между прочимъ по одному животрепешу- 
щему вопросу того времени. Онъ не раздфляль общаго увлечешя «иллир- 
цевъ» дубровницкимъ классицизмомъ ХУП столЬия, который тогдашие за- 
гребске писатели иллирскаго нанравленя серьезно ‘трудились возстановить 
и выставили какъ идеалъ подражаня достойный (Сл. отзывъ Вукотиновича, 
къ Вразу о язык® Гундулича, вь Оа Э{апка Угаха, У. стр. ХУШ). Вразъ 
настаиваль на другой, болЪе близкой и естественной задачЪ. Цфль стрем- 
ленйй новой иллирской литературы онъ усматриваль въ сближени съ со- 
временнымъ народнымъ языкомъ и народной поэзей, по тфмъ великолВинымЪь 
образцамъ, которые даны были въ превосходныхъ издашяхъ Вука Карад- 
жича. Въ этомъ смысл Враза можно бы назвать тогдашнимъ сербофиломтъ, 
но онъ не боялся этого упрека, потому что, по его убЪжденю, иллиризмъ 
объединяль все сербское, хорватское и словенское въ одно цфлое. Противъ 
односторонняго сербизма онъ даже возставаль (Оа У. 303—304). Очень 
трезвыя разсуждешя о необходимости нашюнальнаго направлешя въ со- 
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временной иллирской литературЪ, въ противодЪйстве подражаню старымъ 
дубровчанамъ, изложены Вразомъ въ письмахьъ къ Челаковскому (1841 г., 
Рё У. 272—3) и Эрбену (1844 г. №. 342—3). 

Вразъ любилъ путешествовать съ главной цфлью, чтобы знакомиться 
съ бытомъ народа Иллирии (т.-е. пока хорватовъ и словенцевъ) и для лич- 
наго знакомства съ знаменитостями тогдашняго времени изъ числа. славян- 
скихъ писателей, поэтовъ и ученыхъ. Кром своего Граца онъ бываль въ 
Ви и въ Праг, послЬднйй городъ онъ покинуль 14 1юня 1848 г. велд- 
сте бывшаго возсташя. Въ 1849 году онъ сталь хворать и не могь болыше 
оправиться (Совфтъ Бабукича, данный Вразу, въ Па У. стр. ХХУ). Онь 
скончался 24 мая 1851 г. въ ЗагребЪ. Послфдне дни и даже годы его 
были помрачены кромЪ болзни или собственно вслбдетве болфзни непрят- 
ными столкновешями съ Матицей, плохо понимавшей въ тогдалшнемъ со- 
ставЪ своихъ членовъ незамфнимыя качества Отанка Враза. Онъ самъ быль 
блестящей страницей въ иллиризмф съ 1835 по 1850 годъ. Мало оц$- 
ненное до сихъ поръ значене его въ литературф иллирской проявилось 
важнЪфе въ историко-литературномъ и этнографическомь отношешяхъ, чВмъ 
даже въ его стихотворешяхъ. 

Въ числВ ближайших сотрудниковъь въ движенши иллиризма больше 
другихъ соприкасались съ славяновфдЪюемь Вфкославъ (Алойсъ) Бабу- 
кичъ и Антонъ Мажураничъ. Бабукичъ (родомъ изъ Пожеги 1812 г.) 
изучаль гимназию и права въ южной Венгрии (въ Печух®, Сегедин®) и въ 
Загреб, примкнуль съ молодыхъ лЬть какъ одинъ изъ представителей Сла- 
вони, къ кружку Гая, занимался славянскимъ вопросомъ въ смыслв Кол- 
лара и Шафарика, познакомился довольно рано съ грамматическими трудами 
Добровекаго и сталь записнымъ грамматикомъ загребскаго иллиризма. Его 
уже упомянутая «Озпоуа» (см. выше стр. 416) вышла, для своего времени до- 
вольно удачной; вфроятно ему принадлежать также поправки въ иллирскомъ 
правописани 1835-го года въ сравнени съ предложенной Гаемъ ороограчею 
18530 года, въ особенности введеше буквы С, хотя въ то время еще часто 
писалось { подъ вмянемъ невфрно понятаго принципа этимологическаго, 
гдф сл6довало писать 6, наи. въ причасти страд. Бабукичъ въ параллель 
къ Форм® ходе» требоваль отабет (вм. правильнаго огабеп). Въ 1833 году 
Бабукичь еще и не зналь буквы &, а писаль вездВ 4 (сл. Ядуоё 1 @ейа Ууе- 
Коз1ауа ВафиК1Са, парувао Гаде УпаёИ ав. 0 ИХастера 1876, въ приложен 
стр. 58—62), а Курелаць употребляль тогда еще вездЪ 6 (1. 62-65). 
Желаше сохранить большое количество различныхь падежныхъ окончанй — 
въ чемъ усматривалось богатство языка, кто же не дорожить богатствомъ? — 
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заставило Бабукича, хотя онъ происхожденшемъ принадлежаль къ штокав- 
кому нарЪфчию, отстаивать сообразно съ кайкавскимъ нарЪчемъ различе 
трехъ падежей множ. числа: дательнаго, творительнаго и предложнаго. 
Подъ вмящемъ тБхъ же соображешй онъ былъ даже не прочь дать пред- 
почтене согласной { въ причастяхъ передъ штокавскимъ о (ш1зШ, оъга), 
но отъ этой жертвы въ пользу всеславянскую онъ вскорВ отказался. Грам- 
матика Бабукича была имъ же въ 1837 году представлена, «МатицЪ серб- 
ской» на соискаше преми, которой однако онъ не получиль. Рецензенть 
(Светичъ) напечаталь свой отзывъ о книжкЪ Бабукича въ 1838 году и тВмъ 
вызваль недовольстве Бабукича въ «Бачкой Вил» 1841 1.86. Отвфть на это 
Светича въ Б. В., П. 196—200. Въ качеств знатока штокавскаго нарфя 
Бабукичь сдЪлался незамфнимымъ исправщикомъ языка кайкавскихь писа- 
телей, поэтому и заняль съ самаго начала мЪето секретаря въ игравшей 
тогда важную роль «читаонии», и быль не то корректоромъ, не то редак- 
торомъ «Даницы». Вразъ называль его Аристархомъ или Квинтиманомъ 
(Р@а У. 197). Такую же роль онъ любиль играть также по отношению къ 
неточнымъ даннымъ статистики или этнографи, напр. въ одномъ письмЪ 
1842 года къ Шафарику онъ дфлаль поправки въ его «НародописЪ®» (Зи 
Каз.]. с. 73—87). Онъ здЪеь расписался много и о славянств® старыхъ 
иллировъ, что конечно у Шафарика, отказавшагося уже въ своихъ «Отаро- 
житностяхъ» оть мечтанй этого рода, могло вызвать только улыбку. Какъ 
секретарь «читаоницы» Бабукичъ трудился надъ издамемъ Гундулича 
(Озтап 1844, ВахИёие рлезш 1847, здЪсь онъ подписался уже какъ быв- 
ий секретарь, потому что тогда уже быль «рго{езог ]ека 1 Кпийеуптоз и 
ВАгуазКо - ауопзКе»). 

Кром изданной въ 1836 году «Основы» иллирскаго языка, которая 
была переведена также на нзмецюй и итальянсюй языки, онъ принялть 
учасме въ словарЪ Дробнича (Май ИШгзКо-пбтаско - {а} аптёк1 тёбий о4 
Зозра Пгормба 1846—1849, съ нфеколько передфланной грамматикой 
Бабукича). Въ календар% за 1846 годъ (ОъЯ Иаостера Каетаг ха 
со. 1846, 1и4ае Тау. Йпрат, и Хастера) вышаа статья его объ иллир- 
скомь правописаши (Мёкойко гё@й о ргауорйзи), по поводу которой папеча- 
танъ въ «Кол» вып. ТУ на стр. 69—79 обмфнъ мыслей между Бабукичемь 
и Вукомь Караджичемъ, въ которомъ приняль участе также Ст. Вразъ, 
склонивиийся недвусмысленно въ сторону Вука. Еще раньше да и потомъ 
нЪсколько разъ Бабукичу пришлось отстаивать новое иллирское правописа- 
ме. Онъ писаль о немъ въ «Бачкой Вил». (1841—1844, Г. П. Ш) подъ 
заглавемъ «Мисли о правопису», хотя онъ здЪфеь вдавался также въ обний 
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вопросъ о происхождении письменъ, къ которому еще разъ возвратился въ 
1859 году въ статьВ «Миаёще о робайка еаво 1 рузтепай» (напечатан- 
ной въ Ргостапии 4ез К. К. Сбушпазиии8 хи Астат, ам Эс аззе 4ез Зейи- 
Лайтез 1859). То что здФсь говорится о происхождении глаголицы (глав- 
нымъ образомъ подборъ чужихъ мнЪфнШ) не выдерживаеть ни малБишей 
критики. У Бабукича были свои хоропия стороны, которыя я тБмъ паче 
долженъ выставить, когда отзывъ мой о его Филологическихъ способностях 
не выходить вполнЪ благопрятнымъ. Какъ секретарь «читаоницы» онъ 
отличался необычайнымъ усердлемъ въ служеши этому центру нашюональной 
жизни, гдЪ сосредоточивалось все что дышало духомъ славянскаго илли- 
ризма. Не будь у Бабукича прекрасной черты сердечнаго простодупия, его 
можно бы сравнивать съ Ганкой въ ПрагВ. Разница между ними въ томъ, 
что Ганка своей любезностью, расточаемой преимущественно профзжимъ 
гостямъ изъ славянъ, въ особенности Русскимъ, старался поднять свое лич- 
ное значеше, Бабукичь же быль гораздо скромнфе, онь жертвоваль всЪ 
свои силы, все свое время для блага и выгодъ иллиризма. Онь быль дЪй- 
ствительно идеально преданъ иллирскому возрожденю, но безъ самостоя- 
тельнаго полета, больше какъ добросовфетный исполнитель чужихъ поруче- 
нй или постановлешй. Все что можно привести въ сохранене доброй па- 
мяти объ этомъ честномъ труженик, собрано въ одну н5сколько панегири- 
чески нарисованную картину въ вышеупомявутомъ б1ографФическомъ очеркЪ 
Смичикласа. Пишуций эти строки называль въ течене пяти лбть (1851— 
1856) Бабукича своимъ учителемъ, въ течеше же дальнфйшихъ девяти лЬтЪ 
(1861—1870) своимъ старшимъ товарищемъ по службЪ въ той же гимна- 
зи и можетъ засвидЪтельствовать, что онъ дЪйствительно быль добрЪйний, 
честнЪйний человЪкъ. Но нечего грфха таить, ожидаюй онъ не оправдаль 
ни какъ учитель, ни какъ ученый. Священный огонекъ одушевлешя въ немъ 
потухъ или же онъ не сумфль сообщить его своимъ ученикамъ, уроки его 
проходили вяло, безъь интереса къ предмету. Какъ автодидактъ онъ не 
ушель въ своемъ самообразовани далыше грамматическихъ трудовъ Добров- 
скаго. Когда въ 1854 году, наконець, вышла его обширная грамматика, 
подъ устарфлымъ тогда уже загламемъ «ШгзКа зюушса» (и Хастери 8° 
ХУГ. 444), она представляла собой анахронизмъ. Такъ можно было писать 
раньше, чфмъ въ наук® появились труды Миклошича и Плейхера, раньше 
чёмъ вышаа «Мала сриска граматика» Даничича. Напрасно авторъ просить 
бана Елачича взять подъ свое покровительство его новый трудъ, напрасно 
онъ ссылался на похвальные отзывы объ его прежнихъ грамматическихь 
трудахъ, это сочинеше ему ие удалось. Такое виечатлне оно произвело на 
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насъ, бывшихъ его учениковъ, сразу при своемъ первомъ появлени. Наука 
подтвердила наше чутье, 

Рядомъ съ Бабукичемъ участвоваль въ первомъ кружкБ сотрудниковъ 
Гая также Антонъ Мажураничъ, представитель хорватскаго приморья, 
знатокъ чакавскаго какъ своего родного нарЪчя. Онъ родился въ Винодоль 
(въ городкЪ «Нови») 1805 г., быль старний брать знаменитаго поэта Ивана 
Мажуранича. Въ немъ не замфтно той мечтательной наклонности къ славянской 
взаимности, которую Бабукичъ проповфдываль по книгамъ, Вразъ по поэти- 
ческому вдохновению; положительная натура его отражалаеь во всемъ, что 
имъ сдфлано въ пользу иллиризма въ области языка. Получивъ очень рано 
(въ 1836 г.) м5сто учителя латинскаго языка въ гимнази въ Загребь, гдЪ 
онъ жиль съ 1826 года, онъ сталь съ позволешя начальства частным 
образомъ обучать молодежь высшихъ классовъ въ хорватскомъ (иллирскомъ) 
языкв и это продолжалось нЪеколько лБть. Руководимый тёмъ же жела» 
щемъ онъ написаль еще въ 1839 году параллельную иллирско-латинскую 
грамматику: «Геште]л Итзкова 1 1айитзкоса ]е2а ха робеби ке» (2-ое изд, 
1842). Въ издаши «Османа» Ивана Гундулича онъ приняль вмфетВ съ бра- 
томъ Иваномъ дЪфльное участе, составивъ полный словарь къ знаменитому 
эпосу, обнимающий 137 страниць (1844). Годомъ раньше (1843) вышло въ 
третьей книжкЪ «Кола» приготовленное имъ же превосходное, дЪйстви- 
тельно критическое издаше «Закона Винодольскаго» («Хакон У шой] 
о 16а 1280. Риюрбеп ой рго{. Ап. Майигалва, стр. 50—97). Въ точной 
передач текста (хотя въ латинской транскринци), буква въ букву, строка 
въ ‘строку, онъ прибавиль дфльныя замфчажмя о Винодолв, о говорф ны- 
нЪшнихь жителей Винодола, и коротеньюй словарь. 

Самъ Вразъ откровенно признаваль (1845), что когда рЪчь зашла, 
0 замбщени каоедры иллирскаго языка въ загребской академш, боль- 
шинство тогдалиияго литературнаго мра давало предпочтеше А. Ма- 
жураничу передъь Бабукичемъ (Оё]а 5. Утаха У. 365). Но А. Мажура- 
ничъ, отличаясь твердостью’ характера, быль въ то же время н®сколько не- 
подвиженъ и мало сообщителенъ. Этимъ, должно быть, объясняется, что 
онъ оставался много лЬть въ томъ же положени профессора гимназш, пока 
Довольно поздно, въ началЬ шестидесятыхъ годовъ, получить мЪ®ето дирек- 
тора въ бывшей тогда хорватской гимнази па Р5кВ (Флуме). Въ 1847 
году онъ приготовить къ печати новымъ изданмемъ сочинемя поэта Гани- 
бала Луцича (Нааа Глеба Нуаталипа ЭЮа4ат]а разапа 1495—1525), 
снабдивъ текстъ предисловемъ и очень внимательно составленнымъ слова- 
ремъ. Его трудомъ должно считать также издаше, озаглавленное именемъ 
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Гая, въ 1855 году: Чет. С]огелба Рлезши ВаИКе». Что и это изданше при- 
готовлено къ печати Мажураничемъ, — доказывають его собственныя слова 
въ предиелови къ изданию. ВмфетБ съ Бабукичемъ онъ принималь участе 
въ изданныхъ въ 1853 году двухъ драмахъ Ветранича (Мауга Уегалиса 
Некира 1 Розуе ние Агалиоуо. Хаетеь 1853). Въ изданной въ 1856 году 
въ ВФиф хрестомали (СИашка Иизка ха уже опппахце 4ю Т) онъ участво- 
вать въ особенности краткимъ обозр6шемъ старой хорв. литералуры, ко- 
торое было напечатано въ 1855 году въ программЪ загреб. гимназии (Ктафак 
рге]е збаге Шегафиге пёгуамзке). Въ 1858 году вышла первымъ изданемъ 
его «Зюушеа ВегужмзКа», замбчательная т$мъ, что здфеь впервые обращено 
вниман!е на отношеше ударешя чакавскаго нарЪя къ удареню штокавскому. 
Это ударене по большей части совпадаеть съ ударешемъ русскаго языка, 
Мажураничу принадлежить заслуга, что онъ, должно быть, первый обратиль 
на это внимане въ статьБ «О уайпозИ ассеша ВёгумзКова ха шота 
Зам]апай» (напечатана въ Ргостаиии 4ез К. К. Футпазиииз ха Асташ 1860). 
А. Мажураничъ вфрно указаль, что чакавское удареше старше шттоковскаго, 
но объяснене его, якобы чакавскимъ ударешемъ говорили и произносили 
каке то славяне, населявийе Балкансюй полуостровъ до переселеня туда 
хорватовъ и сербовъ, должно быть, конечно, отвергнуто, точно такъ, какъ 
и его мысль, что Руссюй народъ, произносяпий ударешемъ «чакавскимт», 
тЬмъ самымъ доказываеть свое происхождеше съ юга! Грамматика Мажу- 
ранича перепечатывалась потомъ нЪсколько разъ (четвертымъ изданемъ 
вышла въ 1869 г.), но авторъ страннымъ образомъ нисколько не заботился 
0 исправлеши или расширени ея. Выипедши въ отставку, онъ прожиль опять 
много лЬтъ въ ЗагребЪ въ полномъ бездЬйстви, какъ ходячая тБнь или жи- 
вой мертвецъ, не принимая почти никакого участя въ дфятельности нара- 
ставшихъ молодыхъ поколвшй. БЪглый очеркъ жизнеписашя А. Мажуранича 
въ Зрошеп-Киеа Майсе Вгуайзке. Дастеь 1892, стр. 289—300. 
Знаменитый младний братъ его Иванъ Мажураничтъ, не говоря уже 
объ его поэтической дЪятельности, одолжилъ славянскую‘ Филолог!ю слова- 
ремъ, который онъ сообща съ Яковомъ Ужаревичемъ издаль еще въ 
1842 году въ Загреб: Пешзей-Пичзевез У бметисв. Мётасбко - Шгв 1 
81оуаг, зазауЦеп ро Т. Майиагаюби 1 ага. 7. О#агеуби (8° 484). Словарь 
этоть быль для своего времени очень полезнымъ пособемъ, подобнаго кото- 
рому не имфла тогда ни сербская ни. хорватская литература; онъ сдфланъ 
несравненно критичнЪе и лучше, чЬмъ напр., латинско-иллирскй или италь- 
янско- иллиреюй словарь Стулли. Иванъ Мажураничъ постаралея также 
сообща съ другими юристами сербско-хорватской напональности (др. Де- 
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метеръ, Петрановичь, Вукъ) объ юридической терминологии сербеко-хор- 
валской, которая вышла въ 1853 году подъ заглавемъ: Уагзей-ройИвейе 
Тегитоюсе #г йе Замзсвеп Зргасвеп Оезеггесйя. Пеиёзсй - Кгоаизейе, 
зегызейе ип з1оуезейе Ацзеае (8° ХУ. 694). Могу засвидтельствовать 
личнымь опытомъ, что Ив. Мажураничь всегда настаиваль на чистотв, 
правильности и единствЪ литературнаго языка. Правда, у него были на 
этоть счеть нфсколько односторонше взгляды, онъ стремился санкщониро- 
вать языкъ и правописаше такъ называемой загребской школы, граммали- 
ческими представителями которой считаль Бабукича, Мажуранича, Вебера. 
Даже Б. Шулекъ на его взглядъ принадлежать уже къ оппозищи, потому 
что не хотБль писать 6 ие. Кажется даже, что и утверждеше Южно-славян- 
ской Академш иЪсколько откладывалось изъ за ореограчли и окончаний па- 
дежей! Отношеше Ив. Мажуранича къ литературному языку вЪфрно изло- 
жено его сыномъ Владимтромъ въ издани стихотворешй отца: «Р}езше Туапа 
Махпгашса: 1и4ао У]а@пи Махагалис». Хастеь 1895, стр. ХШ- ХУТ. 
Въ истори иллиризма занимаеть особое мЪфсто словакъ по происхо- 
ждевю, пруВхавиий въ Хорватию въ качествЪ наборщика, но своимъ неуто- 
мимымъ трудолюбемъ при здравомъ смысл и непрерывномъ самообразова- 
ни развивиийся до замфчалельнаго иллирско-хорватскаго писателя — Бого- 
славъ Шулекъ. Онъ родился въ нитранскомъ комитатВ 20 апр. 1816 г., 
отецъ его быль въ свое время въ Мошовцахъ учителемь Яна Коллара, но 
потомъ перебрался на положене священника въ приходъ мЪстечка Суботище, 
окруженный многочисленной семьей. Молодой Богославъ изучиль первона- 
чальную школу дома, потомъ перефхаль въ Пресбургъ для продолжешя Фи- 
лософФскихъ и юридическихъ наукъ въ лице} (1828—1837). Послв смерти 
отца (т 1837) глухота мЬшала ему занять мфсто священника (пастора) и 
учителя по примфру отца, его взоры были обралцены на югъ, гдЪ одинъ изъ 
его братьевъ уже состояль врачемъ въ БродЪ (на СавЪ). Остановившись 
на нЪсколько м5сяцевъ у брата, онъ прхаль въ Загребъ со скромнымъ на- 
мБрешемъ быть наборщикомъ въ одной изъ типограчйй (сл. его письмо къ 
Гаю въ Си’аёа |. 274—7). Ему повезло въ тинографи Фр. Яупана, гдЪ 
вскорф увидЪли его рёдюя способности; сыновья ЯЖупана подружились съ 
молодымъ словакомъ, ввели его въ кругь своихъ знакомыхъ, отець сдфлаль 
его Факторомъ своей типографи. Шулекъ взялся за перо, сначала по-нЪ- 
мецки, но вскорф изучиль настолько иллирск языкъ, что сталь писать въ 
органы Гая. Съ 1843 года Гай поручилъ ему редакино «Даницы илаирской», 
да судя по письмамъ (1. с.) и завздываше типограчей. Участе въ полити- 
ческой газет «Магойте Моуше», рядомъ съ литературнымь приложешемъ, 
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втянуло Шулека въ круговороть политичесюй, онъ сдфлался не только лите- 
раторомъ, но и публицистомъ. Для послВдней роли ему помогло и его знанше 
мадьярскаго языка. Это пристрасте къ участию въ политикВ въ качеств пи- 
сателя передовыхъ и другихъ статей не покидало его до конца жизни. Онъ 
боролся всегда въ рядахъ оппозищонныхъ, руководимый любовью къ духов- 
ному просвфщеню и упроченио политической самостоятельности своей 
второй родины, Хорватм. Въ этомъ отношени заслуги Шулека гро- 
мадны, молодому поколфнио даже мало извЪстны. Насъ здЪсь онЪ, ко- 
нечно, не касаются. Но слабаго тБлосложеня, маленькаго роста, глухой 
человфчекъ, хотя происхождешемъ словакъ, имфеть также неоцфненныя 
заслуги передъ иллирскимъ, или какъ потомъ звали его, хорватскимъ 
языкомъ. Изучивъ практически на основаши усерднаго чтешя лучшихъ 
образцовъ сербско-хорватеюй живой языкъ, онъ считаль своей задачей какъ 
писателя употребить всЪ усимя для обогащешя его въ пользу потребностей 
культурныхъ во веВхъ областяхъ общественной жизни, прогресса, техниче- 
скаго, движешя мысли въ наукЪ, литератур® и искусств$. При этомъ ему 
помогло практическое знаше нЪ®сколькихъ родственныхъ языковъ, посред- 
ствомъ сравнешя которыхъ между собой онъ вникаль въ духЪ истинно на- 
роднаго способа выражешя во избЪжане назойливыхъ германизмовъ. ЯКаль, 
что Шулекъ не задался мыслью написать что-нибудь въ родВ стилистики 
языка, гдЪ вмяне его было бы и полезнфе и продолжительнЪе; чЬмъ по 
вопросамъ чисто грамматическимъ, въ которыхъ менЪфе всего подфлаешь со- 
ображенями привычными ему. Въ вопрос о правописани онъ когда-то за- 
щищаль написане дать, потомъ же (противъ #870) согласился на №70; онъ 
настаиваль на -ай, -® въ род. мн, ч. существительныхъ до конца жизни; 
вм. 6 рекомендовалъ #е — 7е (какъ мноме до сихъ поръ пишутъ); онъ отста- 
иваль различе трехъ падежей мн. ч. какъ признакъ загребской школы. 
УлачнЪе было его очень разумно написанное разсуждеше «Згу 1 Нгуа®» 
(въ 1856 г., перепечатано въ Скуп. сп. Вука, т. Ш). Но несравненно важнТе 
дЪятельность Шулека въ области лексикографи. Словарь его нфмецко- 
хорватеюй (Пес - Кгоайзевев \УУЭбиегцен, Мётаско - Вгуа4зКТ гобиК. 
Аоташ 1860 ТА— Г. 89° 872, ПМ — И. 873 — 1712) оказаль литера- 
турному языку среди хорватовъ таюя услуги, какъ рфдюя сочинешя. На 
немъ воспитывались цфлыя поколБюя писателей въ правильномъ употребле- 
ши языка, изъ него почерпали, при большой зависимости отъ н®мецкаго 
языка, указашя на сносную передачу нфмецкихъ выражешй и оборотовъ 
по-хорватски. Правда, Шулекъ прибЪгаль очень часто, какъ говорится, къ 
«новокованвымъ» словамъ, но, быть можеть, ихъ далеко не такъ много, 
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какъ обыкновенно полагалось. Ему помогали въ передачЪ нфмецкихъ вы- 
раженй иЪкоторые хоропше знатоки языка (въ родф поэта Ивана Трискаго), 
пособравиие много словъ изъ устъ народа, такъ что не все, что казалось 
новымъ и выдуманнымъ, слБдовало заподозрЪвать, какъ это дфлаль, напр., 
Даничичъ. Шулекъ повредиль своему почтенному труду только тфмъ, что 
не обозначаль своихъ собственныхъ издфай звЪздочками. Впрочемъ с2- 
дуеть признать, что ему попытка создавать новыя выражеюя по болыпей 
части превосходно удавалась. Большое количество словъ, имъ предложен- 
ныхъ, вошло въ общее обращене, сначала, скажемъ, въ литературныхъ 
кружкахъ Загреба, потомъ же они проникали все глубже и дальше, пока 
наконецъ стали общимъ достоянщемъ литературнаго языка. Широкая энци- 
клопедическая образованность Шулека отразилась въ его участи въ раз- 
личныхЪъ наукахъ въ качеств® популяризатора: помимо вопросовъ грамма- 
тическихъ и политико-историческихъ, онъ затрогиваль съ особенной лю- 
бовью естественныя науки, напримфръ, ботанику и химию. Поэтому онъ 
пригодился для составленя спешальныхъ словарей по научной терминологи 
въ области отдфльныхъ наукъ. Имъ издана въ 1874—5 году терминология 
подъ заглавемъ: Нгуа&зко-п]етабко-{аШалзК1 гейм пап уепоса палуа 
(въ двухъ томахъ). О ботаническомъ словар его (1869) была уже рЪчь (на 
стр. 13). Шулекъ скончался въ 1895 году 30 ноября. Блографию его напи- 
салъ Торбаръ въ альманах юго-славянской Академи: Тлеюрв уаеоа- 
уепзке акафет е хпапоз 1 итоуетозИ ха софта 1896. Лейапаез зуехак. 
О Иастери 1897, стр. 100—198. 

Иллиризмъ имфеть свое значеше также для духовной жизни словен- 
цевъ. Наполеонъ, какъ мы уже говорили, создаль Иллир!ю, въ составъ ко- 
торой входила также болыпая часть словенцевъ. Водникъ прославилъ ее 
своей одою. НЪкоторое движене въ области языка замЪтно, правда, еще до 
Наполеонова выфшательства въ политическя дла Австрш. Посл Гутеманна 
(см. выше 56) затБваль написать грамматику не то словенскаго, не то 
обще-славянскаго языка Блажуь Кумердей (около 1793), но она не вы- 
шла (см. стр. 178). Юрй Зеленько напечаталь въ 1791 г. въ Цель 
«\Уепазсве БргасШейге» (безъ значения). Янезъь Дебевиъ трудился надъ 
тбмъ же планомъ, но его «Кташензейе Сутатитай к» (1795—7) и также 
Решзсй - Кташемзсвез \Убмегисй» остались въ рукописи (въ Любалян\). 
Въ началв ХГХ стол я нфеколько священниковъ южной Пиирш, между 
ними Отехань Модринякъ, стали разсуждать въ частныхъ бесфдахъ о 
томъ, какъ бы помочь словенскому языку; предлагалось составлеше словаря, 
написане грамматики, говорилось о правописной рехормЪ. Въ 1804 году 
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долженъ быль состояться съЪздъ патрютовъ въ городишкв Пту® (Рейам), 
но этотъ планъ не удался сполна, какъ онъ самъ объ этомъ подробно раз- 
сказываетъь въ одномъ письмф 1810 года молодому богослову вь Грац 
Пвфтку (сл. Нов. Письма 802—303). Любопытно прислушаться, о чемъ 
они ломали себЪ головы. Во-первыхъ, разногласе вышло относительно на- 
звашя языка: одни предлагали нфмецкое прозвище ут@зей, друме За- 
уивей. Одни стояли за сохранеше двойственнаго числа, друте не дорожили 
имъ, поддаваясь вмянию хорватскому (кайкавскому). Много толковали объ 
ореограФи, гд® тоже замфчалось вмяше хорватское у тЪхъ, которые пред- 
лагали си 2 въ звуковомъ значени 4 и а, сй для Ф (4) ит. д. 

Оккупашя Французская внесла безспорно нзкоторое оживлене. Копи- 
таръ, собираясь покинуть Любаяну, въ 1808 году написаль Добровскому 
письмо, въ которомъ излагаль свое отношеше къ Воднику (Нов. П. 808—9). 
Хотя онт, опередиль его своей грамматикой, все-таки въ письмахъ къ другу 
У Жупану допускаль возможность, чтобы Водникъ стояль у себя дома (въ 
КрайнЪ) во главЪ движешя (Нов. П. 188—186), но эти ожиданя не оправ- 
дались. Водникъ не написаль грамматики за исключетемъ учебника: РИте- 
по ай Оташайка за регуе Эво]е (У Тлмал 1811, 8° 190). Въ этой 
книжкВ онъ не измфниль правописашя, не внесъ въ Формы языка посл%- 
довательности, писаль род. пад. на — а (вида, регода), твор. и дат. м. р. 
на — 0% (/00а/ииКат, такат), прилагательное выразилъ назваюемъ 267109 
(вм. 7709), бЪглую гласную передаваль то черезь #, то черезъ е: /йт, 
офоиь, тадогак, о[те@, ре’аияь, роге, руеаитак, пай, рте [и 
Как[рт, но [1ааек, Ктаёек, везйек, аоогйет или безъ гласной: рег’аей. Его 
долго ожидаемый словарь остался въ рукописи (см. выше на стр. 179). 
Водникъ скончался въ 1819 году. 

Въ Грац хлопоталь Примицъ вь пользу словенскаго языка, онъ 
устраиваль литературное общество по большей части изъ молодыхъ бого- 
слововъ (Н. П. стр. 298), но у молодыхъ людей не было усидчивоети. Когда 
Копитаръ усльипаль о затфяхъ Примица составить кружокъ любителей сло- 
венскаго языка въ Грац, онъ составиль тотчасъ для нихъ хорошую про- 
грамму: а) написать словарь, Ъ) описать «аби айез её тогез», с) собирать 
народныя пЪени и саги; онъ рекомендоваль имъ раздфлить между собою эту 
работу, когда они получать мфста священниковъ по приходамъ. Примиць 
желалъ примирить Копитара съ Водникомъ, о чемъ Копитаръ и сльиталь не 
хотВль (№. 200—202). Примиць получиль въ Грац профессуру пре- 
имущественно вслбдстве практическихъ потребностей для богослововъ и 
отчасти для юристовъ (это состоялось къ весн® 1812 года). Кром того онъ 
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быль занять вь университетской бибмотекЪ. Преподаваюше словенскаго 
языка задавало ему очень много недоумфнй и затрудненй, онъ обращался 
въ разныя стороны за совфтами (къ ЯЖупану въ КрайнЪ, къ Ярнику въ 
Коруташи и т. д.), но Копитаръ, не придававиий большого значешя его 
довольно ограниченнымь способностямъ, оттолкнуль его отъ себя некраси- 
вымъ высокомфремъ (1. 219). Онъ называль его марцистомъ (подража- 
телемъь Марка Поглина, заслуги котораго Примицъ зацищалъ оть нападокъ 
Копитара, /. 274), сравниваль его съ Готшедомъ, но признаваль за нимъ 
ту заслугу, что онъ «ет етоззег Ргозеу{ешпасйег» (№. 218). Примицъ жа- 
1овался на него въ письмахъ къ друзьямъ, отчасти не безъ основавшя, ио- 
тому что у него было все-таки много хорошаго расположеня къ дфлу и 
даже краснорфчиваго патриотизма (сл. его письма, Нов. П. 276—278), но 
безъ даровитости и конечно, безъ злоязычя Копитарова. Примицъ побу- 
ждаль своихъ краинскихъ соотчичей къ дфятельности, порицаль ихъ нено- 
движность въ отношенши того, что новые хозяева страны (французы) отда- 
вали предпочтеше дубровницко - далматинскому языку (1. 280). Онъ быль 
подвижнфе Копитара, заЪзжаль и въ 'ВЪиу (къ Копитару, который дурно 
приняль его) и въ Любляну для совфщаншй (съ ЯЖупаномъ, Равникаромъ,). 
Онъ составиль программу къ собираню матермала для словаря и распро- 
страняль ее черезъ административные органы южной Штири между сло- 
венскимъ духовенствомъ страны. Эти благородныя стремлешя, конечно, не 
могли вполн® вознаградить отсутстве личнаго таланта. Примицъ скончался 
вь 18283 году, не примкнувъ ни въ теори, ни въ своей христомаи къ орео- 
графическимъ требовашямъ Копитара. Конкурентомь Примица на каеедру 
словенскаго языка были Иванъ Шмигоцъ, написавний въ 1812 году 
«Греогейзей - ргаказеве уши зсве ЗргасШейге», и Франць ПЦвЪтко, огра- 
ничивиййся въ литературв несколькими стихотворенйями, 

Большая надежды возлагаль Копитаръ на своего земляка доктора бого- 
сломя УКупана, не оправдавшаго однакожуъ его ожиданий. Онъ чуяль въ немъ 
черты самобытности въ язык®: «@х, ши фе отаций позбгат уе ва- 
Ъеге уепат пабигаШЖег з]ауали её зег/еге зегиопет поземии сошалтет, сит 
сеёег! отпез вегтализетиз ш соо {ато её поп 191 редапест {гафасюгев 81- 
шиз» (Нов. П. 211). Конитару дфлаеть честь это откровенное признаше, что 
и онъ стояль подъ сильнфйшимь ваяюемъ всемогущаго германизма и что 
онъ во второй разъ не посмфль бы взяться за грамматику, будучи въ Ви: 
орог{еф ш раба еззе. Онъ даваль своимъ любимцамъ Купану и Равникару 
совЪгь — прислушиваться къ языку простого ‘народа: «Кие{оз орзегуае ий 
Че опти из териз Тодиниит, зе ©е7бёз роз диала зибз ат 8» (И. П. 218). 
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Предвзятая мысль, что славянсюе языки предпочитаютьъ выражаться по- 
средствомъ глаголовъ, чВмъ именъ существительныхъ, повторялась у мно- 
гихь славянскихь Филологовъ того времени очень часто. Знаменательна для 
Копитара также прибавка: «31 диап4о (с. кшей) поуа Вией, апдасег йп- 
вии и руб Ипдиае 9тоетюгез, поп и поз Сегшалогии зегуши ресиз, дай 
зегпашсе зетрег сос{ашиз аш саШсе алф ситазсапаие Фепиии ехфегае сей@5 
рониз вешю диашт п0озго» (1. 218). Поняли ли земляки эти совЪты и упреки 
Копитара, сказаль трудно, но роль его была уже такова, что онъ другимъ 
даваль прекрасные совфты, самъ же дЪйствоваль не по ихъ указу. 

Въ кружку не Копитара, а Примица причисляль себя корутанець 
Урбань Ярникъ (1784—1844), особенно усердный любитель словенскаго 
языка, даже романтикъ съ панславистическими поползновенями. Въ частной 
перепискЪ со своимъ другомъ Шнейдеромъ онъ упражнялся даже въ удиви- 
тельномъ южно-славянскомъ нарфчш, въ которомъ, чтобы угодить церковно- 
славянскому языку, онъ писаль такъ: @х тойкедо 1 згебтедо Бола МоЗко- 
фат]оу», «зегАНедо КохаКа тог ово Козо би» и т. д.! Узнавъ о кружк® При- 
мица въ Грац, онъ заинтересовался имъ (Н. П. 294), питаль же рядомъ со 
многими другими надежду, что Французское правлеше въ Иллири благо- 
приятно повмяеть на развите словенскаго языка, Голосъ одушевленнаго ро- 
мантика слышенъ и въ одномъ отв®тномъ письм® къ Примицу (дек. 1810 г.), 
гд онъ высказываеть даже желаше о введеши церковно-славянскаго языка 
въ богослуженше (съ чЪмъ Примиць быль не прочь согласиться, но никакъ 
не Копитаръ), признаегь даже превосходство протестантизма въ дЪаЪ на- 
роднаго образовашя (1. 298). Ярникъ сталъ очень рано обращать внимане 
на особенности словенскихъ нарёчй въ Коруташи (1. стр. 281 — 2), о чемъ 
написаль статью для «Ко\а» Ст. Враза, кн. Т. 41—57 (1842 г.), но какъ 
ФИЛОлОгь ОНЪ ГЛавнымъ образомъ интересовался по примфру Добровскаго 
образовашемъ словъ, этимологическими разсужденями. Укажемъ помимо 
множества разбросанныхъ статей его по вопросамъ, близко ‚касающимся 
славянской филологи, на изданную въ 1822 г. «Кеше Залиииие зо]евег 
аз амизенег \Убмег, уесве пи Вепизеп \ут@зсйен Пумеке посв КгаАбе 
ГогИереп» (К]асешиг() и расширенное въ томь же духВ изслфдоваше: 
«Уегзисй емез Едушоюосопз ег зюзуешзсйен Мипат ш ТГипегожеггейей » 
(№. 1832). 

Не найдя сочувственнаго отзыва ни у Водника, ни у Примица, Копи- 
таръ старался отыскать союзниковъ для своихъ мыслей объ ореограической 
реформ} на другой сторонЪ, какъ для Крайны такъ и для Штирии. Это и уда- 


лось ему въ лиц двухъ грамматиковъ. Для Шири написать Петръ Дайнко 
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«ГейгБасй 4ег \Ут@всвеп Зргаспе» Стаи 1824, 8° ХУТ, 344; грамматика 
назначалась для нфмцевъ «хаг отйп4Певет Ю|егиаце» и для словенцевъ «иг 
уоПКкоптепегей Кепп@из» (подражане Добровскому). Въ основаше легло 
восточное, штирйское нарЪче, но авторъ познакомился также съ языкомъ 
словенцевъ. западной Венграи (въ верхней половин% УКелзнаго, т. е, Эйзен- 
бургскаго комитата), тогда какъ говоръ южной и западной Штири онъ счи- 
тать ближе подходящимъ къ нарЪчию краинскому. Въ этомъ сочинеши соста- 
влена ороограаля отчасти примфнительно къ Копитаровскому вкусу, т.-е. для 
звука & взятъ знакъ х (должно быть потому, что онъ напоминаетъ кириллов- 
ское ж), для $ знакъ 8, т.-е. закругленное закрытое 3, для © кирилловское ч, 
дая си 2 латинеюмя буквы си 2 (не въ смыслВ Богоричевой ороографи, гдЪ 
с передавалось черезъ 2, а для & писалось 8); еще надо напомнить особый 
знакъ для й, похолай на 1; для звука й, замфняющаго обыкновенное у 
(лат. и), Дайнко писать у: 1ук, ]уз, Кур (вм. мк, ла, Кар). Грамматика 
Дайнка принадлежала къ очень хорошимъ иособямъ для своего времени, въ 
ней собрано довольно много любопытныхъ особенностей восточно- штирй- 
скаго. словенскаго нарфая, преимущественно въ словарЪ. Говорятъ, что у 
него быль въ рукописи’ готовь также и нЪмецко-словенсюй словарь (Пале- 
тершникъ въ предислови къ своему словарю не упоминаетъ о немъ) и что 
онъ подъ вмящемъ издавя «Глаголиты Клоца» написать по латыни какую- 
то статью, сравнивавшую нынфшнее пугирййское нарзче съ языкомъ ста- 
раго глаголическаго текста. Усердный когда-то грамматикъ и лексикографФь 
дожиль до глубокой старости (1 1873), не принимая посл тридцатыхъ го- 
довъ никакого участя въ литералурЪ словенской. 

Второй поборникъ Копитаровыхъ мыслей объ ороограчли словенской 
быль Франць Метелько. Онъ получиль въ 1817 году каеедру словенскаго 
языка для богослововъ въ семинари Люблянской. Результатомъ этой дфя- 
тельности и занятй его. оффФицальными переводами на словенсюй языкъ 
вышла въ 1825 г. грамматика: Гейгоейа4е 4ег Уюо\уешзсвепт Бргасйе ип 
Кошотесве Шупеп ип ш 4еп Бепаспратеп Ргоушиеп. Уоп Егапя Зегарй. 
Меео (Гафасв, 8°. ТЛТ. 296). Уже заглаве этой грамматики обнаружи- 
ваетъ стремлене автора представить соотчичамъ руководство въ широких 
размфрахъ языка съ цфлью литералурнаго объединеня всЪхъ словенцевъ. 
Авторъ подписался какъ «К. К. Рго{еззог 4ег Зозуешяспею РиПо]осте ала Тлу- 
сеши хи Гаасв» и на заглави указалъ на образецъ, которому онъ подра- 
жаль: «Мась Чет Тлевтеейа4е ег Боелм. Эргаспе 4ег Нги, АБ орго\узкКу». 
Но, выставляя напоказъ авторитетное имя Добровскаго, Метелько все-таки 
не быль настолько послВдователемь Добровскаго, сколько Копитара. Идеи 
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Копитара повторяются въ проповфдывани пансловенизма (Предислове къ 
грамматикЪ, стр. ГУ—У), паннонскаго происхожденя церковно-славянскаго 
языка (№. У—ХП) и въ составлеши особенной ороограчли, которая только 
въ принцииВ, но не въ подробностяхъ совпадала съ Дайнковой. Метелько 
рабски повиновался требовамямъ Копитара, онь не посмфлъь даже латин- 
ское с употребить для звука 4, для # внесъ въ свой алфавить кирилловсюй 
знакъ 3, для 8 знакъ похояий на ж (безъ средней отвЪеной черточки), для $ 
нфчто похожее на ‘кирилловское 4, для 6 кирилловское ч и для с (4) нЪчто 
особое, передфланное изъ \. Точно. такъ онъ видоизм®циль нфеколько дру- 
гихъ латинскихь буквъь для выражешя особенныхъ звуковыхъ тонкостей: 
при е онь прибавиль для закрытаго е знакъ в, при $ для ирранюнальной 
гласной +, при закрытомъ о для широкаго знакъ х, ит. д. Все это теорети- 
чески очень хорошо задумано, но потребности жизни приспособляются къ 
менфе сложнымъ Формамъ правописаня, не слишкомъ удаляющимся отъ на- 
выка и оть примфра у сосфдей. Поэтому «Метельчица» не привилась, а 
«Гаевица» пошла быстро въ ходъ. Несмотря на ороографФическую неудачу 
трудъ Метелька имфетъ до сихъ поръ свое научное значенте. 

Иллиризмъ хорватскй, какъ уже сказано, не быль въ состояши притя- 
нуть къ общему дфлу литературнаго единства такъ же и словенцевъ. При- 
чинъ было нфсколько, главная заключалась въ томъ, что словенсюя области 
были политически обособлены, а неславянское государство Австрии, конечно, 
не считало своей задачей усиливать значеше славянъ въ предфлахъ своей 
имперм. Много повредило иллиризму такъ же и то, что оть идеи его сторо- 
нились сербы, усматривая въ немъ не прекрасныя духовныя перспективы, а 
угрожавшую ихъ стремлешямъ политическую силу. 


ГЛАВА ХУП. ‚ 


Возрождете бомауъ. Венелить, 


Возрождене болгарскаго языка и литературы происходило нфеколько 
иначе, чЬмъ у сербовъ путемъ рехормы Вуковой или у хорватовъ путемъ 
Гаева иллиризма. Романтическому направленю, проявлявшемуся довольно 
живо у сербовъ и хорватовъ, почти и слБда нЪть у болгаръ. Грезвымъ реа- 
лизмомъ ознаменовалось ихъ движене, борьбой за господство церковной сла- 
вянщины вмфсто греческаго языка въ церкви, и болгарскаго языка вмфето 
греческаго въ ижоль. У сербовъ и хорватовъ на первое время не много 
слышно о школьномъ дфлЬ, оно было отчасти рфшено уже правительствен- 
ными мфропуятями ХУШ-го столЬмя. У болгаръ же съ самаго начала, 


и 
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постоянно всплываютъ наружу вопросы объ открыими болгарскихь школь и 
о дфятельности отдЪльныхъ выдающихся личностей въ качеств® народныхъ 
учителей. Въ напряжешяхь просыпавшагося нацюнальнаго сознашя у 
болгаръ турецкое правительство, относившееся враждебно къ христанскому 
просвЪщентю, не принимало конечно никакого участя, предоставивъ своимъ 
христанскимъ подданнымъ состязаться между собою и набирать частныя 
средства для постройки церквей (если онф вообще разр шались) и открытя 
школь. Въ томъ и другомъ дл важнымъ Факторомъ было купеческое 
сослове (въ замфну. не существовавшей напональной аристократ), соето- 
явшее изъ христанскихъ цеховъ, по турецки называемыхъ эснафовъ, кото- 
рые много жертвовали на постройки церквей и школь и даже на подкупы 
турецкихъ властей посредствомъ всемогущаго на востокф бакшиша. Заслуги 
эснафовъ греческихъ, румынскихъ, болгарскихъ и сербекихъ въ дфлф на- 
роднаго образовамя прямо громадны, хотя пока со стороны болгаруь и 
сербовъ мало изслдованы (О болгарскихъ писаль изкто Аханасовъ въ не- 
доступномъ мн журнал «СвЪтлина», сл. ПСи. ЫХИ. 879). 

Болгарскй типь «даскала» развивался по греческому образцу. Въ го- 
родахъ образовали греки, даже среди славянъ или турокъ, состоятельное на- 
селене, продолжавиее старинныя предашя греко-византйской культуры по- 
средетвомъ различныхь учебныхъ заведешй, въ которыхъ обучене велось 
частными лицами, учителями-даскалами, по соглашению съ владфльцами, за 
условленную плату безъ дальнфйшихъ обязательствъ. Усифхъ дфла расиро- 
страняль славу даскала. Они перефзжали часто изъ города въ городъ, со- 
ображаясь съ предложенными имъ выгодами. Все это такъ происходило не 
только у грековъ, но въ подражане имъ также и у болгаръ. Духовенство, со- 
стоявшее въ высшихъ рядахъ 1ерархш исключительно изъ грековъ, относи- 
лось сначала въ конц® ХУШ-го и начал Х1ТХ-го стольмя, пока у болгаръ 
не замфчалось нашональныхь стремлешй, съ н®которымъ снисхожденемъ къ 
болгарскимъ школамъ, въ которыхъ, понятное дфло, преобладало господство 
языка греческаго. Допускалась возможность прибфгать къ славяно-болгар- 
кому языку какъ вспомогательному педагогическому средству при элемен- 
тарномъ обученм мальчиковъ болгарской нашональности. Еще въ 1770 г. 
напечатанъ впервые въ Москопол$, а потомъ въ 1802 г. перепечатанъ въ 
Венеши Лейхфу тетрбуЛюосоу, содержавший толковаше греческихъ словъ 
лзыкомъ македо-румынскимъ, болларскиме и албанскимъ (Сл. объ этомъ 
лексикограическомъ пособ1и замфтки проф. Дринова въ отзыв «О болгар- 
скомъ словарф А. А. Дювернуа». СПбтъ 1892. Отд. отт. изъ Отчета о при- 
суждени Макаруевской премм, стр. 1—2). Болгарске даскалы въ свою 
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очередь составляли гречесюя граммалическя руководства, какъ напр. Фо- 
иновъ въ ОмирнЪ, или Христаки Павловичъ, оть котораго имфется «Разго- 
ворникъ греко-болгарскй» (1835, 8° УТ. 106). Патрютически настроенные 
болгаре, въ родЪ Априлова въ Одесеф, Неофита въ РылЪ, Христаки Павло- 
вича, Райна Поповича, переписывались между собою нерздко на греческом 
язык (сл. Оборникь болг. мин. ХТ. 641—648, ПСи. ХХУ—ХХУ1. 

Оъ возрожденемъ болгаръ приводятся обыкновенно въ ближайшую 
связь имена трехъ лицъ духовнаго сословя: Паисля, Софхрошя и Неофита 
Рыльскаго. Нельзя конечно отрицать, что уступки въ пользу болгарскаго 
простонароднаго говора дфлались уже до Паиея или Софрошя. Это случалось 
въ поучительныхъ словахъ и проповфдяхъ, извЪетныхь въ среднеболгарской 
литератур подъ названемъ «Дамаскиновъ» (сл. П. А. Лаврова: «Дамаскинъ 
Отудить и сборники его имени Дамаскины въ юго-славянской письменности». 
Одесса 1899, Цоневь въ «Бъаг. прегледЪ» Т, кн. УП: Новобъягарска пись- 
менность ирзди Паисия», Сборникъ министерства т. ХУШ. 101 слд.). 

Паисий быль монахъ Хиландарскаго монастыря, происхожденемъ изъ 
Самоковскаго округа. Подражая примру сербскаго историка Раича, съ 
которымъ онъ познакомился на АоонЪ, онъ порЪшиль написать исторю 
Болгаръ: «Историа славеноболгарская о народахъ и о царЪхь и святыхъ 
болгарскихъ ... на пользу роду болгарскому». По различнымъ ему доступ- 
нымЪъ источникамъ (между прочимъ по русскому переводу 1716 г. Барошя, 
и по такому же переводу Мавра Орбини), безъ критической разборчивости, 
написалъ онъ свое сочинеше въ 1762 г. Оно осталось въ рукописи, но въ 
спискахъ расходилось по Болгари. Въ 1765 г. авторъ самъ привезъ свой 
автограФъ въ Котель. Здфеь уже въ ХУШ столВти болгарское народона- 
селеше обнаруживало любовь къ родному языку и къ школьному дЪлу (Сборн. 
ХХхИ—ХХШ, 1). Сочинеше Паися было написано въ приподнятомъ на- 
строеши и патрюотическомъ духЪ, языкъ его представлять ио примвру Раича 
смесь церковно-слав. языка (въ русской ФормЪ) съ народными болгарскими 
Формами и оборотами. Первый обратить внимане на Паися М. С. Дриновъ 
въ Браиловскомъ Период. Си. за 1871 г. выи. ТУ; дальнфйиия указавя см. 
въ (оф. Пеп. ХХ—ХХ. 134 и сл., ХГУГ. 1, ЫХ. 728. Сохранившись въ 
различныхъ спискахъ, сочинене Паися представаяетъь нЪфеколько редакшй; 
критикЪ предстоить задача опредфлить первоначальный обликъ труда. Въ 
1885 нЬкто Лонгиновъ напечаталь эту историю въ Люблин® по экземпляру 
Тошковича, потомъ же вышло другое издаше въ ОдессЪ (Пей. ХГУ, 1, 
ШХ. 723), имЪется также болгарское издаше 1898 г. въ Пловдив у Да- 
нова въ 1 выпускЪ: «Гремъ на българската, словесность». О редакши текста 
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Котленскаго, сл. Бъг. ирегледъ 1898 г., ТУ. 12. 163. Издаше Христаки 
Павловича Дупничанина «Царственникъ» (въ БудимЪ 1844) тозько пере- 
работка Паисля. 

Ученикомь Паибя можно считать Стойка Владиславова, боле 
извфетнаго подъ названемъ Сохроня. Происхождешемъ изъ Котла (1739), 
посль ранней кончины родителей онъ быль взять дядею на попечене, послв 
смерти и этого (1756) онъ попаль изъ-за наслЬдетва въ молодые годы въ 
Константинополь. Возвралясь домой потеризль много непраятностей отъ 
родныхъ: они насильственно заставили его въ 1759 году жениться, а въ 
1762 по желанию жителей родного города онъ быль какъ самый выдаюцщайся 
изъ нихъ посвящен въ священники. Но разныя непрАятности и страдашя его 
въ церкви и школ и теперь еще не прекращались. Трудно сказать, сколько 
во всемъ этомъ быль виновать его, должно быть, н®сколько крутой нравъ. 
Изъ Котла онъ перезхаль, послВдуя за своимъ сыномъ, въ окрестность 
'"ьрнова, въ 1794 г. предложено было ему быть владыкой въ ВратцЪ, но го- 
нешя со стороны турокъ заставили его бЪжать опять въ Котель, потомъ въ 
Видинъ (1800), Краёву и Букарешть. Его главный трудъ — автобюграчя, 
написанная въ подражаше Досиоею Обрадовичу, сдЪлалась вскорВ очень по- 
пулярнымъ сочинешемъ (напеч. въ Брайл. Пеу. си., вын, У и УТ, стр. 52—77). 
Кажется, подражая тому же Обрадовичу, онъ написаль еще и Басни, сл. 
ОПен. ХП. 1 сл., и Гражданское позорище 1. 12. Собране проповфдей его, 
подъ загланемъ «Куракодромюонъ сирфчь Недельникъ» напечатано въ 
1806 г. вь Рымник®. Открытое послаше, относящееся сюда, см. въ ОПеи. 
Ш. 157. Проповфди Софрошя могуть быть названы первымъ популярнымь 
печатнымъ изданемъ болгар. литературы. Онъ былъ сердечнымъ привер- 
женцемъ Русскихъ, поэтому и пользовался большимъ уважешемъ. Знамени- 
тый позднфйний ОтеФанъ Богориди, по первоначальному назваюю Стойко, 
числился его внукомъ. Сл. въ СПеп. кн. [ХУ (1904), стр. 595. 

Упомянемъ однимъ словомъ еще Кирилла Тетовца Пейчиновича, на- 
печатавшаго въ 1816 году въ БудимЪ «Огледало» (Пси. ХХХТ. 14—22), по- 
томъ его, кажется, учителя Хаджи Тоакима даскала Кърчовскаго, издав- 
цаго въ 1814 г. «Амартолонъ Сотирия», въ 1817 г. «Мытарства» и «Чудеса» 
и др. (Пси. ХХХТУ. 569—573, сл. ХХЩХ. 405—427). Относительную 
правильность болгарскаго языка этихъ книжекъ хвалятъ. Теодоровъ назы- 
ваеть этихъ двухъ писателей — Софроневцами (Бълг. Прегл. Т, кн. 2). 

Въ хронологическомъ порядкВ можно причислить къ-нимъ еще Петра 
`Беровича или д-ра Берона (родился въ Котав въ 1797 г.), котораго 
букварь, названный «рыбенный» изъ-за картинъ по естественной истори 
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(онъ изданъ въ 1824 году въ БратовЪ — Кронштадтв), славился долгое 
время какъ превосходное издаше. Сл. отзывъ о немъ въ Брайл. Пер. Си. 
1872. У. 42. 

'Гретьимъ изъ числа первыхъ пробудителей называютъ Неофита Рыль- 
скаго, происхожденемъ изъ окрестности Разлога въ Родонахъ (1790). 
Въ молодые годы онъ сдфлалея монахомъ (1808), и когда епископа Ила- 
она, у котораго онъ состоялъ секретаремъ, убили въ СамоковЪ, онъ ушель 
въ монастырь Рыльеюй. Въ качеств очень усерднаго самоучки онъ вы-. 
училея не только церковно-славянскому, но также русскому и сербскому, 
старо- и новогреческому языкамъ. Когда въ 1833 году монастырь Рыльекй 
пострадаль отъ пожара, Неофить взялся для собирая милостьтии стран- 
ствовать по всему Балканскому полуострову, что для ознакомлешя его съ 
болгарскимъ народомъ во всфхъ его частяхъ было очень полезно и поучи- 
тельно (ПСи. ХХХУТ. 920). Его усифшная учительская дфятельность въ 
монастырВ распространила слухъ о его педагогическихь способностяхъ, и 
когда два состоятельныхъ купца въ ОдессЪ, Априловъ и Палаузовъ, родомъ 
изъ Габрова, портили въ своемъ родномъ мет открыть учебное заведе- 
ше, собравши для этой цфли необходимыя средства и у прочихъ состоятель- 
ныхъ болгаръ Росеш и Румыни (напр. оть Мустакова въ Букарешт\, сл. 
ОПСи. ХХУ—ХХУТ. 35—39—43), Неофить быль съ разрёшешя арх!- 
пископа търновскаго Иларюна, приглашенъ занять въ новоустроенномъ учи- 
лиш\ мЪето главнаго учителя и директора. Онъ ввель такъ называемый 
аллелодидактическй методъ, которому самъ выучился въ Букарешт%, по вну- 
шению Иларюна. Въ эту школу, во главЪ которой онъ оставался не больше 
двухъ-трехъ лбтъ, потомъ же, быть можетъ, недовольный отношешемъ къ 
нему жителей Габрова, перебрался въ Копривштицу (въ 1837 г.), гдЪ 
тоже существовала, школа (сл. ПСи. Т-— ТЛИ. 688). Но пребыване Нео- 
Фита и здЪсь не было продолжительно. Онъ предпочель уединеше въ Рыль- 
скомъ монастырЪ, гдЪ могъ спокойнфе заниматься литературной дфятель- 
ностью. Уже въ 1885 году вышли два его грамматическя сочинешя: 
«Краткое и гасное изложеше... на писмената и... за правото четеше на гре- 
ческий ммзыкъ» (въ БЪлградф 8° 36) и «Болгарска грамматика сега перво со- 
чинена въ употреблене на славеноболгарските училища»!) (въ Крагуевцз, 
8°, стр. 1—72: Филологическое предувЪдомлене, 73 —211: Граммалика). 


1) Въ этой грамматикЪ, въ особенности въ предисловм, НеофФить разсуждаль много о 
чистотВ и правильности языка; приведемъ нЪеколько мВстъ въ доказательство его широкаго 
знакомства съ далектическими и лексическими явлешями: 

Едий ако говбраль: ще да ида, други говбрать: ше да ида, други: ке да идемъ, други: 
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Подробный анализь мыслей, изложенныхь въ «Предувфдомлени» Неофита, 
а также разборъ его грамматической теори представленъ проФ. Милетичемъ 
въ статьф «От. Неофитъ Рилски какъ Филологъ», напечатанной въ журнал 
«Училищенъ ПрЪгледъ» ч. ХТ, кн. 1 (1906), отд. отг. 1—53. Проф. Миале- 
тичь признаетъ за Неофитомъ большя заслуги: въ его грамматикЪ, несмотря 
на зависимость ея оть Смотрицкаго-Мразовича, онъ указываетъ на поря- 
дочное количество примфровъ, почеринутыхъ изъ народнаго языка, выста- 
вляетъ его знакомство съ различными говорами и хвалитъ его сказавшееся 
въ толкованяхъ грамматическое остроуме и здравый смыслъ. 

Главнымъ занятемъ Неофита въ течеше долгой жизни было собиране 
матертала для болгарскаго словаря. Объ этомъ словарВ много говорилось и 
писалось какъ о нащональномъ памятник}, но онъ остался неизданнымъ и 
теперь можеть послужить лишь въ видЪ матерала (Сл. объ этомъ словарЪ 
статью Иречка въ ПОи. 1888, П. 131—137, и вышеуномянутую статью 
Дринова, стр. 6—7). Усишифе оказалось другое его предирияме — пере- 
водъ Новаго ЗавЪта на болгарскй языкъ, начатый имъ еще въ ГабровЪ 
по почину архепископа Илар1она. Къ 1888—1840 году переводъ быль 
кончень и въ Смирн® напечатанъ на средства американскаго Библейскаго 
Общества. Патрархъ константинопольскй запретиль это издане, но оно все- 
таки расходилось по Болгарм, было нЪфсколько разъ перепечатываемо, на 
заглавномъ листЪ 3-го издания (1853) сказано: «Новый Зав тъ Господа на- 
шего Тисуса Христа сега ново преведенный оть славенскаго на болгарский 
языкъ оть Неофута 1еромонаха п. п. Рылца» съ прибавкой: «и съ прилжа- 
шемъ прегледанъ и одобренъ отъ преосващеннЪйшаго и премудраго митро- 


че да идемъ, други: ща да ида, други: ша да ида, други: жда да ида,. — Юдни: некю, други; 
нбкемъ, други; нёчемъ, други: нещёмъ, други: ниша, други: неща, Едни: тресемъ, други: 
тжреимъ; едни: трасимъ, други: тражимъ, други: тжрсл; едни: блажимъ, други: мжреимъ; 
одни: дойдё, други: додё; едни: ще дбди (вмЪсто: ще дойде); едни: додё, други: доргдё, други: 
докле, други: докадъ. Юдни: камень, други: камакъ, други: кёмикъ; едни; петбкъ, други: иб- 
токтъ, други: петакъ; еднй: песокъ, други: пясакъ; едни: хлЪбъ, други: леиъ, други: ляп; 
вдни: лакаль нокоть, други: лакеть некель; едни: разбби, други станъ; едни: свещь, други: 
свёкя; едни: зм!Я, други: замй; едни: човёкъ, други: чилякъ, други: чулякъ, други: чобкъ; 
едни: месецъ, други: месечина. 

'Тако и въ глаголы-те едни говбратгь; хбдл, други: хбде, други: хбдимъь; едни тжрчимъ, 
други: тжрче. 

Прости-те`и безкнижни-те челов®цы говорять: чилякъ, лятъ, замя, крёкъ, иясак, 
некетъь, н®шд, тутакси, вмЪсто: человЪкъ, хлЪбъ, зы, нога, песокъ, а61е, по часъ, 

'Тако и за неправо то употреблёше на м дето нему е мЪото-то. Некои пишать тако; ни 
можи ни кои да познаи, вмсто: не може никои да познае; да призамни, вм, да преземе; 
ще иди, вм. ще иде; да покажи, вм. ла покаже; речи вм. рече; направини 1дули, вм. напра- 
вени; ако имахмы, вм, имахме, можи вм, може, да спичбля вм, да спечёлимь; ни щё ричё, 
вм, не щё речё, да стани вм. стане; ривё вм, реве, есинь вм, есень, кога испйни вм, ког 
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пота 'Терновскаго». Объ участи американскаго библейскаго Общества, въ 
этомъ дл см. статью Шишманова «Нови данни за историята на налието 
възраждание» (Български Прегледъ ТУ, кн. 11, 1898). Неофиту было су- 
ждено дожить до освобождешя Болгарии, онъ принималь живЪйшее участе 
во всЪхъ культурныхъ дфлахъ своей родины, его занимали народныя ифени, 
когда стали собирать ихъ по почину Априлова и Венелина, онъ вель богатую 
перениску съ Априловымъ и многими другими, со своимъ другомъ Райномъ 
Поповичемъ онъ обсуждаль еще въ молодые годы вопросы о болгарском 
языкВ. Его «Описане болгарскаго священнаго монастыря Рыльскаго» вы- 
шло въ Софи въ 1879 году. Объ одномъ рукописномъ сочинени его «Басни 
Эзопа» сл. Оборникъ болг. мин., т. ХУ. 299—308. 

Если держаться хронологическаго порядка, то Неофита опередить болга- 
ринъ города Смирны, бывиий учитель греческаго языка Фотиновъ. 0 немъ 
написать прекрасный бюграфическй этюдъ Ив. Шишмановъ въ ХТ том ми- 
нистерскаго Сборника, 617—768, съ дополненемъ въ Бъылг, Преглед% ТУ, 
кн, .11, стр. 58—78. По даннымъ тутъ собраннымъ, Фотиновъ быль купече- 
сюй сынъ, но съ хорошимъ образовамемъ, прюбрЪтеннымъ въ СамоковЪ и 
Пловдив. Торговыя сношешя его простирались до Константинополя. Одна 
торговая неудача, кораблекрушенте, имЪла рбшающее значеше для его жизни. 
ВмЪето того чтобы возвратиться домой въ Болгадию, онъ порфшиль зараба- 
тываль себЪ средства для существовашя собственнымъ трудомъ въ качеств\ 
учителя греческаго языка въ одномъ изъ городовъ, гдЪ находились высиия 
и низиия учебныя заведешя (таюя были кромЪ Константинополя во многихъ 
другихъ городахъ, какъ въ Кидони, Корфу, ЯнинЪ, Хлюсв, СмирнЪ, ОдессЪ 
ит. д.). Взоры его были устремлены на богатую Смирну. Здфеь существо- 
вало УхлаВомхду шетбушоу — подворье монастыря Хиландара. 

Существоване школьг Фотинова можеть быть доказано по крайней 
мфрв съ мюня 1828 года: онъ началъ въ очень скромныхъ размфрахъ, не 


исиадне, като снисё мице вм. като снесе, да митать вм, метать, и т, д, Не знайхъ чи е твой 
а той му рече: ами не знаи ли чи не е твои, вм, не знаяхъ че не е твоё, ами не зная ли че 
не.твов, 

А вм5Бсто и паки е, декато не му © м%сто-то: намереха вм, намериха, крела вм, крила, 
истенско вм, истинско, балцено вм. балщино; бяленй вм. белинА, высочена вм, высочина, до- 
хбде вм, дохбди, пять стотенъ вм, стотинъ, должена вм, должинй. 

Онт, любилъ ударешя: «Но кой бы тщетА была намъ ако бы стояли и окоите, каквб 
то що стоять и въ грёчесвать и не причинйвавъ му нйкаковъ вредь; като напр. едни го- 
вбрать: трёбува, а други: требува; раббта, други: рАбота; гумно, платно, перд, четыри, гово- 
рать други: гумно, платно, пбро, чётыри». Некои паки говбратъ глава, нбга, ржка, нббо, 
мбсо, оухо, бко, джрво, когёто ги произносатъ, безъ членове, А когА ги произнбеатъь сосъ 
членове те, тогёва смёсталу окойите на крайныатъ слогь: глава та, нога та, ржкё та, небо то, 
месо то, оухо то, окб то, джрво то», 
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болфе чфмъ съ 10 учениками, по методу взаимнаго обучеши (Шишм. 632), 
но въ течеше лБть заведеше расширилось, число учениковъ возрастало, 
слава, его педагогическихь подвиговъ разошлась по всей Болгарии. Обучене 
велось конечно на греческомъ язык®. Въ 1838 онъ издаль даже граммати- 
ческое руководство для этого языка. Уважене къ греческому языку и гре- 
ческой культур было тогда у веЪхъ болгаръ искреннее и полное. Повороть 
въ болгарскую сторону у Фотинова вызванъ, кажется, тфмъ обстоятель- 
ствомъ, что американское Библейское Общество учредило въ СмирнЪ славян- 
скую типографию для изданя Неофитова перевода Новаго ЗавЪфта (18388— 
1840) и поручило завфдываше ею Фотинову. Фотиновъ должно быть быль 
еще раньше извЪстенъ какъ знатокъ этого дфла, а нфсколько времени спустя 
задумаль дЪятельность свою посвятить особаго рода новому для болгаръ 
предприятию —изданю болгарскаго повременнаго «списантя», не то газеты не 
то журнала. Уже въ 1842 г. вышель пробный нумеръ подъ заглавемъ: 
«Любослове или перюдическо списаше разныхъ вЪфдЪый, издадено трудомъ 
Константина Т. Фотиновъ» (8° 32). Заглаве выдаеть переводъ греческаго 
назвашя Фиоло“их, но доказано, что образцомъ ему послужило греческое 
издаше АтоЗихи Фу ффЕЛ(люу ууфоеоу (1836)— это же быль органъ аме- 
риканскихъ мисстонеровъ, съ которыми Фотиновъ стояль по видимому въ 
очень близкихь сношешяхъ. Любослове стало выходить въ 1844 году: по 
мнЪюю Шишманова, который отзывается очень благоприятно объ этомъ изда- 
ши, болгарсюй языкъ перваго года быль проше, ближе къ народному, чмъ 
второго года, въ которомъ замЪтно даже стремлеше издателя избЪгать бол- 
гарсюй членъ. Фотиновъ, не переставая быть учителемъ въ греческомъ учеб- 
номъ заведеши, сдЪлался такимъ образомъ болгарскимъ писателемъ. Уже въ 
1843 году онъ напечаталь «Обще землеописане» (8° 236) по греческимъ 
пособлямъ, но съ поправками почерпнутыми отчасти изъ собственныхъ по- 
знавй. Издане, повидимому, бойко расходилось, авторъ самъ свезъ его въ 
Узунджово (недалеко оть Константинополя) на большую ярмарку. 

Въ эти годы стали обрисовываться въ литературномъ употреблеши бол- 
гарскаго языка два направлешя, одно болфе консервативное, умБренное, дру- 
гое рёшительнфе выступающее въ пользу простонародныхъ Формъ. Въ пер- 
вому принадлежаль кромЪ Фотинова также Христаки Павлович Дупни- 
чанинъ, написавний въ 18835 году «грамматику славеноболгарскую», второе 
издаше которой (1845) пошло въ консервативномъ направлеши такъ далеко, 
о авторъ выбросиль употреблене члена. (Сл. въ ПСп. 1889, год. седма, 
стр. 256—262, въ стать А. Теодорова «Къмъ историята на бъягарски 
езикъ»). Неофить Рыльсюй быль впрочемъ сторонникомъ консервативнаго на- 
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правлешя, стоя по отношению къ грекамъ на примирительной точк® зрён, 
какъ и Райно Поповичъ, его преклонеше передъ греческой культурой вырази- 
лось краснорфчиво въ предислови къ «Краткому и ясному изложению за пра- 
вото четеше на греческй языкъ», но въ болгарскомь язык® онъ соглашался 
на компромиссы и отстаиваль употреблеше члена. Къ новому же направлению 
принадлежали Неофить Бозвели и Априловъ въ ОдесеЪ. Главная разница 
между старыми и молодыми проявлялась въ то время въ употреблени 
буквы ж. Консерваторы, дороживийе церковно-славянскимь преданемъ, 
знали этоть языкъ тогда еще только по русскимъ и сербекимъ спискамъ, по- 
этому и писали гласную у тамъ, гдЪ въ древнЪйшихъ болгарскихъ памятни- 
кахъ писалось ж. Априловъ написать въ Любословши статью въ пользу упо- 
требленя буквы ж, она вышла въ 1847 году отдфльной брошюрой: «Мысли 
за сегашното баАлгарско учене» (Одесса). Указавъ на, споры въ сербской ороо- 
графи, онъ отстаиваль ж какъ настоящий болгарскй звукъ съ ссылкой между 
прочимъ на Остромфово евангеле. Фотиновъ, придерживаясь противонолож- 
наго направленя, отвфтиль нфеколько ядовито, сославшись между прочим 
на авторитеть Мразовича (Шишм. 703 и сл.). Такъ какъ Априловъ не быть 
виолнф доволенъ и Неофитомъ или Христаки Поповичемъ, не считая ихъ 
виолнЪ современными, то отношеня ихъ стали натянутыми. НеофФитгь вы- 
сказываль свое недовольстые въ перепискЪ съ Райномъ Поповичемъ. 

Авторитеть Фотинова какъ издалеля Любословмя поднялся настолько, 
что американское Библейское Общество предложило ему продолжать пере- 
водъ св. Писашя. Псалтырь вышла въ 1855 году, но прочя части Ветхаго 
ЗавЪта, говорять, уже не его трудъ (Шишм. 757). У меня переводъ Моисеева 
«Пятикнижия» въ Константинопольскомъ издани 1860 года, гд$ имя перевод- 
чика не указано. Не знаю, кому онъ принадлежить. По новымъ американ- 
скимъ даннымъ Фотиновъ предлагаль еще въ 1834 году свой переводъь Еван- 
гемя американскому обществу, но этотъ трудъ не быль принять, языкъ пе- 
ревода, не удовлетворяль американцевъ, требовавшихъ принцишально примф- 
нешя простонароднаго болгарскаго языка, удобопонятнаго широкимъ слоямъ 
общества. Поэтому и написаль американець Ригсъ (№08) въ 1844 году 
маленькую грамматику болгарскаго языка: «М№о{ез оп Фе Статииаг оё Ме 
Висагап 1апеиасе». Журналь «Любослов1е» прекратился на второмъ году, 
но въ 1845 г. вышла книжка Фотинова «Болгарсюй разговорникъ» для вве- 
дешя въ греческй языкъ, а въ 1852 году онъ напечатать переводъ какого- 
то исихологическаго сочиненя съ греческаго. Посл прекращеня Любосло- 
выя онъ затБваль издаве новаго журнала въ Константинополь, но скончался 
раньше осуществленя его, въ 1858 г. (въ ноябрЪ). 
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И Райно Поповичъ былъ греческий даскалъ, сначала въ КотлЪ, потомъ 
вь Карлов. Вь напечатанной имъ въ 1837 году въ БудимВ «Христо 
или благонрави» (8° 326) онь говориль еще но старой памяти съ большимъ 
почетомь о культурномь значени греческаго языка для болгаръ, быль та- 
кимъ образомъ представителемь антирусскаго направлешя, т. е. преклонялся 
передъ подавлявшею тогда еще силою греческаго духовнаго господства надь 
болгарами. По даннымъ д-ра Крьетьовича (Пси. ХУ. 578) онъ при обуче- 
ши греческому языку въ низшихъ классахь прибЪгаль за объяснешемь къ 
болгарекому языку, въ высшихь же для древнегреческаго къ современному 
разговорному греческому языку. Въ КотлВ онъ сталь учительствоваль еще 
вь 1819 году и продолжаль эту дфятельность съ большимъ успёхомъ до 
1826 года. Покинувъ этоть городъ по разнымъ причинамъ, онъ сначала оста- 
новился на нфкоторое время въ родномъ мЪфсть 7Жеравна, потомъ получить 
выгодное предложене въ Карлово, гдЪ съ тЬхъ поръ и оставался (1 1858). 
Кромф вышеупомянутой Христоем, въ которой для славянской Филоломи 
поучительно его обширное предислове «камто любезнытВ прочитатели» онъ 
трудился надъ переводомъ Робинзона по новогреческому тексту, но этоть ле- 
реводъ не былъ изданъ. По свидЪтельству Славейкова (Пен. ХТУ. 296—300), 
онъ получиль свое образоване на АеонЪ, въ Солун® и въ Айвали. 

Въ другомъ направлеши дЪйствоваль НеофФитъ Бозвели, родомь 
тоже изъ Котла (въ Оборн. ХУПТ приводится 1790 какъ годъ его рожденя). 
О немь сказано кое-что въ ХИ т. болг. Оборника Славейковымъ, подробн\е 
Шишмановымъ въ 0б. ХУШ. 232—358. Его главный трудъ, проелавив- 
шй автора, было поэтическое въ прозЪ написанное сочинеше «Мати Болга- 
рая» (сл. въ Брайл. Пер. Си. кн. 1Х-—Х, Х1—ХП), далогь матери съ сы- 
номъ, въ которомъ описываются страдаюмя Болгарм. Существуеть кромЪ 
обширной еще сокращенная редакшя, которую Шишмановъ считаеть стар- 
шей. Это пышное, съ преувеличеннымъ употреблешемъ сложных словъ по 
образцу греческаго краснорфчя написанное повфствоване, не имфеть важ- 
наго литературнаго значешя, но вмяло на болгарскую публику патрюти- 
ческимъ содержашемъ. КромЪ калихизиса и библейской истори, изданных 
въ 1835 году вь Серби, онъ перевелъ съ греческаго маленькую энциклопе- 
дю для дЪтей: «Олавено-болгарское дЪтоводство за малкитв дфца», состоя- 
шую изъ шести частей; въ пятой, части посвященной географи, имфются 
поправки болгарскаго переводчика. ВажнЪе его борьба для освобождевя 
болгаръ оть церковно-духовнаго ‘порабощешя со стороны грековъ. Расиро- 
страняя свои сочинешя по Болгар, онъ вездф проповфдываль о правахь 
болгарь на независимость оть грековъ въ церкви и школ, въ особенности 
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въ КалоферВ и СвиштовЪ. Агитащя эта причинила ему много непраятностей, 
въ особенности съ тВхъ поръ, какъ онь старался въ Константинонолв под- 
нять значене болгарской нацюнальности и обратить внимане султана на 
болгаръ; какими средствами онъ пользовался для достижевя этой цфли, раз- 
сказъ объ этомь производить впечатлвне сложнаго романа, въ который мы 
не можемъ здЪсь вдаваться. Достаточно напомнить, что греческая 1ерархя 
преслВдовала его уже въ бытность въ Константинополв 1886 —1839, его 
заподозрЪвали въ тайномъ сочувствыи унш, такъ что онъ и у Русскихъ не 
встрчаль поддержки, съ 1843 года онъ жиль въ заточеши на АеонЪ, гдЪ 
и скончался въ 1849 г. 

Въ болгарскомь просвфтительномъ движеши приняль живое участе, 
какъ покровитель школьнаго дЪла и въ то же время какъ писатель, богатый 
одесскй купецъ, родомъ болгаринъ изъ Габрова, Васимй Евставьевичъ 
Априловъ. Онъ прхаль въ молодомъ возрасть (1800) въ Москву и иф- 
сколько лЬть спустя (около 1810) выбраль себЪ мфетомъ жительства и сво- 
ихъ коммерческихъ оборотовъ городъ Одессу. РазбогатВвъ, онъ всиомнилъ о 
своей болгарской родинЪ, никакъ не исключительно подъ вмянемъ изданнаго 


вь 1829 г. вь МосквЪ сочинешя Венелина: Древше и нынфшие болгаре. , 


ВЪль онъ быль настолько образованъ, что могъ, по крайней мВрЪ по извЪ- 
смямъ русскихъ журналовъ, слВдить за ходомъ славянскало возрождешя, за 
блестящими усиЪхами этнографФическихъь разысканй (въ видЪ собрашя на- 
родныхъ ифсенъ и т. п.) на западЪ, въ Рос@и и у сербовъ. Онъ несомнфнно 
слыхаль кое-что и о ВукЗ и о его пофздкЪ въ Росею, о его пребывани (съ 
мЪеяцъ) въ Кишинев. Нельзя однакожъ отрицать, что теплыя симпатии 
Венелина къ болгарскому народу, къ его прошедшей слав и незаслуженному 
позднфйшему порабощеню, могли оказать на чувствительнаго Априлова, какъ 
и на прочихъ болгаръ, глубокое виечатяВне. Нужды нётъ, что большой не- 
критичностью отличались сочиненя Венелина. Достаточно, что изложене 
льстило болгарскому самолюб1ю, болгаре одушевалялись имъ и почерпали изъ 
него свое патрлотическое настроен. Такимъ образомъ и Априловъ остановился 
около 1832 года на благородномъ рЪшени учредить въ своемъ родномъ Га- 
бров® болгарскую школу, съ Венелинымъ же завелъ переписку лишь около 
1836 года, продолжавшуюся потомъ до конца жизни Венелина. Поддержи- 
ваемый въ своихъ патрютическихъ стремлешяхъ своимъ землякомъ Палаузо- 
вымъ, Априловъ играль роль посредника между Венелинымъ и своей родиной, 
особенно что касалось собираня народныхъ иЪсенъ. Габровская школа сдЪ- 
лалась образцовой для многихъ другихъ, напр., для Овишиюва (1885, здЪеь 
учительствоваль Христаки Паваовичь Дупничанинъ, сначала на, греческомтъ, 
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потомъ съ 1840 на болгар. язык), для Копрившиицы (1837), для Панагю- 
ришта (1839), для Сопота (1838), для Карлова (1837), для Казанлыка 
(1838), для 'Търнова (1839), для Калофера (1839), для Софи (1839, здЪеь 
учительствоваль Круша-Захарля Икономовичъ 1889—1846, ученикъ Не- 
оФитовъ въ бытность его въ Копривштиц$), для Татаръ - Базарджика 
(1837/8 г. построена церковь и школа, 1842 г. открыта школа, но лишь 
около 1845 г. была въ полномъ цвфту, до 700 учениковъ!). Особеннымъ 
почетомъ пользовался какъ учитель Иванъ Момчиловъ, ирюбру$вний обра- 
зоваше въ Греши и Росси. Когда онъ въ 1843 началь учительствовать въ 
ЕленЪ, весь округъ толиился около него: Драганъ Цанковъ и Торданъ Не- 
новъ принадлежали къ числу его учениковъ (Неновъ описаль судьбы Та- 
таръ-Базарджика, сл. Сборникъ мин. болг. Ш, кн. отд. 89). Упомянемъ 
еще учителя Константина Огняновича, происхожденемъ серба, о которомь 
отзывались современники съ большимъ уважентемъ (сл. ПЦоневъ въ Българ. 
Преглед® Г, кн. 11 и 12, стр. 259—265). 

ВеЪ эти утБшительные Факты болгарскаго просвфщен стоять въ из-. 
вВстной связи съ двломъ Априлова. Но онъ браль время оть времени въ 
руки также перо. Его «Денница новоболгарскаго образовашя» (Одесса 1841) 
разсказываеть о подвигахъ въ школьномъ дфлЁ, о Венелин® и т. д. Въ бро- 
шюркв «Болгарсюе книжники или какому славянскому племени собственно 
принадлежить кирилловская азбука» (Одесса 1841, 8° 22) онъ отстамваль 
право болгаръ на происхождеше кирилловскаго письма и перваго перевода 
св. писашя (противъ серба Тироля, повторявшаго мысли Копитара). Въ 
1845 г. вышли его «Болгарекя Грамоты», а въ 1847 г. переработанныя 
изъ Любословя: «Мыели за сегашното бАлгарско учеше» (8° 47). Какъ уже 
отмЪчено, онъ здфеь возражалъ противъ русско-сербекаго употреблешя 
гласной у, гдВ на болгарсюй ладъ слфдовало писать ж, отстаиваль также 
употреблеше члена. Полемика его была отчасти направлена противъ второго 
издашя грамматики Христаки Павловича Дупничанина (въ БФалградЪ 1845). 
Априловъ сознательно настаивалъ на томъ, чтобы болгаре для высшаго обра- 
зовашя изучали русскй языкъ и изъ русской литературы въ русскихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ почерпали средства образовашя. Объ этомъ много разсу- 
ждается въ его «Денницф» (сл. И. Шишмановъ: «Наченки отъ русско влия- 
ние» (Бълг. Прегледъ У, кн. 9-—10, 1899). 

Какъ Априловъ въ Одессе}, такь въ БукарешгВ дфйствоваль въ пользу 
болгарь Васимй Неновичь, издавиий еще въ 1826 г. букварь, потомь 
Анастасъ Кипиловскй, занимавцийся въ Букарешу\ переводами на бол-. 
гареюй языкъ. 
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Важнымъ средствомъ для усиЪховъ литературы и культуры были какъ 
вездф, такъ и у Болгаръ, типограф1и. Мы видЪфли, что Гай началь свой 
иллиризмъ съ учрежденя нацюональной типограчи, важность которой при- 
знаваль даже враль его Копитаръ. ИзвЪстно, что сербы Венгрии и Хорвати 
въ течеше ХУП-го столЬйя долго безусишно домогались разр шеня 
открыть кирилловскую типографю. Маленькая Сербя, только что добилась 
н®которой независимости, какъ запаслась типогразлями въ Крагуевцв и БЪл- 
градЪ, сослужившими не малую службу также и для болгаръ. Оть турокъ не 
получалось очень долго разр шеше типограчи для болгаръ, у грековь было 
дВло поставлено несравненно лучше. Наконецъ въ 1888 году было дозволено 
въ СолунЪ открыть славяноболгарскую типографю, нЪкто хаджи 'Теодосюсъ, 
родомъ македонецъ, архимандрить синайсюи, быль основателемъ ея (ПСпи, 
ХХХ. 1—25). ИзвЪетно, что Априловь и Палаузовъ мечтали объ открыи 
типограви также въ Габров$, но безусифшно. Объ одной тайной типогра- 
Фи въ СамоковВ имфется подробное изсл6доване Златарскаго въ ПСи. 4ХУТ 
(1906), 623—665. 

Мимоходомъ мы уже упоминали Юря Венелина.Х Пора сказать иЪ- 
сколько словъ и объ этомъ всЪми болгарами почитаемомъ геро® болгарскаго 
возрождешя, о которомъ до сихъ поръ всВ болгареюе историки литературы 
и культуры пишутъ безусловно похвальные отзывы. Когда въ 1902 году 
чествовалось столЬе рождешя Венелина (1802 — 1902) и Болгарское 
«Книжовно дружество» устроило торжественное засфдаше въ память этого 
дня, историкъ Златарсюй прочель статью подъ заглавемь «Юр Ива- 
новичъ Венелинъ и значението му за бъягаритВ» (въ болг. «Лфтопис» за, 
1901—2 годъ, Ш. 90—160). Хотя видно желане автора нфеколько по- 
убавить панегирическй тонъ этой статьи, она все таки производить такое 
впечаллВше, что нын® шине болгаре изъ уважешя къ памяти Венелина, пока 
еще не рВшаются стать на критическую точку зрЪн1я въ оцфнкЪ его науч- 
ныхъ заслугь. Можно и конечно должно питать полное уважене къ личности 
этого болгарофФила, жизнь котораго была переполнена разочаровашй и не- 
удачъ, но справедливость требуетъ сказаль, что зародышть вефхъ научных 
и житейскихъ невзгодъ Венелина покоился въ немъ самомъ, въ ходф образо- 
вашя и въ личномъ характер этого неутомимаго самоучки. Венелинъ быль 
чрезвычайно усердный труженикъ, но безъ прочной научной подготовки. х_ 
Онъ читаль, собираль и выписываль безъ исключешя все, что ему попада- | 
лось подъ руку, но этоть громоздюй матераль такъ и остался у него нераз- 
работаннымъ, онъ не сумфль провфрить его Филологической и исторической 
критикой. Венелина, можно назвать продуктомъ и даже жертвой романтиче- “ 


Эпциклом, слав. филолоти, вып, 1, 29 


450 И, В. ЯРИЧЪ, ИСТОР1Я СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ, 


каго увлечешя; въ немъ было много общаго съ польскими учеными Лелеве- 
лемъ, Раковецкимь и МацЪёвскимъ. Юго оптюзишя противъ критицизма 
Тунманъ- Шаёцеровскихъ историческихъ изслфдованй, невнимаше къ резуль- 
татамъ фФилологическихь ‘трудовъ Добровскаго и Востокова, отозвались 
жалкими послфдетыями на его собетвенныхъ трудахъ и для науки они ока- 
зались почти совсмъ ненужными, пропали безелВдно. 

Юрий Венелинъ происхождешемъ изъ угорскихъ Русскихъ, сынъ свя- 
щенника Гуцы (род. 1802 г.), получить первоначальное воспитанте въ УнгварЪ 
(УжгородЪ). Духовное вЪдомство округа, обратившее на него внимане, всл$д- 
стве его отличныхъ успЗховъ, продолжало посль смерти отца воспитывать 
его на евои средства (въ Сатмарскомъ лицеЪ), съ предназначещемъ его въ 
священники, но онъ не чувствоваль въ себф призвашя къ духовному с0- 
словю, поэтому убЪжаль въ Львовъ для продолжения наукъ въ университет}, 
а чтобы замять слБды своего пребываня, онъ принялъ теперь Фамимю 
Венелинъ (1822). Во Львов онъ погружался больше какъ самоучка въ 
чтене историческихъ источниковъ для освзщешя древиЪйшей славянской 
истори. Юго желавше было попасть въ Россо, но не прямымъ а окольнымъ 
путемъ, черезь 'ТГлестъ, Константинополь и Одессу. Оъ этой цЗлью онъ и 
налтравился было на югъ въ Венгрию, гдф въ течеше 1822/3 года посбщазь 
Сегединскую академ. Политическя дфла Балканскаго полуострова помЪ- 
шали осуществлентю его плана въ полномъ объем и онъ порфшиль, сопро- 
вождаемый своимъ родственникомъ и товарищемъ Молнаромъ, проникнуть 
въ Росею ближайшимъ путемъ черезъ Черновцы на Хотинъ. Первая оста- 
новка была въ КишиневВ, гдф гуманный губернаторъ Инзовъ, извфетный 
покровитель Пушкина, позаботился о немъ и доставиль ему мфето учителя 
въ семинари. И здесь продолжалось его самоучеше по славянской истори: 
мбетныя обстоятельства, пестрая смЪсь народонаселешя, Русскихъ, румынъ, 
грековъ и болгаръ, толпившихся въ этомъ город», привлекала его пытливость, 
она дала его занятямъ извЪстное направлеше, передъ нимъ возстала картина 
русско-болгарскихъ историко-этнографическихъ сношешй. Въ Бессараби въ 
то время насчитывалось до 38 тысячъ болгарскихь колонистовъ. Венелинт 
легко могь убфдиться, что историческя судьбы этого народа еще мало из- 
вбетны. Онъ самъ могь кое что почерпнуть о нихъ изъ Энгеля, о языкВ же 
едва ли онъь зналь и то, что Вукъ вь 1822 году напечаталь. Веего этого 
было мало и не удовлетворяло его любознательности, склонной къ романти- 
ческому увлеченю. Въ течене двухъ лБть своего пребываюя въ Кишинев 
онъ могь бы, правда, изучить порядочно современный болгарсюй языкъ, но 
повидимому онъ этого не сдфлалъ, задавшись рЬшешемъ боле важныхъ на 


ЮРЙ ВЕНЕЛИНЪ. 451 


его взглядъ вопросовъ, относившихся не столько къ современности, сколько 
къ самымъ отдаленнымъ временамъ, вопросовъ о происхождени древнихъ 
болгарь и ихъ родственныхъ сношешяхъ съ Русскими. Эта двойственность 
его научныхъ стремленй, съ одной стороны изучать самыя трудныя проблемы 
славянскихъ древностей, съ прим$ненемъ ихъ къ болгарамъ, съ другой же 
вникнуть въ бытовыя особенности современныхъ болгаръ — не привела къ 
желаемой пли, она мфшала ему добиться ясныхъ взглядовъ, занять пра- 
вильныя реальныя точки зря. 

Въ своихъ историческихь изслБдованяхъ Венелинъ впутался въ поле- 
мическое отношенше къ лучшимъ представителямъ критической школы исто- 
риковъ, напр. къ 'Тунманну и Шаёцеру. Юго романтическое славянолюбе ма- 
нило его къ Фантастическимъ комбинашямъ на счеть славянскихъ древностей: 
скиоы, сарматы, гунны, хазары, древше болгаре — вс они были по его 
мнБнию славяне. Для изученя современнаго быта болгаръ у него не хватало 
въ бытность его въ Бессараби ни времени, ни досуга, да и Бессарабя не 
Болгарйя. Въ 1825 г., покинувъ Бессарабтю, онъ перебрался въ Москву, чтобы 
быть ближе къ научнымъ средствамъ тамошних богатыхъ древнехранилищуь. 
Но по совфтамъ своего земляка Орлая онъ взялся теперь изучать медицину, 
чтобы обезиечить себЪ кусокъ хлБба; однако дфла его оть этого запутались 
еще хуже: изъ медицины ничего не вышло, въ душ? онъ остался антикваромъ, 
любителемъ всфхъ возможныхь и невозможныхь вопросовъ, касающихся 
славянскихъ древностей. Знакомство съ Погодинымъ и В.-С. Аксаковымъ 
давало новую пишу его наклонности къ изучению славянства, не исправивъ 
его научныхъ приемовъ. Самъ Венелинъ любиль блистать оригинальностью 
взглядовъ: зная хорошо древние языки и будучи начитанъ въ источникахъ, 
онъ внушаль Погодину такое уважеше, что тоть поошщрялъ его собрать свои 
богатыя выписки о болгарахъ, древнихъ и новыхъ, привести ихъ въ извЪст- 
ный порядокъ и издать. Такимъ образомъ вышла въ 1829’году его книга: 
«Древше и нынфшие болгаре въ политическомъ, народописномъ, . историче-` 
скомъ и религюзномъ ихъ отношени къ Росаянамъ». Общимъ заглавемъ 
было: «Историко - критичесюя изысканя», но эти «изыскаюя» не были 
чисто историческими, такъ какъ и современный быть болгаръ входить въ его 
программу, еще же менфе можно назвать ихъ критическими, если не считать 
критикой его полемику противь Байера, Шабёцера, Тунманна и Энгеля. О 
современныхъ болгарахъ сказано очень мало, на какихъ нибудь 20 страни- 
пахъ, но теплыя выраженя искренняго сочувствия подкупали болгарскихъ 
и неболгарскихъ читателей Все прочее содержаше книги касалось большого 
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ныишее м$стопребыване? когда и какъ они явились на югъ, въ страны 
Балканскаго полуострова? Не нужно вдаваться въ подробный разборъ его 
смфлыхъ комбинащй; ихъ нельзя оправдывать желанемъ автора обнадежить 
славянъ вЪрой въ лучшее будущее. Эта вфра должна выносить строжайшую 
критику прошлой судьбы славянъ и не питать никого обманомъ. Явись 
строгая и дфльная критика сочиненя Венелина, она могла бы оказать по- 
1езное вияше на автора и, быть можеть, выпутать его изъ заколдованнаго 
круга его сумбурныхь взглядовъ. Въ сожалбшю такой опфики не послф- 
довало. На западЪ сочиневя его и‘не знали, въ Росси едвали кто могь р%- 
шиться написать научную критику, когда даже Погодинъ раздфляль восторгь 
Венелина ЧШаецера, Энгеля, Добровскаго не было уже въ живыхъ, Шафа- 
рикъ только что кончилъ свою истор1ю славянскихъ литературъ и быль занять 
собиранемъ матерлаловъ для своихъ древностей. Въ своихъ «Отарожитно- 
стяхъ» изданныхЪ въ 1837 г., онъ коснулся только разъ мимоходомъ сочиненя 
Венелина, гдЪ рЪчь шла о мнимомъ славянств® древнихъ болгаръ; онъ повиди- 
мому зналь это сочинене, но оно шло такъ въ разрфзъ съ его собственными 
критическими взглядами, что лучшимъ казалось оставить его безь внимая. 

Венелинъ получилъ, несмотря на неудовлетворительность своего ‘труда, 
порученте оть Россйской Академи предпринять научное путешестве по Бол- 
гари. Планъ пофздки оказался, вь сравнени съ краткостью времени, слиш- 
комъ обширнымъ и сложнымъ: оть него требовалось, чтобы онъ посвятиль 
свое внимане вопросамъ археологическимъ, этнографическим, литератур- 
нымъ и длалектологическимъ. Въ началВ 1830 года Венелинъ пруВхаль для 
переговоровъ въ Петербургъ, въ март двинулся въ путь, остановилея по до- 
рогВ въ Одессе, къ концу 1юня отправился въ Варну, куда онъ прибыль въ 
началв тюля. Дальше на югь проникнуть нельзя было, потому что какъ разъ 
тогда русскя войска стали покидать Турцию. Поэтому онъ направить свое пу- 
тешестве на сЪверъ, въ Каварну, Костанцу-Бабадагь и Добруджу, дальше 
въ Овиштовъ (Силистрио) на ДунаЪ. Такимъ образомъ онъ видЪль собетвен- 
ными глазами только незначительную часть сфверо-восточной Болгарли, 
все прочее онъ долженъ быль черпать изъ чужихъ разсказовъ, довфряться 
чужимъ пособлямъ. Во второй половин сентября 1830 г. онъ быль уже въ 
БукарештВ; оставшись здфеь около 5 м5Бсяцевъ, онъ позхаль дальше въ 
Кишиневъ, гдф по странной прихоти сталь изучать албанский языкъ. Черезъ 
Одессу онъ отправился дальше въ Харьковъ, а въ октябрф 1831 очутился 
опять въ МосквВ. Въ сравнени съ бывшимъ желанемь изучить всю Бол- 
гарио на дфлЪ сдЪлано Венелинымъ очень мало, но разныя причины изви- 
няють его, хотя бы отчасти. ПослЪ разорительной войны путешествовать 
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въ чужой стран было довольно рискованно. При этомъ онъ не зналь хорошо 
языка, а какъ къ иностранцу къ нему относились довольно недовфрчиво; его 
распросы вызывали не то недоумфне, не то подозрзше. Обо всемъ этомъ 
разсказываеть онъ самъ въ письм$ къ Априлову 1837 года. Собиране.на- 
родныхъ пЪсенъ, чему послЪ блестящихъ результатовъ Вука придавалась 
особая важность, не удавалось ему по многимъ причинамъ, какихъ-нибудь 
50 ифсенъ — это было все его богатство (даже не вдвое больше того, что 
было уже изъ другой мЪетности издано Вукомъ). 

По плану, одобренному Росайской Академей, предстояла ему еще 
одна обязанность, написать грамматику болгарскаго языка; но не владЪВя 
порядочно болгарскимь языкомъ, не имфя хорошей ‹Филологической под- 
готовки, онъ долженъ быль затрудняться исполненемъ этой задачи. Глав- 
ная же причина его дальнфйшихъ неуспфховъ заключалась въ необезпе- 
ченности матерлальнаго положеня— ему приходилось давать уроки, чтобы 
пропитать себя. Фалыпиво понятое научное честолюбе толкало его по- 
стоянно въ сторону безилодныхъ разысканй въ области древнЪйшей сла- 
вянской истори. Въ сожалЪню у него не было искренняго и разумнаго 
друга, совфтами котораго онъ могь бы пользоваться. Когда, благодаря на- 
стоятельнымъ требовашямъ Погодина, Московсюй университеть обратилъ 
свои взоры на Венелина, пригласивъ его составить программу, по которой 
онъ читаль бы лекши по славянов®дфню въ Московскомъ университет$, 
онъ составить правда «конспектъ преподаваня истор1и славянскаго языка и 
литературы», но эта программа вышла настолько неудачной, конфузной, что 
Факультеть не принялъь ея. Напрасно Златарсюй указываеть на планы 
Прейса или Шафарика! Итакъ, надежды Венелина на получене каоедры 
по славяновфдфню въ МосквЪ рухнули! Не лучше повезло ему съ грамма- 
тикой. Онъ самъ хвалился. правда, что представиль въ Академю рукопись 
около 400 листовъ ш №10 (въ 1835 году). Она хранится теперь въ библо- 
текЪ московскаго Импер. Общества истори и древностей, отчеть о ней 
сдЪланъ недавно Ив. Шишмановымъ въ Българ. ПрегледЪ ТУ. кн. 8—9—10, 
гдЪ несмотря на снисхождеше къ заслугамъ Венелина, признается, что заля 
его представить въ своей грамматикВ какой-то искусственный болгарекюй 
языкъ, не выдерживала критики. На дЪл% онъ быль слишкомъ непродолжи- 
тельное время въ Болгари, чтобы грамматика его могла дать вфрное пред- 
ставлеше о болгарскомъ язык. При его пылкой Фантази онъ даже и не 
дорожилъ реальной постановкой дфла, предпочитая идеализацию своей задачи; 
онъ любовалея опасной игрой въ гипотезы. Поэтому не удивительно, что 
Академия не согласилась напечатать граммалику. 


У 
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Изъ современныхъ научныхъ вопросовъ его, какъ романтика, привле- 
кала главнымъ образомъ народная поэзя. ДвЪф статьи посвящены этому 
предмету: «Объ источникВ народной поэзи вообще и о южнорусской въ 
особенности» (1834) и «О характер народныхъ пфсенъ у славянъ задунай- 
скихъ». Туть онъ быль въ своей стихи, могъ предаваться свободному меч- 
таню, не стБеняемый положительными данными. Вотъ до какихъ выводовъ 
онъ дошель въ первой статьВ, относительно разницы между народной поэз1ей 
русскаго сЪвера и юга: 1-е малоросса трогаегь пеня до слезъ, велико- 
росса никогда; 2-е великороссъ чувствуеть себя хорошо, когда онъ нахо- 
дится въ движеши и дфятельности, малороссъ предпочитаеть спокойстве и 
тишину; 3-е великороссъ восифваеть свою свободу воли, малороссъ свою 
судьбу (долю); 4-е южнорусская поэзля изобилуетъ богатствомъ чувствъ, 
сЪвернорусская выраженемъ эмпирической Философли. Однимъ словомъ — 
сердце русскаго народа на югф, голова на сЪверЪ! (Вторая статья посвя- 
шена сербской народной поэзи, преимущественно эпической. И здЪсь онъ 
даеть такую импровизацио: ифеня дунайскихъ славянъ есть произведенше 
риторическое, длинное какъ шлейфъ олимшйской богини, испенренный ба- 
гровыми пятньниками; движения богини внезапны и рёшительны, это шаги 
величественно-грозной беллены, направленные на жизнь и смерть людей и 
народовъ. Двумя идеями одушеваяется балкансюй славянинъ: умыканемъ 
дфвицъ и местью надъ врагами! Въ такихъ Фантастическихь сужденяхъ 
расплывался Венелинъ по этой части своихъ этюдовъ. { 

Въ 1836 году онъ получилъь скромное назначеше инспектора въ одномъ 
изъ учебныхъ заведешй и продолжаль свои ученыя мечтая. Оближенше 
съ болгарами черезь Априлова и учаете въ русскомъ журнал «Московскй 
Наблюдатель» заставило его въ 1837 году написать очень прочувствован- 
ную статью въ сентябрекой книжк® упомянутаго журнала «О зародьшшйв но- 
вой болгарской литературы», гд® онъ сообщиль тяжелыя впечатлвня, вы 
несенныя изъ пофздки въ Болгарю и свои совфты, какъ можно бы помочь 
этому горю. Статья, изданная въ 1838 г. отдфльной книжкою и въ 1842 г. 
переведенная на болгарсюй языкъ, произвела у болгаръ тогдашняго вре- 
мени, большое виечатлвне. Но вскорф онъ возвратился къ своимъ ученымъ 
изслбдоваюямъ. Во второмъ томф своихъ «Изысканй» онъ коснулся «сло- 
венъ»: «Древние и нынфшне словене» съ прежней прибавкой: «въ полити- 
ческомъ, народописномъ, историческомъ и религюзномъ отношени къ Рос- 
слянамъ». Издане помфчено 1841 годомъ, но «Черты изъ частной и ученой 
жизни Юря Ивановича Венелина», внесенныя въ это издаше, написаны въ 
1846 году его соотчичемъ И. Молнаромъ. Да и самого сочинешя лишь 
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первыхъ 15 листовъ напечатано раныпе кончины автора (въ 1839 году), 
со стр. 241 продолжаль печатаме Молнаръ при помощи болгарскихъ под- 
писчиковъ (стр. 241—326). Въ этомъ изсяБдовани видна такая же некри- 
тичность, какъ въ первомъ томф. Авторъ затрогиваль всВ возможные во- 
просы, прежде всего связываль «словеновъ» (словенцевъ) со словаками, на- 
чиная ихъ исторю съ венетовъ и Венеши; онъ знать о всЪхъ фФантастиче- 
скихъ соображешяхъ Катанчича, провиншю Ретлю (Каейа) производиль отъ 
булбс, это де не есть что другое, какъ переводъ назвашя «словенецъ». 
Въ доказательство существоваюя словенцевь уже въ римское время (или 
еще раньше) онъ прибЪфгаль къ толкованю личныхь именъ на надписяхъ 
но словенски: Веепия = Бфленъ, Опагиз = Чарть, въ ВгоюшИ онъ узналъ 
Перуна, въ названи Сизапо слово зусли, въ Ведаю слфдъ слова бадьи 
(бадтак). Этруски тоже славяне. Онъ распространялся также о глаголиче- 
скомъ письмЪ, которое происхождешемъ относиль къ 4-му стол5тлю. Между 
прочимъ онъ коснулся Вуковой ороогр. реформы, открыль въ ней «кривопи- 
сательныя выдумки» (стр. 272). Однимъ словомъ, сочинене это — ужасаю- 
щи примЪръ громадной начитанности при полнЪйшемъ отсутстви критики! 

Такихъ вещей осталось много въ рукописи, когда несчастный Венелинъ 
въ 1839 году скончался, въ крайней бЪдности. НЪкоторыя статьи его вышли 
потомъ въ московскихъ «Чтеняхъ», въ 1846 г. подъ общимъ. загламемъ 
«Окружные жители балийскаго моря»: въ кн. 8 0 летахъ, кн. 9 о славянахъ; 
въ кн. 10 0 соляномъ озер Намугв, въ 1847 г. въ ки. 12 «Мысли объ 
истори вообще, и Русской въ частности», кн, 18 «О древнихъ жилищахъ 
Русскаго народа» и «О времени рождешя названй, греческое и т. д. письмо»; 
кн, 14 0 словЪ бояринъ, кн. 15 о готахъ, кн. 16 объ обрахъ, кн. 17 «О 
спор между южанами и сЪверянами насчеть ихъ россизма», кн, 18 «О на- 
шестви завислянскихь славянъ на Русь», въ 1848 г. кн. 21 «О происхо- 
ждеши маршаловъ и производствв слова». Все это — статьи небольшого 
объема, въ’коихъ много начитанности, мало критичности, но Бодянскому, 
судя по всему, ученость Венелина импонировала. На средства Россйской 
Академш изданы въ 1840 году «Влахоболгареюя грамоты», а въ 1849 г. 
на средства Денкоглу явились «Критическя изслВдованя объ истори Бол- 
гаръ» — продолжене труда изданнаго еще въ 1829 году, т.-е. исторя бол- 
гаръ со времени ихъ прибыя на Балканскомъ полуостровЪ и далфе до 968 
(подчинене Святославу). Златареюй долженъ допустить, что немногое вВр- 
ное, что здФсь сказано о сношеняхьъ болгаръ съ Визаней, исчезаеть пе- 
редъ массой неудачныхъ доказательствъ въ пользу мнимаго славянства древ- 
нихъ болгаръ, аваръ и хазаръ. 
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Рукописный матерлаль народныхъ ибеенъ, которыя онъ такъ близко 
принималь къ сердцу, что не разъ выражаль свое недовольстве на бол- 
гаръ, не оказавшихь ему такихъ услугъ, какъ сербы своему Вуку — 
вошель почти цфликомъ въ издаше Безсонова. Подробности объ этомъ въ 
статьв Хр. П. Стоилова въ ПСи. (ХУТ, выи. 5 и 6: «Показалець ио мотивы 
и съдръжание на ифенитВ въ Венелинова, сбирка» — всего 70 пфеенъ, изъ 
нихъ 34 собраны самимъ Венелинымъ (30 въ ОдесеЪ, 4 въ ВарнЪ), 20 до- 
ставлено ему отъь НеофФита, 10 оть Кипиловскаго и 6 оть ПЪшакова. Тутъ 
же на стр. 385—390 полный списокъ сочинемй Венелина. Бумаги, на- 
ходяшияся теперь въ бибмотекь Ими. Общества ист. и древн. росс. въ 
МосквЪ, разобраны Е. И. Соколовымъ въ «Чтешяхъ» 1899, кн. Ш, и 
Ив. Шишмановымъ въ Бъыгарскомъ Прегледь 1897—8, год. ТУ, кн, 8, 9 
и 10: «Венелиновете книжа въ Москва». Недоступной мнф осталась’ статья 
П. Безсонова, напечатанная въ «Москвитянин» 1856 № 10: «Н%которыя 
черты путешествя Ю. Венелина по Болгарм». Пресловутый «Конспект» 
его не состоявшихся лекший сообщенъ П: А. Лавровымъ въ «Древностяхъ». 
'Груды слав. комиссм москов. 'Археол. Общества, томъ П, Москва 1898. 
Матералы, стр. 110—124. Мой, нЪеколько строгй отзывъ о значени Ве- 
нелина въ славянской наукЪ, не раздфляется многими болгарами, да и проф. 
'Лавровъ, быть можетъ, съ пимъ несогласенъ, но я все-таки нахожу въ сло- 
вахъ покойнаго Матова («Оборникъ» болг. министерства т. ХЦ, отдфлъ кри- 
тики стр. 11— 14) много справедливыхъ замфчантй, 


ГЛАВА ХУШ, 


Московене славянофилы. К. (С, Аксаков. Дьъятельность первыть русскикь профессоров 
славяновъдтьщя. 

Венелинъ быть въ извфетномъ смысл неудавиийся предтеча первыхъ 
русскихъ славистовъ, о которыхъ была уже рфчь выше въ главз ХШ, 
Пока онъ въ МосквЪ доживаль послфдне годы своей неудавшейся жизни, 
Погодинъ распространяль посредствомъ своего «Москвитянина» идеи о 
сближени славянъ не только въ области духовной жизни, но незамЪтно вхо- 
дить также въ политику, вслБдетые чего возникли, какъ мы видфли, недо- 
разумфшя между нимъ и ШаФхарикомъ, отворачивавшимся боязливо отъ 
малЬйшихъ намековъ на политику. Но Погодинъ, бывций покровитель Вене- 


РУССКГЕ СЛАВЯНОФИЛЫ, ИХЪ ЗНАЧЕНТЕ ВЪ СЛАВ. ФИЛОЛОГТИ, 457 


лина, не удовлетворялъ также чистокровныхъ славянофФиловъ московской 
школы своей слишкомъ офФищально понятой народностью. Старшее поко- 
лше московскихъ славянофФиловъ вышло, какъ извфстно, изъ ФилосоФской 
школы Гегеля подобно тому, какъ и поздн®йние представители западно- 
овропейскаго либерализма и доктринаризма. До тВхъ поръ, пока эти русске 
поклонники Гегелевской Филосочфи не раздЪлились въ оцфикВ достоинствъ 
древнерусской жизни и пфлаго хода русской истори на два противоположные 
лагеря — на одной сторонЪ очутились приверженцы религюзно-культурныхъ 
началъь Византм, обожалели древнерусскаго консервативнаго склада жизни 
(«православною патрлархальностью» называть это направлеше Грановскй), 
на другой стояли друзья культурнаго прогресса западной Ювропы-—ихЪъ от- 
ношене какъ Русскихъ къ прочимъ славянамъ было почти одинаково. Отатью 
Коллара «О славянской взаимности», это откровеннЪйшее проявлене всесла- 
вянской мысли со стороны западныхъ славянъ, перевели и напечатали, какъ 
уже было сказано, въ 1840 году въ журналВ «Отечественныя Записки» — 
орган западниковъ. Краевскй прибавить къ переводу отъ себя: «Мы 
убЪждены, что всяюй Руссюй прочтеть эту статью еъ удовольствемъ и 
оцфнить ее по достоинству». Только послВ того, какъ между обфими пар- 
‘ями русской интеллигенщи произошель расколъ (около 1844 года, Язы- 
ковъ противъ Грановскаго, статьи БЪлинскаго), случилось такъ, что славян- 
свай вопросъ (т.-е. интересъ къ славянамъ вн® Россш) вошель цфликомъ въ 
кругь идей славянофильства, имъ овладфли и заинтересовались главные 
представители этой партш, какъ КирЪфевсюй и Хомяковъ, питая сочувствые 
къ одной части славянъ изъ-за единства религюзнаго (къ болгарамъ и сер- 
бамъ), къ другой же части (къ чехамъ) изъ-за уваженя къ величавзой исто- 
рической личности Яна Гуса, въ которомъ усматривали славяно-чешскаго 
борца за начала православя противъ притязаний Рима. 

Каюя мысли одушеваяли первыхъ московскихъ славяноФиловъ, яв- 
ствуеть изъ анализа ихъ сочиненй. Относительно Ив. В. КирЪфевскаго ука- 
жемъ на хороший этюдъ профФессора Массарика, изданный въ 1889 году: 
Уах]апой]86 1 Туапа Уаз еубе Клгёуеувк6По, сл. также статью И. Панова 
«СлавяноФильство какъ Философское учене» въ 7. М. Н. Пр. ч. 212, 
статью М. О. Гершензона въ В. Евр. 1908, кн, 8, и сочинеше В. 3. За- 
витневича о ХомяковЪ: «Алексьй Отепановичъ Хомяковъ». Т. Т, кн. 1: Мо- 
лодые годы, общественная и научно-историческая дфятельность (ХУТ. 866. 
ХШ икн. 2: Труды Х. въ области богосломя (866—1422, УПТ) ®евъ, 
1902 г. см, Рец. А. Н. Пыпина вь В. Евр. 1902 г., май, 404—407 и 
отзывы А. И. Кириичникова и И, С. Пальмова въ Отчегв о 45-омъ прису- 
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ждеши наградъ гр. Уварова (Зап. Импер. Акад. Н. истор:-Филол. отд. УШ, 
сер, т. УП, № 3 (1905). Первые зародьшши славянофильства и вообще 
судьба его на русской почвЪ очень хорошо изложены въ поучительной 
статьВ Милюкова въ Брокгаузовомъ энциклоп. словарф подъ этимъ загла- 
вемъ (т. ХХХ, 307—315). 

У старшихъ славянофиловъ занималь, какъ извфстно, религозный 
вопросъ очень важное, даже первенствующее мЪсто. Въ принции8 всЪ 
они стояли за восточную церковь, осуждая разъединеше церквей, находя 
въ западной церкви нарушеше первоначальнаго хрисманства; но оффи- 
щальное положене Русской православной церкви ихъ все таки не удовае- 
творяло, они требовали значительныхъ реФормъ, исповфдывали, по выраже- 
ню Самарина, церковь развивающуюся, велБдстве чего сдфлались подозри- 
тельными въ глазахъ правительства Николаевскихъ временъ. Понятное дЪ%ло, 
ихъ взгляды на народность тоже не соотвфтствовали воззрЪюямъ правитель- 
ства. Самобытность русскаго народа они представляли себЪ какъ живой 
организмъ, способный къ широкому развитию самоуправлешя, не нуждаю- 
иийся въ постоянномъ полицейскомъ покровительств®. 7Келане изучить веЪ 
стороны народнаго быта вызвало какъ разъ у славяноФиловъ любовь къ 
этнографическимъ изслфдовашямъ, принимавшимъ главнымъ образомъ видъ 
собирашя народныхъ ифоенъ, описамя обрядовъь и обычаевъ народной 
жизни. Такимъ образомъ изъ ряда славяноФиловъ вышли знаменитые со- 
биратели народнаго творчества, какь Петрь Кирфевскй (брать Ивана), 
Якушкинъ, Безсоновъ, Гильфердингь, и мн. др. На изучеше быта за- 
падныхъ славянъ не возлагалось большихъ надеждъ, старыя славянеюя 
начала народной жизни казались имъ здесь поколебленными подъ вмянемъ 
европейскаго запада и испорченными. Самаринъ говориль еще въ 1842 
году: «Искать словенскаго духа въ сложности всфхь племенъ кажется 
мнв мыслью ошибочною... Только въ Росаи словенсюй духъ дошелъ до 
самосознаюмя, условленнаго самоотрицаюемъ... Я не думаю, чтобы что- 
либо новое, чего бы въ ней не было, Росая могла получить отъ сло- 
венскихъ племенъ. Напротивъь того, дая нихъ освобождене оть ихъ 
племенныхь односторонностей и осуществяеше въ себЪ обще-словенскаго 
начала возможно только подъ однимъ условемъ — сознать себя въ Росейи» 
(Барсуковъ, ЛАизнь и труды М. П. Погодина, УТ. 291). Подобнаго рода 
культурно-политичесмя убЪждешя руководили постоянно московскимъ сла- 
вяноФилЬствомъ, въ силу которыхъ вс славяне должны бы стремиться къ 
тому, какъ бы слиться въ русскомъ морф. У старшихь славянофиловъ 
хватало по крайней мфрЪ см$лости на то, чтобы заявлять требоваше по- 
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правокъ и реформъ въ ходячихъ грекославянскихъ мровоззрёшяхъ, измфне- 
нй въ дфлахъ церковныхъ и общественныхъ, — поздн®ииие представители 
этой школы не обладали ужъ и этой смБлостью, у ‘нихъ остался только 
пустой внЪшей лозунгь, извЪстныя три начала: самодержаве, православе 
и народность, безъь требованй обновлешя въ жизни русскаго народа, при- 


соединешя къ которому долженъ былъ добиваться весь славянсюй мръ! 


Такимъ образомъ славянофилы сдфлались за рёдкимъ исключешемъ консер- 
вативною партею, привязавшей къ своей колесниц® весь славянскюй вопросъ, 
уронившею его значене въ глазахъ прогрессивныхъ западниковъ. По счастйо 
офФиШальные представители славянов дя изъ числа первыхъ не принад- 
лежали къ этой парти, по крайней мёрЪ не всей своей душою. Бодянскй и 
Срезневскй были романтически настроенные этнограхы и антиквары, 
Прейсъ принадлежаль къ небольшому числу истинныхъ языковфдовъ-грам- 
матиковъ, Григоровичъ быль поклонникомъ визанйско-славянскихъ культур- 
ноисторическихъь сношенй. Веф они любили славянство безъ предвзятыхъ 
мыслей славяноФильскихъ. Поэтому ихъ дфятельность и принесла славянской 
ФИилолог!и больше результатовъ, чВмъ дфятельность славяноФиловъ, какъ 
это увидимъ изъ сопоставлешя Филологическихь трудовъ одного изъ передо- 
выхъ славяноФиловъ К. С. Аксакова съ дятельностью первыхъ записныхъ 
славяновфдовъ, занявшихъ посл возвращешя въ Россю предназначенныя 
для нихъ каоедры. 

Одинъ изъ первыхъ представителей московскаго славянофФильства Кон- 
стантинъ С. Аксаковъ (1817—1860) долженъ быть упомянуть въ истори 
славянской филологи уже потому, что онъ какъ въ своихъ прочихъ воззрЪ- 
шяхъ относительно самобытнаго развитя исторической и культурной жизни 
русскаго народа, такъ и по вопросамъ касающимся языка, литературы и 
народнаго творчества, стремился стать на оригинально-налональную точку 
зрфня, отвергавшую влянше европейскаго запада, въ частности н®мецкой 
науки. К. С. Аксаковъ хотБлъ создать самобытную теорйю русскаго языка, 
независимую отъ существующихъ грамматику. Согласимся съ оцфнкой его 
взглядовъ на значене русскаго народа и на ту роль, которую онъ предна- 
значаль предашямъ Москвы для будущаго Росси и славянства, какъ она 
представлена А. Н. Пыпинымъ въ Исторм русской этнограви (П. 190— 
219), куда и отсылаемъ читателя. Для бюграчи можно указать на очень 
обстоятельное изложеше въ Нритико-бюграфическомъ словарЪ Венгерова 
(т. Г. 201—818). Скажемъ только, что желане Аксакова разсуждать о 
русскомъ языкЪ и его грамматическомь организмЪ, не обращая вниман!я 
на результаты добытые другими изслВдователями, въ числф которыхъ нахо- 
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дились не только нфмцы, по и славяне и русске, кончилось полнымъ кру- 
шешемъ, совершенной неудачею. Какъ извЪфстно, его «Полное собраше 
сочиненй» изданное послЪ смерти автора, заключаетъ во второмъ томЪ 
(1875) сочинешя ‹Филологичесюя, въ Ш томЪ (1886) «Опыть русской 
грамматики», послбднее издане снабдиль П. Безсоновъ своимъ скучно-вы- 
сокомфрнымъ предисловемъ. 

К. Аксаковъ ошибался, разсуждая о язык, которымъ онъ только 
практически прекрасно владфль, не изучивь грамматическихь теорйй и не 
вникнувъ въ организмъ языка съ точки зрЪшя исторической или сравни- 
тельной грамматики, но его промахи обнаруживаютъ всетаки увлечешя 
человЪка въ высшей степени даровитаго, бфда только въ томъ, что онъ 
попаль въ область научную, которая была ему мало знакома. Но что 
сказать о бездарно-грубоватыхъ выходкахъ Безсонова, считавшаго себя 
младшимъ сотоварищемъ и соучастникомъ К. Аксакова?! Несостоятельность 
Аксаковскаго умствовашя о вопросахъ грамматическихь выходить нагляд- 
инфе всего наружу въ критическомъ разбор, написанномъ объ ОпытВ исто- 
рической грамматики русскаго языка 09. И. Буслаева (во П том Оочи- 
нешй, стр. 489—645 съ примфчашями и приложешями 645 —653). Ни съ 
однимъ почти возраженемъ Аксакова нельзя согласиться. Его разсуждете 
«О русскихъ глаголахъ» (въ «Полномъ собранйи сочиненй» |. 405 —439), 
вызвало возражешя и Срезневекаго (ИзвЪетя т. ТУ, 1855 г., стр. 854) и 
Буслаева, (въ Отеч. Зап. 1855 г. № 8), та и другая критика написаны очень 
мягко, не хотблось изъ уважешя къ благородной личности автора откро- 
венно заявить, что К. Аксаковъ сдфлалъ бы гораздо лучше, если бы не за- 
трогиваль этихъ вопросовъ. То же самое слБдуеть сказать и о его «Опыт 
русской грамматики», нужды нЪгь, что Безсоновъ назваль этоть трудъ дф- 
ломъ творчества автора, чувствовавшаго себя въ вопросахъ языка какъ 
Илья Муромецъ. Единственно, чему нельзя возражать въ грамматическихъ 
разсуждешяхъ В. Аксакова — это его неподдфльное одушевлене въ отно- 
шени къ русскому языку, идеализащля котораго доходить у автора до край- 
нихь предфловъ возможнаго. Руссюй языкъ въ его глазах — совершенн?й- 
ций языкъ. Для славянофильскаго энтузазма это, быть можеть, такъ и ио- 
добало, но какая польза оть этого для науки? 

Изъ истори литературы обращаеть на себя внимане главнымъ обра- 
зомъ монограчя К. Аксакова о ЛомоносовЪ («Ломоносовъ въ истори рус- 
ской литературы и русскаго языка» въ «Полномъ собрани сочиненй» П. 
238—389). Эта диссертащя, написанная въ 1846 году, сохранила еще 
много слфдовъ болышого вмяня Гегелевской Философи на К. Аксакова, 
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какъ и на прочихъ московскихъ славяноФиловь старшаго поколЪня. Та 
противоположность двухъ эпохъ, одной блестящей нацональной русской, съ 
Москвой какъ центромъ, и другой иетровско-петербургской, подчинившей 
русскую народную самобытность игу европеизма, не выступаеть здЪсь еще 
такъ рЬшительно, какъ въ позднЪйшихъ его разсужденяхъ. 

Какъ выдаюнийся славяноФиль В. Аксаковъ придаваль большое зна- 
чеше предамямъ старины, живущимь въ народЪ, въ особенности былевой 
поэзш, изъ которой почерпаль доказательства о состояни и быт русскаго 
народа въ древнфйпия, отчасти доисторичесюя времена. Несмотря на, допу- 
скавшуюся возможность позднфйшихЪ наслоешй въ содержаши былинъ, вее 
же вфрилось въ достовфрность т$хъ картинъ, которыя рисовались въ были- 
нахъ. Что не подходило подъ славянофильске идеалы, считалось конечно 
позднфйшимъ вымысломъ. Отатьи, посвященныя тинамъ былевой поэзии, на- 
печатаны въ Г томф «Полнаго собрашя сочиненй» (Москва 1861. 8° УП. 
232): «О богатыряхъ временъ Владимра по русскимъ ифенямъ» (331—398), 
«Замфтка о значени Ильи Муромца» (409-—415), «О различи между сказ- 
ками и иЪенями русскими» (399—409), «О древиемъ быт славянъ вообще 
и Русскихь въ особенности на основаши обычаевъ, предашй и иЪъсенъ» 
(311—325). Оюда можно причислить также статью: «О древнемъ быть 
славянъ вообще и Русскихъ въ особенности» (59—125), написанную уже 
въ 1852 году, гдЪ большую роль играеть Любушинъ Судъ рядомъ съ древ- 
нфишею лфтописью. Характерная черта взглядовъ В. Аксакова на древшй 
быть славянъ заключалась, какъ извфетно, въ отрицани родового быта и 
замфнЪ этой теорм общиннымъ бытомъ, вызвавшимъ полемику съ С. М. 00- 
ловьевымъ. Въ этомъ направлеши заслуга К. Аксакова несравненно выше, 
Чфмъ въ Филоломи, но произвольной идеализаши и тутъ слишкомъ много. 
Везд онъ видфль господство или вмфшалельство своего принципа, общины, 
напр. вь старинныхъ бракосочеташяхъ, въ подвигахъ богатырей чудилось 
ему движеше русской общины, и т. д. 

О. М. Бодянский. Когда Григоровичъ, поздиВйпий изъ первыхъ сла- 
вистовь русскихъ, только что собиралея за границу (сл. стр. 841), старшие 
товарищи его уже начали свою преподавательскую дфятельность. Но о 
первомъ изъ нихъ Бодянскомъ извЪстно очень мало. Говорять, что онъ по- 
черпаль свфдЪюя для своихъ лекшй изъ переведеннаго имъ же Шафарикова 
«Народописа», потомъ представлять образцы разныхъ слав. нарЪчй и читать 
эще отдфльныя части слав. литературъ. Что Погодинъ, увид$въ Бодянекаго 
на каоедрЪ, въ лирическомъь настроевши воскликнуль: «Слава Богу, слава, 
Богу! ЦФль наша, достигнута. Славянов®дфюе водворено въ первопрестоль- 
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ной, а черезъ нее и въ цфлой, дасть Богъ, Росси», — это конечно не удиви- 
тельно. Но Шафарикъ, получивций оть Бодянскаго еще въ декабрВ 1842 г. 
длинное письмо, въ которомъ много разсказывалось о началВ его преподава- 
тельской дфятельности — не быль очень доволенъ. Онъ находить Фантазю 
его слишкомъ пылкой, онъ-де говорить какъ въ горячкЪ о вещахъ, которыхъ 
Шафарикъ даже не понимаеть! Другой разъ Шафарикъ сказать, что не 
слВдовало бы пускать Бодянскаго вторично за границу, пусть онъ останется 
спокойно дома, читаеть лекши и пишегь руководства! Въ письм® къ ГанкЪ 
1843 года (м$сяца юля) Бодянсюй хвалить усерде студентовъ: «Отуденты 
такъ и лЬзуть, какъ говорится, очертя голову, на все славянское» (Фран- 
цевъ, Письма къ Ганк® стр. 113). Онъ самъ развиваль въ этомъ письмь 
такую программу своей дфятельности: «каждый годъ преподавать одинъ изъ 
главных слав. языковъ и нЪсколько самоближайшихъ къ нему второстепен- 
ныхъ... присоединяя къ язычному изученю также историческое, т.-е. дЪе- 
писане народа и его письменности». Замфчашя его на счеть сравнительной 
грамматики совершенно справедливы (\. 118—114). Что церковно-слав, 
языкъ онъ читалъ, доказывають его собственныя слова 1847 года (№. 135). 
Изъ учениковъ своихъ Бодянсюй указываль съ н$которымъ самодоволь- 
стыемъ на А, А. Майкова и его толстую диссерталию (Москва 1857, 
1ех. 8° 845) «История сербекаго языка по памятникамъ, писаннымъ кирили- 
цею, въ связи съ исторею народа» (Франц. №. 149—150). 

Ученая дфятельность Бодянскаго по славистикЪ состояла прежде всего 
въ перевод® трудовъ Шахарика и другихъ. Кром Древностей, начатых 
еше до поЪздки за границу, конченныхъ же лишь въ 1848 году, онъ пере- 
вель въ 1843 г. «Славянское народописанте», и по очереди въ Чтевяхъ статьи 
Шафарика: о древне - славянскихъ, именно кирилловскихь типографяхъ 
(1846, кн. 3), о СварогВ (№. кн. 1), о ВинетВ (№. кн. 11), Вохкуёе (Раз- 
цвЪгь, №. 1847, кн. 7) и Образоваюме словъ удвоенемъ корня (№. 1863, 
кн. 1). Изъ Палацкаго онъ перевель этюдъ о закон царя Душана 
(№. 1846, кн. 2), о русскомъ князф РостиславЪ (1. кн. 3). Онъ перевель 
также текстъ статута Винодольскаго (Чтевя 1846, кн. 4) и старохорватекую 
хронику (№. 1867, кн. 3) ит. д. Еще больше онъ сдфлалъ въ пользу сла- 
вянской науки издаюями важныхъ памятниковъ, хотя эти изданя’ ограничи- 
вались механической передачей рукописныхъ подлинниковъ буква въ букву, 
строка въ строку. Часть этихъ трудовъ вышла своевременно, но большая 
часть была задержана, неизвЪстно по какимъ причинамъ, и могла явиться 
въ свЪть только гораздо позже, уже посл смерти Бодянскаго. Самое зам?- 
чательное его издаше представляють легенды о КириллВ и Меоодш, напе- 
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чатанныя имъ по многимъь рукописямъ, но не ио иремамъ критики, кото- 
рая требуеть прежде всего тщательнаго изучешя веЪхь отдльныхъ 
текстовъ, опредфлешя ихъ взаимной зависимости и сгруппировамя тЪхъ, 
которые окажутся въ болЪе близкой зависимости, въ одно цфлое, съ однимъ 
основнымъ текстомъ, къ которому были бы подведены разночтевйя изъ веЪхъ 
прочихъ той же группы. Не такъ поступиль Бодянскй. У него тексты 
воспроизведены совсфмъ механически, рядомъ одинъ за другимъ. Это весьма 
обширное издаше выходило въ Чтешяхъ:. 7ийя 1868, кн. 2, 1864 
ки, 2, 1869 кн. 1 и 18783 кн. 1, Похвальныя слова №. 1865 кн. 2, 1866 
кн, 2. Уже въ 1847 году онъ нацечаталь Паралипомень Зонары (Чтеня 
1847 г., кн. 1). Ему же мы обязаны русскою грамматикою Крижанича 
(Чг. 1848, Шт. кн. 1 и 1859 кн. 4). Напечатаны, но только послВ смерти 
его подъ редакшею А. Попова изданы главныя сочиневя Тоанна Екзарха: 
Богослове (1878) и Шестодневъ (1879), то и другое въ «Чтешяхъ» (за 
1877 г., кн. ТУ, 1879 кн. ПП). Имъ самимъ издано жите Оеодосля печер- 
скаго (Чт. 1858, кн. 3), Бориса и ГлБба (№. 1859, кн. 1 и 1870, кн. 1), 
житте деодося Т’ърновскаго (№. 1860, кн. 1). Онъ же началь печатать зна- 
менитый изборникъ Святослава 1073 года (посл пятильтней возни съ 
цензурой, сл. Францева П. къ ГанкЪ 149), но здесь онъ хотВль поступить 
иначе, и на этомъ измбненномь взгляд® издане оборвалось. Въ славянскому 
тексту онъ желаль присоединить также греческй подлинникъ — что было 
очень похвально — и латинскй переводъ, безъь чего можно было обойтись. 
Онъ самь извинялся, что подыскиване греческихъ подлинниковъ отняло у 
него много времени (Чтешя 1893, кн. 3, стр. 81 вь письмЪ Сахарову), 
такъ что онъ усифль напечатать только часть памятника, Отыдно почти ска- 
зать, что на этомъ стоить этоть важный памятникъ до сихъ поръ. Все сдЪ- 
ланное Бодянскимъ пустиль въ свфть въ Чтешяхъ (1882, кн. 4) бывший 
преемникь его проФ. Дювернуа, но продолжаль дфло не усибль ни онъ ни 
кто-либо другой съ твхъ поръ. ИмЪется, правда, Фотолитографическое вос- 
произведене памятника, сдФланное на средства Морозова въ Импер. Обще- 
ствВ Любителей древней письменности, но оно имфетъь лишь техническое 
(палеографическое) значенте, и стало теперь уже рдкостью. 

Бодянскому мы обязаны все же однимъ большимъ трудомъ, плодомъ его 
изумительнаго трудолюбя, только безъ другихъ достоинствъ: его обширное 
сочинене «О времени происхождешя славянскихъ писменъ» (Москва, 1855, 
80 Ш. 381. СХУ, со снимками) останется на долгое время богатой справоч- 
ной книгой, хотя заданнаго вопроса оно не рфшило, даже не выяснило. Въ 
доказательство можно привести слвдующее: еще въ 1858 году, значить три 
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кода спустя посл оконченнаго своего сочинешя, онъ хотВль черезъ Ганку 
узнать, что читаль Ганушъ въ пражскомъ Обществь Наукъ о глаголицЪ, и 
туть прибавиль оть себя: «и азъ ломаю главу свою надъ нею» (Францевъ, 
Письма къ Ганкф 151). Отало быть трудъ его ничего не выяснилтъ. 
Бодянски никогда не скрывалъ своей привязанности къ родной Украйн%. 
Часть его дЪятельности была посвящена, ей. Онъ напечаталь разные истори- 
ческе тексты, относяшиеся къ УкрайнВ; такъ называемую Историю Россовь 
Конискаго (Чт. 1846, кн. 1. 2. 8. 4; П годъ, кн. 3), ЛЪтопись Самовидца 
(№. 1846, П годъ, кн. 1. 2), Ригельмана Исторю о донскихъ козакахъ (№. 
1846, П годъ, кн. 8. 4), его же ЛЪтописное повЪствоване о Малой Росси 
(№. кн. 5. 6. 7. 8. 9), историка Миллера статьи относяиияся къ Малоросеи 
`(1846 годъ, П. кн. 3.4.5. 6), Симоновскаго Краткое описане о козацкомъ 
малоросс. народЪ (Чт. 1847, кн. 2), Станислава Зарульскаго Описане о 
Малой Росси (Чт. 1848, кн. 8), Бантыша-Каменскаго Источники Малорос- 
сйской истори (Чтешя 1858 г. кн. 1, 1859 кн. 1), Реестра всего войска 
Запорожекаго (Чт, 1874, кн, 2. 3) ит. д. Этой любви къ малорусскому югу 
надо приписать также напечатанное имъ въ «Чтешяхъ» (1863—1877) изда- 
не народныхъ пзсенъ Галицкой и Угорской Руси, собранныхъ Я. 0. Голо- 
вамкимъ, въ трехъ частяхъ: 1. Думы и думки, П. Обрядовыя иЪени, 
Ш. Разночтешя и дополненшя: ч. 1 Думы и думки, ч, 2 Обрядныя пени. 
Несмотря на громадное трудолюбе Бодянскй къ сожалБню не оправ- 
даль возложенныхъ когда-то на него надеждъ въ области славянской науки. 
Состоя въ перепискЪ съ Шафарикомъ, которая съ 1895 г. сдЪлалась доступ- 
ной въ издани Лаврова и Сперанскаго (въ Чтевяхъ), онъ не воспользовался, 
какь можно было ожидать, даже тфми богатыми указашями, заключавшимися 
въ письмахъ пражскаго слависта, чтобы нфсколько оживить научныя сно- 
пеня Росси съ славянскими землями. Понятное дЪло, [Шафарикъ дфлалъ 
ему сообщения не для того, чтобы они оставались спрятанными подъ спудомъ, 
а чтобы онъ оглаской ихъ воспользовалея для популяризащи слав. наукъ въ 
Россш, чего такъ горячо всегда желаль просвфщенный чешскй славистъ, но 
не сумБль исполнить Бодянскй. Шафарикъ не переставаль снабжать его 
извзетями о литературныхъ новостяхъ у чеховъ, словаковъ и даже южныхъ 
славянъ: иллировъ въ ЗагребЪ, сербовъ въ Пешт$, Новомъ СадЪ и БЪаградЪ. 
Онъ не скрываль даже своего недовольстыя и разочарованя относительно 
цфлаго перваго перюда славяновфдЪюя въ Росом. Онъ ожидаль оть про- 
Фессоровъ этой новой для Росси науки, что они напишуть по крайней мёрЪ 
кой-каюя руководства и учебники, какъ полезное введене въ славяновдфне. 
Самому Бодянскому онъ внушаль (Спер. и Лавр. стр. 77) издать вов сочиненя 
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Тоанна Экзарха и все что имфется оть Климента (часть первой задачи, дЪй- 
ствительно, исполнена Бодянскимъ, за Климента же взялея Ундольскй — ни 
тому ни другому не повезло). Писемъ Бодянскаго къ Шафарику мы еще не 
знаемъ, но изъ отвфтовъ Шафарика видно, что неуклюяий малороссъ охотно 
входиль также въ пережевыване различных силетенъ изъ пражской жизни. 
Шахарикъ употребиль разъ по отношению къ нему выражеше Вука «да не 
луду]е», а другой разъ отвЪтиль ему, что его пражеюй корреспонденть, 
снабжаюний его ложными извфетями — не Ганка ли быль это? — заслу- 
живаетъ старочешскую поговорку: «у го. Фа] з’]а®о рез». 

Шафарикъ находить уже въ то время, когда Бодянсюй какъ первый 
русеюй славистъ навЪфстиль его въ ПрагЪ, характеръ его тяжелымъ, упря- 
мымъ, нелюдимымъ. Такимъ же онъ оставался въ течеше всей своей жизни. 
У него были различныя полемики съ Максимовичемъ, съ Погодинымъ и дру- 
гими, Несомнфнны его заслуги относительно изданя московскихъ Чтенй, 
онъ вель ихъ бойко съ многостороннимъ интересомъ, но и туть произошель 
въ 1848 году погромъ, не безъ ифкоторой вины его самого. Въ 1857 г. 
обстоятельства, измфнились, онъ опять занялъ прежнее место въ Обществ® и 
оказываль своей стойкостью, пожалуй даже упрямостью, полезное вмяне 
на современниковъ по различнымъ вопросамъ древней русской письменности 
и по русской истори. Въ 1868 году Бодянсюй долженъ быль за, неизбра- 
немъ на дальнфйиие сроки службы прекратить свою профессорскую д$я- 
тельность, но онъ остался главнымъ дЪйствующимъ лицомъ въ ОбществЪ 
какъ редакторъ «Чтенй». Онъ умеръ 6 сент. 1877. Когда онъ за годъ до 
своей смерти въ 1876 году говорить рЪчь въ память М. П. Погодина, онъ не 
упомянуть ни однимъ словомъ ни о славянской филологи ни о проблемахъ 
или пробЪлахъ ея, а говорилъ только о славянской взаимности и о полезной 
дЪятельноети славянскихъ благотворительныхь обществъ! Событя времени 
могли, правда, до извфстной степени оправдать содержаме этой рЪчи, 
странно однако, что бывиий профессоръ славянской филологи не сум$ль 
ничего еказаль объ успхахъ славянской науки, ничего о’ результатахъ до- 
стигнутыхъ въ области научныхъ изсл5довашй первымъ поколБнемъ рус- 
скихъ славистовъ. Не видЪль ли онъ ихъ или же не быль ими доволенъ? 
Панегиристь Бодянскаго А. Кочубинсюй (см. Славянское обозръше 1892, 
Ш ки, 11 и 12, стр. 291—305) очень наглядно обрисовалъ Физическую 
неуклюжесть московскаго слависта, и объ усифхахъ его преподаватель- 
ской дфятельности быль довольно высокаго мнфвя, сославитись между про- 
чимь на учениковь его А. А. Майкова, Е. П. Новикова, А. А. Котлярев- 
скаго и А. А. Дювернуа, но въ трудахъ упомянутыхъ лицъ слабо отра- 
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жается вмяше Бодянскаго, они очень мало похожи на него и другъ на 
друга. Ближе всЪхъ и сродни ему быль, можеть быть, А. Майковъ, сочи- 
нен!е котораго упомянуто. Е. П. Новиковъ, позднЪе ‘дипломать, напечатать 
какъ диссертащю грамматическй анализъ лужицко-сербекихъ нарЪфчй, подъ 
загланемъ: «О важнЪфйшихъ особенностяхъ Лужицкихъ нар чи» (М. 1849 г., 
8° Ш. 138). О Котляревекомъ и Дювернуа рЪчь впереди. Укажемъ еще на 
отзывь А. А; Котляревскаго о Бодянскомъь въ Сочиненяхъ П. 432—443. 
И. Срезневский. Второй русский слависть, И. И. Срезневекюй, возвра- 
тившись осенью 1842 года въ Харьковъ, началь свою дфятельность вступи- 
тельной лекшею 16 окт. т. г, (она напеч. въ Я. М.Н. Пр. 1898, май). Онъ 
самъ живо чувствоваль всю трудность задачи, матер!ала было вдбволь, но 
плана не было; онъ опасался даже, найдуть ли лекщи достаточно сочувстыя 
и пониманя у слушателей. Сначала онъ думаль прочесть курсъ о простона- 
родныхъ слав. литературахъ и по этому случаю познакомить слушателей со 
слав. народами и ихъ нарВями. Но, судя по письму къ ГанкВ оть 1 дек. 
1842 года, онъ потомъ перемфнилъ планъ и порфшиль начать съ «энцикло- 
педическаго введешя въ изучене славянства». Главное содержане этого 
введешя заключалось въ слВдующемъ: 1. Древность славянъ въ Европ — 
цо Шафарику. 2. Границы славянства встарину и нынЪ. 8. РазвЪтвлене 
славянъ:; а) русске славяне, Ъ) западные славяне южная вЪтвь, с) западные 
славяне сЪверная вЪтвь, въ совокупности 10 народовь: Великороссы, мало- 
россы, болгаре, сербы, хорваты, корутанске славяне. поляки, полабеке 
славяне, чехи, словаки. 4. Политическое положеше славянъ: а) встарину, 
Ь) преобразовавя, образоваше и развитме по очереди слав, государетвъ, 
©) современное состояше. 5. Релимозное состояше славянъ: а) язычество, 
Ь) водворене христанства, с) современное положене. 6. Литературное со- 
стояне славянъ: а) характеръ простонародной литературы, Ъ) развите пись- 
менности, с) нынфшняя литература подъ вмяшемъ своей народности и чуже- 
народности. Множество этнографФико-историческихъ и литературныхъ вопро- 
совъ подавляеть въ этой программ собственно Филологю, въ особенности 
не видно сознашя о важности церковно-славянской грамматики. 
Вступительная лекщя Срезневскаго излагала сначала, какъ проснулось 
въ Росси сознане о важномъ значеши ея для славянскаго мра. Съ этимъ про- 
буждешемъ, Срезневеюй говоритъ, славянское дЪло началось. Лучше было бы 
сказать «русское славяновф дне началось», такъ какъ славянское движене 
внесено въ Россшю безъ сомнЗвая извнф. Это признаважь самъ Срезневсюй, 
заявивъ, что Русске сначала мало внимашя обращали на новыя обстоятель- 
ства, и что мысль о славянской солидарности, чЬмъ далыше на востокъ, тЬмъ 
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слабъе отзывается. Поражаеть, что у него на первомъ планф стояли для 
чеховъ Ганка, для сербовъ Вукъ, оба будто бы развивииеся изъ себя, а не 
подъ вмяшемъ европейскаго схоластицизма. Но во-первыхъ, европейскаго 
схоластицизма тогда уже почти не существовало, во-вторыхъ же мы знаемъ, 
что Ганка вышелъ изъ школы Добровскаго, хотя и быль своего рода выро- 
докъ, Вукь же быль ученикомъь Копитара. На второмъ план® приводятся 
«словакъ» (!) Добровскй и «крайнецъ» Копитаръ; потомъ рЪ$чь идетьо Шаа- 
рик и КолларЪ. Лекшя изукрашена цитатами изъ Колаара и Враза, 
Мицкевича и Пушкина. Говорятъ, она произвела великолБиное виечатавн!е. 
Это вполнЪ понятно. Новость предмета, живость изложешя не могли не по- 
виять на восприимчивую аудиторю. Но вскорЪ (уже въ 1843) Срезневсюй 
сталь жаловаться (въ письм къ Погодину), что онъ строиль воздушные 
замки. Интересъ къ предмету началь быстро падаль. Онъ самъ вфрно за- 
мВтиль, что причиною могла быть не столько личность преподавателя, ко- 
торый очень усердно готовился къ лекшямъ (по 10 часовъ уходило на одну 
лекщю!), сколько природа предмета: славистика слишкомъ близко соприкаса- 
лась съ политикой (Сл. объ этомъ въ Агеу г ау. РЫ. ХУ.436). Конечно, 
въ такомъ опредфлени славянской Филологи не одинъ Срезневекй виновалтъ, 
а весь ходъ предписаннаго ему приготовлешя. Когда онъ говориль «я не 
читаю грамматикъ, на палеограчю обращаю мало внимашя, изъ писателей 
выбираю только то, что каждому славянину должно быть дорого», этимъ уже 
достаточно охарактеризовано нефилологическое отношеше къ дфлу. ЯКелане 
сдЪлаль предметь занимательнымъ, не слишкомъ серьезнымъ и труднымъ, 
могло только повредить ему въ глазахъ слушателей. уКаль, что Срезневскй 
не могь получить отъ Погодина, къ которому онъ обращался, никакихъ по- 
лезныхъ указаншй или совЪтовъ. Лучше было бы обратиться ему къ Шаха- 
рику, котораго совфты, какъ мы видЪли, данные прусскому правительству, 
могли бы въ высшей степени пригодиться и для Срезневскаго. } 

Но въ научной дЪятельности его векорВ произошель полнЪфйпий пере- 
ломъ вслЬдетве перемфны личныхъ обстоятельствъ. Срезневскй, получивший 
въ начал декабря 1846 степень доктора въ Харьковскомъ университетф, 
вскорЪ потомъ (въ конц того же м$сяца) переместился изъ Харьковскаго 
университета въ Петербургский. (Сначала онъ быль вызванъ только на время 
для замвщевшя покойнаго Прейса, но потомъ такъ и остался). Эта перемфна 
мЪета для него имфла гораздо болышее значене, чфмъ можно было пред- 
видЪть; послбдстыемъ ея быль рфзк повороть въ цфломъ направлен 
его дЪятельности. Изъ бывшаго до тБхъ поръ этнографа, любителя на- 
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по-малу литературный антикваръ, любитель памятниковъ древней письмен- 
ности и русско-славянской старины вообще. Едва ли мы ошибемся, если эту 
замфчательную метаморфФозу Срезневскаго припишемъ авторитетному ваяню 
Востокова, прославившагося какъ разъ въ то время своими образцовыми 
трудами: Описанемъ рукописей Румянцовскаго музея и издашемъ Остромрова 
свангемя. До тБхъ поръ Срезневсюй обходиль дфятельность Добровскало, 
Копитара и Востокова не то молчанемъ, не то невниманемъ. Филологический 
критицизмъ ихъ отступаль для него на задый планъ передъ боле громкой 
извЪстностью прославившихся собирателей и издателей памятниковъ народнаго 
творчества въ лиц® Вука, Коллара, ШаФарика и'Ганки; у Шафарика при- 
соединялась къ этому, правда, въ широкихъ размфрахъ также историческая 
(древности) и современная (народописъ) этнограчая. Пока Срезневскй путе- 
шествоваль по слав. землямъ и послВ возвращеня въ Харьковъ продолжаль 
интимную переписку съ Ганкой и Погодинымъ, онъ не быль въ состояни 
вырваться изъ этого заколдованнаго круга этнографФическихъь интересовъ. 
Но переЪздъ его въ Петербургъ, гдф Востоковъ и Прейсь уже проложили 
путь другому, т.-е. Филологическому направленю, а быть можетъ также 
разочароваше его вслбдетве слабаго успфха его лекщй — подфйствовали на 
Срезневскаго съ такой силой, что онъ изъ бывшаго до тБхъ поръ слависта- 
этнографа сдфлался, почти слишкомъ далеко удалившись въ сторону, пре- 
имущественно собирателемъ, описателемъ и издателемъ русско-славянскихь 
древнихъ памятниковъ письменности. Описывая новооткрываемые памятники, 
онъ даваль конечно также характеристику ихъ языка, но она не отличалась 
ни глубиной ни оригинальностью; важнфе были палеограхическя замЪфтки и 
пояснешя текстовъ по содержантю. Болыпая часть памятниковъ относилась 
къ древне-русской письменности, но мноме списки были въ первоначальном 
видЪ южно-славянскаго происхожденя. Такимъ образомъ разыскавмя автора 
обнимали также южныхъ славянъ. Однако допуская зависимость русскихъ 
памятниковъ оть южнославянскихъ первообразовъ и подлинниковъ, онъ на 
возстановлеши древнфйшаго типа церковно-слав. языка не особенно настаи- 
валь. Отъ этой Филологической операи онъ воздерживалея. Точно такъ 
онъ сторонилея оть рёшевшя спорныхъ вопросовъ изъ древнЪйшей эпохи 
славянской письменности, напр. объ отношени глаголическаго письма къ 
кирилловскому онъ никогда не высказывался опредфаенно. 

Въ качеств Харьковскаго профессора и этнографа Срезневеюй напе- 
чаталь, кромВ вышеупомянутыхъ отчетовъ, относившихся къ его путеше- 
стию по славянскимъ странамъ (стр. 329), еще слБдующия. статьи: Объ 0б0- 
жанши солнца у древнихъ славянъ (7. М. Н. Пр. 1845), Архитектура хра- 
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мовъ языческихъ славянъ (Чтешя общ. истор. и древн. 1846, кн. 7) и какъ 
докторскую диссерташю: «Святилища и обряды языческаго богослуженя 
древнихъ славянъ по свидфтельствамь современнымъ и преданямъ». Харь- 
ковъ, 1846, 8" 107. Эту диссертацию онъ залщщитиль 3 декабря 1846 г. 
Сюда относятся далЪе «О языческомъ вфрованми древнихъ славянъ въ без- 
смерме души» 7. М. Н. Пр. 1847 г., ч. 53 (вторично по докторской дис- 
сертащи въ «Финскомъ сборник®» 1847 г., т. ХХ: «Изелвдованя о язы- 
ческомъ богослужени древнихъ славянъ») и еще «Очерки Трансильван1и» 
С.-Петербургь 1849 г. 8° 82 (его ли?), «Угорская Русь. Отрывокъ изъ 
опыта географи Русскаго языка». СПбгъ. 1852 г. 8°28 и «Фрульсюе 
славяне». СПбгь. 1878 г. 8°91 (напечатано еще въ 1844 году). 

Въ январф 1847 г., какь сказано, онъ быль прикомандирован въ 
Петербургь (профФессоромъ же С.-Петербургскаго университета онъ утвер- 
ждень 5 1юня т. г.). Въ 1847 г. 28 яив. открылась его новая дфятель- 
ность вступительной лекшею «О польз изучешя славянской Филолог!и». Онъ 
быль также профФессоромъ славянскихъ нарЪфчй въ Главномъ Педагогиче- 
скомъ институтВ; по указашямъ Всеволода Срезневскаго, его пригласили въ 
1848 году читать лекци въ этомъ институтб по славянскимъ нарЪчямъ, и 
эта дфятельность его продолжалась до закрытйя института въ 1859 году. 
Программа его лекшй была принята какъ руководство министерствомъ нар. 
просвЪщеня и напечатана, институтомъ въ 1855 году подъ заглавемъ «Сла- 
вянская Филолог1я» 8° 13 стр. (сл. Францева, Письма къ Ганкф 369). Онъ 
велъ свои преподаваня такъ, что сначала, даваль энциклопедическое обозр$- 
не науки вообще, потомъ кралке конспекты слав. нар и литературъ, 
дальше онъ читаль о древностяхъ и о палеограяли, и въ-особенности о па- 
мятникахъ то южно-славянской то русской письменности въ бибмограхико- 
хронологическомъ порядкЪ. О церковно-слав. языкЪ и значени грамматики 
его по отношению къ живымъ слав. нарВямъ, о сравнительной грамматикЪ 
слав. нарЪчий и о другихъ подобныхъ грамматическихъ вопросахъ что-то не 
сльшшно изъ отзывовъ о его преподавательской дфятельности. По собствен- 
нымъ словамъ его (въ письмЪ къ ГанкЪ 15 марта 1847) въ первый же годъ 
его петербургекой дфятельности онъ читаль студентамъ 1-го и 2-го курса 
«общее обозрфне славянъ» и «Слово о полку Игоревомъ», а студентамъ 
3-го курса «Исторю древней письменности славянской» (Францевъ 1055). 
Графъ Уваровъ съ удовольстыемъ находить въ его чтешяхъ «филологическое 
изыскательное направлене, дфлающее изъ изученя славянства науку», что 
конечно для Срезневскаго было очень лестно, но мы не раздфляемь совсфмъ 
этихь взглядовъ. Направлеше дБятельности Срезневскаго было скорЪе исто- 
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рико-литературно-палеограхическое и археологическое, чфмъ строго фФило- 
логико-критическое. Правда, въ началв своей преподавательской дфятель- 
ности въ Главномъ Педагогическомь ИнститутВ онъ упоминаеть (въ письмВ 
къ Ганкф оть 14 Февр. 1848 г.) въ числ прочихъ лекцй также «старо- 
славянскую грамматику сравнительно съ другими нарфчями» и говорить 
даже, что «подробное преподаване старослав. грамматики сравнительной» (!) 
«очень утБшаеть» его; «до сихъ поръ она не была нигд® (? а Прейсъ?) 
читана и заставляеть меня самого отчетливо сл$дить за всЪми частностями 
своими, чего до сихъ поръ я не могъ, будучи занятъ другимъ» (Францевь 
1058). Но это похвальное рёшене Срезневскаго, кажется, не было при- 
ведено въ исполнеше въ той мфрЪ, какъ можно было бы желаль. Множество 
другихъ занят, болфе близкихъ сердцу его, отодвинуло у него подробное 
изучене грамматики перковно-славянской, хотя бы и не «сравнительной», на 
задний планъ. О ходЪ его лекшй по курсамъ распространяется подробно 
Всев. Срезневскй въ бюграфФическомъ очеркЪ (отд. отт. изъ «Рус. бюграх. 
словаря». СПб. 1908, стр. 21-—31). Лекщи его «Энциклопедическое введеше 
въ славянскую Филологю», читанныя въ 1876 —1877 гг., напечатаны на пра- 
вахъ рукописи въ картогр. заведении Ильина, малая 45 59 стр. Въ отд о язы- 
кознани видно вмяне Шлейхера; въ отдфлВ же о филологи почти исклю- 
чительно сообщается о произведеняхъ народнаго творчества. Объ этомъ 
можно жалфть, судя по одному сочинению его, которое образуетъ такъ сказать 
грань между молодымъ и старшимъ Срезневскимъ. Это были его смфлой 
кистью набросанныя «Мысли объ истори русскаго языка», отиечатанныя 
первоначально какъ приложеше къ университетскому акту 1849 года и 
отдфльнымъ оттискомъ (новое издане въ С.-Пбург$. 1887, 8° 164). 

На содержани «Мыслей» стоить вкратиф остановиться: авторъ на- 
чинаеть съ общихъ замфчайй о тайнз происхождешя языка вообще, 
приписывая первому пероду развиме Формъ, второму ихъ преобразованте. 
Переходя къ русскому языку въ моменть его обособлешя, онъ вЪфрно 
указываеть на роль гласныхь &—6, на исчезновеше назализма, но 
полноглаая ‘еще не понялъ, когда говориль, что въ такихъ словахъ какъ 
сльтз, сльдь, стрьла, стрьмя и т. д. полногласле еще не успВло овладЪть 
языкомъ! Въ консонантизм$ еще не отм$чена русская черта въ ч вм. шт, 
ос вм. жд, но зато указано на отсутстве въ древнерусскомъ язык сочетанй 
аль кт аль и и ки хи. Въ формахъ указывается на возможность древнерусск. 
номинальнаго склонешя прилагательныхь и причастий, `у глаголовъ на ире- 
имущество двойств. числа, полнаго окончаня неопред®леннаго наклоненшя, 
выставляется еще существоване имперфекта и аориста. Въ синтаксисЪ 
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указано на употреблеше дательнаго и предложнаго падежей въ извфетныхъ 
оборотахъ древняго языка безъ предлоговъ. Оъ постановкой эпохъ древне- 
русскаго языка нельзя вполнф согласиться. Онъ считаль Х-—ХЛУ стол. 
переходнымъ временемъ, въ которомъ старыя и новыя Формы употреблялись 
безразлично. По его мнфню, русске нарЪфчя и говоры развились сравни- 
тельно поздно. Не совсЪмъ точно было говорить о большей древности ири- 
знаковъ малорусскихъ въ сравнени съ великорусскими, чфмъ бЗлорусскихъ 
въ сравнеши съ великорусскими, или сфверновеликорусскихь по отношению 
къ южновеликорусскимъ, которые по его соображешямъ представляли бы 
новЪишее наслоеше. Въ то время придерживались еше теорли о распадени 
цфлаго сначала на большия группы и потомъ только внутри этихъ групиъ о 
дроблени на маленьюя частички. По этой теори должно бы напр. смёшеше. 
4 ич въ сЪверновеликорусскихъ нарфяхъ принадлежать поздныйшему вре- 
мени, точно такъ какъ и произношене % какъ м, тогда какъ малорусское # 
для » должно бы быть несравненно древнЪе и т. д. Въ средину между мало- 
русскими и великорусскими отличями вставлена характеристика звуковыхъ 
особенностей прочихъ слав. нарЪчй. Эта здЪсь ненужная вставка взята изъ 
060б0й, имъ же раньше напечатанной статьи (см, выше, стр. 329). Отноше- 
не русскаго языка къ церковно - славянскому представлено не совсЪмъ 
вфрно. Что церковно-славянсюй языкъ пустиль глубоюе корни въ русской 
жизни, это не можетъ быть объяснено чисто Филологическими причинами, 
т, е. самымъ ближайшимъ сродствомъ обоихъь нарфчй, какъ полагалъ 
И. И. Срезневсюй. До ХШ-го столфия господствоваль, по его мнёнио, 
вездь въ Росеши одинъ литературный языкъ потому, что не было раз- 
личя въ противодЪйстви ему со стороны живой среды. Только начиная 
съ ХГУ ст. начала народная реакшя различно дЪйствовать. Но мнимое 
единство (на дЪлЬ его не было) могло бы заключаль въ себЪ друмя при- 
чины, вовсе не исключаюния существоваюмя нарфчныхъ особенностей уже 
въ древнйция времена. «О «Мысляхъ» сл. статью П. В. Валадимрова 
«Пятидесятильте Мыслей объ истори русскаго языка И. И. Срезневскаго» 
(изъ Кевск. унив. Извфстй 1899 года, отд. отт. 8° 45). Это было самое 
обширное изслБдоваше Срезневскаго, посвященное разсужденю о языкф. 
И здфеь онъ не вдавалея въ какое-либо толковаше грамматическихъ явле- 
й, довольствуясь самыми общими замфчашями. Прибавить можно еще 
статью «О древнерусскомъ язык» въ У томф «ИзвЪет» (подъ загла- 
мемь «ВмЪето предисловя» 65—70 къ стать М. Погодина «Записка о 
древнемъ язык® русскомъ») и статью о язык Крылова въ Сборник 
т, УГ. 65—80. 
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Начиная съ 1850 года его обширная научная дЪятельность, касаю- 
щаяся и славяновЪдфюя, заключалась главнымьъ образомъ въ боле’ 
или менфе обширныхь рефератахъ о сочиненяхъ, выходивших въ свЪтъ 
за границей у западныхьъ славянъ. Эти очень полезные для. ознакомлешя 
русской интеллигенши съ литературной дфятельностью западныхъ славянь 
рефхераты печатались въ Извфемяхъ (редакшя которыхъ была съ самаго 
начала поручена Отдфленемъ ему) и приносили свою большую пользу. Во 
многихъ изъ нихъ можно найти любопытныя замЪтки, дополневя и поправки 
самого референта, которыя и теперь еще читаются съ интересомъ, такъ 
Что они могли бы оказать и въ свое время пользу для развимя науки, если 
бы только «Извфетя» не были, къ сожалвн!ю, слишкомъ мало распростра- 
нены даже между славянами. Часть (неболыная впрочемъ) этихъ рехератовь 
собрана подъ заглавемъ: «И. И. Срезневскй. Изъ библюграфическихъ 
сталей (1852 —1853)». Заглаве это напечатано лишь въ 1899 году изда- 
телями-наслБдниками, собравшими ихъ въ одинъ выпускъь. Между рефхера- 
тами имфлись отзывы о трудахъ Миклошича и ШаФфарика и везхъ прочих 
славянъ; нфть почти издавя, касающагося славянской Филологи въ самомъ 
широкомъ смыслБ слова, въ какой бы не было славянской литературЪ, ко- 
торое ускользнуло бы отъ внимательнаго взора редактора «Извфстй». Объ 
издани «Извфстй» (Х томовъ) и «Ученыхь Записокъ» (УП томовъ), и уча- 
сти въ ведени этого дфла И. И. Срезневскаго см. статью Ве, И. Срезнев- 
скаго въ [1ХХХ-омъ томЪ «Сборника» (1905) стр. 1—42: «Въ истори 
издашя ИзвЪемй и Ученыхъ Записокъ... по архивнымъ даннымъ». Изданя 
подобнаго Извфетямъ Срезневскаго не было во всемъ славянскомъ м1рЪ до 
появлешя въ 1876 г. «Архива» Ягича, говорить Всев. Срезневекай. 

Все остальное, сдфланное Срезневскимъ — издаваль же онъ очень 
много — относится почти исключительно къ памятникамъ древнеславянской и 
древнерусской письменности. Не входя въ подробное исчислене, которое при- 
ложено къ б1ограФическому очерку А. 09. Бычкова (въ ХХПИ том Оборника 
Отд. р. яз. и сл.), мы можемъ довольствоваться общей характеристикой: 

1. На первомъ илан стоитъ несомнфино издаше текстовъ. Срезн. лю- 
биль издавать только отрывки съ общей грамматико-палеографФической ха- 
рактеристикой памятника. Все сообщаемое передавалось съ возможно точ- 
нымъ соблюденемъ всбхъ палеограх. особенностей, строка въ строку, буква, 
въ букву, какъ онъ любиль выражаться; но вторичныя сличешя, сдЪланныя 
отчасти мною, отчасти другими, доказали, что издашя далеко не такъ точны, 
какъ на видъ казалось. Для лучшаго же уразумфея текстовъ, для попра- 
вокъ несомнфиныхъ описокъ сдфлано довольно мало. ПЪль въ конц концовъ 
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имфла главнымъ образомъ бибмографическое значеше. Памятники такимъ 
образомъ изданные относятся: 

а) къ церковно - славянской литературф. Срезневскй, побуждаемый 
примфромъ Шафарика, охотно занимался текстами глаголическаго письма. 
Уже вь 1848 году онъ напечатать въ Ж. М. Н. Пр. ч. МХ, отд. П. 
18—66, статью «Древня письмена славянская». Въ ИзвЗетяхъ второго отд. 
т. Ш. ТУ. У. УГ. УП, онъ давалъ отчеты о новыхъ открытяхъ и изслВдо- 
вашяхъ въ этой области. Въ Г. 358—389: О древнихъ памятникахь гла- 
гольской письменности; во П. 299—305: Новое мнЪие Шафарика о пись- 
менности глагольской; въ ТУ. 367—375: ИзвЪете о глагольскомъ четве- 
роевангеми ЗограФ. монастыря; въ У. 48—50: Свфтильны изъ древней 
глагольской рукописи; въ УГ. 171—179: Глагол. отрывки найденные въ 
Праг5; сл. УП. 217—219; №. 337—352: Слфды глаголицы въ памятни- 
кахъ Х-го вфка. Несмотря на все то, онъ до конца жизни колебался насчетъ 
происхождешя глаголической письменности, на аргументы Шафарика въ 
пользу прюритета глаголицы онъ не сдавался, хотя допускаль возможность 
глаголическаго вмяня даже въ нфкоторыхъ чисто русскихъ произведеняхъ 
(сл. Изв. УП. 337—352). Въ Извфемяхъ Археологическаго Общества 
т. Ш. ЛУ и вь Запискахъ академическихъ т. ТУ онъ предетавиль обозрше 
почти веЪхъ до тВхъ поръ извфетныхь глаголическихъ памятниковъ; приво- 
димые имъ тексты почти всегда сопоставлены параллельно съ кирилловскими. 
'Трудъ этотъ вышелъ и отдЪльнымъ изданемъ подъ загланемъ: «Древше гла- 
голическе памятники сравнительно съ памятниками кириллицы». СПб. 1866, 
8° УШ. 298 съ атласомъ снимковъ. Подобное же обозрЪне съ соблюдешемъ 
хронологическаго порядка, но безъ текстовъ, сдфлано имъ въ 1865 году: 
«Древние памятники письма и языка югозападныхъ славянъ (Х— ХИ в.)», 
Го]. стр. 67 (въ Христ. Древн. А. Прохорова). Въ «Извфетяхъ» 1. 298— 
301, 343-850, онъ сдфлаль много критическихь примчаюй на издане 
Шафарика: «Рам ку Ф’еуй о рзетис у! Лвозоуатйу». Въ ТУ. 294—312 
напечатано съ объяснешями Х-ое слово Григоря Богослова. ВъУ. 191—2, 
273—7: О древнемъ канонЪ въ честь св. Вячеслава. Въ УП. 41—8, 147— 
155: Выписки изъ пандектовъ Антоха (сообща съ архим. АмФилохемъ). Г). 
145—8: Слово Константина фФилосоФа. ВажнЪе изданные въ 1868 году (въ 
Оборник® т. 1) «Древше славянсве памятники юсоваго письма» (8° стр. 192. 
416. 24), глЪ между прочимъ впервые напечатана такъ называемая «Савина 
книга». Въ южнославянской письменности относятся также многе нумера 
въ длинной сери «СвфдЪий и замфтокъ о неизвЪстныхъ и малоизвЪетныхЪ 
памятникахЪ», изданной въ приложеншяхъ къ акад. Запискамъ т. Г. УГ. 
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УП. ТХ. ХТ. ХХ. ХХИ. ХМУ. ХХУШ. ХХЖМУ, ХХХ (то же самое въ 
Оборник$ т. ХИП. ХУ. ХХ; отдфльно 1-—ХЬ СИбгь 1867, ХИ—ИХУ 
ОПбгь 1874, 1ХУ1-—1ХхХхХ СПбгь 1877, 1ХХХ!-—ХО СПбгь 1879, 
ХС СПбгь 1881). Одна статья подобнаго рода появилась также въ за- 
гребскомъ акад. орган «ЗЭбагше» (т. Ш), 

Ь) кь древнечешской письменности: Мабег уегрогиш СПбгь 1857 (въ 
Изв. археол. Общества Г. 1—6) и Доподнительныя замфчашя на сталью 
А. Патеры (въ Зап. т. ХХХ1, и въ Оборник$ т. 19, № 2.1—152). Сл. еще 
статью «Былина о суд$ Любуши» (въ Р. Ф. В. 1879, т. 1. 1—84), 

с) кь кашубскому нарфчию: Образцы кашебскаго нарфя, собранные 
Цейновою и приготовленные къ печати И. И. Ср. СПбгь 1852. 8° 16 (вы- 
шло отдфльно изъ сборника «Памятники и образцы народнаго языка и ©ло- 
весности русскихь и западных славянъ» 1-—ТУ), 

4) кь древнерусской письменности, что составляло центръ его дфятель- 
ности: «Памятники Х-го вЪка до Валадимра Святого» (въ Изв. Ш. 49— 
66). Сказавя о св. БорисВ и ГлЪбЪ по синод. сп. ХУ вБка. СПбгь 1860, 
№]. 90—147, съ хаксимилированнымь воспроизведешемъ. «ПовЪеть о Ца- 
реградЪ» (въ Уч. Зап. 1854, Г. стр. 99—137), «Хождене за три моря Ава- 
нася Никитина». СПбгь. 1857. 88 (1, П. 2. 225—307). «Задонщина» въ 
Изв. УТ. 337—363 (1858. 8° 52, еше №. УП. 96—100), «Грамота Мети- 
слава» (въ Изв. т. УШ. 337—360). «Слово Данила, заточника» (въ Изв. Х, 
стб. 268—275). Особенной обширностью отличается сводное издаше: «Древ- 
не. памятники русскаго письма и языка Х1— ХТУ стол.» въ Извфетяхъ 
т. Х (1868) съ приложешемъ вышисокъ изъ текстовъ и снимковъ (отд. отт. 
4° стр. 299). Второе дополненное издане безъ приложешй, въ 1882 г, 
«Пандекты Никона Черногорца въ русск. сп. ХЦ в.» въ Запискахъ т. ХХ 
(и вь СборникЪ т. УШ. 1871). Издаше К. И. Невоструева объ антихрист 
дало Срезневскому поводъ къ многимъ дополненямъ: «Сказаюя объ анти- 
христВ въ славянскихь переводахъ» 1873 (ХХ присужд. Увар. премий). 
Много нумеровъ «ОвфдЪнй и ЗамЪтокъ» относится сюда. Посль смерти его 
издано сыномъ его: «Обозрёше древнихъ русскихъ списковъ Кормчей книги». 
СПбгь 1897. 8° 207. 

2. Нъ лексикону и палеографФическому объяснению древнихъ памятни- 
ковъ относятся (помимо того, что сказано при изданши отдфльныхъ памятни- 
ковъ) слБдуюшия статьи: Отзывъ о русскомъ акад. словарЪВ въ 7. М. Н. 
Пр. 1848 ч. 57. 58. 60 (№3. 6. 12). Срезневекй приняль участе въ 
издаши Областного словаря СПб. 1852. «О договорахъ князя Олега съ гре- 
ками» (въ Изв. [. 309—326), сл. также «Договоры съ греками» (въ Изв. Ш, 
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257—295). «Древнфйния договорныя грамоты Новгорода съ н$мцами» (въ 
Изв. УГ. 154—171). Примфчашя къ словарн. вышискамъ Буслаева изъ 
книгъ пророчествъ (въ «Матерталахъ» т. П. 561—571). Примфчашя къ ифенЪ 
о Гор Злосчасти въ приложеши къ Изв. У. «Памятники и образцы» 1-—ТУ 
(1852—1856, стр. 401—412). Палеогр. изслфдов. пам, русск. древности 
(въ Изв. УТ. 257—275, сл. также ТХ. 161—170). Приложене къ отчету о 
словарЪ Востокова (въ Уч. Зап. ТУ, стр. М Х—ХЫИП), Дополнешя къ сло- 
варю Востокова въ «Матералахъ» томъ УП. Обзоръ матераловъ для изу- 
чения русской палеограяли (въ ЯК. М. Н. Пр. 1867 г., ч. 133). Замфтки о 
тайнописани въ т, ХТХ акад. Записокъ. «Греческая иверская кормчая» въ 
ХХ т. Записокъ. «ПалеограФ. наблюденя по памятникамъ греч. письма» (въ 
Оборник® т. ХУ). Отдфльнымъ изданемъ вышаа въ 1881 г. «Славянорус- 
ская палеограчя» (8% 261). Какъ посмертный трудъ Й. И. Срезневскаго 
выходить подъ редакщею умной дочери его Ольги Измаиловны «Словарь 
древнерусскаго языка». Печатаемымъ 8 выпускомъ Ш тома онъ закончится 
(быть можеть съ однимъ прибавлешемъ). Сл. еще статью «Обозрьше замЪ- 
чательнфйшихь изъ современныхъ словарей», (въ Изв. Ш. 145 —164, 
177—187, 235—248). Въ начал своей петербургской дЪятельности Срез- 
невсюй указываль также на словарь болгарскаго языка (современнаго), ко- 
торый быль у него въ рукописи, но дальнфйний ходъ его занят удалиль 
его оть продолжеюя этого предмета (Францевъ 1059). Теперь у семьи 
Срезневскихъ такого матерала нфтъ, а есть мелюе рукописные словари 
сербсюй, малороссйсюй, словацюй, лужицейй. 

3. Литературная исторля представлена статьями и изслфдованями слф- 
дующаго содержаня: «Древыйя жизнеописаюя русскихъ князей» (въ Изв, 
П. 118—130, 157—164, 209—221), «Труды митрополита Оеодосля» (въ 
Изв. П. 321—324), «О лБтописяхъ новгородскихъ» (въ Изв. П. 18—27, 
70—78), «Новые списки поученй Кирилла Туровскаго» (въ Изв. Ш. 369— 
381; ТУ. 177—184, У. 806—813). «НФеколько замфчанй объ эпическомъ 
размБрЪВ слав. народныхъ ифсенъ» (въ Изв. [Х. 345 —366). «Чтешя о древ- 
не-русской лБтописи» (въ Запискахь Ими. Ак. Н. т. И. 1862). Вторая 
статья напечатана недавно въ новыхъ Извфемяхъ т. УШ, 1903 г. (кн. 1, 
стр. 120—173: Чтешя ТУ —УШ). Сюда можно отнести еще мноме отзывы 
его по случаю присужденя различныхъ премйй. 

4. БлограФическя данныя имфются о Востоков® при перепискЪ его (въ 
Оборник$ У. 2), о Надеждин (Вфетникъ геогр. общ. 1856), о СавельевЪ 
(Изв. арх. общ. П. 1859), о Ганкф 1861 (Изв. 1Х), о Савваитовф 1872 
(Сборникъ Х), о А. Ив. Тургеневь 1875 (Р. Старина ХИ), о Невоструев® 


476 И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


1878 1., о СтроевЪ 1877 (Оборн. ХУП), о ГриммЪ 186+ (Зам. ак. н, ТУ), 
о Сахаров 1864 1№., о Ундольскомъ 1865 (Зап. ак. н. УП), о Шлейхерь 
1866 (Сборникъ Т), о Евгеши съ перепиской 1868 (Сборникъ У), о А. Е. 
Викторов® 1881, о югослав. академм 1868 (Оборн. П), о чешскомъ музе 
1869 (Зап. а. н. ХГУ), на память о Бодянскомъ, Григорович и ПрейсЪ 1878 
(въ Сборник ХУПИ. О Вук$ КараджичЪ онъ сообщиль о первыхь своихъ 
встрЪчахъ съ нимъ въ ВЪиВ въ Москов. сборникЪ 1846 г., съ дополненями 
въ «Братская помочь» 1876. 

5, По этнограчи и географи, кромВ выше упомянутыхъь сообще- 
НЙ о славянахъ тЬхъ странъ, которыя онъ объбхаль, напечатаны въ 
ВЪстникв ГеограФ. Общества Т: «Замфчашя о матералахъ для гео- 
грач1и русскаго языка», тамъь же ТУ: Русь Угорская. Югозападные 
славяне, тамъ же, ч. ХУШ. Фрульсме ‘славяне 1878 г. (въ прилож. 
къ ХХХУШ т. Записокъ, 1881 г.). Въ «СборникЪ Государственныхъ 
знай» томъ ТУ въ 1874 году вышель на основаши труда Миличевийа 
реферать: «ОвфдЪшя о современной Сербии». Сл. еще въ Изв. 1860 г. 
313—320 статью «Русское населеше степей и южнаго поморья въ ХТ— 
ХГУ вв.». 

6. ИзслВдовашя археологическаго содержаюя имфются въ нфкоторыхъ 
изъ выше упомянутыхъ статей, и кром того: Збручеюй истуканъ (въ За- 
пискахъ археолог. Общества У. 168—183). Пещера Ивана ГрЬшнаго (въ 
Изв. археол. об. П. 1—7). Древшя изображеня князей Бориса и ГлБба (въ 
Христанскихъ Древностяхъ за 1863 годъ, 49—80). Древшй византйскй 
ковчежець (въ Изв. арх. об. т. ТУ. 498—516). Древшя изображеня вели- 
каго князя Владимра и Ольги (въ Археол. ВЪфстникЪ Моск. Арх. Общ.). 
Къ древностямъ относятся еще статьи: Объ идолахъ въ Ретрё (7. М. Н. 
Пр. 1851 г., ч. 70). Роженицы у славянъ (въ Архив Калачова т. Т). Рус- 
ск1е калики древняго времени (въ Запискахъ Ими. Ак. Н. Т. 2. 186—210). 
Древый руссюй календарь (въ Христ. Древн. 1863 г., кн. 7. 2—21). 
Древшя Руссюя книги (тамъ же 1864 г., кн. 2. 18—36). Не могу ска- 
зать, въ какомъ году съ позволешя его литографированьт его лекщи «Ола- 
вянеюя древности», въ 4-ку 98 стр. 

Чтобы однимъ взглядомъ окинуть совокупную дфятельность Срезнев- 
скаго, она внушаеть большое уважене широкимъ размахомъ многочислен- 
ныхъ его трудовъ, хотя бблышая часть ихъ имфеть характеръ чего-то отры- 
вочнаго. Совокупность трудовъ его представляетъ собою великолВиную мо- 
заику въ древнерусскомъ стил. `Срезневекй не былъ славяноФиломъ въ 
русскомъ значени этого назвашя, а славистомъ съ рЬшительнымъ перевЪ- 
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сомъ въ нетербургеюй перодъ своей дЪятельности въ сторону русскую-] Ве- 
ликолфиное опредфлене разницы между славистомъ и славянофиломъ можно 
найти въ письм® его къ ГанкЪ оть 1 Февр. 1848 г. (Францевь 1061—2), 
хотя именно Ганка быль менфе всЪхъ способенъ понять его. Полная, спра- 
ведливая оцфика совокупной дЪятельности Измаила Ивановича невозможна, 
пока не будеть издана его богатая переписка, отрывки изъ которой стали 
появляться въ «Русской СтаринЪ», въ «Клевской СтаринЪ», ит. д. Подроб- 
ныя указаня у Вс. И. Срезневскаго въ вышеупомянутой стать$. 

П. И. Прейсъ. Тремй по очереди П. И. Прейсъ занять свое мЪсто въ 
ПетербургВ осенью 1842 года. Мы знаемъ, что когда редакторъ журнала 
Мин. Нар. ПросвЪщешя (Сербиновичъ) хотБль отъ него получить рецензию 
на, №4годор18 Шафарика, онъ указываль на Срезневскаго какъ спешалиста, 
по этимь вопросамъ, самъ же предлагаль свои услуги для рецензий другого 
рода, напр. на издамя Востокова (Остр. ев., Описане Рум. Муз.). Этимъ 
онъ самъ точно обозначиль Филологическй характеръ своей науки, не раз- 
дфляя уваеченй славяновЪдовъ-романтиковъ. Въ одномъ письмв Срезнев- 
скому оть 26 янв. 1843 г., значить въ началь его профессорекой дфятель- 
ности, говорится о томъ, что министръ нар. просвфщеня выразиль желане, 
чтобы руссюе слависты въ лекшяхъ не касались политики и не говорили о 
положени австрайскихъ славянъ. Должно быть подозрительное вЪиское пра- 
вительство опасалось чего-то; быть можеть, путешествя Русскихъ по сла- 
вянскимъ землямъь вызывали подозрьше. Прейсъ рекомендоваль Срезнев- 
скому по этому поводу осторожность, насчеть же Бодянскаго одобрялъ, ка- 
жется, выговоръ сдфланный ему министромъ. Онъ упрекаль москвичей (По- 
година, Бодянскаго и др.) въ увлечеши славянами, они-де не могуть быть 
безъ новыхъ святыхъ, Шафарика и Ганки. Прейсъ, замфчавиий своимъ 
критическимь глазомъ кой-каюя неприглядныя стороны чешской жизни, 
между прочимъ въ характерь Ганки, не могь раздЪлять восторговъ Бодян- 
скаго или Погодина. Въ доказательство онъ приводиль напр. слова Ганки о 
Копитар$: «Копитаръ лукавець знаегь свое ремесло. Вукъ его рабъ и такъ 
бы хотЪлть веЪхъ словить». Подобнаго рода нареканмя австрайскихъ славянъ 
другъ на друга не могли конечно поднять значеня ихъ въ глазахъ такихЪъ 
людей, лишенныхъ сентиментальной романтики, какъ Прейсъ. 

Но для насъ важнЪе узнать, какъ Прейсъ понималь свою обязанность 
какъ преподавателя славяновфдЪая. Онъ хотль читаль, мы слышимъ, на 
1-омъ курсв о южныхъ славянахъ (болгарахъ, сербахъ, хорватахъ, корута- 
нахъ), на 2-омъ курсВ о чехахъ, на 8-емъ о полякахъ, на 4-омъ сравни- 
тельную грамматику славянскихъ нарЪчй, не исключая русскаго языка. 
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Чтешя 1-го, 2-го и 3-го курсовь должны были сосредоточиваться преиму- 
щественно и прежде всего на языкахъ. Въ письм$ къ Шафарику отъ 6 юля 
1843 года, значить посл перваго года, акад. дЪятельности, онъ не жалуется 
на неусиЪхъ, помышаяеть уже объ издани Геормя Амартола, котораго, 
странная ирошя судьбы, еще до сихъ поръ (значить 1907 г.) ньть въ пе- 
чати! Одному сербу, желавшему перевести на сербеюй языкъ славянеюя 
«Отарожитности» Шафарика, Прейсъ рекомендоваль довольствоваться извае- 
чентемъ, такъ какъ въ этомъ сочинени уже кое-что устарЪло и должно быть 
передфлано на основани результатовъ новфйшихъ изслВдований. 

Не долго было Прейсу суждено исполнять должность представителя 
славянской филологи въ Петербургскомъ университет. Онъ скончался уже 
11 мая 1846 года, занятый такъ сказать только приготовленями къ серьез- 
ной ученой дВятельности, на 36 году жизни. Юристъ Ширяевъ, сообщивиий 
въ ЮлВ 1845 года ГанкЪ, что Прейсъ приготоваляеть двухъ молодыхъ сла- 
вистовъ для поЪфздки за границу (Францевъ 360), предсказываль смерть его 
уже въ апрфалВ 1846, замЪтивъ при этомъ, что всф ужасно сожалФють объ 
немъ, потому что всЪ смотрфли на него, какъ на весьма, серознаго и неутомимо 
ДВятельнаго «славянофила». Срезневскй же, сообщая въ мартв 1847 года 
ГанкЪ о поступлени бибмотеки и бумагь Прейса вь СПб. университетъ, 
сжазаль: «Я разсматриваль ихъ и чуть не плакаль о томъ, что мы такъ рано 
лишились этого незамнимаго ученаго» (Францевъ 1056). По словамъ Срез- 
н(евскаго вм. сравнительной грамматики Прейсъ читаль грамматику церковно- 
славянскаго языка, значить то, что и должно быть самое главное. Какъ 
озъ относился къ отдфльнымъ славянскимъ нарБчямъ и литературамъ, еще 
не изслфдовано. Но относительно общаго введешя, которое прежде всего 

резневскому нравилось, мы слышимъ о слБдующемъ содержании его лекшй: 
0) древнёйшихъ жилищахьъ славянъ въ Европ, о сношешяхъ ихъ съ со- 
СсТдями, о ихъ переселеши, о причинахъ и послёдствяхъ его, о началв само- 
стоятельныхъ славянскихъ государствъ, о принятм христанства, о внутрен- 
немъ бытгВ славянъ по древнёйшимъ положительнымь свидфтельствамъ и по 
результатамъ, добываемымъ изъ сравнительнаго изучешя славянскихъ древ- 
ностей. Вто не видить въ этомъ указани Срезневскаго вфрное отражеше 
слав, древностей Шафарика съ разными дополненями? Какъ жаль, что не 
исполнилось обфщане Срезневскаго, что онъ съ Куторгой и Куникомъ изъ 
оставшихся бумагъ Прейса кое-что приведуть въ порядокъ и ‘напечатаютъ. 
Правда, Срезневсюй уже тогда говорилъ (въ письм® Бодяискому): «Въ нихъЪ 
Н\угь ничего доконченнаго», но вфрно прибавилъь отъ себя: «но матералы 
имъ собранные, будучи изданы, облегчать труды другихъ въ многомъ». И въ 
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письм® къ ГанкЪ сказано: «Приготовительныхь работъ сдфлано у него мно- 
жество, работъ и тяжелыхъ и веденныхъ съ отличнымъ знанемъ дфла, съ 
аккуратностью, съ добросовфстностью, но кажется ничто не кончено; куда ни 
заглянешь, все одни матералы. Ихъ однако надобно издать». Срезневекй 
съ нёкоторымъ изумленемъ жалЬль, что въ ПетербургВ не вс цфнили его 
какъ бы надобно было ожидать. Это конечно были люди, придававийе главное 
значен!е формальной сторонф дфла. У Прейса не было еще степеней! Но 
Срезневскй хорошо замфтилъ, что въ немъ было все, что нужно для хорошаго 
профессора: и ученость, и методъ, и любовь къ дфлу и характеръ. Таке ра- 
зумные взгляды къ сожалБнию именно въ славянской Филолог1и не всегда 
признавались. Въ 1878 году Срезневекй, получивъ отъ кого-то изъ быв- 
шихъ слушателей Прейса рукописный экземиляръ лекщй его, утверждаль, 
что онъ находить вь нихъь преимущества, не сдфлавиияся еще лЬть 30 
спустя общимъ достоянемъ! И всетаки не только лекщй его никто не издалъ, 
но даже его диссерталя о богомилахъ, надъ которой онъ трудился до послБд- 
нихъ дней своей жизни, несмотря на то, что нфсколько тетрадокъ было уже 
переписано начисто, пропала куда-то безслдно. Въ 1845 году онъ прочель 
рЪфчь «объ эпической поэзи у сербовъ», которая напечатана въ актЪ 
С.-Петерб. университета 1845. Разныя статьи его печатались въ ЯКурналв 
Мин. Нар. Просв. въ ч. МУ 1837 г. (О волохахъ Нестора, по Шафарику), 
ч. ХУШ 1838 г. (Изображеше Чернобога въ Бамберг, изъ 0.6. М.) 
ч. ХХГи ХХШ 1889 г. (рефераты о н8мецкихъ издашяхъ по славянской 
истори и древностямъ), далбе: Донесеня г. министру нар. просвфщеня изъ 
Кенигсберга (0 литовскомъ языкЪ, ч. ХХУТ 1840 г.), изъ Берлина (о ка- 
шубскомъ язык ит. д. ч. ХХУШ, 1840 г.), изъ Праги (0 г. Галле, о 
Слов о Полку Игорев® ит. д., ч. ХХХ, 1841 г.), изъ Загреба (о ВЪи и 
болгарскихъ изучешяхъ, ч. ХХХШ, 1842 г.), изъ Кракова (О глагольской 
письменности, ч. ХХХУП, 1843 г.). Весьма поучительны «Письма П. И. 
Прейса», изданныя В. И. Ламанскимъ въ СПтбгф 1892. 8% 114 (изъ 7Вив. 
Старины) какъ драгоц®иный матераль къ истори славянов дня. 

В. И. Григоровичъ. Характерь и преподавательская дЪятельность 
четвертаго изъ перваго поколВня русскихъ славистовъ, В. И. Григоровича, 
пишущему эти строки по крайней м$рБ отчасти извЪстны по бывшему хотя 
непродолжичельному товариществу въ Новороссйскомъ университетв (въ го- 
дахь 1872—1874). Григоровичъь и тогда еще, хотя уже въ преклонныхъ 
лЬтахъ, поражаль громадной памятью и глубокой начитанностью въ области 
византологи и близкихъ къ ней отношенй славянской филологи. Не Формаль- 
ная сторона, а содержаше, духъ и направлене писателей привлекали его. 
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'Таюе представители византйской мысли, какъ Фотй и Николай мистикъ, 
или религознаго критицизма, какъ Гусъ и Коменскй, были любимымъ пред- 
мегомъ его размышленй. Искренно преданный славянской наук, онъ лю- 
биль все-таки скрытничать. Большая доля недовфрчивости, отчасти велБд- 
стые кой-какихъ разочароваюй, бросалась во всей его внушительной Фи- 
гурВ постоянно въ глаза. Трудно, даже невозможно было проникнуть въ 
тайники его души. Онъ любиль випйствовать. Произносить торжественныя 
рёчи, поражать своимъ прямо византйскимъ краснорчемъ— это была сла- 
бость его, переходившая въ обидчивость, если не послфдовало шумнаго одо- 
бреня. Онъ самъ былъ очень высокаго мня о себЪ, хотя выставаяль на 
показъ свою скромность чернорабочаго въ наукЪ. Слушатели его считали 
его оригиналомъ и чудакомъ, внушавшимъ однакожъ уважене своей любовью 
къ наукВ. Можно было любоваться его рфчами, оригинальностью его взгая- 
довъ, но въ терифливые, послБдовательные руководители онъ не годился. 
Лфтомъ 1847 года Григоровичъ началь въ Казанскомъ университет 
свою профессорскую дфятельность, лекши тамъ же онъ читаль уже раньше 
до поЪздки за границу. НынЪ онъ началь, какъь самъ писаль ГанкЪ, съ 
ознакомлешя съ югозападными языками и преимущественно священнымъ. 
Черезъ годъ (въ 1848 г.), когда Бодянскаго застигла катастрофа изъ-за 
Чтенй и онъ въ видЪ наказаня долженъ былъ быть переведенъ въ Казанский 
университеть, Григоровичъ назначался на каоедру московскую и, говорятъ, 
вь 1849/50 г. прхаль дЪйствительно въ Москву, а по извзетямъ Успен- 
скаго началь даже читать лекши. Но Бодянсюй не уступалъ, такъ что Гри- 
горовичъ опять возвратился въ Казань. Очень жаль, что Викторъ Ивановичъ 
изъ громаднаго запаса своихъ свЪдЪнй такъ мало сдфлаль доступнымъ пу- 
темъ печати въ вид статей. Онъ походиль на энциклопедическй словарь, въ 
которомъ можно было найти болышое количество полезныхь справокъ, кто 
искаль ихъ; но самь владЪлець этого запаса оставался пассивенъ. Система- 
тическая работа не укладывалась въ калейдоскопическй таланть его. Посто- 
янно выскакивали изъ головы его единичныя оригинальныя мысли, но все 
это были мысли безсвязныя, безъ системы. Въ 1852 году вышаи въ Ка- 
зани его «Отальи касаюнияся древняго славянскаго языка». Въ нихъ было 
дая своего времени много замфчательнаго содержаюмя. Въ 1-ой статьЪ рЪчь 
идеть «О значени церковнослав. языка» (стр. 1—25). ЗдЪеь упоминается 
впервые о значеши Константина грамматика и ФилосоФа. Важность церков- 
но-славянскаго языка доказывается не съ Филологической или грамматиче- 
ской точки зря, а культурно-исторически выставляется значене его какъ 
звена культурной преемственности между славянами юга и востока. Во 2-ой 
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статьЪ «О трудахъ касающихся древняго славянскаго языка до Смотриц- 
каго» (стр. 26—52) напечатана грамматическая статья Константина грам- 
матика въ сокращенномъ ея видф. Въ 3-ей стать «Предварительныя свЪ- 
дЪшя касаюнияся литературы церковнославянской» (стр. 53—70) разсу- 
ждается о глаголиц®. Григоровичъ и теперь еще близко примыкалъ къ быв- 
шему мнфнио Копитара, что Кирилль и Мееодй нашли уже глаголицу и 
воспользовались ею для пополненйя кирилловскаго письма. Въ 4-ой статьЪ 
«О древиЪйшихъ памятникахъ церковно-славянской литературы» (стр. 71— 
94) сдфлана попытка охарактеризовать древнфиние памятники, ихъ пере- 
чень и выписки изъ нихъ. Въ 5-ой стать «Замфчаше о лексикальномъ изу- 
чени рукописей» (стр. 95—108) сообщено кое-что въ лексикальномъ отно- 
шени интересное по рукописямъ находившимся у него. Въ этомъ родЪ 
Григоровичь могь бы съ усифхомъ подвигаться и оказать большую пользу 
славянской наукЪ®, если бы захотваъ. р: 

Въ чисто Филологическихъ вопросахъ Григоровичъ очень рано отсталъ 
оть науки. Въ доказательство укажемъ на лекши его, читанныя въ 1865 
году въ ОдессЪ, которыя издаль въ 1884 году одинъ изъ бывшихъ учениковъ 
его, А. И. Смирновъ, подъ загламемъ «Славянсюя нарбая» (8° 158. УП). 
Чему училь здЪеь Григоровичъ въ 1865 году? Онъ преподаваль, если вЪ- 
рить запискамъ, по которымъ изданы эти лекши, что славяне оть незапа- 
мятныхь временъь жили между Балтйскимъ, Чернымъ и Адратическимъ 
морями, между Волгой и Лабой, что они н$фкогда всЪ говорили однимъ язы- 
комь, но велфдетые безмфрнаго и весьма разнообразнаго пространства, за- 
нимаемаго ими, распались на множество. племенъ. Перечисляя отдфльныя 
племена, онъ приводиль какъ 3-ью группу лужицкое или полабское племя, 
въ 5-ой упоминаль болгаръ, доходившихъь до Адр!атическаго моря, какъ 
о 6-ой групи, говоря о сербахъ и хорватахъ, онъ называль ихъ народомъ 
загадочнаго происхождешя и причисляль къ нимъ босняковъ, черногорцевь 
и герцеговинцевъ, подъ 7-ой группой говорилъь о корутанахъ, которые 
живуть въ Каринтм, въ древнемъ НорикЪ и въ «Ванделиши», и въ Штири, 
а теперь ихъ мфетныя названшя: горяне, доленцы и словены. Въ честь 
памяти Григоровича скажемъ лучше, что тоть кто записываль эти 
«нарЪчя», поступиль очень небрежно. Во всякомъ случав поражаеть 
насъ слышать, что Григоровичь будто бы перечислялъ главные сла- 
влиске языки въ слБдующемъ видф и порядкЪ: 1-е — болгаре, 2-е — 
сербы съ хорватами и другими говорами, 3 — поляки, 4 — чехи съ мо- 
раванами и словаками, 5 — хорутаны, 6 — лужичане (верхше и нижне), 
7 — русеюе. Вдаваясь въ характеристику церковнославянскаго нарфчя, 
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онъ приводиль въ доказательство того, что 4 произошло изъ 2%, примфръ 
щадилть —= штадити (стр. 9), а въ доказательство, что въ славянскомъ 
язык первоначально не было согласной 14, онъ указываль на сербское 
и болгарское слово иипука. Въ склонеши слова сынъ предлагались 
слБдующия Формы: род. — сына, предл. — сын, зв. сыне, дв. ч. сына 
и т. д. Даля славянской грамматики, какъ изъ этихъь примфровь видно, 
сдфлано Григоровичемъ такъ же мало или еще менфе, ч6мъ Срезневскимъ 
и Бодянскимъ. 

ЗамЪфчательно, что Григоровичъ по собственному признаню на 1-омъ 
курсВ читаль о славянскихъ нарфчяхъ, а о церковно-славянскомъ языкЪ 
только на 2-мъ курсб; о м$ёетностяхъ древнихъ славянъ, значить о древно- 
стяхъ, на 8-мь курсЪ, а о слав. литературахъ на 4-мъ курс (сл. Обзоръ 
славянскихъ литературъ, лекши В. И. Григоровича изданныя А. И. Смир- 
новымъ. Воронежь 1880, стр. 8—4). Какъ туманны были, должно быть, 
эти лекши, свидфтельствують его собственныя слова. О нарЪяхъ напр. 
онъ говорилъ: мы старались изучать ихъ путемъ аналоги, взявши за нор- 
мальную единицу языкъ церковно-славянсюй, мы пытались искать въ немъ 
«типъ» славянскихъ нарЪчи... Говоря же подробно о церковно-славянскомъ 
языкВ, онъ считать нужнымьъ доказывать его — индогерманское происхо- 
ждеше, что конечно и удалось ему! Толкуя о бытБ древнихъ славянъ, онъ 
останавливался боле всего на общинЪ, ему посчастливилось по его словамъ 
отыскать въ религюозныхъ, политическихъ и семейныхъ воззрфшяхъ славянъ 
ихъ оригинальность и самостоятельность! Въ упомянутомъ «Обзор», т.е. въ 
лекщяхъ читанныхъ въ 1868/9 г., повторяется то же самое дфлеше пред- 
мета, которое мы видфли выше на стр. 340 (въ монографии 1843 года). 
ОбозрЪше источниковъ для истори отдфльныхь славянскихъ литературъ 
изобилуеть множествомъ странныхъ недосмотровъ и недоразумВнй. Въ 
главв, посвященной древнфйшей письменности у славянъ, Григоровичь 
съоригинальничаль на, счеть происхождешя глаголицы, производя ее 
изъ — Херсона. Вообще книжечка (52 страницы) производить жалкое 
внечатлЬ не. 

Для антикварныхъ и историческихъ разсуждешй было у Григоровича 
повидимому больше и наклонности и способности. Вопросъ о Кирилл и Ме- 
оодли всегда стояль у него на первомъ планф. Еще въ 1847 году онъ напе- 
чаталь въ А. М. Н. Пр. ч. МИ, №1: «Изысканя о славянскихъь апосто- 
лахъ», а въ 1862 г. въ Казани: «Древнеславянскй памятникъ, дополняюций 
жиме слав. апостоловь Кирилаа и Меоодля», въ 1869 г. онъ произнесъ 
РЪчь, отпечатанную въ приложеши къ ПШ тому Записокъ: «НЪеколько словъ, 
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сказанныхъ проф. славянскихь нарфий В. Григоровичемъ по поводу празд- 
новашя тысячелЬтя со времени кончины св. Кирилла» (7—20), опять «Изъ 
афтописи славянской науки» (1871) выходить изъ упоминаня памяти Ки- 
рилла и Меоодя. Ол. еще рфчь его: «О БорисЪ-Михаилв Болгарскомъ, 
праотцф славянскаго просвъщеня» (она перепечатана въ Слав. Южегодник® 
за 1877 г., стр. 316—324). Монограчля его, изданная въ 1859 году 
въ Казани: «О Сербы въ ея отношешяхъ къ сосфднимъ державамъ пре- 
имущественно въ ХУ и ХУ столрияхъ» была для своего времени очень 
важнымъ явлешемъ, написаннымъ съ нфкоторой горечью, но при болыпомъ 
знакомств съ византйскими источниками, въ которыхъ онъ открываль 
славофФильсюя и туркофФильсмя стремлешя. Изъ этой монографи явствуетъ, 
что спешальностью Григоровича, гдВ могь бы великолВино развернуться 
его таланть, было именно примБиеше византйскихь источниковъ къ освф- 
щенйю внутреннихъ вопросовъ славянской исторш. Никто въ его время не 
располагаль въ Росои такого рода свфдфшями, пока не явился В. Г. 
Васильевский. 

Въ продолженше времени онъ самъ сталь чувствовать, что Казань не 
подходящее для него мЪето, не благопраятствующее подобнаго рода заня- 
‘иямъ. Поэтому, какъ уроженець юга, онъ началь рано помьшаять объ 
Одессе. Уже въ 1860 году онъ доказывалъ въ одномъ меморандум$ важ- 
ность учреждея каоедры славянской Филологи съ византйскимъ Фономъ 
для Одессы. Въ 1865 году Новоросейсюй университеть быль открытъ и 
Григоровичъ получатЪ желанную каоедру. Казанскй университеть онъ по- 
кинуль въ конц 1863-го года, цфлый годъ прожиль въ отставкф въ 
Херсон®. Но вскорв послБдовало разочароваше. Одесса не понимала завЪт- 
ныхъ желанй Григоровича, «этоть пшеничный городъ», какъ тогда назы- 
вали черноморскую красавицу, быль чуждъ интересамъ научнымъ вообще, 
тЬмъ паче Филологическимъ мечташямъ Григоровича. И шаблонное отноше- 
не къ дёлу органовъ правительства, да скажемъ правду, также большинства, 
профессорской коллеги не отражалось выгодно на дфятельности Григоро- 
вича. Несмотря на все то, онъ могъ бы сдфлать гораздо болыше чфмъ едф- 
лалъ. Не «духъ смиренномудря» виновать въ этомъ пробфлЬ, какъ думаль 
Успенсюй, болыпой поклонникъ его, а скорфе тщеславе самого профессора, 
оскорбленное равнодуппемъ одесской, пропитанной коммерческимъ духомъ, 
публики къ его краснорфчивымъ измяшямъ чувствь преклонешя передъ 
древней византйской культурой. Говорятъ, онъ жаловалея еще въ Казани 
на равнодупие публики: одно высокопоставленное, бюрократически настроен- 


ное, лицо разсказывало потомъ, что онъ съ ума сошель. Такъ истолковы- 
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вали люди, не знавпие его близко, его наклонность къ чудачеству. Когда 
Вюстоковъ имфлъ намфрене представить его въ помощники хранителя руко- 
писнаго отдфлешя въ Импер. публ. бибмотекЪ ‘сит 1аге виссеззю8, прави- 
тельство отклонило это желане и я думаю, не соглашаясь въ этомъ съ Ко- 
чубинскимъ, что оно было право. Григоровичьъ не годился въ библютекари 
или хранители. Онъ быль человфкъ въ высшей степени капризный, недовЪр- 
чивый, неохотно показызаль свои сокровища, позволять другимъ только по 
кускамъ ими пользоваться, самъ же не издаваль почти ничего. 

Что же онъ сдЪлаль въ этоть послВдый перодъ своей одесской жизни? 
По болышей части это были торжественныя рЪчи, какъь напр. «Значене 
славянской взаимности въ русскомъ спор о старин® и преобразованяхъ» 
(1870) или «О нфкоторыхъ яваешяхъ народной русской жизни въ эпоху 
преобразовай Петра Великаго» (1872); иногда статьи озаглавалены до- 
вольно причудливо, какъ напр. въ 1872 году «ЗамЪтки о Солун и Корсун» 
(Одесса 8° 16), или «Что принесъ намъ годъ прошедший» (1873). Его инте- 
ресовала также археолотя юга Росс, о чемъ свидфтельствуеть изданная 
ВЬ 1874 г. «Записка антиквара». 

ВажиЪе прочихъ была его статья, напечатанная въ 1866 году: «Какъ 
выражались отношемя Константинопольской церкви къ окрестнымъ сф- 
вернымъ народамъ и преимущественно къ болгарамъ въ началь Х-го сто- 
лия» (8° 95). Эта «рЪфчь» свидфтельствуеть о превосходныхъ познайяхъ 
внутренней византйской истори, въ особенности по отношеню къ бли- 
жайшему болгарскому государству, но свфдфая о самомъ славянскомъ на- 
родонаселеши Балканскаго полуострова довольно заурядны. Н%Ъеколько пи- 
семъ Николая мистика болгарскому царю Симеону въ приложешяхъ только 
перепечатано. 

Григоровичъ вышель въ 1876 году (въ сентябрВ) въ отставку, поки- 
нуль университеть и городъ Одессу, переселилея въ Елисаветградъ, гдЪ и 
Уумеръ 19 дек. того же года. 

Къ б1ографи его: А. И. Александровъ. Викторь Ивановичъ Григоро- 
вичъ, профессоръ славянскихъ нарфчй. (Страничка изъ истори казанскаго 
университета). Казань 1901. 8° 30, а также въ сочинени А. И. Мауке- 
вича «ДваднатипятияЬ те Ими. Новор. университета» (Одесса 1890) имЪется 
подробная б1ограчля В. И. Григоровича (въ ТЛИ том Записокъ Импер. 
Новор. упиверситета, стр. 229—252). 
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ГЛАВА ЖХ. 


Дьлтельность въ области славянской этнографии. 


Помимо записныхъ представителей славянской Филоло“и ех са\ейга 
были въ то же время и друге ученые въ Росси, дЪятельность которыхъ вра- 
щалась въ областяхъ близко соприкасающихся съ славяновфдЪшемъ. Въ 0со- 
бенности любовь къ произведешямъ народнаго творчества, проснувшаяся и 
въ Росси подъ вмяшемъ романтики конца ХУШ-го и начала ХТХ вЪфка, при- 
влекала многихъ усердныхъ и даровитыхъ представителей къ дЪятельности 
въ области русско-славянской этнографи, которая, какъ мы видЪфли, занимала, 
первенствующее мфсто также въ кругу занятй первыхъ офищальныхъ сла- 
вистовъ. Число записныхъ Филологовъ въ сравнеши съ представителями 
этногразм было очень незначительно. Упомянемъ такъ сказать въ вид® 
исключешя протуерея Павскаго, издавшаго въ 1841—2 гг. «Филологи- 
чесмя наблюденшя надъ составомъ русскаго языка» (три части, вторымъ 
изданемъ въ 1850 г.). Авторъ пользовался въ сороковыхъ годахъ боль- 
шимъ уваженемъ. Онъ быль знакомъ съ восточными языками, но прим- 
неше этихъ свЪдфшй въ пользу русскаго языка вызвало въ сочинени его 
много невфрныхъ соображенй. Напр. онъ считаль гласныя 5 и ь въ подра- 
жане вокализму восточныхъ языковъ за нфчто неопредЪленное, хотя знать 
уже о сопоставлени ь съ $ по примфру словъ омь, зость и див, 10848. 
Окончаня род. падежа -065, -ев% онъ производилъ изъ -55, -%, назвавъ это 
удвоене гласныхъь выдумкой писцовъ! Словамь ратай, чешуя онъ назна- 
чаль старшую Форму съ 4: раталь, чешуля, и т, д. 

Одинокимъ явленемъ нужно назвать также трудъ Ф. Шимкевинча, 
напечатанный въ 1841 г. подъ заглавемъ: «Корнесловъ русскаго языка, 
сравненнаго со всеми славянскими нарфчями и съ двадцатью четырьмя 
иностранными». Книга составлена очень добросовфетно, съ болыпимъ усер- 
длемъ, хотя ошибочных толкованй въ ней много. На ифкоторыя изъ нихъ 
указано Востоковымъ въ разбор сочинешя, напечатанномъ въ ХТ при- 
суждеши Демидовскихъ наградъ. — Неважна была дфятельность позднЪй- 
шаго оффищальнаго представителя русской грамматики оть имени Акаде- 
мш, И. И, Давыдова. Его «Общесравнительная русская грамматика» 
(1855) не обнаруживаетъ знакомства автора съ новфйшими успфхами въ 
области общей, еще же менфе въ предЪфлахъ славянской филологи. Перков- 
но-славянскй языкъ быль, по его мифию, все еще древнерусскй. Въ Ш 
томБ «Ученыхъ Записокъ» ОтдЪленя русскаго языка и словесности онъ на- 
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печаталь «Воспоминане столбля русской грамматики» — полезное библо- 
графическое обозрше. 

Гораздо важнЪ\е дфятельность цфлаго ряда представителей въ области 
этнографии, въ широкомъ смыелв этого слова, такъ что собираше народ- 
ныхь иЪсенъ и другихъ произведенй народнаго творчества, описаше быта 
и народныхъ обычаевъ, передача, народныхъ предашйй, наблюдене надъ 0со- 
бенностями народныхъ говоровъ, — все это вмфетВ входило въ программу 
ихъ ученыхъ интересовъ. Въ рядахь представителей ученой дфятельности 
подобнаго рода можно указать на несколько выдающихся именъ у веВхь. 
славянъ, въ особенности въ Росси. Имъ-то мы и посвятимъ эту главу, при- 
держиваясь по возможности хронологическаго порядка. 

Бывший профессоръ латинской словесности въ Московскомъ универси- 
тетБ Ивань Мих. Снегиревъ (1795 — 1868) взглянуль на преданя 
русской старины съ точки зря антиквара, безъь примфеи романти- 
ческой. Руководителями его были не романтики въ родЪ Якова Гримма, а 
почтенные представители классической филологи по части древностей, съ 
перенесешемъ задачи на почву домашнюю русскую. Въ такомъ духЪ испол- 
нены его этнограФ. труды: «Русскю въ своихъ пословицахъ» (4 выпуска 
1831—1834 въ МосквЪ), гдЪ онъ, по собственнымъ его словамъ, пытался 
доказать отношене ихъ къ антропологи, ФизикЪ®, истори и т. д. Новое изда- 
ше самихъ пословишъ вышло въ 1848 г. «Русеюя народныя пословицы и 
притчи» М. 8° ХТУ. 503, съ дополнешемъ изданнымъ въ 1857 г. М. 8° 91. 
КромЪ того имъ же изданы «Русске простонародные и суевфрные обряды» 
4 выпуска (1837—1839 въ МосквЪ). Это были труды почтенные, нЪсколько 
суме по изложению, въ толковашяхъь этимологическихь поддававицеся 
иногда обманчивому виЪшнему созвучю, но въ сущности очень полезные, 
не утратившие и до сихъ поръ своего значеня. Его изслфдоваюя о лубоч- 
ныхъ картинахъ оцфнены по достоинству Ровинскимъ. 

Важное значеше могла бы имфть при болБе благошиятныхъ условяхъ 
вЪсколько разбросанная и отрывочная дфятельность Николая И. Надеждина 
(1804—1856). Насъ здфсь не касается его литературная дЪфятельность 
въ качеств\ поэта и критика, участвовавшаго въ разныхъ русскихъ жур- 
валахъ (объ участи его въ Вфетникв Европы имЪфется обширная статья 
Н. В. Козмина въ ИзвЪемяхь Отд. русск. яз. и слов. 1907, томъ ХП, 
кн. 2, 3, 4, подъ заглавмемъ: «Н. И. Надеждинъ, сотрудникъ ВЪетника 
Европы»), наконець въ собственномъ орган «Телескоп» (1880—35) съ 
приложешемь «Молвы». Достаточно сказать, что онъ охотно вмфшивалея въ 
разгор$вшуюся въ то время борьбу между классиками и романтиками и, 
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какъ поклонникъ нфмецкой Философш, выбраль среднее положенше, находя 
что спорщики, строго говоря, не понимали о чемъь спорятъ. Оть русской 
литературы онъ требовать по возможности самостоятельнаго направлешя: 
въ доказательство возможности его указываль на Ломоносова, Державина, 
Жуковскаго и Пушкина. Его диссерташя «4е ототе, пабига еф #2413» ро- 
мантической поэзии вышаа въ 1880 г. въ МосквЪ. Не причисляя себя ни къ 
славяноФиламъ ни къ западникамъ въ обыкновенномъ значеши этихъ назва- 
ШИ, онъ склонялся повидимому въ сторону первыхъ, но безь увлечешя ро- 
мантическаго въ той мЪрЪ, какъ оно проявлялось у его друга Максимовича. 
Въ противоположность Шишкову и его сторонникамъ, Надеждинъ усматри- 
валъ въ продолжительномъ господствЪ церковно-слав. языка въ Росеи одну 
изъ причинъ культурной косности, и настаиваль на всестороннемъ развити 
русскаго языка какъ органа нащональнаго культурнаго движеня. Зачитые, 
ваясь сочиненями Платона и увлекаясь ипоэзей Горашя, онъ старался сво- 
ими трудами поработать также въ пользу русскаго языка. 

Очень рано стала привлекать внимане Надеждина историческая гео- 
грачля, цфалью ея было освфтить прошлое Росси. Когда каоедра его уста- 
вомъ 1835 г. была закрыта, послВ насильственнаго прекращешя его жур- 
нала изъ-за помфщеня въ немь «ФилософФическихъ писемъ» Чаадаева, онъ 
долженъ быль на иЪкоторое время удалиться въ Усть-Сысольскъ и Вологду; 
дфятельность его стала все болфе принимать характеръ спещально научный. 
Въ энциклонедическй словарь Плюшара, выходивиий въ тв годы, онъ 
внесъ очень много дфльныхъ статей по церковной истори, Философи, эсте- 
тикЪ, по литературЪ и истори русской и славянской. Въ статьф «Великая 
Росселя» ([Х. 1837 г.) онъ коснулся также дфлешя русскаго языка на три 
группы нарЪфчй. Его «Опыть исторической геограчи русскаго мра», издан- 
ный, хотя вь недоконченномъ видЪ, въ 1837 году въ журналв «Бибмотека 
для Чтеня» поражалъ оригинальностью взглядовь на источники (въ особен- 
ности по номенклатурЪ), изъ которыхъ надо почерпать свЪдЪшя, преимущест- 
венно историко-географичесяя о Роса. (Анализъ сочиневшя, представленъ 
у ФРилевича, см. «Исторя Древней Руси» Т. 30—36). Въ бытность свою на 
югБ Росеш, вь ОдессЪ, на этой почвЪ древней греческой культуры, онъ 
еще до пофздки къ юго-западнымъ славянамъ усердно старался поднять 
интересъ къ историко-геограФическимъ изслБдованямъ,—то чфмъ занимался 
Филипиъь Брунъ и о чемъ мечталь потомъ и Григоровичъ. Въ торжествен- 
номъ сображми Одесскаго Общества любителей истори и древностей 4 Февр. 
1840 г. онь нарисовалъ обществу картину научныхъ задачь по изсл$дова- 
нию историко-географическому юга Росси, а возвратясь изъ своего путе- 
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шествя по славянскимъ землямъ онъ сообщиль (22 марта 1842 г.) тому же 
Обществу свой отчеть о пофздкЪ къ южнымь славянамъ, связаннымъ съ 
древнйшихь временъ съ русскимъ югомъ, но иока мало извфетнымъ (въ 
«Запискахъ» Одесскаго общества Т. 518—558, 1844 г.). Въ томъ же 
смыслЪ была имъ раньше напечатана «Записка» въ 7К. М. Н. Пр. 1842 г., 
Ч, 54, стр. 87—106. 

Проживая за границей, въ особенности въ Австрши, гдЪ онъ сошелся съ 
такими представителями славянскаго возрожденя какъ Копитаръ и Вукъ, онь 
написалъ по настоятельному требованию Копитара для вфискихъ Тайгйсвег 
4ег Тлфегафиг 1841, т. 91, статью о нарфчяхъ (Мипйал(еп) русскаго языка, 
Обратившую на себя общее внимаше. Перебравшись въ Петербургъ, гдё 
онъ въ 1842 году получилъ редакцио Курнала министерства внутреннихъ 
ДЪльъ, онъ принять живое учасме въ учреждени Географическаго Обще- 
ства. Въ первомъ годовомъ собранши онъ изложиль свои мысли «объ этногра- 
Фическомъ изучени народности русской (ВЪстникъ геогр. общества Т). По- 
буждешямъ его наука обязана учреждешемъ при Обществ$ этнографическаго. 
отдфла, посл К. М. Бэра онъ быль предефдателемъ этого отдфла (1848). 
Подъ его и Кавелина, редакщею вышеть (1853) Г томъ Этногр. сборника — 
всего напечатано шесть томовъ, продолженемь этого сборника можно на- 
звать издаваемый теперь подъ редакщею Вл. И. Ламанскаго журналь «ЯАи- 
вая Старина». По программВ, составленной Надеждинымьъ относительно со- 
биранйя этнограФическаго матерала; поступило въ Географическое Общество. 
много отвфтовъ, описанй, много сказочнаго и пфсеннаго матерлала. Между 
прочимъ въ извфстное собраше русскихъ народныхъ сказокъ Аванасьева, 
вошло много текстовъ изъ матераловъ, накопившихся въ архив Географи- 
ческаго Общества. Заслуги Надеждина для русской этнограчи признаны 
такими знатоками какъ А. Пыпинъ (Истор. русск. этногр. Г. 267) и А. Н. 
Анучинъ (Этногр. обозрьне 1889 Т), для исторической же геограеи значе- 
н16 его возстановлено опять Филевичемъ, не указавшимь однако довольно. 
отчетливо на нфкоторыя слабыя стороны въ изслВдоваяяхъ Надеждина, 
бывийя причиной того, что имя его и даже многля вфрныя идеи потомъ были 
совеЪмъ забыты. Впрочемъ и въ наше время Филевичь оказаль плохую 
Услугу памяти Надеждина, поставивъ его какъ изслВдователя славянскихь 
древностей въ одинъ уровень по научному методу съ Шемберой. 

Статьи Надеждина къ сожалфнию никогда не были собраны въ одинъ 
сборникъ, поэтому и теперь мало извфетны и мало доступны. Перечень ихъ 
въ ВЪетникв ГеограФическаго Общества ХУТ, № 5. Какъ глубоко въ ста- 
рину проникали его взоры, доказываютъ таюя изелдованя его, какъ о «Ге- 
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родотовой Скиош объясненной чрезъ сличеше съ мфетностями» (въ Запискахъ 
Одесскаго Общества Т), статья же его «О русскихъ народныхъ миоахъ и са- 
гахъ въ примфнеши ихъ къ геограви и въ особенности къ этнограчи рус- 
ской» (она издана въ Русской БесфдЪ 1857 г., кн. ПТи У. 1, СмЪеь 1— 
20, 19—64) отражаеть романтическое настроене автора. Изъ переписки 
Надеждина съ славянами вьиили письма Платона Атанацковича, Вука, Ми- 
клошича и Коллара въ Русскомъ АрхивЪ 1873 г. 1131—1221. О профес- 
сорской дфятельности Надеждина въ Москвв см. статью Н. Попова въ 7%. 
М. Н. Пр. 1880, янв. кн. 

Еще ближе касалась славянской филологи дфятельность Михайла Мак- 
симовича (1804—1873). Бюграчля его въ А. М. Н. Пр. 1871, октябрь, 
въ ст, Пономарева и въ «ИзвЪетяхъ» т. ХТ, 1906, кн. [. 375—416, въ стать 
А. С. Грушевскаго. КромЪ того въ исторяхъ малорусской литературы Пе- 
трова (съ примфчатями Даликевича) и Огоновскаго, въ Исторш русской 
этнограюи А. Н. Пыпина (ПТ. 16—37) и въ стать А. И. Соболевскаго, 
въ Бографическомъ словарв профессоровъ университета св. Владимра 
(Ю®евъ 1884, стр. 379—897). Окончивъ въ Новгород СЪфверскомъ гимна- 
зю, Максимовичъ поступиль въ 1819 году въ Московекй университетъ, 
гд№ привлекали его естественныя науки, въ особенности ботаника. По этой 
наукЪ онъ получиль даже каоедру въ Московскомь Университетв (1833). 
Но его поэтической душ были сроднфе занятя бытомъ малорусскаго на- 
рода, какъ онъ отражался въ истори и народной словесности близкаго его 
сердцу русскаго юга, Украйны. Поэтому не стоило болышихъ усилй угово- 
рить его замфнить каоедру ботаники русской словесностью въ ново-откры- 
томъ Клевскомъ университет, завЪдываше которымъ было ему поручено 
какъ ректору (1834). Но онъ вскорЪ отказалея оть ректорства, а въ 1841 
году покинуль съ начала на время, потомъ совсфмъ университетъь по раз- 
строенному здоровью. Съ тбхъ поръ онъ жилъь въ своемъ небольшомъ имфньв 
«Михайлова Гора» въ Полтавской губернии, стБеняемый скудными мате- 
раальными средствами, только изрфдка позволявшими ему заЪзжать то въ 
Е евъ, то вь Москву, для свидашя съ друзьями и товарищами и для лите- 
ратурныхъ предирятй, 

Максимовичъ былъ очень даровитый человЪкъ съ широкимъ обра- 
зовашемъ, съ тонкимъ чутьемъ для всего прекраснаго какъ въ природ», 
такъ и въ произведеняхъ словесности. Какъ истинный романтикъ онъ плф- 
нялся прелестью народнаго творчества и всфми преданями старины. У него 
были близкя сношешя съ замфчательнйшими современниками: Пушкиным, 
Жуковскимъ, Вяземекимъ, м. Евгенемъ, Надеждинымъ, Погодинымъ, Бодян- 
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скимъ, Шевыревымъ, Хомяковымъ, Аксаковымъ. Выдержки изъ писемъ 
его, сообщаемыя въ статьВ Грушевскахго, рисують Максимовича какъ ти- 
пичнаго представителя тёхъ образованныхъ малороссовъ, которые сумЪали 
свою сердечную привязанность къ родному краю, Украйнф, примирить съ 
широкими общерусскими потребностями. Онъ самъ охарактеризоваль себя 
такъ: «Уроженець южной Клевской Руси, гдЪ земля и небо моихъ предковъ, 
я преимущественно ей принадлежаль и принадлежу донынЪ, посвящая пре- 
имущественно ей и мою умственную дЪятельность. Но съ тфмъ вмЪетВ, воз- 
мужавиий въ МосквЪ, я также любиль, изучаль и сЪверную Московскую 
Русь какъ родную сестру нашей Клевской Руси, какъ вторую половину одной 
и той же святой Владимрской Руси, чувствуя и сознавая, что какъ ихъ быте 
такъ и уразумБне ихъ одна безъ другой недостаточны, односторонни» (Гру- 
шевсюмй 289). Эти взгляды вскорф потомъ при неблагошиятныхь внутрен- 
нихъ условяхъ перестали господствоваль, но возрождене Росси на новыхъ 
началахъ расширенной политической свободы можеть опять возобновить ихъ 
жизненную силу. Собранныя сочинешя М. Максимовича вышли въ Клев въ 
трехъ томахъ (1876—1880), подъ редакщею А. А. Котляревскаго. Т томъ 
содержитъь историческя изслфдовамя, П томъ историко-топографФическя, 
археологическя и этнограхическя, Ш томь языкознане и историю сло- 
весности. Но въ это издане внесено далеко не все, что слБдовало. 

Даля этнографши имъ сдфлано гораздо больше, чЪмъ видно, напр., по 
второму тому: онъ издаль по нфекольку разъ собранныя имъ малоруесюя 
пени и думы, изъ которыхъь во П томъ Собрашя сочиненй вошли только 
его предисловя (изъ издашя 1827 года: «Малоруссюя иЪени», изъ издашя 
1834 года «Украинскя народныя пфени», и изъ издашя 1849 года, «Обор- 
никъ Украинскихь ифсенъ»). Максимовичь быль восторженный почитатель 
народной поэзии въ родЪ Вука Караджича, по примЪру котораго онъ и гово- 
рилъ о мужекихъ и женскихъ малорусскихъ иЪфеняхъ. Кром отражешя на- 
родной души и осадковъ старинныхъ воспоминанй, въ ифсенномъ творчеств® 
онъ усматриваль средство для возможнаго возрождешя русской поэзи на 
основани чисто народныхъ идеаловь и освобождешя оть чужого вмяня, 
Онъ увлекался по примфру Якова Гримма изяществомъ славянской народ- 
ной поэзш, ссылаясь при этомъ на отзывь Бродзинскаго. Поэтому въ его 
критической дЪятельности какъ издателя замфтна та же черта, которую мы 
подмфтили у Вука, т. е. стараше выбирать и издавать только самые лучиие 
варланты ‘бывшихъ у него подъ руками текстовъ. Не все, что у него было 
п(одъ руками (напр. сборникъ пфсенъ собранныхъ 3. Д. Ходаковекимъ быль 
имъ же ирюбрЪтенъ), издано. Посл$дняго начатаго въ 1849 г; вь КлевЪ 
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«Оборника украинскихъ пЪсенъ» (8° 116) не знаю по какой причинЪ по- 
явился въ свфть только первый выпускъ, содержаний 20 думъ и начало 
«женскихъ пфсенъ (21—40: пени колыбельныя и материнская). Въ томъ 
же П том собранныхъ сочиненй перепечалана еще изъ «Русской Бесфды 
статья: «Дни и м5сяцы Украинскаго селянина», разсказывающая народ- 
ныя вфровашя о явлешяхъ природы и передающая собьгйя и занятя изъ 
жизни простолюдина. УЖаль, что сообщеня Максимовича прервались на 
трехъ весеннихъ м8сяцахъ (март, апрфаВ, ма). 

Для славянской филологи самый важный матераль содержится въ 
Ш том сочинешй Максимовича. Укажемъ главнфйция изъ нихъ. «Ири- 
тико - историческое изслфдоване о русскомъ язык» (изъ 9. М. Н. 
Пр. 1838) касается главнымъ образомъ классификащи славянскихъ язы- 
ковъ Добровскаго и ШаФфарика. Максимовичъь возражаль еще въ 1827 
году противъ классификащи Добровекаго главнымъ образомъ потому, что у 
него русскй языкъ быль представленъ какъ нфчто единственное, безъ даль- 
нЪйшихь раздЪлешй на нарфя или говоры. Онъ предложиль съ своей 
стороны поправку слёдующаго рода: Ве славянске языки надо подЪлить 
сначала на двЪ группы: Т восточную, П западную. На восток онъ разли- 
чалъ два русскихъ языка: сЪверный и южный, на западВ же дв группы 
языковъ: сЪфверо-западную и юго-западную. Эта чисто географическая 
группировка разработана здфсь болфе подробно, всВ примфты Добров- 
скаго подвергнуты критик, въ многихъ пунктахъ вполн® основательной. 
Вфрно напр. указано, что руссюй языкъ знаеть рядомъ съ 7раз- также 
Форму 1203-, знаетъ вы- при из-; указано на южно-русекюй обликъ квътз, на 
птаха — пташка. ИмТЪется еще много другихъ дфльныхъ замфчанй этого 
превосходнаго практическаго знатока русскаго языка. Въ 1846 г. вышли въ 
№евВ «Началки славянской филологи», здЪсь они перепечатаны на второмъ 
мЪст5. И туть опять разбирается отношене русской рфчи къ западно-сла- 
вянской, критикуютея прежня попытки классихикащи и настаивается на 
дуализмЪ веЪхъ славянскихъ языковъ (восточных — западныхъ), но рядомъ 
съ этимъ представлены также н5ёкоторыя подробности внутри области русской, 
нарЪчй русскихъ. Очень обширно изложена слфдующая статья «О полно- 
гласш», при чемъ устраняется догадка о Финскомъ вияни или о вмяни кли- 
мата, но авторъ впаль и въ противоположную крайность сказавъ, что въ 
этомъ пунктВ «остатокъ первобытной славянщины сбереженъ на русскомъ 
востокЪ болБе, чБмъ онъ сохранился у западной братьи». Истина и тутъ по 
серединЪ стоитъ. Разсуждая объ отношеши церковно-слав. языка къ рус- 
скому, онъ коснулся главнымъ образомъ значешя звуковъ з иъ, при чемъ не- 
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вЪрно сказано, что когда-то произносилось сомереть или семереть (съ ссыл- 
кой на простонародное «семерётушка»). Возвращаясь вторично къ подробному 
разбору примфть Добровекаго и Шафарика въ дЪлВ классификащи славян- 
скихъ нарфчи, Максимовичъь обогатилъ и туть свое изложене многими 
ДЪльными замфчашями въ частностяхъ. 

Въ томъ же томЪ отпечатаны также письма Максимовича по поводу 
его полемики съ Погодинымъ (и наконецъь съ П. Лавровскимъ) насчеть ста- 
робытности малорусскаго языка. ЯКаль, что издатель сочинений не устроить 
издане такъ, чтобы приложены были также статьи Погодина, вызвавиия 
этоть замфчательный для своего времени Филологическй споръ; аргумента- 
щя Максимовича, во многихъ отношеншяхъ вфрная, была бы удобопонятн®е. 
Что въ то время это разногласе двухъ старинныхъ друзей не привело ни 
къ какому положительному результату, — объясняется преждевременностью 
поднятыхъ вопросовъ, для удовлетворительнаго отвЪфга, на которые тогда еще 
не существовало необходимыхъ предварительныхъ изслдовашй. Да и оба 
споривиие не были по этому вопросу спещалистами. Однакожъ полемика 
принесла свои плоды, послуживъ толчкомъ къ боле внимательному обсуж- 
дению этого вопроса, посл6довавшему векорь потомъ. — ПослВдый отдЪлъ 
Ш тома посвященъ истори русской словесности. Тутъ перепечатана кни- 
жечка, изданная еще въ 1839 году подъ заглавемъ «Исторя древней рус- 
ской словесности», въ которой говорится не столько о литератур, сколько о 
языкЪ и опять о развфтвлеши его на нарчя. Максимовичъ любилъ повто- 
ряться; разсуждать о взаимныхъ отношешяхъ славянскихъ нарЪчй другъ къ 
другу было его любимымъ занятемъ; разсказъ его почти всегда зани- 
мателенъ, производить виечатл6е образованнаго начитаннаго челов$ка, 
хотя бы безъ спещшальной Филологической подготовки. Максимовичъ взялся 
также за объяснене Слова о полку Игорев, но зам$чаюя его по большей 
части эстетическаго свойства, хотя есть также указавя на параллели изъ 
тописей. 

Н$которое сходство не трудно замфтить между Максимовичемъ и Ни- 
колаемъ Ивановичемъ Костомаровымъ (1817—1885). Оба они.были уро- 
женцы юга, оба любили народное творчество, у обоихъ было тонкое поэти- 
ческое чутье, у обоихъ приблизительно то же мровоззрЪ не, искреннее жела- 
ню примирить любовь къ родной стран украинской и вефмъ ея бытовымъ 
особенностямъ съ требованями общерусскими, не допускавшими лишняго 
дроблешя русскаго культурнаго и политическаго единства. Родомъ изъ Воро- 
нежской губернии, такъ сказать, на рубежЪ двухъ русскихъ народностей, онъ 
вышель по характеру въ свою мать, чистую малоросаянку. Окончивъь гим- 
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назю въ Воронежф, онъ продолжаль университетское образоваше въ Харь- 
ковф. Представленная имъ въ 1842 году диссерталя «О значени уни въ 
Западной Росси» не была допущена къ диспуту (въ переработанномъ видЪ 
подъ загланемъ «Южная Русь въ концф ХУТ вБка» она вошла въ Ш томъ 
«Историческихъ монограФ», новаго издаюмя 1905 года). Въ 1843 году 
онъ представить новую диссертацию «Объ историческомъ значеши русской 
народной поэзии» (Харьковъ, 1843, 8% 214), свидЪтельствующую о его пре- 
клонени передъ народной поэзлей, которая тогда одушевляла, почти весь сла- 
вянскй мръ. Онъ самъ говорилъ, что у него любовь къ малорусскому языку 
и народности проснулась, когда онъ познакомился съ малорусскимъ народ- 
нымъ творчествомъ по изданямъ Максимовича и когда чтене Гоголя рас- 
крыло передъ его глазами всю прелесть Украйны. Будучи романтикомъ въ 
родф Максимовича, съ болыпимъ смысломъь историческимъ, онъ искаль въ 
произведеняхъ народнаго творчества не по началамъ Гриммовой науки от- 
клики миоологическе, а отражеше, боле или менфе вЪрное, народнаго ха- 
рактера и воспоминаний историческихъ. ВЪря въ изречене «и$сня быль», Косто- 
маровъ называль народную поэзию памятникомъ «воззрфюй народа самого 
на себя и на все окружающее», разсматривалъ же ее въ трехъ видахъ какъ 
отражеше народной жизни духовной, исторической и общественной. Въ главь 
Ти НП разбирается «УКизнь духовная» въ откликахъ о религии природЪ (съ 
анализомъ символики изъ царства растительнаго’ 28 —63 и изъ царства жи- 
вотнаго 68—89); въ главз П1-—ТУ «Историческая жизнь русскаго народа» 
касается воспоминанй, сохранившихся въ поэз1и малорусской (91—111) и 
великорусской (112—118); въ главЪ У и У[ «Общественная жизнь русскаго 
народа» содержить по его анализу слБдующие типы: у малоруссовъ — ко- 
закъ, чумакъ, бурлакъ, поселянинъ какъ парубокъ, мужъ, рекрутъ, дивчина, 
молодиця, мать, панъ, жидъ, полякъ, москаль, невЪрный (119—191), у ве- 
ликоруссовь— царь, бояринъ, удалой молодецъ, бродяга, разбойникъ, козакъ, 
солдатъ (192—214). Уже здЪеь несравненно подробнфе представлена поэзая 
малорусская, чмъ великорусская. Диссерташя эта переработана потомъ имъ 
же и расширена, но съ ограничешемъь на малор. поэзию, подъ заглавемъ 
«Историческое значене южнорусскаго народнаго иЪфсеннаго творчества», 
сначала въ Бесфдь 1872 и вь Русской Мысли 1880—1883, потомъ въ пол- 
номъ объем въ ХХГ том собранныхъ сочиненй (въ новомъ издани въ УШ 
томЪ стр. 429 —1081). 

Любимымъ развлеченемъ Костомарова было присматриваться ко вефмъ 
явлешямъ жизни простого народа; его хожденше въ народъ въ молодые 
годы бросалось даже въ глаза и навлекало на него подозрфше. Сначала, 
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онъ состоять учителемъ въ гимнази въ РовнЪ и въ №евЪ, а въ 1846 г. 
получилъ каоедру русской истори въ Клевскомъ университет. Въ это время 
появилась написанная имъ въ духБ того времени «Славянская миоологя» 
(содержаше изложено у Пыпина Истор. р. этногр. Ш. 175—179). ВекорЪ 
разразилась бЪ$да надъ Костомаровымъ. Какъ члень Кирилло-меоодлевскаго 
Общества, славянолюбительскя тенденщи котораго (мечта о Федерации 
вефхъ славянъ) показались тогдашнему правительству опасными, онъ быль 
заключенъ въ тюрьму (какъ и Шевченко). Просидфвъ цфлый годъ (1847) 
въ Петропавловской крЪиости, онъ былъ сосланъ въ Саратовъ съ запреще- 
щемъ принимать участе въ литератур. Здфеь онъ состояль секретаремъ 
стат. комитета. Занимаясь усердно южно-русской исторей, онъ кончить 
здесь монограви о БогданЪ Хмельницкомъ, о СтенькВ Разин и рядъ дру- 
гихъ работъ. Когда въ 1856 г. разрЪшена ему была лишь ограниченная 
свобода, онъ сталь кряду выпускать въ свЪть свои уже приготовленныя из= 
сафдованя, сначала въ либеральныхъ журналахъ (Отеч. Запискахъ и Оовре- 
менник®) о Богдан Хмельницкомъ, въ 1858г. послБдовалъ «Бунтъ Стеньки 
Разина», въ 1860 г. «Очерки быта, домашней жизни и нравовъ великорус- 
скаго народа» (въ Современник), въ 1861 г. замфчалельная статья «ДвЪ 
руссюя народности», въ 1863 «СЪверно-руссюмя народоправства», въ 1868 
«Смутное время» и т. д. Художественно написанныя историческя моногра- 
Фи доставили автору въ 1859 г. (посль Устрялова) каоедру русской истори 
въ С.-Петербургскомъ университетВ, но и эта дфятельность его вскор пре- 
кратилась. Вспыхнувиия въ началб 60-ыхъ годовъ студенчесюя волненя 
устранили и его навсегда оть занимаемой имъ въ течене нЪсколькихъ ль 
каоедры (Сл. подробности у Барсукова въ «А. и тр. Погодина», т. ХХ, 
стр. 94—112). Оъ тбхъ поръ онъ жиль, состоя членомъ археографической 
комисеи, исключительно для литературы и науки, обогативъ ихъ рядомъ ве- 
ликолбиныхъ трудовъ, вращающихся въ области истори и словесности. Не 
вдаваясь въ оцфику. его историческихъь монограчй, прюбрфвшихъ ему на- 
зване историка-художника — он$ собраны подъ общимъ заглавемъ «Исто- 
ричесюя монографи и изслфдовашя», ХХТ томъ (по 2-му изданю 1872 
года — вь издани 1905 года въ 8 томахъ) — ограничимся указанемъ на 
болыпой интересъ его для этнограф и древней письменности. Онъ участво- 
валъ своимъ матераломъ въ издашяхь народныхъ ифсенъ (1859 г. въ Са- 
раловЪ подъ редакшей Мордовцева, 1862 г. въ четвертой книжкЪ «ЛЪто- 
писей» Тихонравова; противъ подлинности нфкоторыхъ изъ иъсенъ, сообщен- 
ныхъ въ этихъ двухъ издавяхъ, сдфланы возражевя, сл. у Пыпина въ 
Истор. р. этногр. ПТ. 183) и взяль на себя редакцию нфеколькихъ томовъ 
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богатаго матерала, собраннаго въ экспедици Чубинскаго въ юго-за- 
падный край: Ш томъ содержить «Народный дневникъ», ТУ т. обряды, 
У т. ифени. 

Несмотря на несомнфиныя романтичесюя черты въ характер Косто- 
марова и его любовь къ славянству, онъ не раздфляль взглядовъ москов- 
скихъ славяноФиловъ. Еще подъ конецъь его жизни, въ бытность мою въ 
Петербург$, мы. съ нимь и Пыпинымъ поговаривали о томъ, какъ слВдо- 
вало бы въ Петербург, въ противовзеъ Славянскому благотворительному 
Обществу, учредить кружокъ истинныхъ любителей славянства въ чисто 
культурномъ направлени. Но мы опасались, что такое собраше не было бы 
разрфшено, да и Костомаровъ тогда уже похварываль и вскорЪ скончался. 
Изъ большого числа статей не вошедшихъ въ его собране сочиненй при- 
помнимъ изданше «Горя злосчастя» съ его замфчашями въ «Современник» 
(1856 г., т. ГУГ, отд. Г, 49—68) и о миеическомъ значени его (№. МХ, 
отд. П, 118—124). Въ Отеч. Запискахъ 1857 г. (№-Ъ 6 и 9) онъ напеча- 
таль отзывъ о «Запискахъ о южной Руси» Кулиша. Въ «Русскомъ Слов» 
1860 г. о Литовской народной поэзии. 

Вопросъ о происхождени или началЪ Руси очень интересовать его, 
въ мартВ 1860 г. состоялся даже диспуть въ род поединка между нимъ и 
Погодинымъ. См. объ этомъ отчеть М. Погодина въ «Русской БесЪдЪ» 
(1860 г., кн. Г. Смесь 149—171) и Костомарова въ Современник® (т. 4ХХХ 
№3, отд. Г, 257—292 и .ХХХГ № 5, отд. Ш, 73—83). Тамъ же (т. (ХХХ 
№ Т, отд. Т, 1—32) вышаяа его статья «Начало Руси», вызвавшая пфлую по- 
лемику (см. объ этомъ разсказъ у Барсукова «К. и тр. Погодина» т. ХУШ. 
272—323). Право малорусскаго языка на внимане со стороны Государ- 
ства онъ отстаиваль очень часто и по разнымъ поводамъ, напр. въ полемик® 
съ Натковымъ (сл. у Барсукова, т. ХХ, стр. 325—353) и во многихъ 
стальяхъ Вфетника Европы за 1881 и 1882 годы. Издане южно-русскихъ 
народныхъ иЪфсенъ Антоновича и Драгоманова онъ разобрать въ ВЪетник® 
Европы за 1874 г. № 12 (подъ загланемьъ «Историческая поэзая и новые 
ея малераль»). О ШевченкВ см. статейку въ Русской Старинф 1880 г: 
(587—600). Для древней русской письменности онъ даль починъ изданю 
«Памятниковъ старинной русской литературы», въ четырехъ выпускахъ 
ш Ю1о (СПб. 1860—1862); выпускъ трей приготовлень къ печали 
А. Пыпинымъ, проще три Костомаровымъ. Прекрасная характеристика Ко- 
стомарова представлена А. Н. Пыпинымъ въ Ш томЪ его «Истори русской 
этнограФш», стр. 151—187. См. еще статью въ издаши Иконникова «Бю- 
граФическй словарь профессоровъ Ими. унив. св. Владимра». Клевъ 1884; 
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стр. 288—297, и самого Костомарова: «Литературное наслёде». Автобю- 
гравя, стихотворене, сцены, -историческе отрывки, малорусская народная 
10эз!я — послфдняя работа... (Сиб. 1890 г.)._ 

Оъ Костомаровымъ имфль близюя сношешя въ молодости Пантелеймонъ 
Ал. Кулишъ (1819—1897). Они ветрЬтилиеь въ гимназши, потомъ какъ мо- 
лодые учителя въ Ровиф и вь КлевЪ. Оба принимали участе въ Кирилло-ме- 
оодлевскомъ обществ$, за что и пострадали лишешемъ свободы. Въ начал 
шестидесятыхъ годовъ оба они сотрудничали въ журналЪ «Основа», посвя- 
щенномъ спещально малорусскимъ интересамъ. Кулиить извфстент въ русской, 
въ частности малорусской литератур, множествомъ повЪфстей и романовъ изъ 
южиюрусской жизни, кромф того историческими и этнографФическими трудами, 
не имфющими, правда, того значешя, какъ однородныя произведешя Косто- 
марова. По части этнографм припомнимъ его еще въ 1847 году въ МосквЪ 
напечатанный, но только въ Чтешяхъ 1898 кн. Г изданный трудъ «У краинсюя 
народныя предавшя», 8° Т—ТУ, 1—90. Въ первомъ отдфав подобраны пре- 
дашя историческя (1—65), во второмъ предашя Фантастическя (66—84). 
Кулишь коснулся также малорусскаго языка, попытавшись замЪнить эти- 
мологическую исторически сложившуюся ореографФло фонетической, подходя- 
щей ближе къ звуковымъ особенностямъ малорусск. языка. Эта попытка, 
представляющая первый шагь къ нынфшнему правописантю, извфетна въ 
истори  малорусскаго языка подъ назвашемъ «кулишовки». Онъ предло- 
жиль свою рехорму, примфнивъ ее практически въ важниЪйшемъ изъ его тру- 
довъ, входящихъ въ область слав. Филологи: «Залиски о южной Руси» (два 
тома 1856—7). Сочинене это свидфтельствуеть о замфчательно живой на- 
блюдательности автора, не ограничившагося простой передачею текстовъ со- 
браннаго имъ матертала, а снабдившаго ихъ прекрасно нарисованными кар- 
тинами реальной обстановки. Трудъ его производить на читателя впечатль- 
ше, будто бы онъ вошель въ этнограФическй музей. Еще въ начал соро- 
ковыхъ годовъ (1843) онъ собирался издать собранный имъ матераль, меч- 
таль даже о томъ, какъ бы изъ думъ составить по примфру Гомера одинъ 
эпосъ, которому онъ даль бы назваше «Украйна»! Въ 1857 г. онъ напеча- 
таль неболыпую грамматику («граматка») малорусскаго языка, которая въ 
1861 году вышла вторымъ изданемъ. Книжечка разошлась въ большомъ 
количеств® экземпляровъ, такъ что иные приписывали ему болыпую прибыль. 
Въ характер Кулиша, этого во всякомъ случаЪ замфчательнаго явлешя въ 
средЪ русскихъ украинцевъ,— ине трудно подмфтить много неровностей, коле- 
банй то въ ту то въ другую сторону, въ особенности по запутанному во- 
просу объ отношешяхъ народности малорусской къ великорусской. Не удиви- 
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тельно, что онъ, подыскивая правильную точку зрфня, перемфияль свои 
взгляды и воззрЬшя, не переставая при этомъ сердечно любить свою Украйну, 
для прославления которой онъ много сдфлаль своимъ плодовитымъ перомъ. 
Между прочимъ ему и д-ру Пулюю обязана малорусская литература пере- 
водомъ св. писашя. О Кулишф сл. отзывы Петрова и Огоновскаго, кромЪ 
того этюдъ Осипа Маковея: Панько Олелькович Кулиш. Огляд його дляль- 
ности. Льшв 1900. 8° 169. 

Вспомнимъ еще словомъ бывшаго профессора харьковскаго и кев- 
скаго университетовь А. Л. Метглинскаго (1814—1870), полюбившаго 
народную поэзю малорусскую съ дфтекихъ лБтъ, еще изъ усть своей няни. 
Онъ быль скорфе романтически настроенный любитель, чфмъ этнографь; 
эстетически наслаждался народной поэзей, которую любиль переводить 
также съ прочихъ славянскихъ языковъ; какъ собиратель онъ дорожилъ 
точной передачей текстовъ въ пользу изучешя настоящаго народнаго языка. 
Хотя онъ очень рано сталь собирать, только въ 1854 г. вышло его издаше 
«Народныя южно-руссюя пфени» (Клевъ, ХУШ. 472), содержащее думы 
(въ числб ихъ нфкоторыя считаются нын® подложными, на стр. 373, 374, 
436 и 434) и лиричесюя иЪени. Сборникъ пользуется и теперь еще хорошей 
репутащей по большой точности. Въ пользу свободнаго развитя малорусскаго 
языка онъ ломаль копье въ «Замфткахъ относительно южно-русскаго языка», 
напечатанныхъ какъ вступлене (стр. 83—35) къ его стихотворенямъ: 
«Думки и писни та шче де-шчо Амвро@я Могилы» (Харьковъь 1839), а 
также въ «Южномъ русскомъ зборникЪ», изданномъ имъ же въ 1848 г. въ 
Харьков. О поэтической дфятельности его имфется монограчая Кирилла 
Студинскаго въ ХХУГ томЪ краковекихъ «Вохргам уу@лаТа В1о]ос1ехпеео»: 
«Овагакегуз ука 1 сепеха роебусхпусй ибуогбу АшЪгойесо Мей ячесо» 
(отд. отг. 1-51). Отудинеюй издаль также «Думки 1 шену Амврозия Ме- 
тлиньского» въ ЛьвовЪ 1897. 8° 99. БюграФию его написаль Дашкевич 
для бюографическаго словаря профессоровь университета св. Владимира 
(Кевь 1884) на стр. 409—423. 

Почти за двадцать лбтъ раньше вышель (въ ПетербургЪ, въ 1836 
году) сборникъ П. А. Лукашевича: «Малоросейсюя и Червонорусскя 
народныя думы и иЪени», въ которомъ оказалось нфеколько замфчательныхъ 
думъ, только безъ точнаго обозначешя мЪста, гдЪ онф найдены. Издатель, 
впрочемъ, извфстенъ своими странными сочинешями, въ родЪ «Чаромутя» 
(1846) и «Всесвфтнаго славянскаго чаромутя» (1855). До конца своей 
жизни (1 1887) онъ, говорятъ, продолжаль печатать Филологическя книжки 
дикаго содержашя, свидЪтельствовавния о не вполн® нормальномъ психиче- 
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скомъ состояи автора (Клевская Старина. 1887, кн. 1). МнЪ он неиз- 
вБетны. Ол. о немъ въ Исторм русской этнограи А. Н. Пыпина Ш. 
139—146. 

Съ галицкой стороны подходить къ этимъ славяноФиламъ-малорос- 
самъ и романтикамь Яковъ Головацкий, превративиийся во второй поло- 
винЪ своей жизни изъ ревнителя галицкаго областного движешя въ предста= 
вителя «старорусской», свято-юрьевской парти, задача которой сводилась къ 
поддержкВ культурно-литературныхъ связей съ общерусскимъ языкомъ и 
литературой, противъ чего нельзя было бы много возражать, если бы сторон- 
ники этой парти не относились отрицательно къ стремлешямъ того боль- 
шинства, которое раздфляеть вполнф оправданное убЪждеше, что народу 
слфдуеть дать просвЪщене на основани понятнаго ему языка. Уроженець 
Галищи, сынъ священника (род. 1814 г.), онь получиль образоваше въ 
ЛьвовЪ; въ университет привлекало его внимаше кромф русскаго языка и 
литературы, также славяновёдЪне вообще, въ томъ преимущественно этно- 
графическомъ направлеши, которое въ тв годы между всеми славянами было 
въ большомъ ходу. Издаше народныхъ ифсенъ малорусскихъ Максимовича, 
русскихъ и польскихъ Вацлава ЗалЪскаго и Я Кеготы Паули произвели на 
него болышое впечатлЬше и давали опредфленное направлеше его работамъ, 
которыя въ частной бибмотек$ графа Яна Тарновскаго, гдЪ у него были 
нЪкоторое время занятя, нашли богатую пишу также для церковно-славян- 
ской и древне-русской письменности. Другомъ и товарищемъ его въ этихъ 
занятяхъ быль Вагилевичъ. 

Познакомившись въ Пешт съ Колларомъ и нфкоторыми южными 
славянами, Головацкй сдфлалея вскорЪ для русской Галищши такимъ же 
представителемъ славянской взаимности, какими были въ то время вс сла- 
вянске дЪятели, стоявшие боле или менфе подъ вмянемъ Яна Коллара. 
Съ Росаей онъ поддерживаль сношеня черезъ Бодянскаго, Погодина и 
Срезневскаго. Кончивъ богословсюй Факультеть въ ЛьвовЪ, Головащей по- 
лучиль въ 1842 году мБето священника въ одной деревни, но считалея по- 
дозрительной личностью изъ-за участия въ альманах «Русалка ДнЪстровая» и 
въ другихъ издашяхъ нашональнаго малорусскаго направлешя, напримЪръ, 
въ «ВЪнкЪ Русинамъ на обжинки». Онъ поднимать свой голосъ въ пользу ма- 
лорусской народности также въ н58ёмецкомъ журнал Лавейспег лужичанина 
Тордана (въ Лейпциг 1844—6 г.), а чешекй «Сазорв» сообщаль статьи о 
его этнограФическихъ поЪздкахъ и разыскавшяхъ по Гааищи. Статьи Голо- 
'вацкаго касались то издания народныхъ ифеенъ, то описашя народныхъ обы- 
чаевъ, то разработки отдфльныхъ вонросовъ изъ истори страны. Важнымъ 
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для своего времени было его разсуждеше о южно-русскомъ язык и его на- 
рЬчияхъ, оно читано въ 1848 г., напечатано же въ 1850 году во ЛьвовЪ, въ 
издани «Исторический очеркъ основашя галицко-руской матиц$», подъ загла- 
вемъ: «Розправа о мзыщ$ южнорбскомъ и его нар чяхъ», стр. 17—80. 
Отатья отличалась правильными взглядами относительно затронутаго во- 
проса. Она выдвинула сразу значеше автора какъ знатока малорусскаго 
языка, такъ что къ концу 1848 г. онъ получиль профессуру малорусскаго 
языка и литературы въ Львовскомъ университет. Первыя три вступитель- 
ныя лекции его на этой каеедрв вышли иждивенемъ Матицы галицкой въ 
1849 году. Въ томъ же году также издана его «Грамматика руского языка» 
(8° 219), въ которой основанемъ научнаго анализа послужило не мфстное 
галицкое нар че, а украинское. Авторъ тогда еще выходиль изъ предноло- 
женя самостоятельности этого языка какъ особенной славянской вфтви, ни- 
‚ сколько не подчиненной великорусскому языку. Эту точку зрфнйя онъ разд®- 
ляль еще въ 1861 году, когда выступиль на залциту кирилловскаго письма 
противъ попытокъ польско-австрайской католической парти ввести въ упо- 
треблеше латинское письмо; это онъ сдфлаль своимъ сочинешемъ: Ге гиве- 
изепе Эргасй-ппа@ ЗевгИгасе ш Сайлеп (во Львов»). 

Когда галицкая «Матица» стала издавать «Науковый сборникъ» (съ 
1865 года), Головацюй участвоваль въ немъ многими статьями; важнфе 
всфхъ было его издаше грамотъ, продолжавшееся въ томахъ за 1865 — 
1867 годы, подъ заглавемъ: «Памятники динломатического и судебно- 
дЪлового языка русского въ древнемъ галицко-володимирскомъ княжеств® 
и вь смежныхъ русскихъ областяхъ со второй половины ХТУ столБия». 
Въ употребленм литературнаго языка Головацюй изъ году въ годъ дфлался 
консервативнфе, удаляясь оть украинскаго нарЪ$чия и вводя языкъ велико- 
руссюй, велБдстые чего выходила помЪфсь, не соотвЪтствовавшая вкусамъ 
большинства писателей. И въ ореограяли онъ придерживался историческаго 
направлешя, стремившагося не порвать во вифшнихъ обликахъ связи съ 
общерусскимъ видомъ словъ. Потребности культуры (общенародное образо- 
ваше, введене народнаго языка въ школы и мало-по-малу въ администрацю) 
шли въ разрфзъ съ этимъ консервативнымъ направленемъ, которому изъ-за 
политическихь соображешй не сочувствовало также австро-галицкое прави- 
тельство. Такимъ образомъ неудивительно, что изъ-за ничтожныхъ причинъ 
профФессорская дфятельность Головацкаго во Львов была простановлена, 
(въ 1867 году), пофздка же его на московскую этнограхическую выставку 
и р6чь его, произнесенная въ Петербургскомъ дворянскомъ собраши въ 


смыслВ и духЪ народнаго единства везхъ Русскихъ (Огоновекй назваль ее 
з2* 
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«панелавистичной бесфлой»), испортили его положеше въ Галищи окон- 
чалельно. Онъ получилъ, правда, отъ русскаго правительства мЪфсто пред- 
СЪдалеля археограФической комисси въ Вильнф, но для просвфтительной 
дБятельности Галиши въ нац1онально-малорусскомъ направленши онъ былъ 
потерянъ. 

Труды Головацкаго, помфщенные въ русскихъ издашяхъ, вращались 
и потомъ въ области юго-западной Россш, преимущественно Галиши; это 
были изслфдованя библографичесвя, издаше грамотъ со снимками, и издан- 
ный въ 1884 г. въ ВильнЪ:; «Географический словарь западно-славянскихъ и 
юго-славянскихъ земель и прилежалцихъ странъ» (8° ХХХП. 371). Въ этомъ 
издани онъ представилъ русской литератур подлинныя западно-славянсюя 
и юго-славянсюя назвашя мЪфсть взамфиъ тЬхъ, которыя были въ русской 
литературВ въ употреблеши въ нфмецкой ФормЪ, высказавъ естественное 
желанте, чтобы русскй литературный языкъ даваль предпочтеше подлин- 
нымъ славянскимъ назвашямъ. Въ принцииб Головацюй быль правъ, только 
требованя его не соблюдали необходимой мфры. Достаточно было ограни- 
читься тфми названями, которыя дфйствительно и теперь еще живуть въ по- 
стоянномъ употреблени у уроженцевъ-славянъ даннаго м$ста. Но гдЪ быв- 
шая когда-то славянская м$етность онфмечена, едва ли ифлесообразно оты- 
скиваль старыя, отживиия уже славянскя назвашя. Въ этомъ смыслВ, дЪй- 
ствительно, въ новфйшее время исправляется географическая номенклатура 
ВЪ русскихъ учебникахъ, газетахъ, журналахъ: вмфсто Аграмъ, Лайбахъ, 
Рагуза, Будвейсъ и т. д. стали писать Загребъ, Любляна, Дубровникъ, Бу- 
двёвицы и т. д., но Вфна, Дрезденъ, Потсдамъ и т. д. могуть такъ 
и остаться въ общепринятой иностранной ФормВ. Головацюй скончался въ 
1888 году. Самымъ важнымъ трудомъ его были собранныя имъ и издан- 
ныя Бодянскимь (упомянутыя уже на стр. 464) «Народныя пени 
галицкой. и угорской Руси» (въ «Члтешяхъ» за 1863 — 1865 годы). 
Обширно распространяется объ этомъ издавши Огоновскй въ ч. ТУ своей 
«Истори литературы рускои» 106—119, гдЪ затронута также полемика, 
происшедшая изъ-за этого издашя между Пыпинымъ и Головацкимъ. У Го- 
ловацкаго была значительная переписка, разборомъ которой занятъ профес- 
соръ К. Отудинекй («Кореспонденция Якова Головацького в мтгах 1850—62» 
эта часть вышаа въ ЛьвовВ 1905 г., старшая же, еще болве примфчатель- 
ная, выйдетъ вскорз). Въ «Введенш» къ изданнымъ уже письмамъ (стр. 1— 
СТИХ, авторъ подробно разсказываеть истор борьбы за народный языкъ 
и Фонетическое правописаше, критикуеть нфсколько недружелюбно дфятель- 
ность Головацкаго, двигавшуюся въ противоположномъ направлени. Оъ рус- 
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ской точки зря, укажемъ на отзывы, собранные Барсуковымъ въ «ЯАизни 
и трудахъ М. П. Погодина», т. ХУШ, стр. 124—143. Автобографичесюя 
воспоминашя Я. Головацкаго напечатаны въ «Литературномъ сборникф», 
изданномъ галицко-русской Матицею во Львов за 1885 и 1886 гг. 

Къ кругу малорусскихь славяноФиловь можно причислить еще 
Ивана Вагилевича (1811—1866), въ жизни котораго многя черты на- 
поминають друга его молодости Головацкаго. Вагилевичъ изъ ушатскаго 
священника вышель подъ конецъ жизни протестантомъ, Головащюй принять 
правослане. Вагилевичъ отъ малороссовъ перешель въ лагерь польский, Го- 
ловацкй въ лагерь великорусскй. Тоть и другой занимались славянской 
этнограчей, собирали народныя иЪфсни. Вагилевичь быль также въ пере- 
писк® съ Погодинымъ, но это было раньше, чБмъ онъ примкнуть къ польской 
парми (1836—1846, см. Письма къ М. П. Погодину, изданныя Ниломъ 
Поповымъ, стр. 622—651). Вагилевичъ любилъ, какъ и Головацкй, пред- 
принимать этнографическая путешествия, статьи его объ этихъ путешествяхъ 
выходили въ переводф на чешскйй языкъ, въ 0. С.М. 1838, 1839, 1840 и 
1841 гг. (0 бойкахъ, о гупулахъ, о упыряхъ и вфдьмахъ). Туть заходила, 
между прочимъ, рёчь о мнимомъ открыли рунической надписи въ пещерв 
Розгорецкой, о чемъ уже раньше Погодинъ посифшиль сообщить русской 
публикВ въ «Московскомъь Наблюдател» за 1836 г., №7. Вагилевичъ со- 
общиль о своемъ открыи также Шафарику, но тоть не могь ничего разо- 
брать. Въ 1845 г. вышла во Львов на польскомъ языкЪ его «Сташишафука 
]елука шафогия<есо \у Сайей, иТойопа ргдех Тапа \УаеПеуиела». (Гмбу 
1845, 8°. ХХШ. 181). Хотя авторъ не составиль себ точныхъ по- 
нЯТИ о малорусскомь языкВ и о его отношешяхъ къ великорусскому ий 
польскому языкамъ, все же книга его богата драгоц®нными д1алектологиче- 
скими данными. Въ малорусскомъ язык онъ находилъ два нарВчя, галицкое 
и юевское ?). 

Подружившись съ Августомъ БЪфалёвскимъ, Вагилевичъь перевель для 
Т тома «Мопатема Роошае {от1са» такъ называемую Несторову лёто- 
пись на польсюй языкъ (Габор; Мезфога „ дода@чет Мопошасва пайк 1 
Изба 40 О]еба, \у омештае 1 роет Яиашасхени \уудаН 1 оБуази! Ацеизв 
Веюуз в 1 Лап УУасЦе\утси). Онъ принять также участте во второмъ издаши 


1 О старшихъ грамматикахъ малорусскаго языка сл, статью д-ра Осипа Маковея: 
«8 1стори! нашо{ Ф1льольоги. Три галицьки грамматики». У Львов! 1908. 89 96. Перечень 
библ1ографическй также въ «Отчет» А. Кочубинскаго въ ХУ томЪ Одесскихъ универ- 
ситетскихъ Записокъ, стр. 49—52. 
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словаря Линде (1854—1860), какъ свидфтельствують слова БЪфаёвскаго 
(томъ Т, стр. 14). Было даже, говорятъ, намфрене издать дополнительный 
томъ (вмЪетБ съ Шайнохой), но до этого дфло не дошло. Въ рукопиеномъ 
собраши института Оссолинскихъ во Львовф хранится нЪсколько рукописныхъ 
статей Вагилевича Филологическаго содержаня, которыя онъ самъ не усифлть 
напечаталь, подъ заглавемъ «Вадаша @10]оелсхте ргхех Зала \УУасПезусла» 
(1856). Между прочимъ туть имфется переводъ Слова о полку ИгоревЪ по 
мадорусски (изданъ въ Ш томф бибмотеки Онышкевича, 1884) и по польски 
(еще не изданъ). Огоновсюй ставилъ Вагилевича, какъ Филолога, выше Якова 
Головацкаго, хотя граммаликЪ Головацкаго отдаваль предпочтене передъ 
сочиненемъ Вагилевича. Его собране народныхъ ифсень вышыю еще въ 
1837 г. въ «Русалк® Днфстровой» (стр. 1Х—ХХ, 1—58). 

Возвратимея къ этнограхамъ великорусскимъ. Въ тридцатыхъ и соро- 
ковыхъ годахъ пользовалея болыпой извфстностью среди русскихъ этногра- 
ФОоВЪ И. П. Сахаровъ (1807—1865). Сынъ священника въ ТулБ, Саха- 
ровъ кончить университегь по медицинскому Факультету, и затбмъ сталь 
интересоваться болБе вопросами народной жизни и бытовой старины, чВмъ 
Физическимъ здоровьемъ человЪка. Начавъ съ описашя родного края—Туль- 
ской губерши (1831 и 1832), онъ вскорЪ расшириль рамку своихъ изслф- 
довашй на совокупную духовную жизнь русскаго народа какъ въ современ- 
ном его состояни, такъ и въ старину. Подъ заглашемъ «Сказашя русскаго 
народа о семейной жизни своихъ предковъ». онъ началъ издавать въ 1836 
и 1837 годахъ сочинеше, обратившее на себя всеобщее внимаше, пре- 
тендовавшее на немаловажную роль быть вфрнымъ зеркаломъ духовной 
жизни не только современныхъ русскихъ, а также ихъ предковъ; объ утрат 
многихъ черть ея авторъ жалфль и хотЪль по крайней мЪрЪ въ наукВ воз- 
становить ихъ, 

ОвЪдЬвшя объ этой русской старин® онъ почерпаль не изъ глубокаго и 
внимательнаго изученя древнихъ памятниковъ, хотя и пользовался кой-чЬмъ, 
что подвернулось подъ руку, а по большей части изъ наблюдешй надъ совре- 
меннымъ бытомъ, изъ разъфздовь по нВкоторымъ великорусскимъ губершямъ, 
прислушиваясь къ разнымъ явлешямъ современной народной жизни (пфенямъ, 
сказкамъ, преданямъ, -вфровашямъ), не тронутой еще, какъ ему казалось, 
западно-европейскою культурою, къ которой онъ относился враждебно. Какимъ- 
то духомъ доморощеннаго самомнфня веть отъ вефхъ издашй Сахарова, 
совсфмъ отличнымъ оть гуманно-сердечнаго отношеня Якова Гримма къ 
предашямъ народа. Быть можеть, ужасная некультурность окружавшей его 
среды (въ Тульской губернии), дЪйствительно, затБвала. преслБдоваше молодого 
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ревнителя въ пользу русской народности, но тфмъ страннфе его вражда про- 
тивъ иностраннаго культурнаго вмяюя, когда онъ самъ сознавался, что его 
защитили и оберегли именно культурные на европейсай ладъ образованные 
люди (князь Голицынъ). Но этотъ задоръ, какъ вфрно замфчаеть Пыпинъ 
(Истор. рус. этногр. Ш, 291), прощался ему въ виду новости любопытнаго 
содержанйя, всего собраннаго имъ въ «Сказашяхъ», провфрить содержане 
которыхъ тогда еще современная критика не была въ состояни. Самъ онъ 
относился къ своимъь предшественникамъ съ н8которымъ высокомфруемъ, о 
себЪ же былъ очень высокаго мня. 

Вопросы, затрогиваемые Сахаровымъ вь «Оказашяхъ русскаго на- 
рода», принадлежать вовсе не къ легкимъ. На первомъ план были таке, 
какъ «славянорусская миоолог1я» —его попытка замфнить существовавиия до 
тЪхъ поръ въ русской литератур «баснословя» и миоологли должна быть 
названа вполнф неудавшейся. Отатьи его о «ИФеняхъ русскаго народа» и 
о «Слов о полку Игоревф» ограничивалась бибмографФическими данными и 
передачею чужихъ мнёшй и взглядовъ. Такого же характера было и все 
прочее содержане «Оказанй», напримЪръ, о русскихъ народныхъ праздни- 
кахъ. Много страннаго содержитъ статья о «русскомъ чернокнижш» (характе- 
ристика у Пыпина И. р. э.Т, стр. 296—500). «Сказаня» встр5тили радушный 
премъ и выходили нЪсколько разъ, третье издане въ двухъ томахъ, раздЪ- 
ленное на восемь книгъ, вышло въ 1841 г. (Г томъ, книги 1 —4) и въ 1849 г. 
(П томъ, книги 5—8). Отдфльно изданы «Ифени русскаго народа», пять 
частей въ маленькихъ книжкахъ 16° (18838 —1839), преимущественно 
лирическаго содержанмя съ произвольной классификащей, придуманной 
авторомъ. Въ 1-й книжк® напечатаны «Святочныя ифени» подъ отдфль- 
ными заглавями: п. подблюдныя, игорныя, обрядныя; во 2-й книжк® 
хороводныя иЪбсни, плясовыя пфени; въ 3-й книжечк» свадебныя иЪени, 
съ подраздфлешемъ на: п. сговорныя, п. дфвищь на дЪвичник$, п. шу- 
точныя, п. семейныя, п. обрядныя; въ 4-й книжк® опять ипфени семей- 
ныя, разгульныя, удалыя, солдатсюя, казацюя, историчесюя, обрядныя, 
колыбельныя; въ 5-й книжкф былины русскихъ людей, вынутыя будто бы 
изъ рукописей купца БЪФльскаго, на самомъ же дфлВ изъ Кирши Данилова. 
Прибавленъ еще тексть Слова о полку Игоревь съ библюграфическими 
указашями и полемикой противь скептиковъ, отвергавшихъь подлинность 
слова. Въ каждомъ томикф прибавлены вар?анты и еще сравиешя изъ 
родственныхъ языковъ: малорусскаго, червонорусскаго, словацкаго, серб- 
скаго. Хотя издатель увфрялъ, что почти весь матерлаль собранъ имъ са- 
мимъ (упомянуты еще четыре сотрудника), доказано все-таки, что онъ 
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бралъ также и изъ печатныхъ источниковъ (напримфръ, изъ Чулкова), сл. у 
Пышина, И. р. э. 1. 301—302. 

Но Сахаровъ не ограничился только матералами простонароднаго 
творчества, во второмъ том его «Сказанй» (по изданю 1849 г.) имЪются 
также перепечатки различныхъ старинныхъ текстовъ, не удовлетворяюния, 
праъда, критическимъ требовашямъ, но все-таки для своего времени полезныя. 
Серьезное усерде появившихся вскорВ другихъ собирателей въ области рус- 
ской этнографи развЪнчало Сахарова, быть можеть, даже иЪфеколько по- 
спфшно; за нимъ водились свои грЫшки, но были же и заслуги; по письмамь 
его къ Бодянскому (въ Чтевшяхъ 1893, кн. 3) можно убфдиться, что Саха- 
ров» быль дЪйствительно болышой знатокъ въ библюграеи древне-русской 
письменности, могъ давать полезныя указашя даже издателю «Чтешй». Онъ 
занимался также палеограеей, нумизматикой, главнымъ образомъ палеогра- 
Фической ея стороной («Чтешя» 1905, кн. 4, смЪсь, стр. 56). 

Въ то же приблизительно время одинъ изъ московскихъ славянофи- 
ловъ Петръ Васильевичъ КирЪевскй (1808 —1856) обнаружить 
большое усерде въ собирани русскихъ народныхъ пфсенъ. Онъ началь 
свою собирательскую дЪятельность въ конц двадцатыхъ и въ началь 
тридцатыхъ годовъ, и она увфичалась блестящимъ усиЪхомъ, но ста- 
раше его издать свой богатый матераль (въ началь и срединЪ соро- 
ковых годовъ, сл. объ этомъ сообщеше у Барсукова, «ЯКизнь и труды 
М. П. Погодина», т. Х. 13-=15) ветрЬтило препятетве со стороны реак- 
цюннаго правительства, внушившаго цензурв не допускать къ изданию 
даже памятниковъ народнаго творчества, оно знало лучше чфмъ представи- 
тели науки, что «народныя суевЪрйя» и Фальшивыя предаювя не имфютъ 
«ВЪ ученомъ отношени никакого значеня», и что было бы лишие путемъ 
печати сохранять въ памяти народа разныя некрасивыя собьымя старины 
(напримфръ, воспоминашя смутнаго времени и т. д.). Такимъ образомъ ма- 
тераль П. Кирфевскаго могь явиться въ свёть только посл смерти его, 
начиная съ 1860 года, старанемъ Общества Любителей россйской словес- 
ности, поручившаго эту задачу нфсколькимъ лицамъ, въ числВ ихъ были 
К. С. Аксаковъ, Вл. Даль и П. Безсоновъ, но благодаря усердю П. Без- 
сонова, можно сказать, что онъ забраль все въ свои руки. Только одна 
часть, духовные стихи, напечатана еще раньше, при жизни КирФевскаго, 
въ московскихъ «Чтешяхт» за 1847—48 гг. кн. 9. И это издане, снаб- 
женное коротенькимъ предисловемъ, въ которомъ собиратель распростра- 
няется о своей дБятельшости въ этой области и о поддержкВ, оказанной 
ему друзьями, обогатившими его собраше (Языковымъ, Пушкинымъ, Го- 
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големъ, Погодинымъ, Снегиревымъ, Шевыревымъ, Кавелинымъ, Далемъ, 
Кольцовымъ), должно бы строго говоря послужить образцомъ для Безсо- 
нова. Но на дЪлВ вышло не такъ. Трудъ Кирфевскаго, къ сожал6нио, намъ 
не вполнЪ извфетенъ въ настоящемъ его видЪ; во всякомь случаз онъ 
быль бы крупнымъ явленемъ въ русской этнографической литератур$. Но 
Безсоновъ распоряжался матерлаломъ слишкомъ безцеремонно, наложивъ на 
него отпечатокъ своихъ взглядовъ и своихъ толкованй, не всегда удачныхт, 
Благодаря этому рвеню, отчасти похвальному, отчасти же лишнему и вред- 
ному, издане собраннаго матерала разрослось на десять выпусковъ, напе- 
чатанныхъ въ МосквЪ 1860—1874 гг. Первые четыре выпуска (въ двухъ 
изданяхъ), содержать иЪени былевыя старшаго круга эническихъ преданй; 
выпускъ пятый, по опредфленю Безсонова, назначенъ для ифсенъ новгород- 
скихъ и княжескихъ, шестой и седьмой для историческихъ московскаго пе- 
р!ода, восьмой и девятый для ифсенъ времени Петра Великаго и восемнад- 
цатаго столЬия, десятый для девятнадцатаго столЬя. Ве. 9. Миллеръ го- 
товить къ печати какъ продолжене — издане бытовыхъ (лирич.) иБсенъ. 

Въ каждомъ вышуск® рядомъ съ матер?аломъ, почеринутымъ изъ со- 
браня КирЪфевскаго, имфются также пфени, вынутыя изъ Кирши Данилова, 
изъ издашя Импер. Академи Наукъ при ИзвЪепяхъ, изъ собранй Погодина, 
Даля, Варенцова и т. д. Есть также ифени, записанныя Шейномъ или Рыб- 
никовымъ. Не всегда можно съ точностью сказать, что Безеоновъ нашель 
уже въ бумагахъ П. КирЪфевскаго и что онъ прибавилъ отъ себя. 

До фанатизма доходила любовь къ хождешю въ народъ съ цфлью изу- 
чешя народнаго быта, и собирашя матераловъ народнаго творчества у Павла 
Ивановича Якушкина (1820—1872). Онъ увлекся своей задачей настолько, 
что всей своей наружностью, костюмомъ и манерами, подражаль русскому 
проетолюдину, чего по опыту знатоковъ вовсе не нужно было для того, чтобы 
войти въ довбрие народа, между тёмъ какъ у Якушкина именно мужицкя 
манеры и мужицкая наружность рядомъ съ записной книжечкой и каранда- 
шомъ въ рукахъ вызывали подозрЪе блюстителей общественнаго порядка, 
оть чего онъ не разъ и пострадаль. Якушкинъ поступить сначала, такъ ска- 
зать, на службу къ КирЪевскому и, по собственнымъ его словамъ, около двад- 
цати лВтъ собирать матераль для КирЪевскаго, о которомъ всегда отзывался 
съ искреннимъ уваженемъ; но въ концв пятидесятыхъ годовъ онъ сталь 
издавать уже отъ своего имени, должно быть послв того, какъ у него 
отняли рукописи КирФевскаго, приготовить къ печати которыя сначала, пре- 
доставлялось ему. Въ 1860 и 1865 годахъ вышаи собранныя имъ русскя 
иъени, а также его «Путевыя письма» печатались въ различныхъ журналахъ 
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и огдфльно. ПослВднее изданте вышло подъ заглавемъ: «Сочинешя П. И. Якуш- 
кина» въ СПб. 1884, 8°. СТУ. 708. Въ немъ имфются матерлалы для бюгра- 
Фи этого оригинальнаго человЪка по воспоминаямъ многихъ современни- 
ковъ, далБе напечатаны (1-—160) «Разсказы и очерки» и «Путевыя письма» 
(169—452) и, наконецъ, «Народные стихи и ифени», гдЪ, какъ введеше къ 
текстамъ, разсказывается о значени КирЪевскаго для собирашя народныхъ 
Шсенъ, о премахъ его редакторской дЪятельности, напоминающихъ отчасти 
отношене Вука къ своему матералу, съ рЪзкой выходкой противъ Безсо- 
нова и его премовъ (стр. 462 и слВд.). 

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ собирать матералы народнаго 
творчества и изучать народный быть было сопряжено съ различными пре- 
пятстыями и затрудненями. Но когда севастопольскй погромъ раскрылъ 
глаза правительству, въ связи съ другими коренными преобразованями и 
этнограФическя изслБдованя почувствовали значительное облегчеше. Что 
прежде запрещалось, встр$чало теперь даже поошреше со стороны прави- 
тельства. По почину великаго князя Константина Николаевича, председателя 
геограФич, общества, и его сотрудника А. В. Головина снаряжена была 
экспедишя на руссюй сЪверъ (послБ 1855 года) съ опредФленной цЪлью 
изучить быть жителей поморскихь странъ и рфчныхъ поберелий, у кото- 
рыхъ рыболовство составляло главное средство пропиташя. Принимав- 
ие въ этой экспедиши участе руссвюе писатели, какъ Островеюй, Писем- 
скй, ПотЪхинъ и Максимовъ, обращали конечно внимаше и на друмя сто- 
роны народнаго быта, обогативъ свое творческое дароване новыми свЪжими 
внечатлЬнями. ВажнЪфе всего было то, что благодаря этимъ разысканямъ 
вышло на свфтъ неподозрфваемое дотолБ обиме народной былевой поэзи 
на крайнемъ сЪверЪ Росси, 

Главная заслуга въ этомъ открыти принадлежить П. Н. Рыбни- 
кову (1832—1885). Съ хорошимъь университетскимъ образовашемъ и 
широкимъ знакомствомъ съ западными литературами онъ соединяль унаслЪ- 
дованную вЪ славяноФильскихъ кружкахъ московскихъ любовь и уважене къ 
произведенямъ народнаго творчества, усматривая въ немъ отражеше рус- 
ской души, стариннаго народнаго мтровоззрвя. Онъ началь свою собира- 
Тельскую дфятельность въ Черниговской губернии, но вскорЪ (1859) быль 
Сосланъ въ Петрозаводскъ, что дая русской этнографи имфло важныя по- 
солбдстыя. Перенеся свою любовь къ собиранио произведешй народнаго твор- 
чнества на новую, до тБхъ поръ мало извЪстную почву, бнъ открылъ здфеь 
буогатый родникъ эпической (былевой) поэз1и, привель русскихъ любителей 
народной поэзи въ изумлене своими разсказами о существовани знамени- 
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тыхъ рапсодовь, какъ Леонтй Богдановъ, Козьма Романовъ, Рябининъ, 
Щеголенковъ, Прохоровъ и др. Не откладывая своего открытйя въ долмй 
ящикъ, онъ еще въ 1861 году напечаталь въ МосквЪ первый, а въ 1862 г. 
второй томъ собранныхъ иЪеенъ (подъ спешальнымъ названмемъ: Народныя 
былины, старины и побывальщины). И это издаше (первые два тома) выпило 
на средства московскаго Общества Любителей росайской словесности, и не- 
избфжный П. Безсоновь наложиль печаль своей учености на издаше; во 
второмъ томф «ЗамЪфтка» его обнимаетъь — 350 страниць! Томъ тремй 
вышелъ уже самостоятельно въ 1864 г. вь ПетрозаводскЪ, томъ четвертый 
въ 1867 г. вь Петербург. Неожиданное богатство перваго тома привело 
въ тупикъ людей науки, даже столь близкихъ предмету, какъ И. И. Срез- 
невсюй. Онъ назваль издаше Рыбникова «явлешемъ поразительнымъ» и 
сдЪлаль намеки на позволительность недовбрчиваго отношевшя къ этимъ 
иЪенямъ, какъ къ искусственной поддфлкЪ (въ родЪ Осдана или Краледвор- 
ской рукописи). Виноватъь быль отчасти Рыбниковъ самъ, пустивиий въ 
ходъ первый томъ безъ достаточныхъ объясненй. Ко второму тому напе- 
чаталъ П. Безсоновъ по своему обыкновешю длинное разсуждеше и толко- 
ване, но оть ученыхъ, по большей части ни на чемъ не основанныхъ со- 
ображешй его, дЪло мало выиграло. Только къ третьему тому прибавлены 
Рыбниковымь желанныя объяснешя, развернувпия впервые любопытную 
страничку о существоваюши сЪверновеликорусской былевой поэзи, о носите- 
ляхъ этого запаса старинныхъ предашй и о всобхъ вифшнихъ условяхъ пе- 
редачи и сохранешя этого инвентаря. 

Въ области великорусскаго и бфлорусскаго народнаго творчества; боль- 
пия заслуги принадлежать собирателю этого рода матераловъ П. В. Шейну 
(1826 —1900). Происхождешемь изъ евреевь (род. въ МогилевВ на 
ДнЪирз), онъ въ московской больниц, куда отець помфетиль его какъ ка- 
лфку на л6чене, полюбить русскаго человЪка. Принявъ христанство (про- 
тестантскаго вфроисповфданя), онъ познакомился въ качествв скромнаго 
домашняго учителя съ кружкомъ сотрудниковъ въ журналб «Русская Бе- 
сФла» въ Москв$. Поработавъ серьезно надъ своимъ самообразованемъ и 
изучивъ въ широкихъ размфрахъ русскую и нфмецкую литературу, онъ сдЪ- 
лался съ теченемъ времени однимъ изъ лучшихъ русскихъ этнограховъ. С0- 
бирать матераль онъ началь въ Симбирской губернии, движеше по учитель- 
ской служб сблизило его потомъ съ великорусскимъ народомъ и другихъ 
мЪетностей. Уже въ 1859 г. въ 3 кн. моск. Чтешй вышель первый его 
матераль (Русскя народныя былины и пЪени, стр; 121—170); въ. болБе 
обширныхъ размфрахъ тамъ же 1868 кн. 1, 2, 4, 1869 кн. 1, 3, 4, 1870 
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ки, 1, 3 (также отдфльнымъ изданемъ, 1870 въ МосквЪ). Онъ самъ вио- 
слБдетви не былъ совефмъ доволенъ этимъ сборникомъ, въ особенности въ 
отношении всего того, что касалось точности въ передач всЪхъ оттВнковъ 
языка и произношешя. Поэтому этоть матераль имъ переработанъ потомъ 
рядомъ съ богатыми прибавлемями въ издани подъ заглавемъ: «Велико- 
русеъ въ своихъ пфеняхъ, обрядахъ, обычаяхъ, вБровашяхъ, сказкахъ, ле- 
гендахъ и т. п. Матералы, собранные и приведенные въ порядокъ П. В. 
Шейномъ». Вышель пока только одинъ томъ въ двухъ выпускахъ, первый 
въ 1898 г., болыш. 8° ХИП. 1—376, второй 1900 г., ГУШ. 377—838. 
Содержаше этого тома, посвященнаго всестороннему объяснению народнаго 
быта, видно изъ слфдующаго обозрЪшя. ОтдЪль первый заключаетъ въ себЪ 
Песни дфтеюя, хороводныя, плясовыя, бесфдныя (любовныя, семейныя, 
юмористическя). ОтдЪль второй ифсни обрядовыя: А) праздничныя, Б) сва- 
дебныя (по губернямъ); приложены еще обряды погребальные и поминаль- 
ные. Будеть ли продолжаться это издане, не могу сказать. 

Гораздо обширнфе разрослась дЪфятельность П. В. Шейна въ этой 
области по отношеню къ Западному краю, по народной бЪлорусской поэзии, 
которою онъ позанялся впервые въ бытность свою учителемъ въ Витебек®. 
Первый сборникъ бЪлорусскихъ ифсенъ, собранныхь имъ, вышель въ За- 
пискахъ географ. общества по отдфленю этнограмйи, въ пятомъ томЪ, 
СПбгь 1874: «БЪфлорусекя народныя пЪфени. Оборникь П. В. Шейна». 
8° 566. Потомь поддерживаемый Отдфлешемьъ русск. яз. и словесности 
Имиер. Акад. Наукъ, онъ продолжаль собираше матер!ала и старался 
о точной по возможности передачв его по собственнымъ записямъ и 
по чужимъ спискамъ (поэтому и не все въ равной мЪрЪ. точно). Этоть 
матер!аль напечатанъ въ Сборникз Отдфлешя русскаго языка и словес- 
ности подъ заглавемъ: «Матералы для изучешя быта и языка русскаго 
населешя сЪфверо-западнаго края, собранные и приведенные въ порядокъ 
П. В. Шейномъ». Томь 1. 1, 1887; 1. 2, 1890; томь П. 1893, томъ Ш. 
1903 (въ «Оборникв Отдфлешя» т. 41, 51, 57, 72). ПослБдий томъ, посл 
смерти Шейна, послБдовавшей въ 1900 г., докончень проФ. Карскимъ. 
Шейну, проживавшему на скромныя средства отъь пенси учителя, при- 
суждались для поддержки его и въ знакъ одобрешя его этнографФическаго 
трудолюбя, различныя премм. Въ 1875 г. присуждена ему премя Ува- 
ровская на основани отзыва О. 9. Миллера (Отчеть о 18 присужд. прем. 
графа Уварова 1875 г.), въ 1899 г. онъ получить вознаграждение при 
первомь присуждеши премй П. Н. Батюшкова на основами обширнаго 
разбора его этнограФх. трудовъ по бЪлорусскому племени, написаннаго 
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проФх. Карскимъ (Записки Импер. Ак. Наукъ по историко-Филол. отдфа. ТУ, 
№ 1, СПбгь 1899). 

Раньше Шейна сталь интересоваться бфлорусскимъ языкомъ и народ- 
нымъ творчествомъ Ив. Ив. Носовичъ (1788—1877). Происхождешемъ 
изъ Могилевской губернш, онъ учительствоваль многе годы въ мфетныхъ 
училищахъ, наконець быль смотрителемъ дворянскаго училища въ Моло- 
дечнЪ, въ 1844 г. вышель въ отставку и съ тбхъ поръ сталь принимать 
участ1е въ предпринятыхъ по инищатив$ И. И. Срезневскаго приложеняхъ 
къ «Иввфемямъ» русскаго Отдфлемя Импер. Академи Наукъ (1852), и вь 
издашяхъ этнограф. содержашя И. Р. Географ. общества. По виЪшниему 
объему самый главный трудъ его представляеть изданный въ 1870 году 
«Словарь бфлорусскаго языка» 49°, 756 стр., обширность котораго объяс- 
няется между прочимъ внесешемъ множества польскихъ словъ въ составъ 
бЪлорусскй, да и въ другихъ отношешяхь словарь не отличалея критич- 
ностью. Собранныя имъ пословицы вышли въ 1852 г. въ академ. «Памят- 
никахъ», потомъ въ 1867 г. вь Запискахъ геогр. общ. по отдфленю этно- 
графи т. Ти 1869 № т. П вмЪегб съ загадками; вторично какъ издане 
Отдфлевшя русск. языка, и словесности (06. т, ХП): «Оборникъ бЪлорусскихъ 
пословищь, составленный И. И. Носовичемъ». (СПбгь 1874, 8° 232) и 
Оборникъ (небольшой) иЪсенъ (въ Зап. геогр. общ. по отдфлению этнограчи 
т. У. ОПбгь. 1873), съ не всегда удачными объяснешями (напр., назваше 
«кривичи» онъ производиль отъ слова «кровь !). 

Въ этнографической литературВ видное мЪсто принадлежить П. А. Без- 
сонову, одушевленному приверженцу московскихъ славяноФиловь и люби- 
телю народной словесности, человзку р$дкаго усердя и неутомимаго трудо- 
любя, но безъ остроумя и безъ критическаго метода въ своихъ, иногда очень 
многословныхъ разсуждешяхъ. Мы уже указывали на его неудачное усер- 
д1е въ издани сочинешй Ю. Крижанича (стр. 34), потомъ на учасме въ 
издани народныхъ пфсень КирЪевскаго (стр. 504), которыя онъ снабжаль 
своими толковашями, какъ и издане пфеенъ Рыбникова (стр. 507). Въ сво- 
ихь не всегда ясныхъ разсуждевяхъ онъ возставаль, правда, не безъ осно- 
ваня, противь миеологическихъ увлечешй Гриммовскаго направлешя, но 
если онъ для объясненшя доисторической жизни славянъ ссылался на языкъ, 
какъ на самое могучее средство толкованя, то ему слБдовало поглубже 
вникнуть въ этимологическя сопоставлешя, чфмъ то видно въ примфрахъ 
его, когда онъ приводить въ параллель Велеса или Волоса съ греческимъ 
Гелюсомъ, Купалу съ Кувелою (Сифее), Соботку съ Сабащями (ПЪени Ки- 
рЪевскаго вып. ТУ, 1-го изд., стр. ГХХУ). Испестривь издаше пъсенъ Ки- 
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рЪфевскаго своими учеными толковашями, Безсоновъ вооружилъ противъ себя 
не только П. Якушкина какъ собирателя и практическаго знатока, а также 
такихъ людей науки, какъ Буслаева и Котляревскаго. Впрочемъ его «Ка- 
1Вки перехолие», шесть выпусковъ (М. 1861—1864), представляютъ со- 
бою предиряте во многихъ отношешяхъ похвальное (хотя онъ и тутъ поль- 
зовался чужими трудами): критика отозвалась о немъ съ одобрешемъ (Тихо- 
нравовъ въ 33 присуждени Демидовскихъ наградъ). Очутившись въ шести- 
десятыхъ годахъ въ ВильнЪ для служеня русскому дфлу (гдф ему впрочемъ 
не все понравилось), онъ приглядЪлея къ народному быту и напечаталь въ 
1871 году одинъ 1-ый выпускъ ифсенъ: «БЪфаоруссюя пЪсни съ подробными 
объяснешями ихъ творчества и языка, съ очерками народнаго обряда, обы- 
чая и всего быта» (Москва 1871, (ХХХГ. 176). Безсоновъ принималь уже 
раныше участ?е также въ издашяхъ народнаго творчества южных славянъ, 
напечатавъ въ 21 и 22 книгахъ московскаго «Временника» (1855) «Болгареюя 
Пфени изъ сборниковь Ю. Венелина, Н. Катранова и другихъ болгаръ». 
'Тутъ есть и статья сравнивающая эпосы сербекйй и болгарский (стр. 1—136) 
и статья объ особенностяхъ новоболгарскаго языка (стр. 1—156). 

Онъ брался также за издаше древнерусскихь памятниковъ (Книга 
Пчела. Памятникъ древней русской словесности, въ «ВременникЪ» кн. 25, 
неокончено) и за издаше фФилологическихь сочинений К. Аксакова, гд® онъ 
по обыкновеню снабжаль чужой трудъ собственными примфчанями, на 
этоть разъ въ защиту К. Аксакова и его странныхъ выходокъ противъ 
сравнительной грамматики. Безсоновъ величаль Аксакова во всфхъ вопро- 
сахъ, касающихся русскаго языка — Ильею Муромцемъ! Руссюме критики, 
не одобрявиие теорм Аксакова (Срезневекюй, Буслаевъ), причислялись Без- 
соновымъ къ мелкой наук «посБдфлыхъ школьниковъ»! Безсоновъ написалъ 
б1юграФю Калайдовича (Чтешя 1862, кн. 3), кн. Пертелева (В. Евр. 1870, 
понь) и др. Онъ коснулся въ одной статьф (въ Чтеняхъ, 1885, кн. 2) во- 
проса о мнимомъ туранизм® русскихъ, въ которой, по выраженю А. Пы- 
пина, Факты и соображешя, не лишенные важности, перемфшаны съ Фанта- 
з1ей (Ист. русск. этногр. Ш. 394). Подробный анализъ этого курознаго 
сочинешя представленъ Н. 0. Сумцовымъ въ «Клевской старинЪ» 1897 г., 
январь, подъ заглавемъ: «Новая наука г. Безсонова». 

Самому Безсонову, должно быть, казалось лучшей его заслугой то, что 
онъ сумфль издаше ифсень КирЪевскаго (отчасти также Рыбникова) снаб- 
дить очень учеными примфчанлями въ родВ комментаря. Къ -каждому выпуску 
у него прибавлены приложешя, доходяшая объемомъ иногда до размфровъ, 
превьлающихъ самый тексгь ифсенъ; напримЪръ, четвертый выпускъ на 
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188 страниць текста содержить СХОТУ страницы толкованй, не многимъ 
уступаегь выпускъ пятый съ СХЫП страницами толкованй на 189 стра- 
ницъ текста стиховъ. Трудно вкратцВ передать, о чемъ Безсоновъ распро- 
страняется въ своихъ толковашяхъ. Назвашя н®которыхъ былевыхъ героевъ 
приводятся прямо въ родственную связь съ именами греческой и римской 
миоологи, все на основани отчаяннЪйшаго словопроизводства. НапримЪръ, 
Чурило производится изъ чур-, а это чур- сопоставляется съ сур-, свар-, 80]-, 
Я^-, даже съ шуринъ и пращуръ; припоминаются еще кур- зег- виг-, 'Тегии- 
пиз и 'Ебрмс (вып. ТУ, стр. МХ—ХСОШ). При этомъ онъ все-таки считаль 
былевую поэзю вфрнымъ отражешемъ древне-русской жизни по началамъ 
славяноФильской доктрины; крохи историчесюя, дфйствительныя или мнимыя, 
послужили ему канвой для хронологическаго порядка. Возможность заим- 
ствованй или поздиьйшихъь наслоешй не принималась въ соображене. Во 
главЪ былевого предашя, какъ древнфйций осколокъ, стоить у него Илья 
Муромецъ, богатырь крестьянинъ. Ему посвященъ первый выпускъ ибсенъ 
КирЪевскаго. За нимъ чередуются Добрыня Никитичъ, Алеша Поповичъ, 
Васимй Казимровичъ (выпускъ второй); Иванъ гостинный сынъ, Иванъ Го- 
диновичъ, Данило Игнатьевичъ, Дунай Ивановичъ, Дюкъ Отепановичъ, Су- 
ровецъ-Суздалець, Сауръ-Сауль Ванидовичъ-Левандиновичь (выпускъ тре- 
т); четвертый дополнительный выпускъ прибавляеть еще Потока Михайла 
Ивановича, Ставра Годиновича, Хотена Блудовича, Чурила Пленковича, 
Михайла Казарянина, Соловья Будимровича, Анику Воина. Только въ пя- 
томъ выпускЪ являются какъ спешально новгородские былевые представи- 
тели Васимй Буслаевичъ, Садко Купецъ, Гость Терентьище; потомъ идеть 
еще длинный рядъ княжескихь ифсенъ, далеко отступающихъ оть былинъ 
по ФормЪ и изложению. Этотъ шаблонъ въ расположени эпическаго мате- 
рлала быль отчасти принять и другими. ДЪйствительной заслугой его можно 
назвать очень обширно и внимательно составленный Указатель, приложенный 
къ 4-ому выпуску 1-го издашя ифеень П. ВирЪевекаго. Безсоновъ скон- 
чался 22-го Февраля 1898 года въ ХарьковЪ, гдЪ быль въ’ послЪднее время 
профессоромъ. 

СОкорЪфе бытовымъ писателемъ, чмъ собирателемъ произведешй народ- 
наго творчества нужно назвать Сергфя Вас. Максимова (1831—1901). 
Происхождешемъ изъ Костромской губерши, онъ получить университетское 
образоваше въ МосквЪ, кончиль же науки въ медико-хирургической акаде- 
мш въ Петербург. Его бытовыя картины, печатавийяся въ различныхъ 
журналахъ, вскорЪ обратили на него внимаше даже такихъ писателей, какъ 
Ив. С. Тургеневъ. Поощряемый похвальными отзывами, онъ предпринять 
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дая обогащеня своего запаса наблюденй поЪфздки въ различныя губернии, 
въ особенности по порученню великаго князя Константина Николаевича, на, 
далекй сЪверъ, къ БЪлому морю. Плодомъ этой пофздки явилось въ 1859 г. 
очень популярное его сочинене «Годъ на сЪфверЪф». Потомъ онъ изучалть 
Сибирь и Амурсюй край. Максимовъ принадлежить какъ писатель-этногракъ 
къ числу выдающихся представителей русской литературы, въ сочинешяхь 
его можно найти много важныхъ и любопытныхь данныхъ для уразумвия 
народной жизни (см. его «Крылатыя слова»): картины, нарисованныя имъ, 
отличаются глубокой правдой, но все же онъ не быль этнографФомъ-собира- 
телемъ въ родЪ КирЪевекаго, Якушкина или Рыбникова, а только талантли- 
вымъ описателемъ бытовыхъ сюжетовъ. Русская литература шестидесятых 
тодовъ изобиловала такого рода писателями, какъ ГлБбъ Успенскй, РЬшет- 
никовъ, Златовратскй и т. д. Выше всфхъ ставять Мельникова (Андрея 
Печерскаго), важнаго также въ истори русскаго языка, 

Болыне значешя для славянской филологи прюбр$ли своими въ обла- 
сти этнограи вращавиимися трудами Вл. Даль и А. Н, Аоанасьевъ. 

Владимръ Ив. Даль, по отцу датскаго происхождешя (род. 1801 г.), 
но воспитанный въ русскомъ духЪ, быль сначала въ морскомъ корпусЗ, но 
не вынося моря, посвятиль себя медицин® (въ Дерить) и какъ военный врачъ 
участвоваль въ 1830—2 годахъ въ походахъ въ Турщи и ПольшЪ, потомъ 
переБхаль изъ Петербурга въ Оренбургскую губернию, гд® оставался около 
семи лЬть въ качествЪ чиновника особыхъ порученй; возвратившись въ Пе- 
тербургъ онъ состояль нфкоторое время здЪсь чиновникомъ въ министерств 
удБловъ, съ 1849 —59 въ Нижнемъ Новгород. ПослВдн!е годы жизни онъ 
провель вь МосквЪ, занятый словаремъ, матераль для котораго у него на- 
коплялся въ течеше нфеколькихъ десятильтй. Онъ умеръ въ 1872 году. 
Романтическое направленше, господствовавшее въ Росси въ его молодые 
годы, возбудило въ немъ очень рано горячую любовь къ изучению русской 
народности въ видЪ языка, его видоизмненй по говорамъ, его богатства 
ВЪ Фразахъ, поговоркахъ и пословицахъ. Онъ самъ говорить, что начиная 
съ 1819 года, когда онъ въ новгородской губерши записаль слово «замо- 
лаживаетъ», не понятое имъ и напомнившее ему, какъ мало еще изученъ 
русеюй языкъ, онъ не пропускаль почти дня, чтобы не записать рЪчь, 
слово, оборотъ, поговорку, пословицу. Лучиие писатели (Пушкинъ, Гоголь, 
Хомяковъ, Погодинъ, Кирфевсюе) поддерживали въ немъ это пристраете. 
Увлечение его доходило до того, что онъ желаль перед лать даже современ- 
ный литературный языкъ, — этоть сложпый результать обогащешя русской 
рёчи не только содфйстыемъ большого числа талантливыхъ писателей, а 


В, ДАЛЬ И ЕГО СЛОВАРЬ, 518 


также вмянемъ идей и выраженй, заимствованныхъ или буквально переве- 
денныхъ изъ западно-европейскихъ (французскало, нфмецкаго) языковъ, — на 
простонародный ладъ, по образцу и способу выражешя перваго встрчнаго 
простолюдина. Это стремлене замтно уже въ изданныхъ въ 1832 году «Рус- 
скихъ сказкахъ» (сл. Пыпинъ, Истор. русск. этногр. Т. 3842—3), только въ 
его бытовыхъ разсказахъ простонародность языка не бросалась очень въ 
глаза. О значени Даля какъ бытового писателя сл. у Пыпина 1. 416—419, 

Самыя главныя заслуги Даля по отношению къ лексическому составу 
русскаго языка прямо громадныя, своимъ словаремъ живого великорусскаго 
языка изъ устъ народа онъ воздвигь себф памятник неувядаемой славы, но 
своей полемикой противъ литературнаго языка и противъ грамматической 
чеорш, которую онъ, и не зная ея, обвинялъ въ непригодности для примЪ- 
нешя къ русскому языку, онъ много повредить себф въ глазахъ тогдашних 
русскихъ Филологовъ. Академикъ Я. В. Гроть, отстаивая Академю, соб- 
ственно Отдфлеше русскаго языка и словесности, оть нападешй Даля, воз- 
сталь противъ Даля съ нфкоторой горечью и рЪзкостью, которая оправды- 
валась тогдалиними натянутыми отношенями между Далемъ и Академей. 
Даль излагаль свои взгляды на языкъ и на грамматику въ Москвитянин\ 
1842 года, ч. 1, № 2ич. У, № 9, въ ВЪстникВ географФическаго общества 
1852 г., ч. 6, гдВ рЬёчь идетъ о нарфчяхъ великорусскаго языка, въ 1860 
году въ «Русской бесЪд№» №1 и въ газегв Погодина «Русскй»” 1868 г., 
№ 25 и 31. Болышая часть этихъ статей повторена Далемъ какъ введенюе 
при издаши словаря, который. сперва печатазеяевтянусками (1861—1868) 
иодь заглавемъ «Толковый словарь живаго великорускаго языка» т 4° 
вь четырехъь томахъ. Издане начало выходить на средства московскаго 
Общества Любителей росейской словесности, но дальнфйыие расходы по- 
крыты особыми средствами, пожаловёнными изъ казны. Словарь Даля 
встрЪтгиль одушевленный ^ прлемь (офзывы Срезневскаго въ «Извфеяхь» 
т. Х, Котляревекаго не ре Общества. Любителей росойской сло- 
весности» выш. 2 (1868, оч. ТУ. 437—442), и самый обширный Я. Грота 
въ «Оборнцив» г. УП (1870). Объ участи Погодина въ полемик® противь 
Академи въ пользу Даля сл. любопытныя свфдфюя у Барсукова т. ХХТ, 
272—979. Втерымъ изданемъ словарь вышель въ пяти томахъ т 89 въ 
1879 году у Вольфа, безъ существенныхъ измфненй, Лучшее издано 
третье, подъ редакшею профессора Бодуэна де-Куртена, окаичивающееся 
въ наши дни. Въ немъ порядокъ словь переиначень въ алфФавитномь по- 
рядкф. Гроть доказаль, что въ словарф Даля имТуются многя имъ же изоб- 
рЬтенныя слова, въ особенности для передачи иностранныхь словъ, изго- 
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нять которыя изъ русскаго языка было одною изъ слабостей Даля. Такя 
новотвореня не всегда выходили удачны. 

Статья Даля о великорусскихъ нарЪчяхъ, перенечатываемая при сло- 
варЪ, доказываетъ его громадное практическое знакомство съ особенностями 
русскихъ говоровъ, насколько он® бросались ему въ слухъ произношенемь 
то отдфльныхь звуковъ, то ифлаго течешя рЪчи или же, наконецъ, употреб- 
ленемъ любимыхъ оборотовъ, или необыкновеннымъ сочетанемъ словъ, но 
онъ самъ сознавался, что у него не было способности привести свои набаю- 
дешя въ систему. Въ этомъ отношени онъ завидоваль даже Максимовичу, 
мы же знаемьъ, что это происходило отъ поанфйшаго незнакомства его съ 
научной грамматикой. 

Собирая лексичесюй матераль Даль не пропускалъ, конечно, записы- 
вать при случаЪ также произведешя простонароднаго творчества, но онъ 
поступиль очень разумно, предоставивъ другимъ воспользоваться этими 
записями (пени отдаваль КирЪфевскому, сказки Аоанасьеву), для себя же 
оставиль только пословицы, громадное количество которыхъ (до 30 тысячъь) 
было имъ же издано въ «Чтешяхъ моск. Общества истор. и древн.» 1861 г. 
кн, 2 и4и 1862 т. кн. 1 (вторымъ изданемъ въ 1879 году въ двухъ 10- 
махъ малаго Формата). О препятствяхъ, встр$ченныхъ и этимъ великоли- 
нымъ . сборникомъ, когда пришаюось его печатать, сл. разсказъ у Пыпина въ 
Истори русской этнограФи, Т. 352—8. Наконець, онъ собираль также 
матерлаль для русскихъ народныхъ повЪрий и суевёрий (впервые изданъ въ 
1845—1846 году въ одномъ журналБ, второй разъ отдЪльной книжкой въ 
1880 году: «О повфрьяхъ, суевЪяхъ и предразсудкахъ русскаго народа»). 

А. Н. Аоанасьевъ (1826 —1871) стоить въ научномъ отношени 
выше Даля, потому что у него рядомъ съ собиранемъ матерлала (главнымъ 
образомъ сказокъ и легендъ) идеть попытка ученыхъ объяснешй съ точки 
зрЬюя извЪстныхь теорй, заимствованныхь имъ и перенесенныхъ на рус- 
ско-славянскую почву съ запада. Онъ не быль простымъ этнографомъ-соби- 
ралелемъ или бытописателемъ, но очень хорошимъ знатокомъ и вниматель- 
нымЪъ подражателемь новБйшихъ миоологическихь изслфдованй въ духЪ 
Гриммовой школы и дальнфйшей эволющи ея у Куна-Шварца, Макса Мюл- 
лера и Маннгардта. Удивительная начитанность въ этнографической литера- 
тур на вефхъ славянскихь языкахъ накладывала на его сравненя и со- 
ображешя печать самостоятельныхь изслЬдованй въ рамк® упомянутыхъ 
образцовъ. Ни въ одномъ русскомъ ученомъ трудЪ, до-тЬхъ поръ, не отра- 
жалось истинное научное славянолюбе столь наглядно, какъ въ «Русскихъ 
сказкахь» и въ «Поэтическихь воззрняхъ славян на природу» А. Н. Ава- 
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насьева. Съ нашей нынфшней точки зрВня должно бы Аеанасьева назвать 
первымъ настоящимъ представителемъ сравнительнаго славяновф дя въ 
Росаи, только съ ограничешемъ на область фольклора. Онъ превзошель Бу- 
слаева въ томъ, что не остановился на одномъ ГриммЪ, а въ толковашях 
миоологическихь сдфлаль нфсколько шаговъ впередъ въ направаени Куна- 
Шварца и Макса Мюллера. Но тогда какъ у Буслаева была подкладка Фи- 
лологическая, хотя и не въ уровень съ Яковомъ Гриммомъ, у Аоанасьева 
не доставало именно этого качества, очень важнаго для каждаго желающаго 
вдаваться въ миеологическя изслбдованя въ вышеупомянутомъ новомъ на- 
правлени. ВелБдестве этого недостатка соображешя Аванасьева выходили 
еще болфе шаткими и неопредфленными, чфмъ вообще допускала теория, ко- 
торой онъ подражать въ своихъ объясненяхъ. 

Аоанасьевъ окончиль московскй университеть по юридическому Факуль- 
тету (1848) и сначала занимался вопросами юридическаго характера (въ 
журналахъ либеральнаго направлешя, въ Отеч, Запискахъ и СовременникЪ), 
а также по истори русской литературы («Руссюе сатирическе журнальр» 
1859 года, «Библографичесяя Записки» 1858 года), но славяновздЪие 
будетъ всегда вспоминать его имя какъ перваго научнало издателя «Рус- 
скихъ народныхъ сказокъ» (8 выпусковъ, Москва. 1855—1863) съ толко- 
вашями ихъ значешя въ смысл миеологической теорли Гриммовской, и какъ 
автора «Поэтическихъ воззрыйй славянъ на природу» (три тома, Москва. 
1865—1868-—1869), написанныхь съ безпримрнымъ трудолюйемъ по 
образцу упомянутыхъ н$—мецкихь ученыхъ, приводившихъ все миеологи- 
ческое разнообразе въ связь и зависимость съ явлешями природы (солице, 
мфеящь, звФзды, облака, буря, гроза, громь, вфтеръ). Напримфръ, Илья 
Муромець — это, по толкованию Аоанасьева, Перунъ, богь грома; когда онъ 
пьеть пиво — это дождь, когда сиднемъ сидитъ — это зима. Соловей разбой- 
никь — то радуга, и т. д. Все разнообразе былевого эпоса, сводится такимъ 
образомъ — къ воздушнымъ явлешямъ. Аванасьевъ почерпаль для постройки 
своей миоологи матерлаль не только изъ памятниковъ ифсеннаго творчества, 
а также изъ народныхъ сказокъ, сагъь, поговорокъ, заклинаншй, пов$рй и 
суевврй. Его сочинене начинается главой «ОвЪтъ и тьма» (56—113), слово 
«солнце» производится отъ корня зи (родить)! Гд% только въ народной поэзи 
упоминается «солнце» или «м$сяцъ», тотчасъ подразумфваются миеологическя 
воззрвия. СлВдующия главы небо и земая (114—150), элементь свЪта въ 
поэтическихъ представленяхъ (151—243), гроза, вВтры, радуга (244—363) 
ит. д. Какь мало, Аоанасьевъ владЪль этимологическимъ запасомъ языка, 
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вести въ связь уёфос рядомъ съ пера, чтобы сдЪфлать, скажемъ, такой 
выводЪ, что страна, гдЪ въ старину жили наши предки, не отличалась мно- 
жествомъ ясныхъ дней въ течене года! Несмотря на односторонность, вну- 
шенную автору теорею его образцовъ, трудъ его останется на долгое время 
еще богатымъ источникомъ для разнообразныхь справокъ и блестящим 
памятникомъ его широкаго знакомства съ подходящей литературой славян- 
скихъ трудовъ. Трудолюбе Аеанасьева заслуживаеть тфмъ большаго при- 
знашя, что въ 1862 году и онъ паль жертвой тогдашняго полицейскаго 
режима, лишившаго его по пустому подозрЪнию удобнаго для научныхъ за- 
нятй положешя, что могло бы надломить всю его научную энергю. Обшир- 
ный разборь «Поэтическихъь воззрЪй» представленъ А. А. Котляревскимъ 
въ 1867 и 1872 гг. въ отчетахъ о Х-мьи ХШ-мъ присуждешяхъ Уваровскихъ 
премй (въ сочинешяхъ А. А. Котляревскаго т. Ц, стр. 256—359. Обор- 
никъ, г. ХЬУП. Котляревскй указываеть много сродныхъ чергь между 
Буслаевымъ и Авеанасьевымъ, исправляегь во многомь Аеанасьева, но въ 
сущности и онъ быль приверженцемь миеологическаго направленя, только 
у него было еще менфе поэтическаго чутья, чВмъ у Аванасьева, который въ 
свою очередь далеко отставаль оть Буслаева. Критически настроенный 
Котляревсюй колебался часто между Буслаевымъ и Аеанасьевымъ, доволь- 
ствуясь критическимъ рефхератомъ. Для блограчли Аоанасьева, см. указаня вт 
Истории русской этнограхи А. Пьшина, 1. 114—115 и сталью А. Е. Грузин- 
скаго при 3-мъ издаши Сказокъ (Сытина въ 2-хъ томахъ, Москва. 1897 г.). 

У западныхъ славянъ проснулась любовь къ народной поэзи подъ 
виянемъ романтизма германскаго. Еще до появлешя Вука въ ВЪнЪ Яковъ 
Гриммъ разспрашивалъ, какъ сказано выше (стр. 369), черезъ Добровскаго 
0 произведеняхъ простонароднаго творчества у славянъ (сл. Письма напеча- 
танныя въ Агему 1. Я. РВ. томы Ги П). Добровеюй не обнаруживаль 
большого интереса, но указаль все-таки на Слово о полку ИгоревЪ, приба- 
вивъ, что, къ сожалВню, прочихъ статей изъ той же рукописи не напеча- 
тано (1811). Когда въ ВфиЪ составилось Общество любителей музыки и по- 
становило собирать народныя ифени, мелоди, танцы, посредствомъ централь- 
наго правительства быль приглашенъ также моравскй штатгальтеръ грачь 
Митровсюй позаботиться объ этомъ дЪаВ въ Морави. Собранный по этому 
поводу матерлалъ хранится въ Брюннскомъ музе. Бартошъ, познакомившись 
уь содержашемъ его, сообщаеть (въ предислови къ изданнымъ въ 1889 г. 
«Магойш р!зиё МогаузК6»), что большая часть напечатана въ лучшей редак- 
ши потомъ у Сушила. 

Фр. Сушилъ, уроженець Морави (1804), избраль духовное зване 
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(1827 сталь священникомъ), съ 1837 г, дЪйствоваль въ БрюннЪ ина богослов- 
скомъ попришщб. Онъ началь собирать ифени еще въ двадцатых годахъ по 
Моравии, сначала преимущественно на своей родинЪ, уступиль кое-что и Че- 
лаковскому, первое собраше его вышло въ 1835 году въ БриЪ (БрюннЪ), 
значительно умноженное второе въ 1840 году (486 нум.), съ мелодлями и 
вар?антами къ основному тексту. Новое издаше, значительно увеличенное, 
выходило въ Брнё въ течене н$еколькихъ лБтъ (1853—1860), переиздано 
още разъ въ 1872 году подъ заглавемъ: «Могаузкв пйгой рзиё 3 парбуу, 
зергапб о Ег. Зи8Иа». На 800 страницахъ содержится здЪсь 838 ибеенъ 
съ многими вар?антами и натвами на нотахъ въ текстВ. Собиратель доро- 
жиль въ родф Вука и Максимовича выборомъ самыхъ лучшихъ иЪфсенъ, 
только у него присоединилось еще внимаме къ музыкальному достоинству 
напфвовъ. Бартошь, собиравиий посл Сушила, долженъ былъ признать, 
что Сушиль опередиль его, издавъ по лучшимъ матераламъ. О значени 
Сушила въ литературЪ чешской см. Тлф. безка Чеуаепасево зв]. Ш. 2. 

О Челаковскомъ была уже рЪчь выше (стр. 277 и сл.). Отоитъ ука- 
зать на большое вмяне Гердера на молодого чешскаго романтика въ обла- 
сти народной поэзи. Онъ и другь его Камарить стали собирать народныя 
пени, будучи еще студентами (сл. Коггезрол4етсе а хАрзКу Егат. Га- 
Зауа (е]аКоузКбло, ууда! Еганибек Ву. Т. У Ргахе 1907, стр. 15—16, 
18, 50, 53, 61, 67). Челаковеюй отличался только тЪмъ оть обыкновенных 
собирателей, что съ самаго начала стремлеше его обнимало не одинъ 
только, самый близюй ему, чешеюй народъ и его простонародное твор- 
чество, а распространялось также и на проче славянске языки. Въ быт- 
ность свою студентомъ-Философомь въ Линц онъ заинтересовался, благо- 
даря случайному знакомству, словенскимъ языкомъ и его поэзею. Весной 
1821 года онъ сообщаль уже другу своему, что у него аппово зоуйскусй 
а зРЬзкусй рауодиев пагофыей Вехкусй ри» (№. 82), упоминать также о 
Шахарик® и КолларЪ, собравшихъ много словацкихъ пифсенъ (№. 83). Въ 
начал 1822 года говорилось о первомъ собраши чешекихъ пфеенъ приго- 
товляемыхъ для печати (1. 122, 126). Челаковскй надЪялся, что по крайней 
мьрЪ 30 изъ нихъ будуть имфть эстетическое значене, столько же ихъ не 
нашель даже Гердеръ въ Германи (№. 126). Восторгь его все возрасталъ. 
НЪть ничего лучше народныхъ ифсенъ: Гомеръ, Осданъ — что это какъ не 
народная поэз1я—такъ выражался онъ, увфряя въ то же время своего друга, 
что съ нимъ произошла большая перемЪна. Теперь онъ мечтаеть только о 
народной поэзйи и при содЪфйстви своего друга (Камарита) надЪфется осуще- 
ствить свой планъ, издать «Назоуб ЗюуаляКусй паго@йу у змей» (№. 129). 
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Ясный намекъ на подражане Гердеру. Но своими изданями народной ноэзи 
Челаковскй преслдоваль не только цфли этнографическя, онъ хотЪль ими 
практически осуществить идею славянскаго сближения, Поэтому труды его 
и въ этой области, какъ и въ собирани народныхъ пословиць, обнимали все 
славянство. Какъ Шафарикъ въ области литературы и древностей, такь и 
Челаковскй въ области произведенй народнаго творчества развивали дальше 
идеи Добровскаго. Увлечеше балладами по примЪру знаменитой Бюргеровой 
«Леноры» заставило его включить въ свое собране даже нЪкоторые не чисто 
народные тексты (сл. 14$. 6. 4еужен. 540]. И. 518). Оть этого пеправиль- 
наго взгляда онъ отказался, по крайней мЪрЪ отчасти, только въ третьей 
книжкЪ своего издашя (1827) «Славянскихъ наролныхъ пВеенъ». Вь своей 
переводческой дфятельности въ области народнаго творчества Челаковскй 
не довольствовалея предфлами славянскаго мра, а переводить также съ 
литовскаго языка (1827) и нёкоторыхъ другихъ. Анализъ его знаменитаго 
«ОШаз зи! гизкус» (1829) — всего 25 мнимыхь русскихъ былинъ— сдф- 
лань профессоромь Махаломъ въ Тлйу КИоюслеке ХХУГ. 200—212, 
541—547, 432—437 (1899). Подражая самъ себЪ, Челаковскй наиисаль 
также ОШаз рузи безкусв, о значеши котораго написаль обширный этюдъ 
прох. Кг. ВПу въ роскошномъ издании этого сочинешя 1896 года, сл, также 
Тд%, 6. деущеп. 8401. П. 687—715. 

У Шахарика собиране словацкихъ народныхъ изсенъ можно считать 
увлечешемъ молодости, оть котораго онъ векорВ отказался. Еще въ 1822 г., 
говоря о своей коллекши народныхъ иЪсенъ, онъ признаваль: «а]е ]е8% {и ]еп 
р#едсе Фе шёВо хАйп! шпово реу, а хгпа шо» (0. С. М. 1873, 124), а 
при появлеши второго томика собранныхъ имъ же и Колларомъ ибсенъ слы- 
шенъ такой отзывъ его: «Ха зуабу софех паёено з]оуапуа лей гей пе- 
топи, зииё Ъопа пихёа, таНз» (0. (. М. 1875, 135). Когда Колларъ соби- 
ралея продолжать издаше, Шафарикъ не соглашался съ нимъ: «А$рой уу 
рузе пешё! {пи баз {гай. Нос те@юсма тоеша ргаебень». О дЪятель- 
ности Шафарика и Коллара въ этой области сл. статью Поливки въ альма- 
нахф изданномъ на память о столЬтней годовщинЪ Яна Коллара (7ап КоЙаг. 
ЭЪоги Эа о Жуо8, разофет а Шегаёги! Яппоя рёусе ЗЙ&уу Псегу, ге- 
Факс! Ег. Разгика. Уе Уи 1893. 8° 283. Статья Поливки на стр. 161— 
168). Противъ Колларовыхъ «Магов хрмеуалку» ополчилея только въ 
1890—91 году Памбель (Зам. СхалЪе]) въ ЕфАпоет. МИбе|итееп аия 
Отвага 1891 (Илг Кейк 4ег Кот зюоуаюзейег Уок@еШиаоев), въ за- 
щиту Коллара написать отвфгь Гоудекъ (НопаеК) въ (.. М. Мог. 1899. 
Прямымъ наслфдникомь Челаковскаго и сотрудникомъ Сушила въ 
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чешской этнографической литературь быль Карль Яромиръ Эрбенъ 
(1811—1870). Онъ, какъ и Челаковеюй, выходить въ своемъ поэтическомъ 
творчеств® отъ подражаюя идеаламъ народной поэзи; тоть и другой были 
усердными собирателями, только Эрбенъ не выказаль столь широкаго обще- 
славянскаго размаха, какъ Челаковскй. Кончивъ юридическй Факультеть 
(1837), Эрбенъ предпочель скромное положене въ Обществ® наукъ, потомъ 
при Чешскомъ МузеЪ, служебной карьерЪ въ качеств чиновника. Только въ 
1851 году досталось ему прочное мЪсто архивартуса города Праги, которое 
онъ черезъ н®сколько лБть замфниль другимъ назначеншемь тоже на службу 
городу. Его историческая дфятельность, главнымъ образомъ архивная (изда- 
не грамоть: Весежа Чротайса 1855, ит. д.), насъ здесь не касается. 
Упомянемъ только его участе въ издамяхъ древнечешскихь литературныхъ 
памятниковъ: Тотйёе хе Зиибно Кий Ку Зезбегу о оеспусй убсесв К\езРап- 
зКусй (1852), Нагалма и Рос сеа 40 хетё зуай6 а 40 Евура (1854—5, 
2 части), Улуоё ву. КайеРшу (издане критическое, вст съ Печиркою при- 
готовленное, безъ транскрипции и съ нею, въ Прагв 1860), издаме собран- 
ныхь сочинешй чешскихъ Яна Гуса (въ трехъ томахъ: Зергалб зрйзу безКб 
М. Лапа Наву. Ргайа 1865—1868), сотрудничество въ издани «Ууога» 
(2-й томъ подъ его редакщей въ 1868 г.). Какъ любитель и собиратель на- 
родной поэзи, онь издаль въ 1842 и 1845 годахъ въ трехъ выпускахъ, 
нотомъ новымъ дополнительнымъ изданемъ въ 1862.—4 г.: «Ргобопа- 
гой? безкб р1зиё а Мка а» 8°Х. 543 (есть еше издане 1886—8). 
Это издане уступаеть своимъ достоинствомъ параллельной книгв Сушила, 
отчасти не по винф собирателя. Въ Чехи народное творчество не бьеть 
столь богатымъ ключемъ, какъ въ Морави. Зато Эрбенъ много сдфлаль 
въ области миеологическаго объяснешя чешекихъ простонародныхь в\.- 
рованй и сказокъ. Раздфаяя взгаяды Як. Гримма, что въ народныхъ 
сказкахъ сохранились старинныя миеологичеесяя данныя, онъ ‘черналь 
матераль для своихъ миеологическихъ изслБдовашй главнымъ образомъ 
изь ипроизведешй народнаго творчества. Онъ написать нЪсколько ста- 
тей миеологическаго содержашя, занимающихъ средину между изслЪдова- 
шями Буслаева и Аванасьева: ОЪ{оуй хепи (С. (. М. 1848, 1. 33—52), 
() Чуойет а о торе: у Ъ&еяюу! зоуаняк@т (0.0. М. 1857, 268—286, 
390—415), Ве зоуаияКа о збуоРен зу а (©. С. М. 1866, 35—45). Въ 
славяноФильской «Русской бесЪфдф» вьиили въ 1857_г. кн. ТУ. 1 письма 
К. Я. Эрбена къ ГильФердингу «О славянской миооломи» (71—128). Въ 
(.С.М. 1849, 133—174, онъ напечатать «Лиепа тёзюй зюууалзка ес 
а Сезка „мА 6». Изъ народныхъ сказокъ по всмъ славянскимъ нарфямъ 
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составлена имъ христомаля (СНанка), имфвшая для своего времени (1865) 
значеше хорошаго пособя къ ознакомлению съ славянской длалектологтей, 
подъ заглавемъ: «Ото славянскихъ народныхъ сказокъ и повъстей въ подлин- 
никЪ. Книга для чтевшя съ изъясненемъ словъ» 8° ХУ. 8392. На чешекомъ 
языкЪ вышло въ томъ же родЪ собраше: «УуБгатб Ъ&е а роуёзи пагофи 
Лпусь уёу! зоуажзКусв» (1869, издаше Майсе И4и гоёи. Ш, 6.1). По 
разнымъ журналамъ разсянныя народныя сказки его издавя перепечаты- 
ваются еще въ новЪйшее время: «Сезк6 ровё4Ку» (подъ редакщею В. Тилле 
вЪ собраши «Дей # ШМегафиг» вуахек УП. У Ргахе 1905). Въ «Зуёюуа Ки- 
Воупа» вышли подъ редакщею В. Тилле «Уугатб 5&е а роуёз пагодиь 
три выпуска. Онъ перевель «Повфсть временныхъ лЬть» («Хронику Не- 
стора». 1867) на чешеюй языкъ, и также издаль съ чешекимъ переводомъ 
«Слово о полку Игоревз» и «Задонщину» (1869). Его собственныя поэти- 
чесмя произведемя известны въ чешской литературв подъ названемъ: 
«Куйсе» (первое издаше 1853 г., потомь часто, въ 1905 г. Ууд&и кеек6 
приготовленное Яромиромъ Сутнаромъ: УеКегб6 зрузу Базшек6). О значеши 
Эрбена въ чешской поэзи см. Глф. 6. Чеумеп. 01. П. 796—834. Обето- 
ятельную бюограФшю Эрбена написаль Брандль въ 1887 году въ Бри: 
Йлуов Кайа Загонига Егфепа. 

Вь 1845, 1847 и 1851 г. напечаталь Крольмусъ (Фамимя навыво- 
ротгь передЪлана въ ЗипогК) три книжки простонародныхь матераловъ: 
Магобезкв роуёзи, зрёуу и т. д., издане некритическое (см. Аг, Збатовезк6 
уугоём орубее аа. у Ргахе 1889, 4). 

ДФятельность Яна Коллара напоминаетъ намь его младиий соотчичъ 
словакъ Людевить Штуръ (1815 — 1856), занимавиийся отстаивашемъ 
наптональныхъ правь своихъ словаковъ противъ мадьярскаго гнета посред- 
ствомъ публицистики (брошюръ политическаго содержавя), что не входить 
вЪ рамку славянской филологи, Такъ же его много шума надфлавшее 
разсуждеше о будущносети славянства (въ русскомъ перевод: «Славянство и 
мръ будущаго. Послаше славянамъ съ береговъ Дуная». Переводъ Вл. Ив. Ла- 
манскаго, изданный въ московскихъ «Чиешяхъ» 1867, кн, 1, 1—195) можно 
оставить въ сторонф. Но въ наше обозрёше входитъ его живое участе въ 
водворени словацкаго нарфчя въ литературу путемъ изданшя газеть и бел- 
летристическихь журналовъ (З]оуелзК]е Мёгодй]е Моупи, Ого! Такая), 
въ чемъ содЪйствовали ему Гурбанъ и Годжа. Онъ выступиль въ этомъ на- 
правлеши также двумя особенными теоретическими сочинешями: Магеёда 
Зоуензкио а1ефо роёгера разай]а у {оно пёге& (1846, 8° 86), МаиКа ге 
ЗюоуеизКе) (1846, 8° ХПИ. 214)— но рекомендуемое имъ нарче все-таки не 
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было потомъ принято въ основу литературнаго словацкаго языка. Его про- 
грамма требовала такъ писать, какъ произносятся звуковые отгБнки нарЪчя 
въ самыхъ Татрахъ: «у Тароубё, Огахб, 'Тигс, у Вогйот 'Ггенёйе, у Вогйе] 
Миге, Иуоейе, Текоуе, Ноще, Моуойга@ё а а} уо уе) @азке Сфетега» 
(стр. 9). Но Годжа и Гаттала дали словацкому литературному языку другое 
направлеше. Въ числВ любителей славянской народной поэз!и онъ занимаеть 
не послВднее м5сто своимъ сердечно написаннымъ этюдомъ: О пёгофией р 
шей а роубубюесй реше з]оуаиякусН (въ Прагф 1853). Содержанемъ своимъ 
это разсуждене о славянской народной поэзйи очень близко подходить къ воз- 
зрёнямь Максимовича или Костомарова. Съ тонкимъ поэтическимъ чутьемъ 
Штуръ нарисоваль картину окружающей славянина природы и веЪхъ отно- 
шешй семейной жизни, какъ они отражаются въ его душ и въ его поэзи. 
Это не было голословной характеристикой въ родф книжки Бодянскаго, а 
все сказанное подтверждалось примфрами. Поэтому сочинене Штура не по- 
теряло и теперь своей прелести. Правда, картина, имъ нарисованная, была 
внушена ему односторонней влюбленностью въ свой предметъ, повинуясь ко- 
торой онъ хотфлъ. представить въ лучшемъ свт разныя преимущества сла- 
вянъ и ихъ народной поэзйи, все же неблагоприятное обходя молчашемъ. 

Въ числу выдающихся знатоковъ простонародной жизни моравскихъ сла- 
вянъ и очень дфльныхъ собирателей произведешй народнаго творчества при- 
надлежаль Фр. Бартошть (1887—1906), происхождешемъ изъ Моравии. 
Кончивъ гимназию въ ОломуцЪ, онъ посвятиль себя филологи (классической и 
славянской въ вЪискомъ университет®, съ 1860 г.). Сдавъ экзамены (1864) и 
пробывъ два года въ качеств® супплента, въ Стражниц и ОломуцЪ, въ 1866 г. 
онъ получиль мфето учителя въ ГЬшинЪ, гдф впервые сталь заниматься син- 
таксисомъ чешекаго языка. Въ 1866 и 1867 г. вышаи въ программ нЪмеп- 
кой 'ГЬшинекой гимназии его двЪ статьи о творит. падежЪ въ чешекомъ языкЪ, 
а когда въ 1869 г. получиль мфсто профессора въ чешской (славянской) гим- 
нази въ Бриз (БрюннЪ), онъ иродолжаль заниматься въ томъ же направае- 
ши, издавъ въ 1872/3 г. въ программ гимназии: РЫзрёуку К везкб э«аЬе 
(о дательномъ падеж), №. 1876/7 о значеши предлоговъ 40 и 2, продолжене 
въ журналв ЕИо!. Табу И. ШиТУ, въ С. М. МогаузКв 1869 — 1873 и 
1877 ит, д. Результатомъ этихъ занятй вышла въ 1878 г. ЗКа@Ъа }ахука 
безкёно, явившаяся иотомъ въ нфсколькихъ изданмяхъ (въ 1882 г. третье, 
всего семь издан). Объ исправности чешекаго языка въ литературномъ 
употреблеши Бартоить заботился множествомъ статей въ различныхъ повре- 
менныхъ изданяхъ, а также издашемъ антологии (СКапКку), малой словес- 
ности, выборомъ текетовъ изъ сочинешй Божены НЪмцовой и т. д. 
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Важифе еще его дфятельность въ области этнограеи. Онъ быаъ роман- 
‘тически настроенный любитель простого народа и его быта. Не пропуская 
случая, когда можно было хоть на нЪ®еколько дней отлучиться изъ города въ 
деревню, въ свой любимый Злинъ, онъ наблюдаль здЪеь съ болыпимъ внима- 
немъ вс стороны жизни, начиная съ особенностей языка и занимался со- 
бирашемъ народныхъ ифсенъ. По частямъ его наблюденя выходили въ «Ча- 
сопис» Матицы Моравской (1877—1880). Въ 1882 году онъ издаль «Моуб 
патофи! р!1зпё тогаузк6», названныя имъ же «ПоршёК зЫгКку Зи Поуу» (8° 196, 
слишкомъ 400 нумеровъ, съ нотами). Получивъ временный отпускъ (1888 — 
1884) оть служебныхъ занятйй для разъздовъ по Морави, чтобы изучать 
говоры и собирать новый матерталь, онъ напечатать въ 1889 г. «М&гойи 
р15пб МогаузК6 у поуё пазЬгаибв. Уе зи зроРа4а] а ууда! Егала$ек Ват- 
10$» (8° 1Х. 653, нумеровъ 1017, съ очень поучительной статьей «Мёкойх 
Зюу о !4оуусВ рёзыеВ тогаузкусН» стр. 1-- СТЛ. Справедливое замфчаню 
ого, что народная поэмя Морави свъжфе, чфмъ Чехи, вызвало полемику 
(въ чешскомъ А{епаеит 1890 ч. Х, отвфть Бартоша въ журнал «Орхог» 
1890, 301—83, 318—9). Продолжая свою неутомимую собирательскую 
ДЪятельность, онъ вновь напечаталь въ 1899 —1901 г. на средства Праж- 
ской академи умноженное издане народныхъ ибсенъ: «Магофи рузиё Мо- 
гаузк6 поуё паз галб», въ громадномъ томЪ 1ех. 8° 1196, съ введешемъ 
(СХХХУГ етр.), разсуждающимъ о музыкальной сторон ифсенъ оть Леоша 
Яначека. Въ этомъ издаши приняли участе мноме любители этого дЪла, 
вызванные къ собирательству несомнфино одушевленемъ самого Бартоша. 
Издаше обнимаетъ 2057 нумеровъ. Для любителей народной поэзйи выходили 
еще особыя издашя, какъ въ 18738 г. «Ай ю]озе и пбгофиейв р!зи безКо- 
Э]оуаизКусН», въ 1890 г. «Куйсе х пагофией ру тогаузкусй» (вмЪетв съ 
Яначекомъ издано), въ 1908 г, «о Паоуусй рзш безкозоуанзКусй $ гохЪогу 
а уу ау», въ 1900 г. «Оошёсй НамКа» и много статеекъ преслфдовали цЪль 
нересказать бытъ народа, что потомъ собрано въ издании «Гл а пёгоф (1888 
ц 1885, 2 выпуска, новымъ издашемъ въ 1892 г.) и въ издан «МогаузКу 
ПА» (1892). КромЪ того, вышаа въ 1898 году очень милая картина «Ма$е 
46» (повторено въ 1899 году) и въ 1892 г. «МогаузКа вуа а». 

Теоретическая или аналитическая сторона вефхъ этихъ его занят с0- 
Средоточена въ двухъ великолвиныхь трудахъ: «Паекю]осте тогаузКа» 
(въ двухъ частяхъ, 1-ая у Вгиё 1886. 8° 374, 2-ая ч. 1. 1895. УШ. 
521). Длалектоломя эта значительно превышаеть объемомъ и богатствомъ 
содержашя извЪстный трудъ Шемберы (ИАаоув Пумекоосте е8коз]о- 
уепзк6. Уе У! 1864), но придавая большое значеше богатству данныхъ, 
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представленныхъ въ этомъ трудЪ, съ объяснешями автора часто не можемъ 
соглашаться. Видно, онъ все продолжаль стоять на точкВ зрёшя Микло- 
шича въ тв годы, когда слушаль его лекции, т.-е. въ началв шестидеся- 
тыхъ годовъ. Другой трудъ его — лексикографическй: «Гужекаску оу К 
шогаузку, зебау| Ггапйёек Вагоё» (У Ргахе 1903—1905, 1ех. 8° 565). 
Авторъ самъ скромно сознается, что онъ еще не исчерпать всего богатства. 
Прекрасный памятникъ Бартошу воздвигь его родственникъ и поклонникъ 
Тосихь Бартоха въ книжечкЬ «И рашё И а Яуфа Ег. Ваго8е. Марза] Тов. 
Вамосла. У Те. 8° 278. 6. 

У поляковъ указываль еще въ началь ХТХ столбмя Гуго Козлон- 
тай на важность собирашя произведешй народнаго творчества и изслВдо- 
ванй народнаго быта (сл. \У бес, Нь%богуа Шегафигу ро]. Т, 70). Такого 
же взгляда придерживался знаменитый Вороничъ. И на поляковъ, какъ и 
въ Росеи (относительно Росси сл. у Дашкевича въ Отчетв о 29 прису- 
ждеши Уваровскихъ премй, СПб. 1889, Зам. Ими. Акад. Наукъ, т. МХ, 
стр. 154), вмяль примфръ Вука ободряющимъ образомъ на подражаше и 
возбуждаль къ дБятельности въ томъ же направлени. Въ 1819 году вышла 
въ журналв «Рапиеййк пако\му» статья (анонимная, не Маевскаго ли? см. 
Вукову преписку ТГ. 168): «\М1аото$6 о Флеась р. Уцка Мело\те2а 
Зегапта». Поэть Бродзинсюй перевель въ томъ же журналв (1819) на 
польскй языкъ Асанъ-Агиницу (Йопа, Азап-Ае1) и Радослава, (изъ Гердера), 
потомъ (1821) еще пять сербекихъ народныхъ пфсенъ. НЪеколько лЬгь 
спустя онъ сдЪлаль еще друге переводы и вмфет® съ одной статьей уступить 
ихъ журналу «Ояжепийк УУагзхамз Кр (1827). Что онъ, будучи самъ поэтъ, 
относился къ народной поэзли нЪсколько свысока, этому не нужно удивляться, 
какъ дфлаеть Арабажинъ (стр. 342). Профессоръ Гюттнеръ (На тег) наие- 
чаталь въ 1821 г. въ альманахь «Раеетхуш Глмуо\узК» статью о народной 
поэзи и прибавиль дв малоросойсюя пени въ подлинникв и переводЪ. 
О другихъ инишаторахъ и подражателяхъ народной поэзйи въ польской ли- 
тературЪ сл. въ сочинеми Арабажина (Казимиръ Бродзинскй и его литера- 
турная дфятельность, Клевъ. 1891), стр. 339—340 и прим. Этюдъ Коса- 
ковскаго (Коззако\зкт, Эбап., Вгофилазесо ТНитасхеше руебш а4о\уусй. 
Ргхусхупек 40 4и1е]б\у хадесла 56 К\уогсхоЗсла, 1а4оуза \ Шегабигие ро]8<1е]. 
Гмбу 1906) остался мн неизвфетнымъ. 

Замфчалельное явлене въ области мистическаго обожашя веЪхъ пре- 
данй, сохраняющихся въ простонародной средф, предетаваяегь полякъ 
по происхождению Зорьянъ Доленга Ходаковский (Догуап Поеса 
Лодако\зК!), настоящая фамимя его была Адамъ Чарноцкий. Очень 
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поздно выяснились обстоятельства жизни этого человЪка, бывшаго долгое 
время загадочной личностью или же типическимъ представителемь вЪчно 
странствующаго славянскаго Агасвера. Пушкинъь написаль въ 1833 г. 
стихи (въ «Родословная моего героя», Ш. 550): «Но каюсь, новый Хо- 
даковскй, люблю оть бабушки московской я толки слушать о родни, объ 
отдаленной старинЪ». БюграФичесяя данныя объ этомъ страдальц® и вмфетф 
энтузастВ сл. у Пыпина въ В. Евр. 1886, № 11 (ивь Иетор. русской 
этнограеи, Ш. 88—87). Къ несчастью, онъ не ограничивалея собирашемъ 
произведенй народнаго творчества, а задавался болБе высокой цфлью, 
открыть слВды древнеславянскаго язычества, въ особенности въ такъ назы- 
ваемыхь городищахъ. Отремлевшя эти содержали въ себф много Фантастич- 
наго, что и повредило ему въ глазахъ трезвыхъ или скептическихь совре- 
менниковъ, одинъ же романисть воспользовался, говорятъ, его личностью 
какъ фигурой годной для романа (Лушанъ Семенскй, Тллеуап Злептейз я, 
ВЪ романЪ «Рглусойа ройгойи а», въ которомъ главную роль играль Хода- 
ковскй). Характерной для археологическаго романтизма Ходаковскаго была 
написанная по-польски статья «О зТоулайзсхуие ргхе@ сгхезелайз\ует» 
(въ 1818 г. въ «Сулехеша памко\е», но есть также издаше 1885 года 
А. 3. Гельцеля), содержаше ея у Пыпина, Истор. рус. этногр. Ш. 69 —76. 
Основныя мысли этого разсуждешя повторены по-русски въ Вфетн. Евр. 
1819 г, ч, 107 (октябрь) подъ загланемъ: «Разысканя касательно русской 
` исторш». Его «проектъь ученаго путешествя по Росси» (напечатанный ВЪ 
1820 г. въ «Сынв Отечества») перетянуль его на сторону русской архео- 
ломЧи; отчеты о его разъфздахъ и сдФланныхъ по этому случаю открытяхъ 
печатались въ «Офверномъ Архив» 1822—23 г. Оставицеся послВ смерти 
его матералы въ конц концовъ попали въ руки Погодина, имъ же была и 
издана нЪфкоторая часть ихъ въ «Русскомъ историческомъ сборник», выхо- 
дившемъ какъ органъ московскаго Общества, истории и древностей, за 1837 г. 
томъ Т, кн. 1: «Пути сообщевя въ древней Росеш» (1 —50), 1. кн. 3 (1888): 
«Историческая система Ходаковскаго» (3—109), №. кн. 2 (за 1839 годъ): 
«Отрывокъ изъ путешествия Ходаковскаго по Росси. Ладога. Новгород» 
(131—200); УП томъ Оборника (за 1844 г.) содержить на 378 страницахъ 
Донесене о первыхъ успфхахъ путешествя по Росси Зорана Долуга-Хо- 
даковскаго, помфченное датой 13 ч. «лиипа» 1822 г. (значить, напечатанное 
20 лБть спустя), въ которомъ рЪчь идеть о городищахъ, о «сопкахъ» и 
«жальникахъ». Большое собраше данныхъ географической номенклатуры, 
почерпнутое имъ вовсе не исключительно изъ собетвенныхъ записей, а также 
и изъ другихъ источниковъ, носитъ назване: «Сравнительный словарь горо- 
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дищъ» (38—367). Вл, сожалфи!ю, этоть матермаль такъ и осталея погребен- 
нымъ въ Сборник, такъ что о немь Миклошичъ, повидимому, ничего не 
зналь. Рилологическя сопоставленя его были сдфланы по тому же «фило- 
логическому» методу, которымъ прославился Оед. Лук. Морошкинъ въ 
своихъ «Историко-критическихь изслБдованяхъ о Руссахъ и Славянахь» 
(четыре статьи «Маяка» 1842 г.), см. о немъ у Пьшина Истор. русск. этно- 
грачли, П. 368—72. Въ бумагахъ Ходаковскаго налились также народныя 
пени (южнорусскя), доставиияся потомъ Максимовичу (сл. выше, стр. 490), 
имъ же не использованныя (сл. у Пыпина, ПТ. 86—87). Этоть матераль 
находится теперь въ рукахъ В. П. Науменка, который готовить его къ пе- 
чати (или же подъ редакщею В. Доманицкаго?). Въ [ХУ томЪ «Записокт» 
Общества Шевченка (1905) имЪется статья Доманицкаго подъ заглавемъ 
«Шонер украйнсько! етнограхи (Зор?ан Доленга Ходаковский), стр. 1—43. 
Сл. также статью Гавронскаго (Самтойз ВамНа Ег.: Хогуап Ооеса 
СОподакомзКт, ]есо 2усе 1 ргаса. Тлубу 1898), напечатанную въ журнать 
РехемодшК папко\уу 1 Шегаск1 за 1897 годъ. 

Въ 1828 г. Варшавское Общество Любителей литературы (Ктемз ве 
Тоуатлуз мо ргху]ас0Т пам) назначило премшю за сочинеше о народныхуь 
обычаяхь у поляковъ, включая сюда и народную поэзю. Говорять, что 
представленное на получене премм собраше народныхъ иЪсень Вой- 
цицкаго (\У0ус1е К?) послужило Голембёвекому (Г. до1елюо\узК1) матерлаломъ 
для его «Га роз», изданнаго въ 1830 г., такъ какъ авторъ самъ не 
изучаль жизни народа, а почерпалъ изъ печатныхь источниковъ, не всегда 
надежныхъ. Его Плефа заключали въ себЪ: Поту 1 могу. ту 1 хафаму. 
Гл рок. ОБогу \ Ро|висие. 

Отоя подъ вмяшемъ историческихьъ воспоминанй о границахъ не этно- 
графическихъ, а политическихь старой Польши, польская литералура и наука 
долгое время держала бЪлорусскую и малорусскую народность на привязи ку 
политической идеи польской. По крайней мЪрЪ, въ предлахъ Галищи поль- 
ске историки и этнографы охотно присоединяли къ польскимъ матерлаламтуь 
также и галицко-малоруссюе. Господство такихъ взглядовъ заставило Вац- 
лава ЗалЪскаго (\Уас1ах х О!езка) при собираши народныхъ ифеенъ 
Галиши къ польскимь присовокупить также малорусеюя. Сборникъ его 
вышель въ 1838 г. подъ заглавемъ: Р1езий ро1з|юе 1 газюе 1а4а Сайеу]- 
Зк1еоо. 7 шихука шп гатен(оууала, ргиех Каго]а Тару есо. Хегай 1 уд 
У/аам и Оезка. \е Гмоме 1833, 8° ТЛУ. 516, съ нотнымъ приложе- 
немъ 8° 183. Издаше содержить большое число пбсенъ, малоруескихь 
больше, чфмьъ польскихъ, но по собственному признанию собирателя, мно 
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фени записаны имъ самимъ по не всегда точнымъ и надежнымъ воспомина- 
шямъ молодости. Изъ многословнаго введешя (Вохргалуа \узерпа) легко ра- 
зобрать желаше автора соперничать съ прочими славянами, напр. съ Вукомъ, 
но крайней мБрЪ, во внЪшнемъ объемЪ сборника. Это патриотическое усерде 
отозвалось вредно на достоинствЪ сборника. Еще Войцицюй (Т. 8) упрекать 
Залфскаго въ томъ, что онъ внесъ въ свое издаше также стихи не народные. 
Пышинъ, на мой взглядъ, нфсколько преувеличилъ въ своей Этнограчи зна- 
чене Залбскаго (Ш. 120—132), но правда, что сборникъ его производить 
большое впечатлВше какъ своимъ содержашемъ, такъ и разсуждешемъ автора 
0 народной поэзи, написаннымъ въ духЪ славянской романтики. 

ВажнЪе, хотя далеко уступающее объемомъ, было собраше польскихъ 
и малорусскихь иЪсень ЯКеготы (т. е. Игнатя) Паули. Польсюя иЪени 
вышии въ 1888 г. подъ заглавемъ: Р1ебш 14а Розюесо \у басу, хеэгай 
Яесоа Ралй, въ одной книжечкЪ, малоруесюя же въ 1839 —40 г. подъ па- 
раллельнымь заглавемъ: Р1еби! ши Вазюесо \у басу, въ двухъ книжеч- 
кахъ. Тексты иЪсенъ снабжены небольшими объясневями, указатями па- 
раллелей изъ другихъ славянскихъ сборниковъ народныхъ иЪсенъ, насколько 
онф были ему доступны по печатнымъ издашямъ. Головацкй утверждаль 
много лЬгь спустя, что А. Паули выманить малоруссюя иЪени у молодых 
галицко-русскихъ патрютовъ (Шашкевича, Вагилевича и Головацкаго). 

Двумя годами раньше вышаи въ ВаршавЪ два тома польскихъ народ- 
ныхъ ифсенъ К. В. Войцицкаго (1807—1879) подъ высокопарнымъ за- 
главемъ: Р1е$и! ши Вайосвговао\, Махаго\м 1 Ваз х па@ Виеи (1836). 
И это собране не ‘удовлетворяетъ, несмотря на строгое отношене автора къ 
своему предшественнику (ЗалБскому). И его матерлаль не весь имъ самимъ 
собранъ, какъ онъ увЪряль. И туть слишкомъ громко звучитъь патргютиче- 
ская струнка. Поляки не должны были ни въ одномъ родЪ народной поэзии 
уступать прочимъ славянамъ. Поэтому искусственнымъ образомъ созданы 
историческя пЪени, пущено въ ходъ выражене «думы», многя пени безь 
основашя отнесены къ очень древнему времени (въ первыя столмя, даже въ 
доисторическую прошлость). Менфе всего было похвально стремлеше Вой- 
цицкаго, въ которомъ упрекаль его Жегота Паули, что онъ прлурочиваль 
иЪени произвольно къ опредфленнымъ мфстностямъ. Войцицюй интересовался 
также другими сторонами бытовыхъ особенностей польскаго народа. Въ 
1830 г. вышли его Ргху о\ла пагойо\муе (3 вып.). Въ 1887 г. «Юесйаду, 
Збагойуте родаша 1 розуте$е1 и розюеео» (2 тома, нов. изд.), «Хагуву 40- 
шо\уе». У агзхама 1842 (4 тома) и др. Оть него существуетъ, наконець, 
исторля литературы польской: Наз®югуа Шегафигу ро18К16] ху хагузасй (въ 
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1845 и вторымъ издамемъ въ 1859 г.), сочинене богато образцами, вы- 
бранными изъ сочинешй отдфльныхъ нисателей. 

Прибавимъ для польской народной поэзаи еще н$®сколько малыхъ, но 
очень хорошихъ книжекъ: И. Конопка издаль въ 1840 г. Рлезш аа Кта- 
Коузктесо, Липинский въ 1842 г, Рлези! и У ле короюесо, Зейшнеръ 
въ 1845 г. Реуи ш@и Ро@а]ал. Въ слВдующихъ десятильмяхъ польская 
этнограчля сдфлалась предметомъ всесторонияго изученя въ громадномъ 
предиряти Оскара Кольберга (1815—1890), затБявшаго издаль нЪчто 
въ родф этнографической энциклопеди польскаго народа подъ общимъ на- 
званемъ: «Гл». Предиряме поражаетъь широкими размЪрами, почти пре- 
вышающими силы одного человфка, поэтому въ подробностяхъ нельзя было 
миновать различныхъ неточностей, происшедшихъ” оть того, что издатель 
не могъ лично провЪфрять все имъ сообщенное изъ вторыхъ рукъ, иногда по 
источникамъ очень неравнаго достоинства. Кольбергь быль болыной знатокъ 
и любитель музыки, онъ сталъ очень рано (съ 1838 года) интересоваться 
народной музыкой и рядомъ съ ней, конечно, обращаль внимане также на 
тексты народнаго творчества. Такимъ образомъ его этнографФическое вооду- 
шевлене началось съ изученя народной музыки. Первый, изданный въ 1857 
году томъ вьшшель еще подъ загламемъ «Рлеби аи ро] юесо. Зегу]а № 
(болЪе не вышло), въ немъ содержится богатый и снабженный драгоцфн- 
ными варантами матераль польскихъ балладъ, съ прибавкой около 500 ко- 
ротенькихъ плясовыхъ ифсенъ (Шишу 1 реб! 1—306, Тайсе 306—448). 
Только съ 1865 года издане стало выходить съ раскрашенными картинами 
и политипажами въ тексть по расширенной программ, подъ заглавемъ: 
«Гл. Феео имуслайе, зровбЪ 2уба, шоууа, родама, ргхузФожма, офгхейу, 
оизТа, хафаму, р1езш, шихука 1 фапсе»; на шмуцтитулБ заглаве: «Мае- 
гуаЛу 40 ебпоста@ зТоулайяюе]» напоминаеть желание автора этимъ своимъ 
изданемь обогатить обще-славянскую этнограФию, что ему и удалось. Его 
«Гл» дЪйствительно первоклассный трудъ въ богатой этнографической ли- 
тератур® славянской. Отдфльные тома его «матераловъ» обнимають Полыпу 
по частямьъ, въ основаше которыхъ легла то исторически сложившаяся 
группировка, то этнографическое дБлеше. Томь П Запдошигзюе (У/атвхалуа 
1865, 8° 283). Томы Ш и ТУ Кщаму (1867 г. 347; 1869 г. 318). 
Томы У—УШ Кгако\зюе (1871—1875, Кгако\, стр. 384, 540, 354, 
368). Томы 1Х—ХУ У. Кз. Рохпайзюе (1875—1882, стр. 320, 388, 
248, 335, 212, 390, 323). Томы ХУГ-ХУП Тльезюе (1888—1884, 
стр. 330, 244). Томы ХУШ-ХХ К@есюе (1885—1886, стр. 242, 267). 
Томы ХХ—ХХТ Вайошяюе (1887—1888, стр. 312, 244). Томь ХХИ 
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ГлесхусЮе (1889, стр. 279). Томъ ХХШ (часть 1-я) Кайе (1890, стр. 271). 
На этомъ томф издаше подъ общимъ названемъ «Гл» прекратилось. Не 
знаю, почему, при одинаковой постройкЪ, въ заглави опущено заглазе «Тла4» 
въ слБдующихъ томахъ: «Махоуузие. Оъгах етостайсхпу». Томы Ти П: Ма- 
лоуузхе роше. Кгакбу\. 1885, 8° 356; 1886, 8° 301. Томъ Ш: Махоуузие 
1ебпе. Ктакбу. 1887, 8° 368. Томъ ТУ: Махозувие заге. Махигу. Кигре. 
Ктакбу. 1888, 8° 398. Томъ У:— Махигу. РоЯазе. 1890. 380. Въ область 
не польскую, а западно-русскую входять: «Рокаее. Обгах ебтостайситу» 
томъ Т. Ктакбу. 1882, 8° 360. Томь И. Кгакбу. 1883, 8° 300. Томъ 1. 
Ктакбу. 1888, 8° 240. Томъ ТУ. Ктакбу. 1889, 8° 328 и «Опейияюе. 
Оргах ебпостайсхпу». Томь ТГ. 1890, 8° 371. Томь П (посмертное издане 
подъ редакшею доктора ТГ. Коперницкаго). Ктакб\. 1891, 8° 265. Этимъ 
еще не исчерпывалась этнографическая дфятельность Кольберга. Въ повре- 
менномъ издаши «/10г улаото$е 40 апгоро]осй Кга]о\в]» вышли его до- 
несеня въ томахъ; 1, Ш, 1Х, ХГи ХПИ, изъ числа ихъ напомнимъ только 
сталью «Вес о томе ш4и \1екоро ео» въ Г томЪ, въ 3-мъ отдВаЪ, 
стр. 3—87 (статья неважная). Краковская академ1я поручила нЪкоторымъ 
своимъ членамъ разобрать оставшийся посл кончины Кольберга матераль 
и приготовить его для изданя, насколько это возможно. Такимь образомь 
вышель недавно (подъ редакщей ТосиФха Третьяка) одинъ томъ: «Уофуй. 
Ортхейу, шеодуе 1 рлебш» (8° ХТ. 450). 

Когда волна одушевлешя народною поэз1ею охватила всЪхъ восточныхъ, 
южныхъ и западныхъ славянъ, не отстали даже маленьюя Лужицы,. Въ на- 
чалВ сороковыхъ годовъ вышли двЪ части т 4° изданшя во всякомъ отношении 
великолбинаго, посвященнаго не только народной поэзи, но и многимъ дру- 
гимъ сторонамъ народной жизни верхнихъ и нижнихъ лужичанъ, подъ загла- 
вемъ: Р1езш&а вогпусй а Четусй Мидзюасй Зегро\, 0% Георо!4а Налуриа а 
"апа, Еглза Эшоег)а. Стушй 1841 (по-н®мецки: УокзНейег 4ег УУепаеп т 
Чег Оъег- ип@ №Фейег-ГамзИи уоп е0ро!4 Напр ип Ловапи Егизё Зейта- 
1ег, Си’ииша 1841). Издатели Л. Гауптъ и Э. Смоляръ снабдили свой пре- 
красный трудъ вефмъ, что нужно было для лучшаго понимашя и боле на- 
глядной картины быта. Тутъь имфется н®мецкюй переводъ иЪсенъ, описане 
народныхъ обычаевъ иллюстрировано картинами народныхъ костюмовъ, ска- 
зано самое необходимое объ особенностяхъ обоихъ нарЪчй и т. д. Однимъ 
словомъ, это было превосходное цфльное издане, которому ничего равнаго 
не существовало въ то время ни въ одной славянской литёратур$. 

Относительно южныхЪъ славянъ мы говорили обширно въ отдфльной 
главЪ о дфятельности Вука, ифлью котораго было ознакомлеше сербекалго и 
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прочихъ славянскихъ народовъ и при помощи Копитара и Якова Гримма, 
такъ же народа нёмецкаго — съ сербской народной поэзлей. Какъ извЪстно 
Гете, раздфлявший сначала общай восторгь романтиковъ, потомъ охладфлъ 
къ народной поэзш, онъ сталь придираться даже къ такимъ великолВинымъ 
образцамъ, какъ «Постройка города Скадра», сл. его статью «Зегызсйе 
Тлейег», напечатанную впервые въ журналб «Оеег Кип ип@ АКег ии» 
1825 В.У.Н.2 и рядомъ отзывъ Якова Гримма, (Уегт, Зее еп ТУ. 220). 
Онъ говориль вообще: «Ёз 15% ш ег аНещзсвеп Чазегеп Хей еЪеп в0 
\еше г из ил Воеп а]; у\йг айз еп зегызсйей Тлефеги ип &Вайсвей 
Багатзевеп Уо<зроезеп се\уоппеп Ваъеп. Мал Пезё зе ил ицегезяег зе В 
ош ет ей 1апс Чааг, афег 1058 ит ез аби ип водати Вицег ев 
Песеп 7 ]аззеп», а въ 1830 г., возвращаясь къ тому же предмету, сказать: 
«Е з уаг Чосй еше зсВбпе Хей а]5 Фе ОеБегзейхиие ег зезспеп едем е 
глегзё ПегуоггаХ ци уу” 80 Физей ипа 1еъеп@ю т ]епе ежешйтйспет 
Иляйтае пеш уегзеб уупгаеп. Ле Пес ипз аз Фегпе, 1еВ шас 116 
шейг Чауоп \у15зеп». Что выставленная здЪсь точка зрЬшя односторония, не 
нужно доказываль. Гете требоваль отъ народной поэзи слишкомъ много. 
ВЪрнЪе и менфе требовательны были взгляды Гердера и Я. Гримма, поэтому 
съ известными измЗненями они остаются до сихъ поръ въ сил. Подробности 
объ этомъ вопрос® у Чурчина (Раз зегызеве Уок ей п ег Чешзсвеп Тлфе- 
габиг уоп @г. МИап Сигёт. Герие 1905, въ особенности стр. 95 —162). 
Вь 1827 г. Гете одобрять дфятельность популяризаторовъ этого предмета 
въ Германи, это же были Яковъ Гриммъ, госпожа Тальви и Гергардъ. 
Первые: двое. стояли въ близкой связи съ Вукомъ, третй сошелся въ 
Германи съ выступившимъ въ родф конкуррента Вука — Симой Милути- 
новичемъ (сл. упомянутое сочинеше Чурчина). Насъ не можетъ здЪеь зани- 
мать безпокойная, безпорядочная, скитальческая жизнь этого замфчательнаго 
сербскаго писателя и поэта. Достаточно указать на посвященное ему изслф- 
доваше д-ра Ъ. С. Борфевийа: «Сима Милутиновий Сарадлиуа (1791— 
1847). Прилог ново] историди сриеке къижевности написао Ъорфе С. Ъор- 
феви\ проф.» БЪфлградъ. 1898, 8°. 236. Обширный разборъ этого сочиненя 
написать въ видВ отдфльнаго изслБдованя д-ръ Ст. Павловий, въ «Летопис’ 
Матице сриске» 1903 г., кн. 178 —176. И какъ отвЪть на эту критику пу- 
стиль Борфевий: «ош нека о Сими Милутиновийу поводом расправе д-ра. 
Отевана Павловийа написао С. Ъоревий. У Новоме Саду». 1894, 8°, 82. 
Милутиновичь быль въ ЛейпцигБ учителемь сербекаго языка у второго 
{послВ госпожи Тальви) переводчика сербекихъ народныхъ пЪфеенъ, Гер- 
гарда, издавшаго въ 1828 г. свой переводъ подъ заглавемъ: «\УЛа. Зег- 
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Ызсне УозНейег ип Не!ептйтсНен», два томика. (Въ 1877 г. вышло но- 
вое издаше, ограничившееся выборкой самаго интереснаго, подъ заглавгемъ: 
«\УПВ. Сеграгаз Сезйпее ег Зегеп, пегалзеесеЪеп уоп Каг! Вгами. \М1ез- 
Баеп — Те1риле). Гергардъ самъ разсказываль, что онъ познакомился съ 
Милутиновичемъ, этимъ «почтеннымъ, очень образованнымъ и даровитымь» 
человЪкомъ, въ 1826 г. лБтомъ. При его помощи онъ занялся зимой того 
же года сербской народной поэзлей, ему онъ обязанъ разными (прибавимъ 
отъ себя, не всегда вЪрными) объяснешями. НапримЪръ, на счеть Милути- 
новича надо поставить сравненте Лютицы Богдана съ .Воданомъ или Радиши 
съ Радгостомъ, ит. п. Милутиновичь и самъ не быль вполнф доволенъ своей 
ролью ментора: къ новому году 1827 онъ написаль письмо Вуку съ прось- 
бой освободить его изъ Лейпцига, помощь оказанную Гергарду онъ считаль 
не стоящей чая и сигаръ, подаваемыхъ ему хозяиномъ. О Гергард$ и Ми- 
лутиновичВ см. отзывъ Вука въ 4-й книжкЪ народныхъ иъсенъ 1833 года, 
стр. 39—40 (въ новомъ «државномъ» издани ТУ, стр. 33—84). 

Въ бытность свою въ ЛейпцигВ (1826—27) Милутиновичъ, должно 
быть, располагаль еще очень незначительнымъ количествомъ народныхъ 
иЪсенъ. Докторъ Форуевий вфроятно не имфль въ рукахъ книжечки Милу- 
тиновича, изданной въ 1826 г, въ Лейпциг: «Неколике шеснице стёрб новб 
преведёне и сочиненб С. М. Сараллиом», если думаетъ, что туть содержалось 
«неколико народних песама» (Тош нека, стр. 38—59); на дЬлБ я нашеть въ 
упомянутой книжкВ только одну настоящую народную ифень «М6ба Копчий”- 
бега». (съ примфчанемъ «од’ покоше ми матке»). Пень «о завоевани Крыма» 
едва ли настоящее народное произведене, хотя Милутиновичъ увфрять, «ито 
1е на?радие мои дед Ср’дан шевао». Народное происхождеше этихъ двухъ 
пЪсенъ, повторенныхь въ «Ифвашяхъ» (послёдняя подъ № 58, первая— 
№ 59), перепечатанныхъ еще раньше въ 15 книг «Лтописа» (1828), за- 
щищаль самъ Милутиновичь оть подозрёшя, которое могло бы на нихъ 
пасть оть г. Б. бибмотекаря (должно быть Копитара) «и по вучки крити- 
канта». Зная все это, мы читаемъ съ недоум5шемъ его слова въ конц книги 
«ПЪваншя» (1837 г.) на стр. 335, будто бы «одъ иЪванше стотину е ифсана, 
г. Вилхелмь Герхардъ зимусь превео на тайтонсюй езыкъ». Что значить 
здБеь «зимусь»? ЗамЪтка эта можетъ относиться только къ 1826—27 году 
(зимой), но тогда должно усмотрЪть въ ней невфрное преувеличене (сл. у 
Форфевийа: Лош нека, стр. 61). 

Первое собране ибсень Милутиновича вышло въ 18385 г. въ БудимЪ: 
«ПЪваншя Перногорска и Херцеговачка сабрана Чубромъ Чойковийемъ 
Церногорцемъ». Въ немъ заключалась 31 иЪсня (во второмъ издан зани- 
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мають эти пфени первое мЪсто), он собраны имъ по дорог въ Черногорию 
и въ самой Черногорш. Когда же это могло случиться, мы знаемъ. Осенью 
1827 г. онь быль въ Трест и оттуда отправился въ Боку Которскую. 
Здфсь уже онъ началь собирать и записывать, какъ свидЪтельствуеть его 
замфтка (на, стр. 40): «ове сам и неке юшть друге ифене кое \№е слБдовати на 
свое мЪсто, од некога Херцеговца, у Котору Бокельскомъ живфвша, полани 
(1827) прймю и написао». Онъ назваль его по имени, быль же «некньиже- 
ванъ и не знавший другога езыка осим нашег србекога». Огь него онъ полу- 
чилъ, если вБрить его словамъ, еще нфеколько эпическихъ ифсенъ (второго 
издавя 5, 7, 39, 129, 147, 148, 149, 150, 151). Все прочее онъ собралъ 
въ Черногори во время своего пребывашя тамъ; въ болышинствв слу- 
чаевъ, поименованы лица, отъ которыхъ онъ досталь этоть малераль. Такъ 
какъ нфкоторыя имена повторяются при другихъ иЪфсняхъ второго издашя 
1887 года, то можно догадываться, что уже въ 1833 г. было, дфйстви- 
тельно, у него гораздо больше народныхъ пфсенъ, чёмъ т, которыя были 
тогда напечатаны. Эта догадка подтверждается извфстемь въ Л\топис® 
1833 г. (кн. 35), что у него тогда же было собрано пфсенъ на два тома. 
Въ самомъ дЪлЬ, болышая часть собрамя ифсенъ 1837 г., будучи по. 
указамямъ самого издателя собрана въ Черногорш, должна была между 
1827 и 1831 годами (въ эти годы онъ проживаль тамъ же) попаеть въ 
его тетрадки. Новое издаше 1837 г., напечатанное въ Лейпцигв, содер- 
житъ 175 нумеровъ съ нзкоторыми прибавлешями. 

Я считаю ни на чемъ не основаннымъ взглядъ проф. Вуловича, будто 
издане народныхъ ифсенъ у Милутиновича послв Вука лучшее (Годишьица 
Чупийеве задужбине, кн. П). Еще менфе я могу согласиться съ Серенсе- 
номъ, давшимъ редакщи пфсенъ, собранныхъ у Милутиновича, предпочтеше 
передъ ифснями въ издани Вука. Издаше Милутиновича обнаруживаегь 
Фантастичность, свойственную автору и намъ хорошо извфетную. Уже за- 
главя отдфльныхъ пЪсенъ поражаютъ неожиданностью: турчин-човек, више- 
стручни мейдан, многостручна невЪра, узаямно ропство, несветковане, мука 
за невфру, хайдучка правда, разъ даже по-русски: воть выгода! Пфени раз- 
бросаны по сборнику безъ малфйшаго порядка: о Кралевичь Марк попа- 
даются ифени подъ № 6, 26, 35, 36, 37, 68, 69, 73, 75, 78, 81, 91, 94, 
111, 119, 121, 137, 145, 158. Иныя, судя по содержанию, очень старин- 
ныя пЪени помфщены не въ начал сборника, а ближе къ концу, напримфръ, 
№ 147 «Момчила смерть», № 156 «О смрти младог’ пар’ Уроша», № 160 
«Парска речъ». Еще важнЪфе невфрная точка зрёшя Милутиновича по отно- 
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вносиль въ свое собраше ифени положительно ненародныя, а сочиненныя 
знакомыми простонародными поэтами о сюжетахъ ненародныхъ. Наприм®ръ, 
№ 4 (прежде 8) подъ заглашемъ «Овфръ» (прежде «ВЪросвезъ») разсказы- 
вается о событш 1711 года, о столкновени Черногори съ турками, гдЪ 
выступаеть русскй посланникъ Милорадовичь. Достаточно прочесть иЪ- 
сколько стиховъ, чтобы убфдиться въ ненародномъ происхождеши этой ифсни, 
въ которой говорится, между прочимъ, и о войнф Петра Великаго съ Шве- 
щей! Подобнаго характера ифень № 63. Ненародными должно считать № 14 
0 событи 1768 года, № 48 о Французахъ въ Бок$, № 55 о русско-турецкой 
войн 1828 г, (здЪсь самъ Милутиновичь допускаетъ: ово е сочинене мла- 
дога владыке прногорскогь, али га е одире него е владыкомъ постануо 
спфвао). Онъ (т. е. владыка) сочиниль также № 61, 172, 173. При № 62 
и 63 упомянуть, какъ сочинитель, какой то слБпой. Есть, конечно, также 
хоропия народныя пЪени, Вукъ разсказываль, что Сима Милутиновичъ даль 
большое рукописное собране народныхъ пфсенъ Кухарскому, чтобы онъ 
ихъ отвезь въ Росаю (Преп. Т, 388). Дальнфйшая судьба этой рукописи 
разсказана по новымъ даннымъ въ ИзвЪетяхъ Олд. ф. я. и сл. за 1908 г. 
т. ХШ, кн, 2, стр. 481—2. 

Не вполнЪ народныя иЪени представляеть также матералъ, напечатан- 
ный въ 1845 году вь БЪаградЪ подъ назвашемъ «Огледало». О довольно 
оригинальномъ происхождени этихъ ифсенъ разсказывается въ предисловии. 
Нельзя, правда, говорить о подлогахъ, такъ какъ ифени дфйствительно были 
записаны, только обстоятельства, сопровождавиия ихъ происхождеше, не 
допускають считать ихъ вполнф народными. Другое дВло таке дЬйствительно 
подлоги, какъ мистихикащя сопряженная съ именемъ хранцуза Проспера Ме- 
римэ. Объ этомъ теперь достаточно сослалъся на новЪйций разборъ этого во- 
проса д-ра Т, Матича въ АтсШу г зах. РыПоюзе В. ХХУШ, 821—350, 
ХХХ, 49—97: «Ргозрег Мёгияве’з Музийкайон Кгоаазспег УоквПедег». 

Между иллирами (хорватами) обнаружить рядомъ съ Вразомъ любовь 
къ народной поэззи Мато Топаловичъ, родомъ изъ Славоши, напечатавиий 
въ ОсфкЪ (Еззек), къ сожалфнию, только одинъ выпускъ: «Таш фига Из» 
(8° ХУТ. 83) — пбени, собранныя по Славовши и изданныя очень добросо- 
вЪстно, съ точнымъ указашемъ мфстъ и съ варйантами. Рядомъ съ лириче- 
скими, обрядовыми, напечатано нЪсколько эпическихъ пфсенъ; строго говоря, 
только о трехъ можно по классификащши Вука сказаль, что он принадле- 
жать къ «юначкимъ» ифенямъ: Вогеа, уо]уода 1 и4оу1са Мама, Ктойса Ва- 
Чопуа 1 Тиге Кадоу]ал, Кареап Рае 1 КгаЦеу6 Магко. Не столько 
одной народной поэзйи, сколько вообще описамю народныхъ обычаевъ по- 
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священа хорошая для своего времени книжка: «Магофи! зауотя1 оба» 
(0 Хаотери 1846, 8° ХУ. 316), описаль ихъ Лука Иличъ (Глка 16). 
Въ книжкВ имфются вперемежку также народныя пфени, пословицы, за- 
гадки. Иванъ Кукулевичъ, котораго можно бы назвать хорватскимъ Па- 
лацкимъ, занимался въ молодые годы собственнымъ поэтическимъ творче- 
ствомъ, а также и народной поэзей. Въ четвертомъь выпуск его собрашя 
сочиненй напечатаны: «Магодпе рёзше рака Вагуайзкоса» (на стр, 128 — 
256), въ трехъ нарВчяхъ 9470, ча и кай; важнЪе прочихъ послВдвя. Изда- 
тель разумно старался сохранить по возможности звуковыя особенности го- 
воровъ. Наконецъ, въ 1852 году напечаталь Аца Поповичъ въ Прагь, съ 
благотворительной пЪфлью, одну книжечку сербскихь народныхъ иЪсенъ: 
«Србеке народне песне са преводом чески]ем а части поъски]ем, издала, 
]угославуанска младеж» (У Златноме Прагу 1852). 

У болгаръ съ движенемъ народнаго сознаюя проснулся также инте- 
ресъ къ народной поэзи. Посл неудавшихся попытокъ Венелина (сл. выше, 
стр. 453), первымъ явился въ печати Иванъ А. Богоевъ, издавший въ 
Пештгв въ 1842 году «Бжагарски народни пЪени и пословици» (16° 63), 
всего только 12 нумеровъ и около 200 пословицъь. Авторъ прославился по- 
томъ (подъ другой Формой своей хамими: Иванъ Богоровъ), стремлешемъ къ 
крайнему пуризму въ литературномъ болгарскомъ языкЪ, это быль доморо- 
щенный Филологъ и лексикограхь. Укажемъ на статью д-ра И. Шишманова 
въ Българскомъ ПрегледЪ год. УТ (1899), кн. П, стр. 106—127: «Руското 
влияние въ езика и Богоровата реакция». Григоровичъ привезъ съ собою, 
по словамъ Станка Враза, извфстное количество болгарскихъ ифсенъ, въ 
числЬ ихъ н®сколько эпическихъ. Григоровичъ могь получить свой матерлалть 
въ Македоши и западной Болгар; большая часть ихъ досталась ему отъ 
молодого болгарина Козмы изъ Галечника. Но Вразь прибавить въ своемъ 
издани нфеколько нумеровъ изъ Богоева, Вука, и одинъ тексть получиль 
оть Срезневскаго. Объ эпическихъ ифсняхъ онъ разсуждаль на основания 
доступныхъ ему немногочисленныхъ примфровъ, что эти пфени лишь пере- 
воды или подражашя сербекимъ юначкимъ иЪенямъ у Вука, не имфюция 
той чудесной пластики, которою прославились сербекя пени. Вразъ при- 
своиваль также десятисложный размБръ стиха сербамъ, въ чемъ соглалиался 
съ нимъ впослБдестаи и Миклошичъ. Объ издани болгарскихъ пфеенъ въ 
сборник Безсонова была уже р$чь выше (стр. 456). Съ тЬхъ поръ вошло 
ину болгаръ, какъ у сербовъ и хорватовъ, въ обычай постоянно сообщать 
въ повременныхъ изданяхъ народныя иЪфени. Такого рода малераль да- 
вали между прочимъ «Българеюя книжиць», «Цареградеюй ВЪстникт», 
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«Пунавсюй Лебедъь», Приложешя къ акад. «ИзвЪетямъ» и др. Отдфаьными 
издашями вышли въ 1860 г. въ БЪаградь «Народне песме македонски Бу- 
„Гара. Скушо Стефань И. Верковийъ. Кньига прва. УКенске песме» (8° 
ХГ. 373), ивь 1861 г. въ ЗагребЪ: «Бжагарски народни иЪени, собрани 
одъ братья Миладиновци Димитря и Константина и издани одъ Конетан- 
тина» (8° УШ. 542). Въ 1872 г. напечатань въ Болград «Бъатарскый 
народенъ Сборникъ», събранъ, нареденъ и издаденъ оть Васимя Чолакова. 
Часть Т (но больше и не вышло), 8% ХХУ. 356. См. перечень другихъ 
издан въ статьВ д-ра Ивана Шишманова «Значението и задачата, на на- 
щата етнография» въ Т-омъ том минист. Сборника. 

У словенцевъ быль От. Вразъ страстный любитель народной поэзи, 
душа, сродная Челаковскому. Его матерлаль собранный въ словенскихъ стра- 
нахъ вышель при его жизни и подъ его редакщей, какъ уже сказано выше 
(на, стр. 422), только въ видЪ одной книжечки (1839): «Маготе рёзш 1тзКе 
Козе зе рёуайа ро ЭбадегзКо], КтапузКо], Коги8Ко] 1 хара ло} згалй ОедтзКе. 
Ва’аак, 1». Во введенши говорится очень разумно о предшествовавшихъ 
попьикахъ (некритической Водника и усердной, но мало удачной Корытка). 
Въ книжкЪ Враза помфщено по неудачной классифФикащи 15 «давор» и 95 
балладъ-романсовъ. Матерать поляка Корытка, проживавшаго въ Люблян® 
съ 1837 по 1839 г., изданъ послВ смерти его въ пяти выпускахъ въ Люб- 
лянЪ 1839—1844 г. подъ загланемъ: «Зюубизке рёзпи Кгадю аа пагода» 
(Г. 1839. 136, П. 1840. 142, 11. 1841. 142, ТУ. 1842. 142, У. 1844. 
118). Какъ издатель упомянуть въ конц® первой книжки Корытко: «Гак&] 
[е ]е пароуб 4е ]е рёзии реиви]бимеа вубза паЪга| така Клай Кого». 
Его снабдили для этого издашя домашие собиратели своимъ матераломъ: 
Смолё, Рудежь, Равникаръ, Кастелицъ. Весь остальной запасъ словенской 
народной поэзи нашелъ критическаго издателя только въ наши дни въ лицф 
профессора Штрекеля (см. выше на стр. 422). 


ГЛАВА ХХ, 


Вилье исторической зрамматики Якова Гримма и ею миоолозическихь воззуънйй на Буслаева. 
П. Билярекий. П. Лавровскй. А. Потебня. А. Котляревекй. Н. Тизхонравовь. Ор. Миллеръ. 
А. Пыпинъ, В. Макушевь. М. Дриновъ. 


Романтическое мровоззр ше, овладВвшее передовыми талантами конца, 
ХУШ столбия, стремилось во всфхъ научныхъ вопросахъ историческаго 
характера проникать въ глубь вфковъ для выясненя первоначальныхъ усло- 
вый и Формъ. И въ области языка оно ускорило развие историческаго на- 
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правлешя. Передовымъ представителемъ историческаго языковая въ. 
Германи быль Яковъ Гриммъ, повмявний на правахъ ближайшаго сосфдетва 
въ высокой степени на филологию славянскую. Не легко найти боле симпа- 
тичнаго и боле глубокаго послфдователя Гриммовскихъ идей и теорй, чЬмЪъ 
быль въ Росаи 9едоръ Ивановичъ Буслаевъ, крупная величина въ об- 
ласти изслБдованй древнерусской письменности по ея поэтическому смыслу 
и миоологическому содержаню. Буслаевъ облагородилъ любовь къ родному 
языку пониманемъ значешя его въ смыслЪ воззрВшй школы Гриммовской въ 
противоположность окоченЪлому схематизму Готшедъ-Аделунга. Въ этомъ на- 
правлеши его разсуждеше «О преподавани отечественнаго языка». Сочинеше 
Оедора Буслаева, старш. учителя 3-й Московской, реальной гимнази. М. 
унив. тип. 1844. 8° (Часть Т. Стран. У-+-335-н-1 опечатки. Ч. П. Стр. Ш-е 
375) имфеть принцишальное значеше. Въ немъ впервые онъ показать себя 
очень талантливымъ приверженцемъ идей Гримма и Раумера. 

ОЭедоръ Ивановичъ родился въ 1818 году въ Пензенской губернии, 
попаль въ 1834 году въ Московскй университеть; окончивь курсъ истор. 
ФИЛОЛОГ. Факультета (1858), получить мЪето преподавателя въ одной изъ 
московскихъ гимназй. Для его дальнфйшаго образованмя, въ особенности по 
истори искусства, имфла важныя послВдстыя пофздка за границу въ течене 
двухъ лЬть съ семействомъ граФа Отроганова, странствоване преимуще- 
ственно по Итами давало его тонкимъ чутьемъ одаренной для искусства на- 
турв очень богатую пищу. Въ этому расположению его къ произведенямъ 
средневЪкового христанскаго искусства привились потомъ идеи и воззрфия 
Якова Гримма, труды котораго онъ усердно изучаль рядомъ съ Вильгель- 
момъ Гумбольдтомъ и Боппомъ. Такимъ образомъ, въ постоянномъ отыски- 
ваши точекъ соприкосновешя между словеснымъ содержанемъ и изображе-. 
немъ соотвфтствующихъ сюжетовь въ искусств® Буслаевъ, можно сказать, 
превзошель даже Гримма, отставъ, впрочемъ, далеко оть своего идеала по 
вопросамъ грамматики. Изъ воспоминаюй Буслаева о его молодости (напе- 
чатанныхъ въ «Вфетник® Европы» за 1890—2 г., отдфльно: «Мои воепо- 
минаюя. Акад. 0. И. Буслаева. Издаме В. Г. Фонъ-Бооля». М. 1897. 8° 
(УП. 387), сл. извлечеше сдфланное проф. А. С. Архангельскимъ въ статьЪ, 
посвященной ©. И. Буслаеву: «0. И. Буслаевъь въ своихъ воспоминашяхъ 
и ученыхъ трудахъ» (Казань 1899, 8% 79) видно, что онъ находилея не 
только въ первой молодости, но уже какъ университетсюй студенть, подъ 
болыпимъ вмянемъ своей умной матери, оть нея онъ и унаслфдоваль де- 
ликатность, которой всегда отличался и какъ преподаватель и какъ ученый. 
Изъ профессорской среды онъ боле другихъ уважаль Погодина и Шевы- 
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рева; зарождавшаяся въ то время противоположность двухъ направлешй 
въ ходф культурнаго роста Росаи, славянофильства и западничества, не 
могла, перетянуть его рЬшительно ни въ ту, ни въ другую сторону. Такимъ 
же онъ остался до конца жизни: не сочувствоваль онъ ни славяноФильскимъ 
увлечешямъ, относившимся враждебно къ культурному значеншю запада, 
ни доктринаризму западниковъ, не принимавшему достаточно во вниманше 
разнообразныхъ чертъ русской народности. Его несочувстве славяно- 
Фильскимъ толковашямъ русскаго былевого эпоса доказывають слбдующия 
слова его (Руссюй ВЪетникъ, кн. ХЛ, 566—7): «СлавяноФильсяй взглядъ 
на Микулу Селяниновича какъ на представителя земщины, которая у него 
сидфла въ сумкЪ, есть издфме новЪйшей политической Фабрикаши, сен- 
тиментальная мечта насильно навязываемая народу въ неуклюжей и про- 
тивной для эпоса Форм аллегори, которую хотять видфть въ русскихъ бы- 
линахъ». 

Возвратившись изъ заграничной пофздки въ Москву, Буслаевъ продол- 
жаль ифеколько лЬть учительствовать въ одной московской гимнази, но съ 
1847 года началась его университетская дфятельность. Въ магистерской 
диссертащи «О вмяви хрисманства на славянсюй языкъ» (Опыть истори 
языка по Остромирову евангелю, написанный на, степень магистра кандида- 
томь 0. Буслаевымъ. М. въ’унив. тип. 1848. 8° 211) отразилось вмяше 
послужившаго ему образцомъ сочинешя Р. Раумера: Гле Емушкиие 4ез 
Свиз{епе из аи Фе а освЧеизсйе Зргасве (1845). Занявъ каоедру рус- 
скаго языка въ университетЪ (сначала въ качествЪ адъюнкта), Буслаевъ по- 
\шелъь по стопамъ своего идеала Якова Гримма, онъ посвятиль всЪ свои силы 
историческому изучению русскаго языка и отыскиваншю слВдовъ стариннаго 
миеологическаго содержашя въ древнерусской письменности и въ произведе- 
шяхь народнаго творчества. Къ послфднему его больше тянуло, чфмъ къ 
первому. Его историческая грамматика не играла той роли въ его жизни, 
какъ нфмецкая грамматика въ жизни Якова Гримма. Даже появлеше ея не 
было обусловлено университетской дфятельностью, а случайнымъ обетоя- 
тельствомъ, что авторъ въ качеств признаннаго авторитета быль пригла- 
шенъ участвовать въ преобразовани преподавашя русскаго языка въ военно- 
учебныхъ заведешяхъ. По этому поводу онъ написаль и издалъ въ 1858 г. 
«Опыть исторической грамматики русскаго языка» (Учебное пособле для 
преподавалелей. Часть 1. Этимоломя. 8°. Отран. ХЬ-н 244. Часть П. 
Синтаксисъ. Стр. 1Х-+428. Это «пособе» вышло въ сери «Учебныя Ру- 
ководства для Военно-учебныхъ заведенй»), переименованный въ но- 
вомъ (2-мъ) издании (1863 г.) въ «Историческую грамматику русскаго языка» 
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(у меня подъ рукой 3-е издаше 1868 года, есть и 5-е 1881-го года). Въ 
1861 г. кь этому труду присоединена въ одномъ очень объемистомъ томв 
«Историческая христомалля церковно-славянскаго и древне-русскаго языковъ». 
Послфднее сочинеше едва ли годилось какъ пособе при преподавани рус- 
скаго языка въ военно-учебныхь заведешяхъ, но оно ‘было для своего 
времени очень драгоцфинымь обогащенемъ русско-славянской филологи, 
представляя въ палеографически точной ФормЪ и съ объяснительными при- 
мфчашями выписки изъ многихъ церковно-славянскихь и древне-русскихъ 
памятниковъ, о которыхъ до тзхъ поръ было извЪетно только по имени. 
Что же касается грамматики (главнфйцие отзывы русской критики перечи- 
слены у Пыпина въ Истори русской этнограчи. П. 76), это своеобразное 
сочинене изобилуеть дЪйствительно множествомъ м$ткихъ наблюдешй въ 
области стариннаго языка по древнимъ памятникамъ и также указашй на 
различныя современныя особенности въ русскихъ нарфчяхъ, но система- 
тическаго анализа всфхъ явленшй русской грамматики, какъ они предста- 
влены въ Пеиёзспе Сташштайк Якова Гримма, напрасно искали бы вы въ 
сочинени Буслаева. Оно стремилось въ. дух Гриммовскихъ идей только къ 
тому, чтобы въ глазахь читающаго и изучающаго это сочинеше поднять 
значене языка какъ народной святыни, богатало сокровища многихъ доро- 
гихъ и важныхъ воспоминанй, уцфлвшихъ въ течеше столб. Въ доказа- 
тельство собраны Буслаевымъ цвфтки по полю древне-русской письменности 
или произведений народнаго творчества, не систематически, а съ тонкимъ 
подборомъ. Сочинене Буслаева написано такъ, что оно возбуждаеть уваже- 
ше кь автору и къ предмету. Онъ поднялъ, такъ сказать, нравственное зна- 
чеше русской грамматики. Интересъ къ древне-русскимъ памятникамъ, съ 
ФИлологической точки зрфшя, засвид5тельствованъ Буслаевымъ еще въ изда- 
ши носвященномъ юбилею московскаго университета: «Малералы для истори 
письменъ восточныхъ, греческихъ, римскихъ и славянскихъ изготовлены — 
трудами: Петрова, Клина, Меншикова и Буслаева». Москва. 1855, #01. Глав- 
ную цфль и предмегь издашя, ио словамъ декана Шевырева, составляло 
изслБдоваше Буслаева: Палеографическе и Филологическе матермалы для 
истори письменъ славянскихъ, собранные изъ 11 рукописей московской 
синодальной библотеки, 58 страницъ текста съ хорошими палеографическими 
таблицами (въ краскахъ). 

Гораздо важнЪе его изслБдовашя, обнимающия древне-русскую письмен-. 
ность, народную поэз1ю, народныя сказки, саги и предашя, въ которыхъ онъ 
по примфру Гримма открываль осколки старинныхъ миеологическихъ воспо- 
минанй. Гриммъ, любивний приводить въ своей миооломи въ сравнеше дан- 
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ныя изъ славянскихъ литературъ, знать ихъ тогда еще очень мало: богатый 
источникъ русскаго народнаго творчества ему еще не былъ достуненъ. По- 
этому Буслаевъ, сосредоточивъ свою дфятельность на этой почв, могъ чер- 
пать изъ богатаго еле початаго источника, примфнивъ въ широкихъ разм$- 
рахъ методъ Гриммовъ къ русско-славянскому матерлалу. Очень мномя раз- 
бросанныя по разнымъ журналамъ статьи его, относяшляся сюда, изданы въ 
1861 году въ двухъ объемистыхъ томахъ 1 4° подъ общимъ заглавемъ: «Исто- 
ричесве очерки русской народной словесности и искусства». Статьи перваго 
тома, озаглавленнаго: «Русская народная поэзя», относятся главнымъ обра- 
зомъ къ словесности, во второмъ же дфло идетъ объ отношешяхъ словесности 
къ искусству. Въ первомъ томЪ имфются слфдуюция статьи: Эпическая поэзйя 
(1—77), Русекй быть и пословицы (78 —136), Миеическя предашя о 
человЪк$ и природ (137—150), Областныя видоизмфнешя русской народ- 
ности (151—209), Объ эпическихъ выражешяхъ украинской поэзии (210 — 
230), О сродств$ славянскихь вилъ, русалокъ и полудницъ съ нмецкими 
эльФами и валькирлями (231— 241), Языческя предашя села Верхоти- ` 
панки (242—249), О сродствЪ одного русскаго заклятя съ герман- 
скимъ (250 — 256), Древне-сфверная жизнь (257 — 268), ПЪФени древней 
Элдды о Зигурд® и муромская легенда (269 — 300), Сказаше новой Эдды о 
сооружеши стфиъ Мидгарда и сербская пЪеня о построеши Скадра (301— 
8307), Славянсюя сказки (308 — 354), ДревнЪйшия эпическая предашя сла- 
вянскихъ племенъ (355—376), Русская поэзя въ ХГи въ начал ХИ вфка 
(877—400), Руссюй народный эпосъ (401 — 454), Волоть Волотовичъ 
(455 —463), ЗамЪчательное сходство исковскаго преданя о горЪ СудомЪ 
съ однимъ эпизодомъ Сервантесова, Донъ-Кихота (464—469), Русская поэзя 
ХУП вфка (470—548), ПовЪсть о ГорЪ злосчасти (548—643). Уже этоть 
сухой перечень статей перваго тома показываеть, въ какомъ направаени 
вращались соображеюя и сравнешя Буслаева. Но и второй томъ, озагла- 
вленный «Древне-русская народная литература и искусство», содержитъ 
очень много статей характерныхъ для его принцишальныхъ взглядовь: «О 
народной поэзии въ древней русской литератур» (1— 63), «О народности въ 
древне-русской литератур и искусств» (64—96), «Памятники древне-рус- 
ской духовной письменности» (97 — 132), «Изображеше страшнаго суда по 
русскимъ подлинникамъ» (133—154); «Смоленская легенда о св. Меркури 
и Ростовская о Петр царевичв Ордынскомъ» (155—198), «Византйская и 
древне-русская символика по рукописямъ оть ХУ до конца ХУТ вБка» (199— 
215), «Древне-русская борода» (216—237), «Идеальные женске характеры 
древней Руси» (238—268), «Новгородъ и Москва» (269—280), «Для исто- 


СОДЕРЖАНИЕ И ТЕНДЕНШЯ «ОЧЕРКОВ» РУССК. НАР. СЛОВЕСНОСТИ БУСЛАЕВА. 539 


ри русской живописи ХИ вфка» (281—329), «Литература, русскихъ иконо- 
писныхъ подлинниковъ» (330 — 390), «Видфше Мартиря» (391 — 394), 
«Для блограчи иконописца Ушакова» (395 — 396), «Русская эстетика 
ХУП вка» (397—408), «Подлинникъ по редакщи ХУШ в$ка» (409—429). 
Буслаевъ самъ признаваль въ своихъ, подъ конешь жизни написанныхъ, 
«Воспоминашяхъ», что для «неясныхъ, смутныхъ помысловъ, для исканя 
ошупью и для загадочныхъ ожидашй онъ’ нашель въ произведешяхъ Гримма 
«настоящее откровене». ИзелБдовашя Гримма привели его «къ тому убЪ- 
ждению, что каждое слово первоначально выражало наглядное изобразитель - 
ное впечатлЬне и потомъ уже перешло къ условному знаку отвлеченнаго 
поняття». Въ этомъ взглядф на языкъ онъ нашель потайную связь между 
заня1емъ русскимъ языкомъ и истортей искусства, о чемъ свидЪтельствуеть 
содержаше второго тома «Историческихъь очерковъ». «Гуляя по берегамъ 
Байскаго залива, я любилъ реставрировать въ своемъ веображеши разва- 
лины античныхь храмовъ и другихъ зданй; теперь съ такимъ же любопыт- 
ствомъ я реставрироваль себф переиначенныя временемъ Формы русскаго 
языка». Посл6дуя примфру Гримма, онъ ставить въ тфеную связь языкъ, 
'т.-е. слово, съ поэзею и релитею. «Начало поэтическаго творчества теряется, 
по словамъ его, подслушаннымъ у Гримма, въ темной доисторической глубинЪ, 
когда созидался самъ языкъ». «Происхождеше языка, говорилъ онъ, есть пер- 
вая, самая рЬшительная и блистательная попытка, человфческаго творчества. 
Слово есть — художественный образъ, вызванный живфйшимъ ощущенемъ, 
которое въ человфкВ возбудила природа и жизнь. Творчество народной Фан- 
тазш непосредственно переходить отъ языка къ поэзи. Релимя есть та гос- 
подствующая сила, которая даеть намболбе рЬшительный толчекъ этому 
творчеству и древнфйпие религюзные миоы, сопровождаемые обрядами, 
стоять на пути созидавя языка и поэзии». Въ этихъ словахъ слышится 
откликъ вмяюя Якова Гримма. Рядомъ остроумныхъ комбинашй Буслаевъ 
связываль понямя говорить и мыслить, говорить и дЪйствовать, приводить 
въ связь поговорку и клятву, бесду и л6чеше. Маленьюмя неточности, вкрав- 
пияся туть велфдетие невърныхъ этимологй, не мфшали соображенямъ. 
Оъ Гриммомъ начиналь и онъ съ языка: «Всея область мышленя нашихъ 
предковъ ограничивалась языкомъ», а «тою же силою какою творился языкъ, 
образовались и миоы народа и его поэзйя». ТЪеная связь миоологи съ поэзлею 
изображается слВдующими словами, позаимствованными изъ Гриммова уче- 
шя: «Миеъ одфвалея въ поэтическую Форму пфени, ифень раздавалась на 
общественномъ торжествЪ, на пиру, на свадьбЪ, на похоронахъ». 
Соображешя Буслаева навфяны иногда столь нфжно, что при малБй- 
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шемъ соприкосновеши критикующаго разума расплываются. Они не легко 
поддаютея подробному анализу. Его статьи надо читать, перенесшись съ 
НИМЪ ВЪ ТО поэтическое настроене, которымъ онъ, руководимый Гриммомъ, 
углублялея въ свой предметъ, въ свою нераздЪлимую тримурти: языкъ, поэ- 
я, релитя. Разсказывая напр. нордеюй миеоъ о происхождеви поэзш, онъ 
не затруднялся пртурочить его также славянамъ, въ чемъ подкр$иляли его 
упоминаемыя туть имо” (медъ) и 4иаяй" (квасъ). Древифйшимъ содержа- 
немъ народной, конечно, эпической поэзи были миоы, т.-е. дЪяня боговъ, 
только со временемъ присоединялись также дфявшя людей, при чемъ герои 
играли роль посредниковъ. Буслаевъ съ этой точки зрёшя сравниваль ро- 
ждеше Гельги въ ЭддЪ съ русскимъ Волхомъ Всеславичемъ, нфмоту Гельги— 
съ тридцатилЬтнимьъ сидфиемъ сиднемь Ильи Муромца (вирочемъ на это 
указаль еще Гриммъ въ Оешзсве ту 10|. * стр. 322). На взглядъ Буслаева, 
оть столкновешй между народами произошла модиФикашя древнЪйшаго со- 
держаня миеовъ, въ доказательство чего онъ ссылался на вошедшихъ въ 
10эз1ю исполиновъ, какъ: Шудъ, Обръ, Волоть, или на играющихъ роль 
личныхъ враговъ волковъ, змфевъ. 

Буслаевъ пользовался въ своихъ комбинащяхъ безъ разбора произведе- 
ными народнаго творчества, старинными сказанями, сагами, сказками ит. п., 
выходя изъ предположеюмя Якова Гримма, что индоевропейске народы 
какъ ио языку, такъ и по сказочнымъ предамямъ находятся въ ближайшихь 
родственныхъ сношеняхъ. Примфра ради укажемъ на данный имъ анализъ 
одной сказки русской «О Иван царевичЪ и сфромъь волк» (у Аоанасьева 
УП, № 11): для объяснешя отдфльныхъ мотивовъ туть приводятся параллели 
изъ Эдды, изъ Оогигбзевеп, изъ Пентамероне; золотыя яблоки сравниваются 
съ нфмецкой сказкой Со]4ар{е! (о сербской онъ тогда еще не зналъ). При 
всфхъ этихъ сравнешяхъ Буслаеву не приходила въ голову мысль о воз- 
можности другой причины родства, онъ усматривалъ во всфхъ этихъь парал- 
леляхъ только раздробленность старинныхъ преданй. Теорля Гримма вну- 
шила ему убЪждеше, что въ народныхъ ифсняхъ, сказкахъ, даже отдфльных'ь 
пословицахъ, поговоркахъ, заговорахъ, клятвахъ, загадкахъ, если ихъ со- 
держанше обнаруживаеть извфстныя черты сходства, кроются «разрозненные 
члены одного сказочнаго преданя»: «ВсЪ эти разрозненные члены, взятые 
въ совокупности, составляютъ то цфлое, которое хотя и не высказалось во 
всей полнотЪ ни въ одной народной поэмЪ, однако всфми чувствовалось и со- 
знавалось какъ родное достояне предковъ. Ни одинъ изъ разрозненных 
членовъ баснословнаго предамя не живегь въ народ отдфльно, самъ по 
себЪ: всЪ они взаимно переходятъ другъ въ друга, связываются крфикими 
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узами повфрья, сифиляются и перемфшиваются, подчиняясь игривой Фанта- 
з1и народа, изобразительной и художественной. Иногда загадка переходить 
въ поэму, иногда поэма сокращается въ загадку; пословица рождается изъ 
сказаня и становится необходимою частью поэмы, хотя и ходить въ устахъ 
народа отдЪльно; клятва и заговоръ, составляя оторванный членъ предаия, 
развиваются въ цфлое сказаше или составляють обычный премъ въ эпиче- 
скомъ разсказЪ; даже примЪта, обыкновенно подразумЪваемая, а не выска- 
зываемая, иногда является обильнымъ источникомъ эпическому замыслу». 
Въ этихъ краснорфчиво подобранныхъ словахъ содержится, такъ сказать, 
главный канонъ миоологическихь изслВдованй Буслаева. По мнфню его, 
навфянному теомею Гримма, выходить, что человЪкъ и говорить и поеть и, 
такъ сказать, дышеть миооломею, его окружаютъ какъ атомы отрывки ста- 
рыхъ миоологическихъ сюжетовъ. 

Буслаевъ, какъ Гриммъ и друге романтики, включая сюда въ этомъ 
отношении также Миклошича, придерживался такого взгляда, что въ эпиче- 
скй перюдъ жизни переданный стариною обычай имфль такую подавляющую 
власть надъ отдфльной личностью, что она не могла сочинять иЪени или 
сказки иначе, какъ передавая выражеше совокупной творческой дфятельности 
всего народа. «Если что и прибавляль оть себя иЪвець, то единственно по- 
тому, что въ немъ по преимуществу дфйствоваль поэтический духъ, которымъ 
проникнуть быль весь народъ». УмЪлой кистью, въ отборныхъ выраженяхъ 
нарисовалъ Буслаевъ картину этого эпическаго времени; по изображению его 
оно выходить столь привлекательнымъ, что намъ, индивидуалистически раз- 
строеннымъ потомкамъ, приходится жалфть о потер$ его! Болыпая часть 
этихъ общихъ взглядовъ изложена Буслаевымъ въ статьВ «Эпическая поэз!я» 
(Очерки Т, 1—78), въ которой «обиая поняття о свойствахъ эпической поэзАи» 
(стр. 55—76) могуть быть безъ преувеличеня названы и теперь еще его 
спе! Фоепуге. И теперь еще можно прочесть ихъ съ напряженнымъ интере- 
сомъ. Ми не помнится, чтобы я гдф бы то ни было въ славянскихъ лите- 
ратурахъ встрётиль общую характеристику устоевъ эпической поэзш такъ 
мило и такъ иБжно и въ то же время такъ глубокомысленно нарисованную, 
какъ въ этой стать Буслаева. Нельзя не пожалбть, что Миклошичъ, зани- 
мавиийся подобнаго рода вопросами, повидимому, и не зналь 0 существова- 
ши этой и прочихъ сюда относящихся статей Буслаева. Припомнимъ въ 
связи съ этимъ вопросомъ еще статью «Руссюй народный эпосъ» (Очерки Т, 
401—454), написанную по поводу издашя народныхъ ифсенъ собрашя 
Якушкина, въ которой Буслаевь въ противоположность госиодствовавшему 
прежде въ истомяхъ литературь аристократизму, восхищавшемуся только 
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произведешями Данте, Шекспира и Гете, краснорЪчиво восхваляеть новое, 
Гриммомъ водворенное направлеше, не гнушающееся принимать въ сообра- 
жене также народную поэзю, при чемъ онъ’указываеть на высокое эсте- 
тическое достоинство. многихъ произведешй народнаго творчества; между. 
‚ прочимъ, какъ образецъь высокаго нравственнаго чутья, господствующаго въ 
эпической поэзйи, выставляется сербская иЪень «ЯКенидба краъа Вукашина», 
Принцишальный взгаядъ Буслаева не позволяль ему ограничиваться 
одной эпической народной поэзлей. Изъ широкой области языка, отдфльныхъ 
словъ, поговорокъ, пословицъ, изъ народныхъ предашй и т. п. онъ выбирать 
всегда то, что давало ему точки сравнешя для нагляднаго примфра продол- 
жительнаго господства миеическихь сюжетовъ. Въ одной стальф, напр. 
(Очерки Т, 269 —300), онъ сравниваль геройске подвиги Сигурда старшей 
Эдды съ муромской легендой о Петрв и Февронш. Замфченную сродность 
онъ возводить къ общему источнику, изъ котораго-де независимо другъ отъ 
друга почерпали и Эдда и легенда. Но какой это быль обиий источникъ? на 
это не имфется другого отвфта, какъ: старинный миоъ, старинное доистори- 
ческое предаше. При этомъ онъ держался такого према, что прежде всего 
надо выдЪфлить старшее предане, легшее въ основане цфлаго, потомъ позд- 
нфйпия наслоешя, между ними въ данномъ случаЪ также христанскую идею. 
ЭЗдЪеь онъ считаль древнфйшимъ ядромъ два мотива: борьбу съ змфемъ и 
вЪиий характеръ Февронии. Для нерваго мотива, ему припомнилась параллель 
изъ. сербской народной поэзи: «Царица Милица и Зма) од Тастреица»; дая 
второго, для «взщей дфвы Февронш», найдены параллели въ сербекихъ сказ- 
кахъ «Усуд» и «Д]евойка надмудрила пара», потомъ въ одной нфмецкой 
сказкВ и въ эпизод изъ «Соломона и Китовраса». Но какъ будто бы у 
автора возникло подозрше, что эти родственныя связи могли бы имфть еще 
и другую причину, онъ отклоняегь ее слБдующими словами: «трудно предпо- 
ложить, чтобъ такое поразительное сходство муромской легенды съ сербской 
сказкой было слдетыемъ литературнаго ваяния..., правдоподобнъе предпо- 
ложене, что’ это замфчательное сходство... есть результать родственнаго 
развития народнаго эпоса въ эпоху доисторическую. Если мы видимъ нЪко- 
торое сходство между Петромъ и Сигурдомъ, между Феврошею и Брун- 
гильдой, то было бы удивительно, когда бы мы не встрЪтили болфе яснаго 
и опредВленнаго даже разительнаго сходства въ преданяхь изъ того: же 
эпическаго цикла между племенами родственными славянскими» (Очерки Т, 
299). Но воть какъ разъ эту легенду подвергь въ 1870 одинъ изъ са-' 
мыхъ даровитыхъ учениковъ Буслаева, Александръ Н. Веселовсюй, подроб- 
ному анализу, въ которомъ, правда, не отрицается еще возможность родства 
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велфдстве доисторическихъ преданий (эту уступку ученикъ сдфлаль, чтобы 
угодить своему уважаемому учителю), но все же молодой ученый предиочи- 
талъ стать на боле реальную почву историческихъ сношешй и заимствова- 
нй, Онъ представить эту связь по даннымъ  Бенфейевскаго направлешя и 
пришель къ такому выводу, что историческй путь заимствовашя все же 
ближе, чфмъ доисторическое родство! То же самое можно было бы возразить 
противъ соображемй Буслаева, когда онъ (Очерки Т, 301—7) сравниваль 
сербское поэтическое сказане о построени Скадра съ сооруженшемъ стВнъ. 
Мидгарда. 

Преимущество данное миоологическимь объяснемямъ въ сопоставае- 
шяхъ Буслаева стоить, конечно, въ’связи съ его Гриммовской точкой зря. 
Поэтому онъ и про Валадимра-красное солньиико говориль (1. 417), что 
эпическому циклу Владимра и его богатырей въ русской поэзаи долженъ 
быль предшествовать эпосъ миеологическй и героическй, идеальные типы 
котораго потемъ перенесены на Владимра и его дружину. Теоря его тре- 
бовала также, чтобы въ «Голубиной книг$» вмЪфсто Владимра выступать 
миоическй Волоть Волотовичъь (Очерки 1, 455—463). Величественный 
обликь Ильи Муромца долженъ быль сводиться по той же теори къ полу- 
богамъ, уничтожающимъ всякое зло въ семь мЪ. Буслаевь высказываль 
догадку, что ИльВ предшествоваль Перунъ, славянскй: товаришуь герман- 
скаго Тора. Впрочемъ издане духовныхъ стиховъ обратило все-таки вни- 
маше его на возможность широкаго хрисманскаго вмявшя (Т, 457) и на 
апокрифы, какъ одинъ изъ источниковъ народнаго творчества, рядомъ съ 
миоами. Много способствоваль также замфчательный древнеруссюй памят- 
никъ «Повфсть о горЪ злосчастш» (1856), которому такой одушевленный 
любитель русской старины, какъ Буслаевъ, не могъ не посвятить особеннаго 
внимашя (Истор. Очерки Т, 548—643). И въ этой статьВ блестяще высту- 
паетъ глубокое знакомство автора съ древнерусской письменностью, но какъ 
разъ этоть новый сюжетъ доказываль ему, что и друге, не только миеиче- 
ске мотивы могуть войти въ составъ народнаго эпическаго творчества, со 
всфми его типическими пруемами. Это неожиданное обстоятельство заставило 
его коснуться вопроса объ отношемяхъ духовныхъ стиховъ къ народному 
эпосу, «были» къ «сказкЪ». Тутъ сдфлано очень много прекрасныхЪ замча- 
ши, но отъ своей миеологической точки зрфня онъ все-таки не отказывался, 
она оставалась и впредь у него на первомъ планф. Много говорится о миеи- 
ческомъ содержани въ древнерусской письменности еще въ статьф (Истор, 
Очерки П, 1—63): «О народной поэзи въ древнерусской литератур». Въ 
болфе полномъ вид статья появилась въ «Р5чи и Отчетъ, произнес. въ тор- 
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жеств. собр. И. Москов. унив. 12 янв. 1859 г.» (М. 1859) съ важнымъ 
собрашемъ текстовъ въ приложеши. 

Издане новыхъ матераловъ русской былевой поэзи (КирЪевекй, Рыб- 
никовъ) дало Буслаеву поводъ къ обширной статьЪ (1862 г.): «Руссюй бога- 
тыреюй эпосъ» (Рус. Вфетн. 1862 г., 3, 9, 10) и «Сл$ды русскаго богатыр- 
скаго эпоса въ миеическихъ представленяхъ индоевропейскихь племенъ» 
(Филол. Зап. 1862—63) и др. И здЪеь онъ оставался вЪренъ своимъ миоо- 
логическимъ объясненямъ, допускаль только въ большей мфрЪ, ч$мъ прежде, 
возможность поздийшихь наслоешй. Такимъ образомъ считалось теперь 
уже возможнымъ, что въ одномъ лищф, напримръ, Ильи Муромца могли бы 
быть соединены черты различных типовъ и различныхъ временъ, наирим®ръ, 
бога Перуна, Ильи пророка, исполинскаго Святогора и какой-нибудь истори- 
ческой личности, Онъ все еще вфриль въ возможность доискаться общеславян- 
скихъ миоическихъ предашй; поэтому особенное значеше придавалъ въ рус- 
скомъ эпос упоминаню «старшихъ богатырей», находя въ этомъ предаши 
отголосокъ двухъ мровыхъ порядковъ, какъ и въ сербской ифенЪ о «дивахъ» 
(Вукъ П. № 8), о принадлежности которыхъ къ славянской миоологи онъ 
не сомнфвался. Между титаническими образами старшихъ богатьтрей и млад- 
шими онъ помфщаль женске типы героическихъ поленицъ, свидтельствую- 
щихъ будто бы о тБхъ бытовыхъ условяхъ русскаго народа, когда еще 
восточный аскетизмъ и татарске обычаи не заставляли замыкать 'русскихъ 
дЪвицъ въ гинецеи и т. д. Эта обширная статья и нЪсколько другихъ пере- 
печатаны вторично Буслаевымъ въ 1887 году подъ заглавемъ «Народная 
поэзйя. Исторические очерки» (Сборникъ Олд. р. яз.т. 42), безъ существенных 
измЪфнений, но въ предисловии онъ самъ допускаль, что школа Гриммовская, 
къ которой, конечно, онъ и себя причисляль, должна была уступить мЪфето 
теоршм взаимнаго между народами общешя въ ихъ устныхъ и письменныхъ 
преданяхъ. Многое, что признавалось тогда за наслбдственную собствен- 
ность того или другого народа, оказалось теперь случайнымъ заимствова- 
шемъ извнЪ, вслЬдетве разныхъ обстоятельствъ, боле или менЪе объясняе- 
мыхЪъ историческими путями, по которымъ направлялись эти культурныя 
вияня. Буслаевъ чувствовалъ, что вслБдетве этой перемфны общихъ взгля- 
довъ мномя его статьи должны бы быть кореннымъ образомъ переработаны, 
но для этого не было у него ни времени ни охоты. Буслаевъ этимъ не вполн® 
отказался оть своихъ прежнихьъ взглядовъ, какъ думаеть профес. Архан- 
гельсюй, въ пользу новой бенфейевской теори. Да это и не было нужно, по- 
тому что, во-первыхъ, не все же заимствовано, во-вторыхъ, и въ былевой 
поэзи и вообще въ произведешяхъ народнаго творчества, устранивъ вов 
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позднфииия наслоешя или передЪалки, въ конц концовъ остаются извЪстные 
осадки миеическте. Эта мысль должно быть и руководила Буслаевымъ, когда 
онъ въ 1887 году рёшилсея переиздать свои прежная изслфдовашя, къ чему 
и я старался склонить его. 

Буслаевъ покинулъ еще въ 1881 году московский университегь; повиди- 
мому, его изслЬдовашями по русской старинЪ не дорожили въ тв годы, когда 
все внимане правительственныхъ сферъ было сосредоточено на воспитываши 
молодежи классической Филоломею. Я помню живо еще до сихъ поръ, какое 
глубокое виечатлЬше произвела на меня дружеская бесЪда съ этимъь слав- 
нымъ труженикомъ въ области русской письменности, когда я навЪфетиль его 
въ МосквЪ, кажется, въ 1885 году. Прежде мы видались въ ПетербургЪ, 
куда онъ прзжаль въ Общество Любителей древнерусской письменности 
во время печатаня его великолБинаго изданя: «Русскй лицевой апокалип- 
сисъ. Оводъ изображенй изъ лицевыхъ апокалиисисовъ по русскимъ руко- 
писямъ съ ХУГ но ХХ вфкь. Сиб. 1884. ш №1. съ атласомъ изъ 285 таб- 
лицъ. О значени этого труда для славянской Филолоти сл. мои замфчаня въ 
Агсму г ах. РВ. УШ. 125—131. 

Буслаевъ скончался 31 юля 1897 года, написавъ о себЪ въ «Воспо- 
минашяхъ» очень мило и сердечно, какъ онъ, замЪтивъ, что начинаегь стар ть, 
предоставиль молодому поколБиню вести дЪло по новымъ путямъ, въ средЪ 
котораго онъ быль бы въ прав не только любоваться, но и гордиться своими 
учениками. Онъ самъ хорошо прибавилъ, что онъ и тогда не унывалъ духомъ, 
напротивъ того, радовался, что его ученики со славою ведуть дЪло, начатое 
имъ. «Недурной быль’я учитель, когда умБлъ взлелВять такихъ учениковъ». 
См. «Четыре рЪчи о 0. И. БуслаевЪ, читан. въ засдани Отдфла Комен- 
скаго 21 января 1898 г. прох. А. И. Соболевекимъ, акад. А. А. Шахма- 
товымъ, прох. И. Н. ЯЖдановымьъ и директ. гатчинек. Учит. семинар 
В. А. Воскресенскимъ» (Сибгь 1898, 8° 39 стр.). 

Петръ Спирид. Билярский быль годомъ старше своего земляка Бу- 
сласва (род. 1817), славянская Филологя потеряла въ немъ слишкомъ рано 
ученаго, который своими трудами въ области церковно-славянскаго языка 
подавальъ надежду сдфлаться ближайшимъ сотрудникомъ Прейса и помощни- 
комъ Востокова. По происхожденю изъ духовнаго звашя (сынъ священ- 
ника, по Фамили Раковскаго, его прозвище производилось отъ Биляръ-озера), 
онъ получить сначала духовное образоваше въ Казанской семинар и Мос- 
ковской духовной академи (1834), но вкусивъ отъ плодовъ университетскаго 
образовашя, гдЪ онъ ближе сошелся съ Погодинымъ изъ числа профессо- 
ровъ и съ Ундольскимъ изъ числа трудолюбивыхъ собирателей матерлаловъ 


Эпциклон. слав, филологи, выи, 1. 35 


546 И. В. ЯГИЧЪ, ИСГОРТЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


по церковно-славянской письменности, онъ сталь тяготиться своимъ духов- 
нымь звашемъ, въ особенности когда предстояло ему занять мЪфето препода- 
вателя въ Пермской духовной семинарш. ПреодолЬвъ разныя трудности, 
онъ иолучиль увольнене изъ духовнаго вЪдометва (1840) и могъ съ сердеч- 
нымъ увлеченемъ предаваться въ московскомъ университет продолжению 
Филологическихъ наукъ. Знакомство съ Погодинымъ и Ундольскимъ, пребы- 
ван въ домЪ Свербеева, одного изъ видныхъ тогдашних славяноФиловъ, 
повтяли на выборъ его научныхъ занятий. Онъ сдфлался славянскимъ Фило- 
логомъ и очень рано сосредоточиль свое внимаше на средне-болгарскомъ 
переводЪ хроники Манасси, тфмъ болфе что одна изъ двухъ извфетныхъ 
рукописей этого перевода находилась въ московской синодальной библотекф. 
Онъ сдфлаль для себя списокъ съ нея (1840) и собирался издать текеть 
этого иамятника вмЪств съ критическимъ разборомъ языка славянскаго пе- 
ревода. Въ домЪ Погодина, гдЪ онъ жиль въ качеств наставника въ пан- 
онЪ Погодина, онъ познакомился съ Вуникомъ, пр5хавшимъ въ Росслю по 
приглашен1ю маститаго московскаго профессора. Такъ какъ ему не удалось 
пристроиться въ МосквЪ (на него смотрфли какъ бы на разетригу), онъ рф- 
шилея, слБдуя примфру Куника, попытать счастя въ ПетербургВ. Это было 
приблизительно въ 1842 году. ВЪрно ли, что Востоковъ призывалъ ого въ 
Петербургъ, сказать не могу. Но и въ Петербург не скоро удалось ему 
найти приютъь. Въ 1844 году онъ получиль при Императорской Академи 
Наукъ скромное место канцелярскаго чиновника, редакшя же Яурнала 
Мин. Нар. ПроевЪщеня пользовалась сго прекрасными Филологическими 
свЪдфшями для различныхъ рефФератовь и сообщенй о литературныхъ ново- 
стяхъ. Оба занят такъ плохо оплачивались, что въ 1850 году онъ охотно 
перешель на службу въ сенатъ, получивъ здЪеь назначеше протоколиста. 
Между тБмъ онъ усифль издать подъ общимъ заглавемъ: «Судьбы 
перковнаго языка. Историко-Филологическая изелБдовашя П. Билярскаго» 
первую часть: «О средне-болгарскомъ вокализмв по патраршему списку 
лЬтописи Манасс1и», 4° 42 (Сиб. 1847). ИзелЪдоваше посвящено памяти 
Прейса, откуда можно заключить, что въ бытность свою въ ПетербургВ онъ 
состоялъ въ дружескихъь отношешяхъ и въ обмфнб научными вопросами и 
планами съ петербургскимъ славистомъ. Вторымъ расширеннымьъ изданемъ 
вышлю изслБдоване Билярскаго въ 1858 году («иересмотрфиное и дополнен- 
ное» значится на заглави) 8° 143. И это издане носить посвящеше Прейсу, 
въ которомъ въ прочувствованныхъ выражешяхъ авторъ высказываль скорбь 
предъ тяжкой утратой. Быть можеть, этимъ намекалось на нфкоторое перас- 
положене по отношеню къ преемнику Прейса на каоедрВ славянской Фи- 


И. БИЛЯРОЮЙ, : 547 


лоломи. Билярсюй любиль въ наук® критичесюй задоръ. Въ упомянутомъ 
изслфдовани онъ полемизироваль слишкомъ придирчиво противъ Миклошича 
и по тёмъ пунктамъ, гдЪ онъ быль правъ (напримЪръ, отвергая назване 
«аИюоуетизеВ» въ’смыслв копитаровской теорйи «пансловенизма») и гдф по- 
лемика не имфла глубокаго основашя. Второе изслБдоване его занялось 
анализомъ Реймскаго евангемя; оно вышло, кажется, въ 1848 и въ 1859 
году какъ 2-я часть «Судебъ перковнаго языка». Анализъ памятника при- 
велъ автора къ такому выводу, что это тексть молдовалалиской редакщи 
ХГУ столБия. Кажется, этоть выводъ не понравился тВмъ, кто стоя подъ 
вмяшемъ мнимаго авторитета Ганки относилъ памятникъ къ боле древнимъ 
столЬиямъ, даже какъ свидфтельство бывшаго когда то въ Чех правосла- 
вя. Поэтому эта вторая часть изслБдованй Билярскаго не нашла большого 
распространеня, она считается и теперь бибмографической рдкостью. 
Число серьезныхъ тружениковъ по церковно-слав. языку, въ особен- 
ности по вопросамъ чисто грамматическимъ, не было въ Росеш ни тогда ни 
потомъ столь значительно, чтобы трудъ Билярскаго не долженъ былъ обра- 
тить на него внимашя представителей ученаго сосломя. Мы слышимъ, д\й- 
ствительно, что въ 1860 году Импер. Академя Наукъ избрала его въ адъ- 
юнкты. Говорять, что онъ содЪфйствоваль къ учреждению, взамнъ прекра- 
тившихся «Извфетй» Отдфленя русскаго языка и словесности, одного общаго 
русскаго органа для веЪхъ трехъ Отдфленй— «Записокъ». Но между нимъ и 
И. И. Срезневскимъ возникли, не знаю по этой ли или по другимъ причинамъ, 
болышя недоразумфыя, огорчивиия его при участи въ трудахъ академиче- 
скихъ. ДЪйствительно, участе его въ академической дфятельности не было 
очень живымъ. Въ «ИзвЪетяхъ» онъ напечатать нЪфеколько статей въ 1Х и 
Х томахъ, между прочимъ статью «Беккеръ и Гумбольдть» (Х. 37—55, 
388—410, 588—592), отзывъ о «КалБкахъ перехожихъ» (№. 256—259). 
Въ «Запискахъ» вышли въ Пт. (109—120) «Замфчаня о язык сказаня 
о св. Борис и ГлБбЪ», тамъ же (125—137): «Образчикъ филолог. разбора 
яз. нов. писателей», вь Пт. (98—100): «О первомъ опыт перев. Гер- 
берштейна на руссюй языкъ». Плохое здоровье заставило его принять въ 
1865 году профессуру въ новороссйскомъь университетв въ ОдессЪ, гдЪ 
пребыван!е его было очень непродолжительнымъ. Уже въ январЪ 1867 года 
онъ скончался отъ чахотки. Память его останется ознаменованной въ истори 
славянской филологи, помимо упомянутыхъ изслфдованй, прекраснымъ ие- 
реводомъ на руссюй языкъ знаменитаго Введешя В. Гумбольдта въ Кави- 
языкъ: «О различи организмовъ человЪческаго языка и о вмяни этого раз- 
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Вильгельма Фонъ-Гумбольдта. Введене во всеобщее языкознане. Переводъ 
П. Билярскаго. Ученое пособе по теорм языка и словесности въ военно- 
учебныхъ заведешяхъ». (Санктпетербургь 1859. Въ типогу. И. Ак. Н. 8° 
366 стран.). Въ Академии онъ напечаталъ (въ 1865 году): «Матералы для б10- 
граели Ломоносова». Недавно издана В. М. Истринымъ переписка Билярскаго: 
«Письма къ академику Петру Спиридоновичу Билярскому» (Одесса 1906, 8° 
ХИШ. 318). Во введени имфется б1ограчя академика (стр. УП-—ХЬШ). 
Между старшими учениками Срезневскаго числится самымъ выдаю- 
щимся П. А. Лавровский (1827—1886). Происхождешемъ изъ Тверской 
губернии, онъ попаль въ 1842 г. въ петербургскй Педагогический институтъ, 
гдв нЪсколько лЬть спустя сдЪлался ученикомъ Срезневскаго. Онъ обратить 
впервые на себя внимаше диссертащей «О язык сЪверно-русскихъ лВтопи- 
сей» (Сиб. 1852, 160 стр.), которая далЪе развивала мысли его учителя 
(Срезневскаго) о единствф русскаго языка до ХШ-—ХПУ столбий, но на 
дЪлЪ должна была впервые констатировать Фактъ существовашя нфкоторыхъ 
далектическихъ особенностей на сЪфверЪ Росси, въ старой новгородской 
области, гораздо раньше, чфмъ учитель его (Срезневскй) допускалъ возник- 
новен1е длалектическихъ различй въ жизни русскаго языка. ВскорЪ онъ по- 
лучиль въ Харьковскомъ университетЬ каеедру сначала педагогики, потомъ 
русской словесности. Съ тБхъ поръ дВятельность его шла бойко, каждый 
почти годъ приносить новые труды. Въ 1853 году вышла статья: «ЗамЪ- 
чая объ особенностяхъ словообразовашя и значени словъ въ древнемъ рус- 
скомъ языкЪф» (въ Извфеияхъ т. П. стр. 275—291), въ приложени къ ТУ 
тому ИзвЪстй, т.-е. во второмъ том «Матераловъ для сравнительнаго и 
областного словаря и грамматики» вышель «Выборъ словъ изъ лЬтописей 
новгородскихъ, исковскихъ, переяславскихъ» (вь 1856 г. стр. 1—832), въ 
Ученыхъ Запискахъ т. П (1856): «ИзелБдоваше о лЬтописи Якимовской» 
(стр. 77—160), тамъ же т, ТУ (1858): «Замфчашя объ этимологических 
особенностяхъ стариннаго языка польскаго» (стр. 1—50). ВажиЪфе дру- 
гихъ, хотя еще безъ ршающаго значешя, была его статья «О русскомъ 
полноглаеи» (въ приложени кь Извфепямъ т. УП и вь УШ томф, 
стр. 330—336, отд. отт. 8° 71). Въ 1858 году онь напечаталь въ 
московскихь «Чтешяхъ» кн. ТУ: «Описаве семи рукописей Импер. публ. 
библотеки» съ нфкоторыми объясненями, касающимися словь важныхъ въ 
бытовомъ или миоологическомъ значени. Въ 1863 году’ появилась (въ Уч. 
Запискахъ УП. 2) статья миеологическаго содержашя: «О миоическихъ вЪро- 
вашяхъ у славянъ въ «облако» и «дождь» (1—42); сюда относится также 
обширный разборъ изслБдовашя А. Потебни «О миеическомъ значеши нЪко- 
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торыхъ повЪрий и обрядовъ» (въ Чтешяхъ М. Общ. ист, и др., 1866 кн. П). 
Надо знать, что по признанию самого А. Потебни (см. Историю русск. этно- 
грам Ш. 423), онъ сталь заниматься славянскимъ языкознанемъ благо- 
даря П. Лавровскому, черезъ котораго онъ впервые познакомился съ грам- 
маликой Миклошича и съ трудами Караджича; даже по представленю его 
былъ оставленъ при университет. Но, хотя Потебня отзывался о Лавров- 
скомъ съ признательностью, въ Харьков® ему кажется не нравилось. Въ на- 
чалВ шестидесятыхъ годовъ Лавровскй сдфлаль пофздку къ западнымъ и 
южнымъ славянамъ, быль въ Прагф, у южныхъ славянъ-— доходить до юга 
Далмаши, приглядфася къ положению этихъ «братьевъ славянъ» (объ этомъ 
обширное письмо къ Срезневекому напечатано вь УШ т. Извейй за 
1859—60 гг. стр. 393—416) и кажется повернулъ, если не раныше то 
теперь, въ лагерь славянофильскй, примкнувъ къ выходкамъ политическаго 
панславизма (или вЪрнЪе панруссизма), который относился враждебно внутри 
Империи къ полякамъ и малороссамъ. Эти убфждешя заставили его отдать 
предпочтене Варшавскому русскому университету, гдЪ онъ въ эпоху ярой 
руссификащи состоялъь ректоромъ университета. Насколько ему не мВшало 
служебное положене, онъ продолжаль ученыя занятя. Во второмъ томЪ ака- 
демическаго «Оборника» (№ 3) вышло его недурное изсяБдоване: «Коренное 
значеше въ названяхъ родства у славянъ» (СПбъ1867 , стр. 118). Еще раньше, 
въ бытность свою въ Харьков, онъ приняль учасме въ полемикЪ между 
Погодинымъ и Максимовичемъ по вопросу о древности малорусскаго языка. 
Въ 7. М. Н. Пр. 1859, пюнь, стр. 225—266, напечатана его еще въ 
1855 году написанная статья: «Обзоръ замчательныхъ особенностей нар чя 
малорусскаго сравнительно съ великорусскимъ и другими нар$чями», гдЪ 
довольно вЪрно охарактеризованы главныя различя между малорусскимъ и 
великорусскимъ нарЪчями. Полемика продолжалась въ извЪстномъ журнал 
«Основа», гд®Лавровскй помфстиль по тому же вопросу двЪ статьи въ 1861 г. 
за м8сяцы августъ и ноябрь — декабрь (сл. анализъ у Пышина въ Истори 
русской этнограф Ш. 323). Въ 1865 г. онъ написаль въ Запискахъ Акад. 
Наукъ (т. УШ. 1865) разборъ 2-го издашя истор. грамматики Буслаева, а 
въ Отчетв о девятомъ присуждеши наградъ гр. Уварова (1867, стр. 11—87) 
отзывъ объ истори слав. литературъ А. Пыпина. Въ область славянов дя 
входять обЪ части его сербско-русскаго и русско-сербекаго словаря, издан- 
ныя въ 1870 и 1880 годахъ, пособе для изучешя обоихъ языковъ не очень 
важное, отзывь Даничича въ Ва’ о сербеко-русской части (кн. ХУ. 
182—192), однако не совсБмъ справедливъ. Въ «Чтешяхъ» вышли ВЪ 
1860 г., кн. П: Жите паря Лазара, въ 1862 г., кн. П: Стихотворене 
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хорватскаго поэта Павла Витезовича о Петр Великомъ, въ 1868 г., кн. П: 
Падене Чехи въ ХУП-мъ вфкф. Припомнимъ еще его статью: «Отарорус- 
ское тайнописане». Москва 1870 (въ Ш том Древностей. Трудовъ археол. 
общества). | 

Вдаваясь въ разсуждевшя историческя, П. Лавровскй обнаружилъь ме- 
нфе критики, чфмъ въ изслБдовамяхь Филологическихъ. Въ 1863 году 
вышло въ Харьковв его изслБдоваше о КириллБ и Мееоди, полемически 
направленное противъ католическаго историка Рачкаго, но если Рачкй 
иногда преувеличиваль, натягивая на сторону католицизма и папскаго авто- 
ритета, то еще рЬзче выступала противоположная, византйско-православная 
точка зря въ сочинени Лавровскаго. Исторической эрудиши ‘носраввенно 
больше было въ сочинения Рачкаго. 

П. Лавровсюй такъ круто повернуль русское дфло въ Варшавскомъ 
университет®, что не могь долго оставаться ректоромъ, въ 1872 г. онъ вы- 
шель въ отставку, но вь 1875 г. получиль назначеше на должность попе- 
чителя въ новоучрежденномъ Оренбургскомъ учебномъ округЪ, откуда въ 
1880 году попаль въ Одессу. ЗдЪеь постигъ его ударъ и въ 1885 году онъ 
покинуль Одессу. Перебравшись въ Петербургьъ, онъ намфревалея продол- 
жать свою ученую дфятельность, прерванную служебными занятиями, но не 
надолго. Онъ напечаталь, дЬйствительно, въ УК. М. Н. Пр. 1886 за тюль и 
августь (8° стр. 84) свой критическй разборъ такъ называемой итаманской 
легенды или трансляши св. Климента, желая понизить критическое достоин- 
ство этой легенды (противь мнфшя о. Мартынова), какъ первокласснаго 
источника для жизни и дфятельности Кирилла и Мееодля, но эта попытка не 
можеть быть названа удавшейся. См. Атешу {. Зах. РЫ. Х 305—310 и 
0. Мартынова въ Веуие 4ез диезйот8 15{0от1иез 1884 и 1887. П. Лав- 
ровсюй скончался 28 апрфая 1886 г. Письма его къ Бодянскому напеча- 
таны А. Титовымъ въ Г кн. «Чтенй» за 1887 годъ. Некрологь намисалъ 
А. Кочубинскй 1889 г. вь ХУ томЪ Записокъь одесскаго общества 
истори и древностей, см. также въ Отчетв А. 0. Бычкова за 1886 г. 
(Сборникь ХМ, № 4) и вь некролог, составлял. А. 9. Бычковымъ же и 
напечатаннномь въ ЯК. М. Н. Пр. 1886 г., апрЪль; тамъ же и списокъ с0- 
чинени Лавровскаго. 

Хотя Александръ Аоанасьевичъ Потебня (1885—1891) самъ 
сознавалея въ томъ, что П. Лавровсюй указаль ему дорогу въ область сла- 
вЯнСКой ФИлЛОлОГи, КОТОрую онъ и выбраль своею спешальностью, все-таки 
между дЪятельностью Лавровскаго, какъ учителя, и Потебни, какъ ученика, не 
замфтно иочти ничего общаго. Потебня самъ простосердечно заявлялъ, что 
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не считаеть себя послБдовалелемъ Лавровскаго. Онъ стоитъ, на мой взглядъ, 
въ ряду современныхъ съ нимъ русско-славянскихъ Филологовъ очень высоко: 
трудно указать другого, который могъ бы стать въ уровень ему по глубоко- 
мысленному пониманию явлешй языка и по философской проницательности. 
Его отличало прекрасное свойство беззавЪтнаго служешя наук® какъ свя- 
щенному дфлу, не допускающему субъективнаго произвола, а требующему 
абсолютнаго преклонешя передъ истиной, передъ логикой Фактовъ. Пишуций 
эти строки вм$няеть себЪ въ нфкоторую заслугу, что онъ въ 1874 году 
осенью, уфзжая черезъ Петербургь за границу, обратиль внимане надале- 
жащихъ круговъ (черезь Бестужева-Рюмина) на значенше изслБдованй 
А. Потебни, бывшихъ покрытыми мракомъ неизвестности велВдстве того, 
что они печатались въ провиншальныхъ изданяхъ. Какь поздно въ Росси 
и за границею стали цфнить лингвистическую и ФилосоФско-Филологическую 
дЪятельность Потебни, доказываеть странный Фактъ, что даже Миклошичу 
большая часть трудовъ Потебни осталась неизвЪстной. 

Потебня, происхождешемъ малороссъ, родился въ Полтавской губернии 
10 сентября 1835 года. Онъ принадлежаль по своимъ годамъ второму, 
младшему поколБию русскихъ Филологовъ, распространявшихъ свое научное 
вниман!е на совокупную область славянскихъ языковъ и литературъ, хотя 
и не быль записнымъ славистомъ. Проходя среднеучебное заведеше въ 
РадомВ, онъ выучился въ молодости польскому языку; въ университеть же 
попалъ въ Харьковъ въ 1851 г., сначала на юридический, потомъ на историко- 
Филологический Факультеть. ЗдЪеь не осталась безъ вмяня на него не столько 
личность, сколько литературная дЪятельность (южноруссюя народныя пени) 
извЪетнаго профессора А. Л. Меглинскаго, а П. Лавровсый посвятилъ его 
въ таинства славянской филологи. «Мысли» И. И. Срезневскаго о русскомъ 
языкЪ, изслВдоване Костомарова «Объ историч. значени русской народной 
поэзш» и сочиненше Буслаева «Объ эпической поэзи» запечатлВлись глубоко 
въ его воспримчивой душ. Окончивъ въ 1856 г. университетскй курсъ, 
онъ быль по рекомендащи Лавровскалго оставленъ при университетВ и при- 
готовиль магистерскую диссертацию: «О н$®которыхъ символахъ въ слав. 
народной поэзм» (1860). Тогда какъ это сочинеше обнаруживало его на- 
клонность, никогда не покидавшую его, къ изученю произведешй народнаго 
творчества, слфдующий трудъ его «Мысль и языкъ» (7. М. Н. Пр. 1862 г., 
перепечатано въ Харьковь въ 1892 г.), свид5тельствовалъ о его наблюдешяхъ 
надъ языкомъ съ ФилосоФской стороны. Онъ самъ говорилъ, что эта, наклон- 
ность къ вопросамъ, не имбющимъ непосредственнаго такъ называемаго жи- 
тейскаго значеня, каковъ исчерпывающий все языковёдЪюе вопросъ объ 
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отношеши мысли къ слову, у него не объясняется школою. Она могла быть 
дана ему самой природой, заставлявшей его сосредоточиваться и работать 
уединенно. Въ 1862 году откомандированный за границу, онъ изучаль подъ 
руководствомъ А. Вебера довольно механическимъ способомъ (извЪетнымъ 
хорошо и миф) санскритскй языкъ, но это учеше, по собственным его сло- 
вамъ, продолжалось только одинъ семестръ. «Время тогда было мало распо- 
лагавшее къ такимъ занямямъ: стала одолфвать тоска, и я черезъ годъ са- 
мовольно вернулся въ Росслю»— этими мало объясняющими словами онъ самъ 
охарактеризоваль свою командировку, о которой три отчета, его за 1862— 3 
годы напечатаны въ К. М. Нар. Пр. (части СХУП, 1863 г. № 1, стр. 49— 
50; № 3, стр. 258—4 и части ОХХ, № 10, стр. 9—10). Первые плоды 
его тогда же начавшейся Филологической дфятельности стали появляться въ 
воронежсекихъ «Филологическихъ Запискахт» и, будучи чисто грамматическаго 
содержаня, изъ области фонетики, обрашали на себя мало внимашя. Объ 
изслЬдовани его, значительно дополняющемъ и исправляющемъ сочинене 
П. Лавровскаго «О полногласи» (въ Фил. Зал. за 1864 г.), вышель мой 
отзывъ въ загребскомъ Ва4’ф кн. ХЛУ. 200—9. Въ 1865 г. онъ началь 
свои прекрасныя длалектологическя наблюденя надъ нарфями русскаго 
языка статьею: «О звуковыхъ особенностяхъ русскихъ нарЪчй» —06Ъ статьи 
вмфетВ вышли отдфльно подъ заглавемъ «Два изслЬдованя о звукахъ рус- 
скаго языка» (Воронежъ 1866 г. 8°—156 стр., изъ Филол. Записокъ за 
1864—1865 г.). Никто не ум$ль въ то время такъ хорошо и правильно, 
_ съ чисто научной точки зрфшя, анализировать длалектичесвя, звуковыя 0со- 
бенности русскихъ нарфчй, какъ Потебня, при чемъ онъ въ особенности по- 
дробно входилъ въ характеристику боле извфстныхъ ему малорусскихъ на- 
рёчй. Матераль, которымъ онъ могь въ то время располагать для своихъ 
наблюдешй, былъ весьма ограниченъ. Продолженше этихъ изслЪдованй какъ 
разь по малорусскому языку вышло въ тБхъ же Фил. Запискахъ за 1870 
годъ: «Замфтки о малорусскомъ нарфчи» (Воронежъ 1871 г. 8°—134). Мив 
кажется, эти изслфдовавшя, несмотря на ихъ строго научный характеръ, 
сначала извЪстнымъ сферамъ не были по вкусу: въ нихъ усматривалось про- 
явлеше малорусскаго сепаратизма. Однако А. Потебня доказаль между про- 
чимъ своей обширной рецензею на сочинеше П. И. Житецкаго «Очеркъ 
звуковой истори малорусскаго нарБчия» (К1евъ, 1876, стр. 376), помфщенной 
въ Отчетв о 20-мъ присуждеши премй граха Уварова (1878, 764—839; 
отд. отт. 76 стр.), что у него не только не было никакихъ заднихъ мыслей, 
но что онъ не стфенялея даже возражаль и противъ другихъ тамъ, гдЪ ему 
казалось, что группировка Фактовъ сдфлана односторонне или тенденцозно, 
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Въ этомъ отношени онъ стояль несравненно выше, напр., галицкаго ученаго 
О. Огоновскаго. | 

ИзслЪдовашямъ по народной поэззи и вообще этнографи, съ наклон- 
ностью къ миоологическимъь объясненямъ— въ этомъ отношеши онъ быль 
довольно близокъ къ Буслаеву — посвящены его труды: «О миоическомъ 
значеши н®которыхъ обрядовъь и повЪрй» (1865 въ московскихъ «Чте- 
шяхъ» кн. П. Ш. 1У), «О долБ и сродныхъ съ нею существахъ» (въ москов- 
скихъ «Древностяхтъ». Арх. ВЪетн. 1867 г.), «О купальскихъ огняхъ и срод- 
ныхъЪ съ ними представлешяхъ» (Па.) и «Переправа черезъ воду какъ пред- 
ставлене брака» (1. 1868). Глубокое знакомство съ русской народной 
поэзей явствуеть изъ его издашя «Слова о Полку ИгоревЪ» съ очень тон- 
кими замфчаюями (Отд. отт. изъ ворон. Фил. Записокъ за 1877—8 г., стр. 
158. П) и изъ его обширнаго разбора сборника народныхъ ифсенъ Головац- 
каго (въ Запискахъ Акад. Н. т. 87, № 4), въ особенности же изъ его обшир- 
ныхъ «Объяснешй малорусскихъ и сродныхъ народныхъ ифсенъ», которыя 
печатались въ Русскомъ Филологическомъь ВфетникВ между 1883 и 1887 
годами (отд. оттискъ 1. 268, УПГ етр., П. 804 стр.). Трудно, почти невоз- 
можно дать коротеньмй анализъ этихъ «Объясненй», туть не идеть уже 
рфчь только о связи съ миооломею или бытовымъ значенемъ, а также и 
объ художественной Форм® и поэтическомъ символизм. Наблюдешя Потебни 
выходять изъ южнорусской народной поэзи, но параллели къ отдфльнымъ 
мотивамъ и поэтическимъ образамь онъ береть съ удивительно широкими 
познашями изъ вефхъ прочихъ славянскихъ народныхъ поэзй. Въ толковании 
поэтическихъ образовъ, символики и языка Потебня приближался боле къ 
Буслаеву, чЬмъ къ А. Н. Веселовскому. Послбднй трудъ его впрочемъ еще 
мало до сихъ поръ изученъ. 

Въ научномъ отношении выше всего стоять отличаюцияся глубиной 
ФИлОСсОФСКкИихъь Мыслей лингвистическя изслЪдованшя его въ области языка, 
сосредоточенныя главнымъ образомъ на вопросахъ синтактическихь въ духЪ, 
какъ онъ самъ говориль, В. Гумбольдта. Подъ скромнымъ заглавемъ «Изъ 
записокъ по русской грамматик$» онъ задался разработкой вопросовъ син- 
тактическихъ, выходя изъ предложешя и составныхъ членовъ его. Кром 
В. Гумбольдта и Шиейнталя видно также вмяне Макса, Мюллера, сочинеше 
котораго «Раз Оепкеп пп Тле\е ег Эргасве» приводится довольно часто. Въ 
общемъ «Введени», изданномъ отдФльнымъ оттискомъ изъ воронежекихъ Фи- 
лологическ. Зап. 1873 г., какъ Т часть (Ворон. 1874. 8° 157), разобраны 
слдуюция темы: 1—Что такое слово? П—Представлене и значеше. ПШ — 
Различныя понямя о корн® слова. ТУ—Грамматическая форма. У — Почемъ 
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узнается присутстве этой формы въ данномъ слов? У1— Формы этимологи- 
ческя и синтактическя. УП-—Создане и разрушеше грамматическихъ Формъ. 
УШ-- Грамматика и логика. 1Х —'Трудности при опредЪлени предложен и 
его членовъ. Х— Члены предложеня и части рфчи. Вторая часть вышла въ 
Харьковф 1874. УТ. 540 съ спешальнымъ заглавемъ: П— «Составные члены 
предложешя и ихъ замЪны въ русскомъ языкЪ». ОбЪ части вмЪет® съ нфкото- 
рыми дополненями, которыя видны по числу страницъ перваго издашя, при- 
соединенныхъ на поляхъ второго, вышаи вторично въ 1888 году въ Харь- 
ковЪ, 8° 535. УГ. Не систематическимъ продолженемъ этого труда, которое 
на мой взглядъ должно бы съ простого предложеня, разобраннаго пока 
какь подлежащее (субъектъ) и сказалельное (предикатъ), перейти на допол= 
нешя въ родф косвенныхъ падежей и на расширешя въ сложныя предложе- 
ня, а скорфе дополнешемъ къ отдфльнымъ уже пройденнымъ главамъ, вышла 
по смерти автора, подъ редакщею Харщева, 1-я часть (собственно второй 
томъ) въ Харьков 1899 г., 8% 663, съ спешальнымъ загланемъ: «Объ 
измфнеши значешя и замфнахъ существительнаго». Заглаве не передаеть 
вфрно содержашя, такъ какъ туть не разбираются только существительтыя, 
а также и прилагательныя, рЪфчь идетъ и о приложеняхъ (аппозишяху), 
о Вепфла4уз, объ устранени подлежащаго и т, д. Всего накопилось ХИ главъ 
безъ стройной системы, и еще три главы, какъ «Приложеня», въ самомъ 
концВ которыхъ «Грамматическй родъ». Трудно рЬшить, назвать ли намъ 
это неумнемъ автора совладать съ богатетвомъ собственныхъ наблюденй 
и подчинить ихъ стройному порядку изложешя, или же лучше предположить, 
что издатель имфль передъ собой не вполнВ выработанный матерлаль, ко- 
торый въ окончательной Форм® долженъ быль бы войти въ другомъ по- 
рядкВ въ составъ прежней части. ДЪйствительно, по существу содержашя 
пфлый синтактическй трудъ Потебни состоитъ изъ одного общаго введешя 
и всесторонняго обсуждешя и анализа главныхъ членовъ предложеншя, субъ- 
екта, и предиката, при чемъ играють роль существительное, прилагательное, 
приложене, мимоходомъ также категоря грамматическаго рода; категорю 
числа авторъ разобраль отдфльно въ Филол. Запискахъ за 1887—8 гг. 
подъ заглавемъ: «Значеме множ. числа въ русскомъ языкЪ» (отд. отт. Во- 
ронежъ 1888, 8° 76). Итакъ, синтактическя изслВдовашя Потебни пред- 
ставляютъ очень драгоцфиный торсо, который именно потому не можеть 
итги въ сравнене съ синтаксисомъ Миклошича, разработаннымъ въ цфльномъ 
видф, хотя по другому принципу, но не съ такой же глубиной взглядовъ. 

А. Потебия любиль заниматься вопросами изъ сравнительной фонетики 
и объяснешями этимологическими, по большей части отличающимися бога- 
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той сообразительностью, хотя ипыя сопоставлешя все-таки сомнительны. 
Сюда относится напечатанная еще въ 1864 г. въ Филол. Запискахь статья 
«О связи нфкоторыхь представленй въ языкЪ» (8° 32), потомъ «Критическая и 
библюграфическя замЪтки» въ Курн. Мин. Нар. Пр. 1873, октябрь (802— 
326), 1874, марть (108—127), апрфль (372—389), по поводу сочинейй 
Гейтлера и Колосова. Пфлая серля относящихся сюда (но не веЪхъ) статей 
напечатана подъ заглавемъ: «Къ истори звуковъ русскаго языка» Т. (Во- 
ронежь 1876, 8° 243, сначала первыя главы вышли въ урн. Мин. Нар. 
Пр. 1873. Х, 1874. ПГ, ТУ, Х). Здфеь затронуты вопросы, бывиие тогда 
въ сравнительной лингвистикф на очереди, напримЪръ, о начальномъ рус- 
скомъ о вмфето церковно-славянскаго к, о гласныхь нь, о тЬхъ же глас- 
ныхъ при плавныхь р л, о первомъ полногласи, о движени коренныхъ 
гласныхъ въ глаголахъ. Продолжене этихъ изслВдоваюй стало выходить 
полъ заглавемъ: «Этимологичесяя и другя замфтки» (Варшава. 1880, изъ Р. 
Филол. ВЪстника). Подъ П собраны четыре статьи: этимологическя замЪтки 
1—31, о вмянш небности на согласные звуки 1—70, замфтки о двухъ 
ифеняхъ 1—12, «Рожа-спажа, тума, Томаииь» 13—25. Подъ Ш (Варшава. 
1881. 8° 143) приводятся преимущественно объяснемя различныхъ словъ 
и поговорокъ, а также фФонетическе вопросы, напр., о 3 посл р 4 вмЪсто 
8ригат {епшз (1—14), о д изъ до-славянскаго и елавянскаго с (82 —122). 
Подъ ТУ (Варшава, 1883, 8° 86. 1Х) опять представлены объяснешя раз- 
личныхь словъ и оборотовъ. Послбдняя посвященная этимъ вопросамъ 
статья его появилась въ Ш том «Яивой Старины» 1891 г. подъ обыкно- 
веннымъ заглавемь «Этимологическя замфтки». Въ новыхъ «Извфетяхъ» 
русскаго отдфлешя Академи Наукъ за 1896 годъ (1. 804—831) напеча- 
танъ его разборъ диссерташи А. Соболевскаго, написанный еще въ восьми- 
десятыхъ годахъ («Очерки изъ истори русскаго языка»), въ которомъ ярко 
означена точка зрьшя Потебни по отношеню къ научнымъ премамъ, вопло- 
щеннымъ въ диссертащи. 

Обширность ФилософФскихъ замыселовъ, раскинувшихся по всей области 
языка въ разнообразныхъ видахъ человфческаго слова какъ выраженя 
мысли, заставила А. Потебию вдумываться также въ различныя Формы 
словеснаго изложеня. Онъ увлекся чтемемъ лекшй по теори словесности. 
Въ 1893 году вышла въ вид уже посмертнаго труда часть этихъ лекшй, 
посвященная разбору басни, пословицы, поговорки («Изъ лекшй по теор 
словесности». Харьковъ, 1894. 8° 162, подъ редакщей Харшева). Въ 
«ВЪстник® Европы» 1895, кн. Х напечатано его Философское разсуждене: 
«Языкъ и Народность»: 
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СвЪтлая личность А. Потебни, какъ преподавателя въ университет, 
обрисована очень рельеФно въ отзывахъ бывшихъ его слушателей, собран- 
ныхъ въ статьф А. Ветухова: «А. А. Потебня 1 29 ноября 1891 г.» (Отд. 
оттискъ изъ Рус. Фил, Вфстн., Варшава. 1896. 8% 59). Списокъ трудовъ 
А. Потебни и перечень сталей о немъ см. такъ же въ бибмогр. статьВ 
Э. А. Вольтера въ «Сборник» Отд. русск. яз. и слов. т. МИ. № 8 (Сиб. 
1892 г.). 

Очень симпатичной личностью въ рядахъ русскихъ Филологовъ-слави- 
стовъ быль Ал. Ал. Котляревский (род. въ 1837 г., 1 1881 г.). Кончивъ 
въ 1853 году гимназю въ ПолтавЪ, онь перебхаль въ университеть въ 
Москву, гдЪ Бодянсюй и Буслаевъ поддерживали въ молодыхъ слушателяхь 
любовь къ научнымъ занятямъ въ области славянскихъ и русскихъ литера- 
туръ и народной поэзш. Котляревеюй полюбиль славяновфдЪне, не прим- 
кнувъ въ то же время къ московскимъ славяноФиламъ. Наглядно рисуеть 
его житье-бытье какъ студента въ Москв$ А. Н. Веселовскй въ Г, том 
академическаго «Сборника», въ бюграфическомъ очеркЪ, написанномъ А. Пы- 
пинымъ. Кончивъ въ 1857 г. университетскюй курсъ, но безъ кандидатской 
степени, открывающей доступъ къ ученой карьерЪ, онъ поступить на службу 
въ качеств преподавателя въ московскомъ кадетскомъ корпус и повторить 
кандидатскй экзаменъ въ 1861 г. въ ПетербургВ съ усифхомъ. Но вскорв 
обрушилась на его голову бЪда, какъ и на Аеанасьева: заподозрЪнный въ 
политической неблагонадежности, онъ быль за неимфнемъ доказательствъ 
отпущенъ на свободу, но безъ права служить по вЪдомству министерства 
народнаго просвёщешя. Въ тюрьмЪ, говорятъ, онъ пострадаль и Физически, 
съ надломленными силами вышель на свободу. Его участие въ разныхъ жур- 
налахъ, между прочимъ, въ воронежскихь Филологическихъ Запискахъ, сна- 
чала ограничивалось хорошими критическими рехератами о русской ученой ли- 
тературЪ въ области народнаго творчества, словесности и археологи, и стать- 
ями о сравнительномъ языкознании по новЪйшимъ изслВдовантямъ, напримБръ, 
его книжка «Старина и народность» давала отчетъ (1861) объ усифхахъ этно- 
графическихъ изслБдованй въ Росси, а объ усифхахъ сравнительной лингви- 
стики онъ написать «Сравнительное языкознан!е» въ воронежскихъ Филоло- 
гическихъ Запискахъ 1862—1863 г. Въ московскомъь Археологическомъ 
обществВ онъ состояль одно время очень усерднымъ редакторомъ «Древно- 
стей — Археологическаго ВЪстника». Такимъ образомъ у Котляревскаго 
развилась, со временемъ, очень большая начитанность съ присоединешемъ 
къ ней по большей части правильныхъ критическихъ взглядовъ на разби- 
раемые предметы, но дфятельность его пока шла болыше въ ширь, чЬмъ въ 
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глубь, самостоятельнаго было мало. Тогда онъ р$шился выступить съ однимъ 
самостоятельнымъ изслВдованемъ изъ области славянскихъ бытовыхъ древ- 
ностей, значитъ, изъ той области славянской науки, которая послБ не продол- 
женныхъ славянскихъ «Отарожитностей» ШаФхарика представляла чувстви- 
тельные пробфлы. Это была его магистерская диссерташя «О погребальныхъ 
обычаяхъ языческихъ славянъ», представленная въ Петербургеюмй универ- 
ситеть, на основани которой онъ и получить въ 1юл6 1868 года степень 
магистра и быль назначенъ экстраординарнымъ профФессоромъ деритскаго 
университета для «русскаго языка въ особенности и славянскаго языков»- 
дЪвшя вообще», `Въ этомъ, чужомъ для русскаго ученаго университеть поло- 
жене его было не изъ легкихъ, однако онъ усифль завоевать себЪ симпати 
большинства товарищей, пока возбужденное настроеше во время н$мецко- 
Французской войны не испортило этихъ отношенй, и онъ почувствоваль себя 
между волнами нёмецкаго одушевлешя изолированнымъ. БолБзнь его тоже 
усиливалась и увеличивала, чувство одиночества. Въ 1872 году онъ получить 
отпускъ на годъ за границу, пофхаль черезъ Варшаву, Бреславль, Дрездень 
и Прагу въ Итажмю (ел. его отзывъ о чехахъ въ ет. Пыпина, Сборникъ Ш, 
стр. 105). ЛЪтомъ 1873 года мы съ нимъ ветрЪтились и познакомились въ 
Праг$, онъ усердно занимался вт библлотек® чешскаго Музея, между прочимъ, 
разбирая богатыя выписки въ бумагахъ Дуриха. Въ это время онъ готовилъ 
свою докторскую диссертацию, которую порфшилъ также напечатать въ 
Прагф. Это обстоятельство помфшало ему къ сроку возвратиться въ Дерить, 
онъ предпочелъ подать въ отставку. ВмЪсто одной докторской диссертащи у 
него появились въ свфть сразу два параллельныхъ сочинешя: «Сказаня объ 
Огтон® Бамбергскомъ въ отношен1и славянской истори и древности» (Прага 
1874, 1ех. 8° 160) и «Древности юридическаго быта балтйскихь славянъ» 
(Прага 1874, 1ех. 8° 168). Оба сочинешя ‘отличались тщательной разра- 
боткой даннаго вопроса по источникамъ, не вдаваясь въ какя-либо смфлыя 
комбинащи или гипотезы. Котляревскй получить въ ноябрЪ 1874 года 
степень доктора въ Петербургекомъ университет, отзывъ его оппонента 
В. И. Ламанскаго напечатанъ въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1875 г., январь. 
Осенью того же года ему досталась каоедра славистики въ КлевЪ. Къ сожа- 
лЬнию болЬзнь не покидала его, пофздка въ Итазжмю въ 1881 году кончилась 
катастрофой. Онъ скончался въ Итали, въ конц® октября въ Пиз$. 
Благодаря щедрому постановленю его духовнаго завёщашя, Академя 
Наукъ получила возможность назначать преми имени Котляревскаго въ 
пользу научныхъ изслфдованй по славянской Филологи. Собране его сочи- 
нений напечатано въ томахъ ХГУП-—Т, «Сборника» Отдфлешя русск. яз. и 
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слов. Четыре тома этихъ трудовъ его длятся на дв половины, Ги Ц со- 
держать отзывы и разборы чужихъ трудовъ или же извлеченя изъ чужихъ 
изслфдовашй, только въ Ш и ТУ напечатаны вышеупомянутыя его собствен- 
ныя изслфдоватя съ однимъ хорошимъ библюграфическимь обозрВшемъ: 
«Древняя русская письменность», напечатаннымъ впервые въ воронежскихъ 
ЧФилологическихъь Запискахъ за 1879—1880 г. какъ «Бибмографичесяй 
опыть о древней русской письменности» (Воронежъ. 1881). Я нахожу, что 
значеше А. А. Котляревскаго въ области славянской филологи нЪеколько 
преувеличивается: онъ отличался тщательной разработкой, но не входить 
очень глубоко въ суть затрогиваемыхъ предметовъ. Посл А. А. Котлярев- 
скаго осталась единственная въ своемъ род по богатому подбору библютека 
по славяновфдВнию, нынЪ хранящаяся по завЪщаню въ Московскомъ И. 
Росс. Историческомъ имени Импер. Александра Ш Музеф. 

Блестящаго, глубокомысленнаго ученаго съ широкими литературно- 
историческими познашмями пр1обрзль московсюй университегь въ лиц 
Николая Саввича Тихонравова (1832—1893). Въ своей выдающейся 
не многочисленностью трудовъ, но превосходными критическими качествами 
изслБдовашй дЪфятельности онъ сосредоточивалея на древне-славянской и 
древне-русской письменности, на вопросахъ существенной важности для 
славянской филологи. Родомъ изъ Калужской губернии, онъ попалъь еще 
ребенкомъ въ Москву. Послв окончаня курса гимназии въ 1849 г., тяжелыя 
обстоятельства тогдашняго времепи приневолили его переЗхать для высшаго 
образовашя въ Педагогичесюй институтъ въ Петербургь. Но духъ, господ- 
ствовавший здЪфсь подъ начальствомъ Давыдова, не быль ему по вкусу. Его 
тянуло въ Московсюй университеть, въ которомъ Шевыревъ, Буслаевъ и 
Леонтьевь съ болышимъ успфхомъ развивали свою ученую дЪятельность. Не 
легко было попасть въ ограниченное число студентовъ безъ особенной про- 
текщи. Тихонравову удалось расположить въ свою пользу Погодина одной 
статьею о Катулав, помфщенной въ погодинскомь журналв «Москвитянин®» 
1850 г.т.У, №19 (она перепечатана въ «Сочиненяхъ» Ш, ч. 2, 244—259). 
Будучи еще студентомъ Тихонравовъ обратиль на себя внимане различными 
статьями, напечатапными въ современныхъ журналахъ, преимущественно 
по русской литературЪ и библюграфи. Кончивъ въ 1858 году университетъ, 
сначала онъ учительствоваль въ средне-учебныхъ заведешяхъ Московскихъ 
(1853—1857), потомь же былъ избранъ въ адъюнкты ио историко-Филоло- 
гическому факультету, съ 1859 года на русскую словесность. Въ трудахъ Ти- 
хонравова очень скоро обнаружилось стремлене не довольствоваться обще- 
доступными, уже изданными источниками, а также порыться самому въ бога- 
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тыхъ рукописныхъ собрашяхъ, публичныхъ въ родф синодальной библотеки, 
румянцевскаго музея и частныхъ (у Погодина, ЗабЪлина и др.). Туть повиди- 
мому отразилось на немъ вляше Буслаева. Изучая этоть новый и неизвфстный 
матермаль, Тихонравовь убЪдилея въ болыпихъ пробфлахъ относительно 
тогдашних свфдЪний по древне-русской письменности вслЪдетве недостаточно 
изслфдованныхъ рукописныхъ источниковъ. Это сознаше развивало ‘въ немъ 
пристрасте къ собирашю рукописей. Постоянныя сношеня съ московскими 
букинистами изошряли его пытливый глазъ на библюграфическихъ и рукопис- 
ныхъ рЪдкостяхь; своими прюбрфтевями онъ настолько дорожилъ, что и съ 
заимствованями изъ чужихъ собранй ему трудно было разставалься. Но 
чфмъ усерднЪе онъ самъ почерналь изъ этихъ, никому кромВ него самого не- 
извфстныхъ источниковъ, т6мъ болфе скупиася на издаше этихъ сокровищу, 
которыя послф публикащи переставали бы быть его личнымъ достоящемъ. 
Такимъ образомъ выходило естественно, что статьи и изслВдовашя Ти- 
хонравова становились драгоц$нными открытями въ древне-русской пись- 
менности, авторъ прослыль однимъ изъ лучшихъ знатоковъ въ этой широкой 
области. Онъ любиль останавливаться на характерныхъ явлешяхъ, имфвших'ь 
значене для отдфльныхь эпохъ литературы. Будучи еще студентомъ, онъ 
разбпраль уже темы въ родф «ЗамЪтки о рЬдкой книг» (Моск. ВЪд. 1851), 
или «() заиметвовашяхь русскихъ писателей» (напечат, нынЪ въ Сочинемяхъ 
Ш, ч. 2. 290 — 357). Въ 1852 и слБдующихъ годахъ имъ указано на не- 
полноту Смирдинскаго издаля сочинешй Ломоносова (въ Московскихъ ВЪдо- 
мостяхъ и Москвитянинв, см. Сочинешя Ш, ч. 2. 5— 31), предлагались 
критико-библюграФическя поправки къ Фонвизину (Сочинешя ПТ, ч. 1. 90— 
129, ч. 2. 38 —48), Гоголю (Сочиненя Ш, ч. 2. 209—216), Пушкину и 
Дельвигу (Сочинешя ПТ, ч. 2. 169 — 181) ио ГибдичЪ (1. 100—138). 
Отуденческое изслБдоване его «О иЪмецкихъ народныхъ преданяхъ въ связи 
съ истортей» не было напечатано. Онъ сотрудиичаль также въ «Отечествен- 
пыхъ Запискахъ» (1858 — 55) статьями о новыхъ русскихъ писателяхъ, 
голосъ его по этимъ вопросамъ становился съ каждымь годомъ авторитет- 
инфе. Къ б1ографическому лексикону Шевырева о русскихъ профессорахъ 
онъ даваль свои приложеня (Москва 1855, во П томЪ, теперь въ Сочине- 
шяхъ Ш, ч. 1. 15—82). Говорятъ, что имфлось въ виду помфстить его въ 
Е евскомъ университет, но онъ такъ любить свою Москву, что ие хотфлъ 
съ ней разставаться. Тогда дали ему въ Московскомъ университетв чтеше 
лекшй по педагогик® (послЬ Шевырева), на русскую же словесность Бодян- 
скй усифлъ провести своего ученика А. Майкова, который одпакожуь года 
черезъ два отказалея, и тогда заняль каоедру Тихонравовъ (1859). Осно- 
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ванное имъ, но къ сожалЬню не долго продолжавшееся повременное издане 
«Лфтописи русской литературы и древности» принадлежить безепорно къ 
лучшимьъ предирямямъ подобнаго рода не только въ России, но и за границею. 
Вышло всего пять томовъ (1859—1863). Въ изданви кромф многочислен- 
ныхъ статей самого Тихонравова, приняли участе видные представители, 
какъ Буслаевъ, Герцъ, Соловьевъ, ЗабЪлинъ, Аеанасьевъ и др., изъ моло- 
дыхъ: Ал. Веселовский, А. С. Павловъ, А. Котляревсюй, А. Дювернуа, 
И. С. Некрасовъ. Многе важные среднев$ковые памятники, характерные 
для освЪщеня сношешй древне-русской письменности то съ византйскимъ 
востокомъ, то съ романо-германскимъ западомъ, появились здЪеь или впер- 
вые или въ новыхъ редакщяхъ по доступнымъ ему рукописямъ (папримЪръ, 
повфсть объ Аполлон® Тирскомъ, о Вавилонскомъ царствЪ, о Пренш живота 
со смертю, Луцидарусъ, сказаше о ИндЪйскомъ царств® и т. д.). Полное 
обозрфне содержашя этого журнала представлено въ Отчетахь Император- 
скаго Общества Любителей древней письменности за 1895 —96 годъ. 

Въ особенности много приложиль старанй Тихонравовъ къ приведеню 
въ извЪетность славянскихъ текстовъ, апокриФической литературы; онъ наше- 
чаталь въ 1863 г. два тома великолБинаго изданя: «Памятники отреченной 
русской литературы». Въ этому матер?алу онъ собирался написать ученую 
диссертацию, въ которой должно было выясниться болыное значене отречен- 
ныхъ и ложныхь книгь для древне-русской письменности. Въ сожалЬн!ю, 
изслбдоваше это не появилось во время, вслЬдстве чего и избране его въ 
профессоры замедлилось. Только теперь въ 1 том Сочинений его (1898) на- 
печатаны всф тб очерки, которые нашлись въ рукописи, относялеся къ 
данному вопросу; подъ заглавемъ: «Отреченныя книги древней Росси» (на 
стр. 127—255). Редакторъ этого тома, сочинений (М. Сиерансюй) объяснилъ 
въ «Примфчашяхт» (13—84) и «Дополнешяхт» (109—137) историю проис- 
хождешя всфхъ семи очерковъ. Продолжеше текстовъ отреченной литера- 
туры, какъ томъ Ш, не было авторомъ доведено до конца: все, что нашлось 
отпечатаннымьъ, выпущено въ свЪфть въ «Сборник» томъ ГУТ, № 4. Чтб 
намфревался Тихонравовъ помфстить въ Ш томЪ, перечислено имъ въ письмЪ 
къ Срезневскому, которое сообщить А. Пышинъ въ б1ографическомъ очерк 
(Сочинешя, Т, стр. 90—91). 

Тихонравова не могла не занимать оригинальная личность протопопа 
Аввакума; онъ издаль жите его въ 1862 году въ Петербургв. Въ 1866 г. 
вышло первымъ издашемъ его «Слово о полку Игорев®» (вторично напечатано 
въ 1868 г.)—здане отличалось критической трезвостью. Тихонравовъ при- 
ложилъ также много труда къ изслБдованию вопроса объ истори русскаго 
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театра. Олъ папечаталь въ 1873 году свою р$чь «Первое пятидесятил ле 
русскаго театра» (Москва. 8° 35), авъ 1874 г. были напечатаны два тома 
текетовъ: «Руссюя драматичесюя произведеня 1672—1725 годовъ. Въ 
200-л$тнему юбилею русскаго театра собраны и объяснены Ник. Тихонра- 
вовымъ». Но это издане не вышло тогда же въ свЪть вслЪдетве банкротства 
издателя Кожанчикова, а потомъ даже безъ имени автора. Объяснешя къ 
текстамъ доступны теперь во П том «Сочинен1й». 

Облеченный дов$рмемъ Московскаго университета, Н. С. Тихонравовъ 
какъ человфкъ съ характеромъ, внушающимъ уважеше, продолжаль много 
лЬтъ занимать тяжелую и отвфтственную должность ректора. Но эти слу- 
жебныя обязанности отнимали у него слишкомъ много времени, мВшали ему не 
только въ чтеши лекшй, которыя становились рдкими, но и его ученая дЪятель- 
ность приняла характеръ чего-то отрывочнаго, о чемъ нельзя не пожалвть. 
До насъ дошли дЪйствительно только отрывки его большой эрудиши, глубо- 
кихь свфдфнй по русской словесности. За неимфшемь болфе пфльныхъ 
обозрфшй мы дорожимъ и этими отрывками. Они появлялись то въ видЪ 
рЪчей, произносимыхъ въ торжественных случаяхъ, то печатались иногда въ 
вид отдфльныхЪъ лекщй, напр., въ Сборник Общества. любителей русской сло- 
весности за 1896 годъ напечатана одна его лекшя «Общий взглядъ на древнюю 
русскую литературу». Укажемъ наего замфчательный отзывъ объ истории рус- 
ской литературы Галахова (теперь напечатанъ въ [томЪ Сочиненшй подъ загла: 
вемъ: «Задачи истори литературы и методы ея изученя», стр. 1—126). Въ 
восьмидесятыхъ годахъ Тихонравовъ много занимался Гоголемъ, ему обязана, 
русская литература между прочимъ полнымъ (10-ымъ) критическимъ изда- 
немъ сочинений Гоголя, въ семи томахъ 1889 и 1898. «Матералы для пол- 
наго собрашя сочинений Д. И. Фонъ-Визина» изданы какъ посмертный трудъ 
академика Н. С, Тихонравова Вторымъ отдЪленемъ Импер. Акад. Наукъ (въ 
С.-Петербург 1894. ХЬУТ. 378). Изучеме народнаго творчества (напр., 
былинъ) не входило въ планъ его ученыхъ изслбдованй, но если онъ могъ 
найти въ древнихъ рукописяхъ ту или другую запись, онъ конечно доро- 
жиль ею. Такимъ образомъ вышло въ 1891 г. въ МосквЪ его изданше: «Пять 
былинъ по рукописямь ХУШ вЪка» 8° 48. Этими текстами онъ приняль 
также участе въ издаши этногр. отдфла Имиер. общества Любителей есте- 
ствознашя, антропологи и этнограФи: «Руссюя былины старой и новой 
записи» (Москва 1894. 16° 304), главнымъ редакторомъ быль рядомъ съ 
Тихонравовымъ Всев. Миллеръ. . 

Н. С. Тихонравовъ оставался много лЬтъ`адъюнктомъ (до 1870), потомъ 
быль избранъ въ экстраординарные (1870) и ординарные профессоры, съ 
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1877 по 1883 состояль ректоромъ университета. Въ 1889 вышелъ въ от- 
ставку, въ 1890 избранъ ординарнымъ академикомъ, скончался 27 ноября 
1893 г. Вмяне его на своихъ слушателей и учениковъ было громадное, Они 
воздвигли ему памятникъ издашемъ подъ заглавемъ «Памяти Николая Саввича, 
Тихонравова» (Москва 1894. ]ех. 8° 194). Кром того, старашемъ двухъ 
болыпихъ почитателей и видныхъ учениковъ его (М. Сперанскаго и В. Якуш- 
кина) напечатаны: собранныя сочинешя его въ 1898 году, въ четырехъ то- 
махъ (по отм5ткВ на заглавномъ листВ въ трехъ томахъ, но тремй состоить 
изъ двухъ частей). Томъ Г (8°Х 356 и 157) посвященъ «Древней русской 
литератур» и кромВ вышеупомянутыхъ статей и изслфдованй содержить 
еще «Девгеншево дъяне» (256—274, по изданному прежде сообщению), и 
нЪфсколько другихъ статей по истори литературы ХУ вЪка, изданныхъ еще 
раньше и здесь перепечатанныхъ, между прочимъ обширный разборъ издашя 
Безсонова «КалЪки перехояяе» (на стр. 324—358, перепеч, изъ Отчета о 33 
присуждени Демидовскихъ наградъ). Во второй томъ Сочинешй вошли статьи, 
относяшаяся къ русской литературь ХУП и ХУШ вв., перепечатанныя изъ 
унив. лекшй и различныхъ журналовъ (1—375, 83—68). Въ П-емъ изъ 
двухъ частей состоящемъ том (Томъ Ш, ч. 1, 8° 602. 95, ч, 2, 423), со- 
браны, но не вполнф удовлетворительно приведены въ порядокъ статьи, за- 
каючаюния въ себЪ явлешя изъ русской литературы ХУ и ХХ вв. Это 
по большей части статьи небольшого объема, относяшияся отчасти къ ранней 
молодости автора (о которыхъ была выше рЪчь), отчасти къ поздиЪйшимъ 
годамъ, есть и неизданныя раньше статьи (0 Куковскомъ, о ГиздичЪ, Пуш- 
кинъ и Гоголь, Лермонтовъ вь Москвф, Обзоръ переводовъ Гомера на рус- 
скй языкъ, о заимствоватяхъ русскихъ писателей). Даля полнаго уразум ия 
Тихонравова было бы очень желательно имЪть его переписку, частью которой 
могъ воспользоваться А. Н. Пыпинъ, написавний при первомъ том Сочи- 
неши (стр. ХШ-—ХСП) очень поучительный б1ографичесяй очеркъ съ 
характеристикой его дЗятельности, какъ преподавателя и ученаго. 
СлавянофФильсяя воззрфня на древне-русскую поэзию и миоологическое 
толковане въ смыслВ и направлеши не то Гриммовской, не то Мюллеръ- 
Шварцовой школы старался соединить и примирить почтенный труженикъ въ 
области русской словесности и народнаго творчества Оресть Одедоровичъ 
Миллеръ (1833—1889), бывиий въ восьмидесятыхъ годахъ очень иопуляр- 
нымъ профФессоромъ С.-Петербургскаго университета, любимець молодежи 
по сердечной +заботливости о всЪхъ ея нуждахъ. НЪмецкаго происхожденя 
(родомъ изъ Гапсаля), онъ обрусфль еще въ ранней молодости, воспитываемый 
въ разныхъ провиншальныхъ городахъ Росаи, потомъ въ Вильн® и Вар- 


0. 0. МИЛЛЕРЪ, 563 


шав; университеть кончиль въ Петербург въ 1855 г. Оставаенный при 
университет® въ уважеше его кандидатскаго сочинешя «О русской комеди» 
(1853), онъ получиль степень магистра русской словесности за диссерташю 
(1858) «О нравственной стихи въ поэзйи на основаши историческихъ данных», 
которая вызвала рфзкую полемику своимъ, какъ тогда казалось рецензентамъ 
(между прочимъ Добролюбову и Котляревскому), ретрограднымъ направае- 
немъ. Не говоря о собственныхъ поэтическихъ произведешяхъ его, не имЪв- 
шихъ болыпого усиЪха, напомнимъ только о пристраети автора къ публич- 
нымъ р8чамъ и лекщямъ, заполнившимъ большую часть его дфятельности и 
помимо профессорской каоедры. Такъ, еще въ 1860 г., онъ читаль публичныя 
лекщи о ШиллерЪ, напечатанныя въ К. М. Н. Пр.; издане же русскихъ 
народныхъ иЪфеенъ собрамя КирЪфевскаго и Рыбникова дало въ 1862 г. ему 
поводъ къ чтению публачныхъ лекшй объ этомъ предмет, заинтересовав- 
шемъ какъ разъ тогда и его самого. Участе въ педагогическихь журналахъ 
(какъ «Учитель») статьями по русской словесности приготовило первый трудъ 
его въ видЪ самостоятельнаго сочиненя: «Опыть историческаго обозрьия 
русской словесности» (1865). Первая глава этого сочинешя «Устная словес- 
ность» выдаеть автора приверженцемътеорй М. Мюлаера и Шварца, нахо- 
дивиихъ въ воздушныхъ явленяхъ природы главный источникъ миеологи; 
миеологическое объяснене онъ распространялъ и на коляду, и на купало, и 
на весь круглый годъ народныхъ обычаевъ и повфрий. Во второй глав онъ 
отыскиваль въ русскихъ сказкахъ «остатки миоическаго эпоса». Въ третьей 
главЪ говорится объ «осталкахъ животнаго эпоса». Въ четвертой изложены 
«остатки былевого эпоса». ЗдЪфеь между прочимъ сопоставлено по невфрной 
этимологии слово «богатырь» съ прилагательнымъ «божественный», въ бога- 
тыряхъ въ концВ концовъ предполагаются бывиийе когда-то боги. Веф бога- 
тыреке подвиги выводятся изъ явлений природы неба, звЪздъ, воздуха, но 
въ то же время вфрится, что въ данныхъ былевого эпоса отражаются, какъ 
въ зеркал, дЪйствительныя отношеня русской исторической старины. 
Осенью 1862 года Оресть Миллеръ пофхаль съ ученою цфлью въ Гер- 
манию, гдЪ слушаль лекши въ Берлинскомъ университет. Въ журналв Гер- 
рига «Атсму И’ 4аз Зба@ лит 4ег пецегеп Зргасвеп» появилась его статья о 
«Гильдебрандовой иЪенф сравнительно съ былинами про бой Ильи Муромца съ 
сыномъ». Непродолжительная остановка его въ ПрагБ, быть можеть, уско- 
рила рЬшительный повороть въ славяноФильскую сторону, проявлявшуюся 
съ тЬхъ порь во всфхь его статьяхъ и рёчахъь съ каждымъ годомъ ярче 
(Письма къ И. С. Аксакову изъ Праги въ газет «День» 1863). Возвратив- 
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это были съ риторическимъ паоосомъ написанныя общая разсужденя, въ родЪ: 
«Объ изучеши народной словесности, его историческомъ ход и современных 
его задачахъ», или «Народное направлеше въ преподавани и изученйи отече- 
ственнаго языка», или «Монтань и его взглядъ на народную словесность», 
или «Руссюй народный эпосъ передъ судомъ г. Соловьева», или «Славянский 
вопросъ въ наукф и жизни» (по поводу истори славянскихъ литературъ 
Пышина и Спасовича). И въ 9. М. Н. Пр. Оресть Миллеръ принималь уча- 
сте различными критическими статьями. Въ течене этого времени назрВваль 
его главный трудъ, его громадныхъ размфровъ докторская диссертащя: «Илья 
Муромець и богатырство НКлевское», подъ общимъ заглавемъ: «Сравни- 
тельно-критическля наблюденя надъ слоевымъ составомъ народнаго рус- 
скаго эпоса» (С.-Петербургь 1869). Книга обнимаеть 830 страницъ боль- 
шого 8° формата убористой печати! Авторъ разсказываеть самъ простосер- 
дечно о ходф своего внутренняго развитя, какъ онъ изъ обожателя Шил- 
лера и Шекспира превратился въ одушевленнаго поклонника русской народ- 
ной поэз1и, главнымъ образомъ посл того, какъ познакомился съ издаюями 
КирЪевскаго и Рыбникова. Много способствовали этому повороту также 
статьи И. С. Аксакова въ его знаменитомъ славянофильскомъ орган «День», 
давиия воззр5шямъ на русскую народность новую пищу въ славянофильскомъ 
направлени. Оресть Миллеръ почерпнуль свое миоологическое настроене 
изъ нфмецкой науки, свое же обожане русской народности со вефмъ мистициз- 
момъ и идеализмомъ изъ школы славяноФильской. Упомянутая диссертащя 
явилась комбинащею этого двойного одушевленя. Цлью изелфдованйя 
было не только подобрать весь матералъ, относящийся къ его темф, Ильф 
Муромцу, и по праемамъ изданя древнихъ текстовъ отыскать при множеств 
вар1антовъ древнфйшую редакщю того или другого сказашя, но также вник- 
нуть въ смыель отдфльныхъ сказавй этого цикла и по возможности объяс- 
нить ихъ происхожденте. Объ этомъ распространяется онъ самъ на стр. УП. 
Къ разсортированному по Филологическому методу матералу предстояло 
прежде всего подыскивать паралаели, за которыми авторъ внимательно слЪ- 
диль въ эпическихъ сказашяхъ прочихъ славянъ (сербовъ и болгаръ) и дру- 
гихь индоевропейскихь народовъ. Вирочемъь по отношению къ западнымъ 
сосфдямъ славянъ, нёмцамъ, доктрина славяноФильская, которой онъ подчи- 
нялся, требовала скорфе уловить черты розни и противоположности, чфмъ 
сходства, чтобы въ этихъ древнихъ устояхъ найти и загадки о не- 
любви нфмцевъ къ славянамъ. 

Первыя три главы изслфдоваюя разбирають извфстный эпизодъ о 
борьбЪ отца съ сыномъ, о чемъ авторъ уже писалъ по-нфмецки. Выводы его 
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изъ даннаго анализа страдаютъ односторонностью: все славянское отличается 
превосходными качествами, германское же подлежитъ порицаню. Въ чет- 
вертой глав (встрфча Ильи съ Вольгой и Микулой Селяниновичемъ), кром® 
множества миоологическихъ сопоставлешй, превозноситея славянское покло- 
неше землЪ, принцить земщины. Въ пятой и шестой главахъ анализируется 
пофздка Ильи въ Клевъ, по дорогВ встрёча съ Соловьемъ и въ Клевф съ 
Владимиромъ. Го, что говорится здЪеь о состояни древняго Нлева, могло бы 
лучше войти во введене изслБдовашя, потому что относится ко временамъ 
до появлешя Ильи. Въ седьмой и восьмой главахъ перечисляются богатыри 
зазяие въ Калев, анализируются ихъ отношешя къ ИльБ. Въ девятой глав 
вновь выступаеть Владимиръ съ различными прежде не затронутыми сто- 
ронами его характера. Въ десятой внесена въ цикль Ильи татарщина. Въ 
одиннадцатой на, очереди его пофздка на востокъ (въ Терусалимъ) и появление 
Идолища. Въ двфнадцатой заканчивается анализъ его дЪйствй. Въ эпилогь 
самъ авторъ выставляеть какъ главный результать своего всесторонняго 
анализа, что совокупность богатырскихъ подвиговъ Ильи не обличаеть въ 
немъ ни жажды добычи, ни жажды власти, ни даже эпическаго хвастовства 
(какъ напр. оно было присуще сербскому Марку). Напротивъ утверждается, 
что желане русскаго эпическаго героя клонилось кътому, чтобы веЪ богатыри 
въ равной мёрЪ прославились на благо Росеи. И эти итоги подсказаны 
автору предвзятой славянофФильской доктриной, требовавшей превосходства 
для всего русскаго, всего славянскаго. Отдавъ дань безусловнаго поклоненя 
теорш славянской, авторь все же не хотБль отказаться отъ миеоломи. Въ 
каждой былин, въ основаши каждаго эпическаго эпизода онъ усматриваль 
нфчто миоологическое. Все то, что не было автору по вкусу, что не могло 
войти въ идеаль Ильи какъ представителя древней Руси, онъ старался отнести 
въ миеологлю, напр., богатство Ильи, иныя черты жестокости, связь его съ 
матерью Сокольника—все это на взглядъ Миллера миеологя! Богатырь же 
Вольга и жадность Владимира— черты варяжекя! Позволительно ли такъ вы- 
бирать, что отдать миеологи, что истори— объ этомъ авторъ не спрашиваль. . 

Нельзя не отдать полной справедливости большому трудолюбю, обна- 
руженному Орестомъ Миллеромъ въ собирани и сортировкЪ эпическаго ма- 
терала и въ подыскивани параллелей въ сербекомъ и болгарскомъ народномъ 
творчеств® и въ средневЪковыхъ германскихъ предавяхъ, но съ примфнешемъ 
миеологическихъ и культурно-историческихъ премовъ къ объясненю даннаго 
предмета нельзя согласиться. Миеологичесяе праемы автора ограничиваются 
самыми общими безсвязными сравневями, въ родЪ слфдующаго;: Произошло 
враждебное столкновеше Ильи Муромца съ Соловьемь— это значить громо- 


566 И. В. ЯГИЧЪ, ИСТОР1Я СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГ, 


вержець накинулся на грозу со свистомъ вфтра и проливнымъ дождемъ. 
Илья путь ведеть къ Клеву, кь князю Владимиру:—значить, къ свЪтлому 
небу съ счяющимъ солньиикомъ. Авторъ требуеть оть насъ на слово ему в\- 
рить, что именно такъ произошло излагаемое имъ наслоеше, но гдЪ же дока- 
зательства тому, что дЪйствительно миоическя тучи, дождь, вфтеръ, гроза, 
мерцаюния звфзды -— получили въ русскомъ эпосЪ такое олицетвореше, что 
изъ нихъ произошли Соловей разбойникъ, Илья Муромецъь, князь Владимиръ? 
Даже Буслаевъ, извЪстный приверженець миоологическаго направлешя, не 
сочувствоваль такого рода объясненмямъ. Что же касается примфиеня куль- 
турно-историческаго према, въ немъ замфтны у Ор. Милаера многля черезчуръ 
одностороння натяжки на славянофильсвй ладъ, не представляюция ни ма- 
йшаго правдоподобя. Несмотря на эти недостатки, какъ богатая справоч- 
ная книга трудъ Ор. Миллера не потерялъ своего значешя и до сихъ поръ. 

Когда Вл. В. Отасовъ выступиль съ своей противоположной край- 
ностью, съ теорею, по которой въ русскихъ былинахъ все заимствовано съ 
востока, и сюжеты и поэтическая передача, Ор. Миллеръ завязаль съ нимъ 
полемику (въ «ГолосВ» и «ЗарЪ», въ послЪднемь славяноФильствующемъ 
журналВ появилось нЪеколько статей Ор. Милаера), отголосокъ которой слы- 
шень и въ только что упомянутомъ сочинени; кромВ того Ор. Миллеръ по- 
мфетиль въ воронеж. Филол. Запискахъ (1872) статью о русскихъ ‚свадеб- 
ныхъ изеняхъ; его разборъ издашя ГильФердинга о былинахь напечатанъ 
(1873) въ «Русской ОтаринЪ». На Клевскомъ археолог. съфздВ (1874) онъ 
коснулся вопроса «О великорусскихъ былинахъ и малорусскихъ думахъ» 
(налеч. въ «Трудахъ 3-го археолог. съБзда» Клевъ 1878 ч. 2), ему было по- 
ручено написать отзывъ объ издани нар. ифеенъ КирЪфевскаго и объ издани 
бфлор. народн. пЪсень Шейна (въ отчетВ о 18 присуждеши Уваровскихъ 
прем!й). Для второго издашя истори русской литературы Галахова (1880 г.) 
онъ приготовиль двф статьи: о былинахъ и объ историческихь ифеняхъ 
(16—104, 119—142), очень пригодныя дая оренташи. 

Изь публичныхъ лекшй, которыя какъ сказано, авторъ любиджь читать, 
по большей части съ благотворительной ифлью, вышли его сочинешя «Объ 
общественныхъ типахъ въ повфетяхъ И. С. Тургенева» (1871 въ «Бесфдф» 
за окт., нояб., декабрь), «Русская литература послЪ Гоголя» (1878), раешие 
ренное издаше подъ загланемъ «Русске писатели посль Гоголя» (въ 3-ХЪ 
частяхъ) 1886 —7 (только что вышло новое издане у Вольфа подъ редак- 
щею И. А. Шаляпкина), и множество отдльныхь сталей въ различныхъ жур- 
налахъ (напр., въ «Древней и Новой Росеш», въ «Русской Старин\», въ «Рус- 
скомъ АрхивЪ», въ «НедЪлВ», въ «СБверномъ ВЪетникЪ», въ «Истор. ВЪст- 
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никф», въ «Русской Мысли», даже въ «ВЪетникЪ Европы», съ которымъ 
онъ однако въ 1878 г. на статьяхь о БайронЪ разошелся). Ор. Миллеръ 
чувствовать, что онъ обладаетъ даромъ слова, не малой долею краснорЪчия, 
которымъ онъ билъ на эффектъ, нерЪдко даже во вредъ глубин содержания. 
Но его сердечное отношеше къ каждому честному предирятмю съ цфлью 
просвЪтительной или благотворительной подкупало его слушателей и чи- 
тателей. Хотя нельзя сказать, чтобы положенше славянъ ему было хорошо 
знакомо — онъ, кажется, не завзжаль въ славянсвя земли и едва ли поддер- 
живаль сношеня съ славянами путемъ переписки, — все же, какъ причисля- 
юший себя къ славяноФиламъ, любиль произносить рфчи въ Славянскомъ 
благотвор. обществ и писаль статейки о славянскомъ вопросЪ, какъ его въ 
то время понимали руссюе славянофилы. См. его сборникъ «Олавянство и 
Европа, статьи и р5чи 1865—1877 гг.». Спб. 1877, ХУТ. 417. Но на этой 
сторон его дятельности не будемъ останавливаться, 

4 зучеше культурнаго движешя Росси, отразившагося въ русской ли- 
тератур® и ея выдающихся писалеляхъ, раншя сношешя русской письмен- 
ности съ европейскимъ западомъ, издане разных любопьтгныхъ памятниковъ, 
наконецъ внимательное наблюдене за ходомъ и развитемъ славянскихъ ли- 
тературъ съ критикой славянскаго вопроса, какъ онъ быль проповфдываемъ 
въ Росси— воть задача и жизненная цЪфль одного изъ замфчательнйшихъ 
русскихъ тружениковъ второй половины девятнадцатаго столья-— А лек- 
сандра Николаевича Пыпина. Онъ исполниль ее блестящимъ образомъ, 
даиннымь рядомъ изсафдованй полныхъ здраваго смысла и мфткой критики, 
почеринутой изъ обширной начитанности въ западно-европейскихъ литера- 
турахъ, преимущественно культурно-историческаго содержашя, о распро- 
странени которыхъ путемьъ переводовъ въ Росаи онъ много потрудился. 

Подъ диктовку отца старшая дочь ВФра Александровна Ляцкая запи- 
сала автобографичесыя воспоминашя «Мои ЗамЪтки», рисующия жизнь 
А. Н. Пыпина въ течене его молодости; въ годы университетскато образо- 
вашя, характерь первыхъ литературныхъ занятй, ваяне близкой ему среды 
на слагавийяся его убЪждешя въ направдени западно-европейскаго либе- 
ральнаго склада мыслей на ФонЪ русскомъ (Въ «В$етник® Европы» 1905, 
Февр. 469—509, марть 5 —58). Пышинъ родился въ 1833 г. въ СаратовЪ, 
изъ мелкопомфетныхъ дворянъ; по родству съ извЪстнымъ Чернышевскимъ, 
который быль старше его на нЪеколько лЬть, онъ охотно поддался его 
виянию. Чернышевеюй обладаль замфчательными познанями по восточнымъ 
языкамъ, чБмъ объясняется его наклонность къ языковвдВнию; онъ ие- 
ретянуль Пыпина въ Петербургсюй университеть, посл окончашя въ 
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1849 г. гимнази, но не тотчасъ же. Сначала родители отпустили его только 
въ болве близкий университетский городъ Казань, гдЪ онъ между прочимъ въ 
течене одного семестра слушаль лекши Григоровича, произведшаго на него 
болыпое виечатл6ше. Отъ него онъ впервые слышалъ о славянетвЪ, его пле- 
менахъ и познакомился съ образцами слав. нарфй (вмфетЪ съ землякомъ 
и товарищемъ по университету П. А. Ровинскимъ). Мало того, онъ теперь 
узналь о сербскихъ пфеняхъ Караджича, о «Уйуу Осега» Коллара, о «Сла- 
вянскихъ древностяхъ» Шафарика, объ «Таз Ии@опез» Добровскаго, о «СЙа- 
зоа, СТоламиз» Копитара, объ «Остромровомъ Евангели» Востокова ит. д. 
Случилось такъ, что въ Петербургскомъ университет, куда Пыпинъ отпра- 
вился уже въ слБдующемъ году, молодой профФессоръ славянов$дЪшя И. И. 
Срезневеюй продолжаль поддерживать тоть же интересъь къ славянамъ у 
Пыпина, такъ что онъ въ своихъ «Замфткахъ» сознается, что этимъ двумъ 
ученымъ изъ числа первыхъ русскихъ славистовь онъ «на первое время 
обязанъ своимъ интересомъ къславянству, хотя ине хотБль быть славистомъ». 
Онь «хотвлъ работать по истори славянскихъ литературъ, по истори этно- 
прали», но вполн® справедливо жаловался на полиЪйшее отсутстве вспомо- 
гательной литературы «общихъ курсовъ съ объяснительными введешями и 
указанемъ литературы предмета». Кром другихъ это было одною изъ при- 
Чин, что онъ потомъ (въ 1865 г., но написано раныпе) издать свой «Обзоръ 
истори славянскихъ литературъ», хотя писать таюя руководства было бы 
собственно обязанностью записныхъ славистовъ. 

Въ тяжелые годы пришлось Пышину проходить университетекй куреъ 
въ ПетербургЪ, во время свирфиствовавшаго преслВдовашя со стороны пра- 
вительственныхъ органовъ всякаго малйшаго проявлешя свободной мыели; 
наука спряталась въ безобидную археоломю, весь прочй запасъ свфдЪнй 
прюобрЪталея самообразовашемъ. У Пышина была Смирдинская библютека, по 

_ собственнымь его словамъ, источникомъ для ознакомленя съ произведевями 
старой литературы (ХУТШ-го столлтя) и для чтешя журналовь ХУПТ— ХХ 
стольтй. Результатомъ этого вышло его кандидалское сочинеше по истори 
русской комеди конца ХУШ-го и начала ХТХ-го вЪка, отрывокъ изъ ко- 
тораго о Лукинф быль напечатань въ 1854 году въ Отеч. Запискахъ. 
Черезъ Чернышевскаго онъ познакомился съ разными тогдашними предста- 
вителями въ литератур (М. Л. Михайловымъ, П. П. Пекарекимъ, Ир. И. 
Введенскимъ, Добролюбовымъ) и съ литературными кругами «Отечествен- 
ныхъ Записокъ» (Краевскаго) и «Современника» (Некрасова). Но, какъ онъ 
самъ говорилъ, дла его шли въ сторон® оть журналовъ, его занимала, исто- 
рая русской литературы, новая и старая. Въ публичной библютекЪ и румянц. 
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музеЪ онъ рылся по рукописнымъ сборникамъ за такими текстами старой 
русской письменности, которые до тфхъ поръ мало внимая обращали на 
себя, напр., объ Акирф Премудромъ, объ Александрии и апокриФичесяя ска- 
зашя въ род «Хожденя Богородицы по мукамтъ». Съ статьями подобнаго рода 
онъ являлся въ академическихъ «ИзвЪепяхъ», въ «Отечественныхъ Записках», 
въ «Архив» Калачова и въ «Трудахъ» московскаго Археол. общества. Ме- 
жду прочимъ имъ найденъ текстъ «Девгешева Дфяня» и «ПовЪфсти о Горф- 
злосчастир». 'Такъ слагалась его прекрасная диссерташя «Очеркъ литературной 
истори старинныхъ повЪфстей и сказокъ русскихъ» (изд. въ Уч. Зам. т, ТУ, 
1857, отг. въ 360 стр.), которая доставила ему ученую степень и команди- 
ровку за границу на, два года (1858 и 1859). Имфлась въ виду не славистика, 
а каоедра по западно-европейскимъ литературамъ: диссерташя не потеряла 
и до сихъ поръ своего значешя, въ свое же время она дала толчекъ другимъ 
подобнаго рода изсабдоващямъ, м. пр. А. Н. Веселовскаго («О СоломонЪ и 
КитоврасЪ»). Хотя еще студентомь Пыпинъ зналь имена Добровскаго, Ша- 
Фарика, Копитара, Ганки, Палацкаго, Коллара, Челаковскаго, Вука, Мацфев- 
скаго (его слова)—но повидимому на этомъ по славистик® пока дЪло и оста- 
новилось; для Срезневскаго онъ собираль слова изъ русскихъ лБтописей, дЪ- 
лаль сводъ палеографФическихъ наблюдешй Востокова, писаль тему на ме- 
даль о Русской правдЪ — и только. При какихъ условяхъ и съ какими впе- 
чатлВюями А. Н. Пыпинъ нофхаль за границу, объ этомъ имъ же самимъ 
разсказано подробно въ «Моихъ Замфткахъ»: Путь вель его на Кенигсбергь 
и Берлинъ, черезъ Германю (м. пир. въ университетске города) и въ Па- 
рижъ (въ обществ® Стасюлевича). Здесь остановка была продолжительна. 
Изъ Парижа зафзжаль два раза въ Лондонъ (навЪстиль Герцена), потомъ 
черезъ Голландию, Германию и Швейцарию въ Итамю. На обратномъ пути 
онъ закончиль свое пребываше за границею «славянскими землями», гд® наи- 
болыпую часть времени провель въ ПрагВ. Имена старыхъ чешекихъ бор- 
цовъ за нашональное возрождеше были ему всЪ извЪстны изъ лекшй и раз- 
сказовъ Срезневскаго, теперь онъ увидЪлъ и младшее поколше, дожидавшееся 
своей очереди (въ бытность его въ Праг6 австрйсюй абсолютизмъ уже коле- 
балея). И для него служиль чичероне въ Праг6 Ганка. Пыпинъ заняль кри- 
тическую точку зрфшя по отношению къ тогдашнимъ дфламъ чешскимъ, въ 
особенности поражало его пезнакомство чешской интеллигенщи съ новЪйшей 
русской жизнью и литературой. Объ этомъ онъ и писаль въ «СовременникЪ», 
а въ (. 0. М. старался даль чешскимъ читателямь поняше о литературномъ 
движени русскомъ: «Гляфу о газк6 Шегафие» (1858, 588—599), Табу о 
пе]поуб]$1 гизкб ШМегафи!е (№. 1859, 119—127, 255—263). Значеше Пы- 
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пина тогда еще не было вполиЪ оцфнено у славянъ, завороженныхъ славя- 
НОФИЛЬСТВОМЪ. 

Возвратясь домой, А. Пыпинъ издаль въ 1861 году въ третьемъ том$ 
выходившихъ подъ редакщею Н. Костомарова «Памятниковъ старинной рус- 
ской литературы» много текстовъ «Ложныхъ и отреченныхъ книгь русской 
старины» съ объяснительною статьею къ этимъ текстамъ, напечатанной въ 
1862 г. въ «Русскомъ Слов». Пьшинъ, какъ и Тихонравовъ и Костомаровъ, 
пристрастился къ собиранйю апокриФовъ, усматривая въ нихъ отчасти сурро- 
галуь древнерусской поэзи, отчасти быть можетъ нфкоторый остатокъ старин- 

_ наго нашональнаго русскаго или славянскаго м1росозерцашя. Какъ церковь 
п книжники относились къ этимъ отреченнымъ текстамъ, перечисляя ихъ въ 
особыхъь ш@сез Пгогат ргоВИогим, «спискахъ книгь истинных и л0ж- 
ныхъ» — объ этомъ напечатанъ А. Пыпинымъ въ Ш выпуск® «ЛЪтописи 
занятй археографФической комиссш» (1863) древнЪйпий ихъ сводный текеть. 
Такого же рода текстъ, только болфе поздняго происхождешя, изданъ мною 
въ Х томВ «Эбагтше» (въ ЗагребЪ). А. Пыпинъ не переставаль еще и позже 
обращать внимане на подобнаго рода произведеня русской старины, какъ 
отголосокъь простонародности. Въ 1880 г. вышелъь его «Отарообрядчесяй 
синодикъ» (въ т. ХХТ акад. Сборника), въ расширенномъ издани въ 1883 г. 
какъ № 44 «Памятниковъ древней письменности» (ОЛДП.). Въ 1887 г. тамъ 
же онъ напечаталь «Гисторю о гишианскомъ шаяхтичь ДолторнЪ» (Изъ исто- 
рии народной повЪети), а въ 1888 г. въ МосквЪ какъ «Издане Общ. любителей 
россйской словесности» вышло любопытное библюографическое обозрЪше ру- 
кописныхъ романовъ, повЪстей, сказокъ и т. д., преимущественно изъ ХУПТ 
вфка, подъ заглавемъ: «Для любителей книжной старины» (отт. изъ «Обор- 
ника Моск. Общ. люб. росс. слов. 1890 г.»). Дополнеше только въ СборникЪ. 

Когда преподавательская дфятельность А. Пыпина въ университетв 
становилась невозможной, и онъ долженъ быль покинуть университеть, онъ 
пристроился сначала въ редакши «Современника» (1862), а съ 1867 г. всту- 
пиль въ редакшю «ВЪетника Европы» какъ главный сотрудникъ Стасюле- 
вича. Безконечный рядъ статей изъ русской литературы въ связи ея съ об- 
щественнымъ развиемъ, а также критическе разборы разныхь вопросовъ 
славянскаго содержаншя ознаменовали это его нфеколько десятилбтй (до конца 
жизни) продолжавшееся очень усердное участе въ уважаемомъ органЪ рус- 
скихъ «западниковъ», перешедшемъ ‘геперь подъ другую редакшю. Укажемъ 
на сочиненя, появивийяся отдфльными изданями: «Общественное движене 
въ Росаи при Александр Т» (1871, 2 изд. 1885, 3 изд. 1900, 4 изд. 
1908), «Характеристики литературныхъ мнЪнй отъ двадцатыхъ до пятиде- 
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сятыхъ годовъ» (1873, 2 изд. 1890), «БЪлинеюй, его жизнь и переписка» 
(1876, 2 изд. 1908), о СалтыковЪ (1899, написано для В. Евр. десятью го- 
дами раньше), о Н. А. НекрасовЪ (1904). Въ подробный разборъ этихъ сочи- 
ненй не мфсто здЪсь входить, достаточно сослаться на, хороший анализъ, сдф- 
ланный проФ. Поливкою въ ЕПо]ослек6 Табу ХХХНИ, стр. 1—52 (отд. отт.): 
«А]ехапег Мко]алеу1б Рурт (1838—1904). Мазйп ]ейо дуба а ргёсе». 
Далеко не все, написанное Пыпинымъ для «В. Европы», исчерпано упомяну- 
тыми отдфльными сочинешями. Перечень прочихъ его статей, кромф Поливки, 
еще у Архангельскаго въ К. М.Н. Пр. 1904, хевр., т. 351, 738—125 и въ 
СОписк® трудовъ академика А. Н. Пыпина (составленномъ Я. Л. Барсковымъ) 
СПб. 1903. Оставаясь въ области русской литературы, всиомнимъ только два, 
капитальныхъ труда А. Н. Пыпина: «Исторля русской этнограчи» въ четы- 
рехь томахъ (СПбгь. Г. 1890, 8° УШ. 424, П. 1891, 8° УШ. 428, Ш. 
1891, 8° УШ. 425, ТУ. 1892, 8° ХТ. 488), и «Исторя русской литера- 
туры» въ четырехъ томахъ (СПбгъ. 1897. Т. стр. 537, П. стр. 552, 1898, 
Ш. стр. 543, 1899, ТУ, стр. 677), новая перепечатка 1902—3. Противъ 
того и другого труда критикой русской сдЪланы различныя возраженя, 
отчасти основательныя, отчасти придирчивыя (что у иныхъ русскихъ рецен- 
зентовъь въ модЪ). Въ этнограчли дЪйствительно предметь не исчерпанъ. 
Оъ одной стороны, разсказывается слишкомъ обширно о трудахъ, ближе от- 
носящихся къ истори литературы, чёмъ этнографии, съ другой — пропущены 
вопросы матертальной обстановки народнаго быта, вопросы антропологиче- 
ске, бытовые. Но несмотря на эту неравномфрность въ объем предмета, 
трудъ Пыпина останется на долгое время важнымъ пр1обр5тешемъ русской 
науки, которая съ гордостью можетъ похвалиться богатствомъ своей этно- ` 
графической литературы. НЪкоторымъ, хотя слабымъ дополнешемъ изданя 
А. Пыпина можеть послужить изданное въ 1883 году въ Петербург Вала- 
димромь Ивацевичемъ «Собраше памятниковъ народнаго творчества у 
южныхъ и западныхъ славянъ» (библюграфическое обозрЪне) 8° ТП. 174. 
Еще выше на мой взглядъ стоить Исторля русской литературы Пыпина, 
въ которой блестяще проявился широкй кругозоръ автора и отличное пони- 
маше  предстоявшей ему задачи. По своему обыкновеню онъ не вдавался 
столько въ подробности, очень часто даже невозможныя за неимвшемъ до- 
статочнаго числа монографй, сколько въ обийя характеристики (сл. отзывъ 
Архангельскаго въ ЖК. М. Н. Пр. 1898 г., сентябрь, т. 319, 179—243). 
Только въ этомъ видф была пока возможна исторя русской литературы 
оть древнфйшихъ времень до расцвфта ея въ лицб великихъ писателей 
ХГХ-го столрия (до Гоголя и его времени вклюнительно). Въ сжатомъ 
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обзор$ самого автора она представлена въ энциклои. словарЪ Брокгаузъ- 
Ефрона з. у. Росая. Вто знаетъ характеръ трудовь А. Пышина, развивав- 
шся въ течеше полустолЬмя не на проессорской каеедрЪ, а въ жур- 
нальной дфятельности со всЪми въ этой области преобладающими премами, 
тогь пойметъь легко н$Зкоторую односторонность автора въ исполнеши своей 
задачи. Онъ писаль свою исторю русской литературы какъ наслдникъ идей 
ББлинскаго и Добролюбова, какъ одинъ изъ представителей оппозищи про- 
тивь дорехорменнаго режима и противъ позднфйшаго ретрограднаго тол- 
стовскаго классицизма. Зато и отомстиль ему графъ Д. А. Толстой, не по- 
желавиий допустить его въ 1871 году въ адъюйкты по Ш отдфленю Импер. 
Академи Наукъ. Съ прискорбемъ я вспоминаю, что и въ бытность мою на- 
личнымъ членомъ П-го отдфленя еще нельзя было принять его въ нашу 
среду. Обстоятельства измнились къ лучшему только въ течеше девяностыхъ 
годовъ. Какъ дЪйствительный членъ русскаго отдфлешя Импер. Академш 
Наукъ, онъ взяль на себя редакщю изданя «Сочинешй Императрицы Ека- 
терины П», разсчитаннаго слишкомъ на 10 томовъ (пока вышили тт, 1-—1У 
1901: Драматическя сочиненя, т. У 1903: Глава изъ Велизая, Были и 
небылицы и пр., т. УП 1901: Антидоть, т. УИ— ХТ 1901—6: Труды 
историчесме, ит. ХИ 1907: АвтобтограФическя” записки). 

Менфе важную часть ученой дфятельности А. Пыпина представляють 
его труды, касаюниеся славянскихъ дЪль и вопросовъ. Онъ самъ сознательно 
заявлялъ, что при всей наклонности къ славяновфдфню, привитому ему 
Григоровичемъ и Срезневекимъ, онъ не желаль быть славистомъ. Несмотря 
на этоть отказъ, первая исторйя слав. литературъ, появившаяся въ Росеш, 
принадлежить ему. Это быль въ 1865 году, при участи В. Д. Спасовича, 
напечатанный «Обзоръ истори славянскихъ литературъ» (8° УТ-+-586-- УП. 
Сочинеше это не довольствовалось въ родЪ известной книги Шафарика, из- 
данной въ 1826 г. на нёмецкомь языкЪ, сжатымъ изложешемъ данныхъ 
литературныхъ, Фактовъ бюграфическихь и бибмографическихъ, но въ при- 
дачу авторъ его подвергъ во введенши и въ эпилогв рфзкой критик® извЪетное 
славяноФильское учеше, принявшее какъ разъ въ тВ годы очень широве 
размвры въ Росси. Быть можетъ, авторъ хватиль несколько черезъ край; 
нежелательность и неосуществимость пропагандированной славяноФилами 
догмы, что вс славяне должны слиться въ одномъ русскомъ морЪ, броса- 
лась ему при изучеми славянскихъ литературъ и обнаруженныхъ въ нихъ 
стремлешй такъ ярко въ глаза, что онъ подъ вмяшемь этого убфжденя 
могь пренебрегать тфми немногими данными изъ литературной и культурной 
истори славянъ, которыя все же можно бы истолковывать какъ доказалель- 
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ства нфкотораго сознаня о боле близкомъ родствф славянскихъ народовъ 
другь съ другомъ, чфмъ по отношеню къ прочимъ народамъ. Только на 
основаши этихъ данныхъ нельзя строить учеше славянофильское, это врно, 
и собымя послБдовавшаго потомъ болфе чфмъ полустолфля доказали на 
дЪлф, что полемика Пыпина лучше соотвфтствовала реальнымъ условямъ, 
чфмъ доктрина славянофильская. Прох. Поливка представиль въ вышеупо- 
мянутомъ б1ограхическомъ очеркЪ главное содержаше отзывовъ русскихъ 
славяноФиловъ и западно-славянскихъ критиковъ объ «Опыт» А. Пышина, 
а также отношеше второго, въ двухъ частяхъ 1879—1881 переработан- 
наго изданя къ первому. 

Кромф упомянутаго труда, А. Пыпинъ касался отдфльныхъ явленй 
славянскаго вопроса во многихъ критическихъ статьяхъ, напечатанных въ 
«ВфетникЪ Европы», которыя къ сожалВнию такъ и остались разбросанными на 
пространствЪ множества томовъ упомянутаго журнала. ВажнЪйция изъ нихъ 
слфдуюция: «Польсюй вопросъ въ русской литературф» (В. Е. 1880, кн. 2. 4. 
5. 10. 11), «Обзоръ русскихъ изученй славянства» (В. Е. 1889, кн. 4. 5. 6) 
и какъ продолжене «Русское славяновздфне въ ХХ стол. (№. кн. 7. 8. 9), 
«Новыя данныя о славянскихъ дфлахъ» (В. Ю. 1893, ки. 6. 7. 8). Разеу- 
ждеше Будиловича объ «Общеславянскомъ языкЪ» (Варшава 1892, два 
тома) вызвало сталью А. Пыпина «Теорля общеславянскаго языка» (В. Е. 
1892 кн. 4. 5), а въ стать «Изъ истори панславизма» (В. Е. 1893, кн. 8) 
онъ коснулся между прочимъ бывшаго южно-русскаго Кирилло-Меоодев- 
скаго кружка въ КевЪ, изъ-за котораго пострадалъ въ свое время Н. И. 
Костомаровъ. Принцишально важны статьи Пьшина, въ которыхъ видна 
его точка зрфня по отношеню къ малорусскому языку. Въ своихъ «ЗамЪт- 
кахъ» онъ указаль на Мордовцева какъ на пропагандатора въ кружкахъ ли- 
берально настроеннаго студенчества и писателей идеи свободнаго развитя 
малорусскаго языка; онъ изложиль тамъ же просто и ясно аргументы, скло- 
нивш!е его примкнуть къ тому же убфждешю. Поэтому онъ не сочуветво- 
вать стремлению галицкихь малороссовъ такъ называемой свято-юрьевской 
парти, желавшихъ писать на, какомъ-то ломанномъ 4иая1-русскомъ языкЪ 
(В. Е. 1888, кн. 11), но его сочувстве свободному развиттю малорусскаго 
языка не шло такъ далеко, чтобы допускать полный разрывъ между южно- 
русской и общерусской культурно-литературной жизнью. Онъ представляль 
себЪ, какъ я поняль его изъ частыхъ дружескихъ бесВдъ, отношене между 
великорусскимъ и малорусскимъ языками такъ, что образованный малороссъ 
долженъ непремфино знать общеруссюй языкъ и его богатую литературу 
уже въ собственномъ образовательномъ интересЪ. Онъ не принадлежаль къ 
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числу тЬхъ, кто жальль что малороссъ Гоголь писаль свои безсмертныя со- 
чиненшя на общерусскомъ языкВ. Ему казалось, что таке представители, 
какъ Максимовичь, Костомаровъ, Мордовцевъ, ближе всего подходили къ 
идеалу сношенй великорусскихъь съ малорусскими, какъ онъ рисовалея въ 
его умВ. Поэтому онъ и разошелся съ Огоновекимъ (сл. В. Е. 1890, 
кн. 9) и быть можеть украинцы новЪйшаго толка съ нимъ. Кто зналь А. Н. 
Пыпина, какъ человфка и семьянина, не могь не проникнуться уважешемъ 
къ его чисто русской душЪ, чисто русскому складу ума. Достаточно было 
нЪсколько ближе познакомиться съ его образцовой семейной жизнью, чтобы 
увидЬть его сердечную привязанность ко всему русскому, какъ въ литера- 
турЪ, такъ и въ искусствЪ. Поклонникъ культурнаго прогресса Западной 
Европы, онъ не требоваль слфиого подражаня, какъ и не боялся потери 
русской самобытности, если всему хорошему европейской жизни настежь 
откроются двери въ Росею. 

'лавяновъдЬне въ томъ широкомъ смыслВ, въ какомъ водворилось оно 
въ русскихъ университетахъ, могло такъ сказать совсфмъ обойтись безъ сла- 
вянской филологи, довольствуясь интересомъ къ славянской истори и древ- 
ностямъ, и въ придачу вопросами культурно-политическими, Однимь изъ та- 
кихъ славяновфдовь быль Викенлай Васильевичь Макушевъ (род. 1837, 
11 ноября, 1 2 марта 1883). Уроженець Западнаго края (род. въ Брестъ- 
ЛитовскЪ, гдЪ отешь его былъ чиновникомъ, мать была полька), оставшись 
сиротою, онъ быль принятъ въ число панстонеровъ Ларинской гимнази въ 
ПетербургВ; туть же продолжать также и университетъ, гдЪ учителемъ и ру- 
ководителемъ его по славяновфдЪию, которое рано стало привлекать его вни- 
маше, сдфлалея И. И. Срезневскй. Раншй сл6дъ его занямй этимъ пред- 
метомъ виденъ въ студенческомъ ОборникЪ, изданномъ въ 1860 г. въ С.-Пе- 
тербургВ, тдЪ во П части вышель его переводъ съ чешекаго статьи Ша- 
Фарика о именахъ числительныхъ, съ нкоторыми прибавлешями переводчика. 
Въ слБдующемъ году (1861) напечатано его кандидатское сочинене въ чисто 
историческомъ направлени: «Оказашя иностранцевь У1-—Х в. о бытВ инра- 
вахъ славянъ»; значить, это была попытка продолженя и дополнешя Древ- 
ностей Шахарика, Честолюбивый молодой челов къ, какъ рисуютъ его знавиие 
его смолоду, попавний въ семью князя Кочубея, имЪть ‘возможность пофхать 
за гранипу, въ Берлинъ, прирейнсюе города и Парижъ, болыше чтобы на- 
слаждаться жизнью, чёмъ заниматься слав. наукой. Говорятъ, что въ эти 
ранние годы развилось въ немъ пристрасте къ вину, которое долго продол- 
жалось, съ дурными послдетвями для его здоровья. Вернувшись въ Пе- 
тербургъ, онъ поступиль въ 1861 г. въ министерство иностранныхъ дЪль на 
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службу, въ отдфлеше по турецко-славянскимъ дфламъ (азтатскаго департа- 
мента), гдВ очутился подъ начальствомъ Гильфердинга. Въ 1862 онъ‘быль 
посланъ въ Дубровникъ въ качеств секретаря русскаго консульства, гд® 
и остался до конца 1865 года. Надо отдать ему справедливость, что здЪеь, 
не имя должно быть очень много служебныхъ занят, несмотря на наклон- 
ность къ алкоголизму, о чемъ намъ съ Малковичемъ и Даничичемъ разска- 
зываль потфшныя подробности д-ръ Казначичь въ бытность нашу въ Ду- 
бровник® въ 1868 г., онь съ усердемъ накинулся на изучене богатыхъ 
историческихъ матераловъ, хранившихся въ библюотекахъ и въ архив Ду- 
бровника, относящихся къ истори Дубровника и юго-слав. земель, отчасти къ 
сношешямъ съ Россею. Въ московскихъ «Чтеншяхъ» за 1865 г. кн. 3 вышаа 
первая проба этихъ его занятй: «Очеркъ дипломатическихъ сношенй Росеи 
съ Дубровницкой республикой», между тЬмъ какъ о впечатльняхь своего 
пребывашя на юг онъ писаль статьи въ русске журналы, въ Руссюй 
Вфетникъ (1866), въ Литературную Библютеку (1866, 1867) и въ 7. М. 
Н. Пр. (1867). Отдфльной книжкой вышла часть этихъ статей въ 1867, подъ 
заглавемъ: «Задунайскю и адратическе славяне». Не имфя возможности 
продолжать дипломатическую службу, онъ вспомниль объ ученой карьер и 
для магистерской диссертащи представить изъ своихъ занят въ ДубровникЪ 
«Изсл6довашя объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхъ Дубров- 
ника» (издано въ ХТ томв акад. «Записокъ» 1867, Прил. № 5). Эти изсл- 
довашя заключали въ себЪ много любопытныхъ данныхъ, рисующихъ быть 
и нравы стараго Дубровника, но безъ системы и безъ внутренней связи, 
нфчто среднее между чисто-историческимъ и литературнымъ матераломъ. 
Получивъ степень магистра (въ окт. 1867 г.), онъ отправился (въ Февр. 
1868 г.) вторично за границу съ ученой цВлью, которая теперь уже опре- 
дЪленно высказывалась въ направлени историка для южно-славянскихъ странъ 
Балканскаго полуострова. Черезъ Кенигебергь, гд% у него было желаше по- 
знакомиться съ извЪетнымъ византологомъ Карломъ ГопфФомъ, онъ позхаль 
дальше на югъ (въ Бреславль, ВЪну и Загребъ, гд® мы съ Рачкимъ съ нимъ 
лично познакомились) и въ Итамю. ЗдЪеь разысканя его начиная съ Венещи 
распространялись по архивамъ многихъ городовъ сЪфверной, средней и южной 
Итами. Говорять, онъ собраль громадный малералъ, неболыпая часть ко- 
тораго была имъ же потомъ напечатана (въ ВаршавЪ, въ БфаградЪ, въ За- 
гребЪ). Объ этихъ поискахъ его вышель рехератъ въ Акад. Запискахъ т. ХХ, 
Прил. № 3 и 4: «Итал. архивы и храняпиеся въ нихъ малерйалы для слав; 
исторш» (1871). Говорятъ, ему предлагали каоедры по славяновфдЬню въ 
ОдессЪ и ХарьковЪ, но онъ остановился на Варшав$, гдЪ въ 1871—1872 г. 
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получить каоедру профессора по тому же предмету. Оъ тЬхъ поръ онъ, ко- 
нечно, долженъ быль въ своихъ лекшяхъ касаться также слав. литературъ, 
въ доказательство чего можно указать на такя статьи, появивиияся въ печати, 
какъ напр. въ воронежекихъ Филолог. Запискахъ «Изъ чтешй о старочешской 
письменности» (1877, выи. 4. 5. 6, 1878 выи. 3. 4. 6) или же «Чтевя о 
старопольской письменности» въ Р. Фил. ВфетникВ 1879 № Ти 2; ‘еще 
раныпе въ «Славянскомъ сборник» т. Ш (1876): «Слфды русскаго вмяня 
на старопольскую письменность» и пр.— Но все это были неважные опыты 
ученаго, не привыкшаго работать въ области славянской филологи. ВажнЪе 
его изслВдовашя, затрогиваюция славяно-албанскя дфла среднихъ вЪковъ: 
«Историческя разыскашя о славянахъ въ Албанш» (въ Варш. Унив. Изв. 
1871 и 1873). Говорятъ у него накопилось, и посл К. ГопФа, много ар- 
хивныхъ выписокъ для освъщешя истори Албанш, но и этотъ матераль 
остался неиспользованнымъ. 

Макушевъ, какъ бывций динломатическй чиновникъ, любиль въ своей 
литературной дЪятельности касаться вопросовъ историко-политическихъ. Онъ 
написаль въ 1872 г. о Болгари въ конц ХП и въ первой половинф ХХ в. 
(въ Варш. Ун. Изв.), о Болгарии подъ турецкимъ владычествомъ, преимущест- 
венно въ ХУ и ХУ[ в. (въ 7. М. Н. Пр. 1872), о восточномъ вопрос въ 
ХУГи ХУИ ст. по неизданнымъ памятникамъ (въ Слав. Оборник® Ш 1876), 
о совр. положеши дунайскихъ славянъ (въ Русск. Вфетн. 1876, томъ 123), о 
соврем. положени поляковъ въ Австрш, Прусейи и Роса (въ «Голос» 1878 
года), и т. д. Въ этихъ статьяхъ проявляется его русская тенденшя, съ ко- 
торой польске ученые не соглашались. Въ Р. Фил. ВЪстник\ онъ напечаталь 
большое число критическихъ рефератовъ о сочинешяхъ русской и славянскихъ 
литературъ историко-Филологическаго содержалая, подробный перечень ко- 
торыхъ сдфланъ А. Смирновымъ въ Р. Фил. Вестник? за 1888 г., томъ ТХ 
(стр. 146—155). 

Несравненно ближе касалась славянской филологи ученая дфятельность 
бывшаго харьковскаго слависта, происхожденемъ болгарина, Марина Оте- 
пановича Дринова, хотя и онъ больше сосредоточивалея на славянской 
истори и древностяхъ, включая сюда также церковно-славянскую письмен- 
ность, чфмъ на вопросахъ языка и грамматики. Но, стоя въ первыхъ рядахъ 
представителей болгарскаго возрождевшя, онъ принужденъ быль изучаль по- 
внимательнфе по крайней мфрВ церковно-славянсюй языкъ въ связи съ 
новымъ болгарскимъ. Можно жалЪть, что такихъ статей, какъ его «Вейгасе 
лаг Кипе 4ег пеии]еатзсвеп Эргасве» (въ У том Атгешу Г. 81. РЫЙ.), не 
было больше, Дриновъ быль, дЪйствительно, тонкйй наблюдатель явленй языка, 
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историческихь и длалектологическихъ. Вепомнимъ его «НЪсколько словъ объ 
языкЪ, народныхъ иЪеняхъ и обычаяхъ дебрекихъ славянъ» (въ «Извфетяхъ 
слав. благотвор. общества» 1887 г. № 1. 4. 7—8), его рецензию на словарь 
болгарскаго языка профессора Дювернуа (Отчеть о присуждени премш 
Макария за 1892 годъ, 1—57), рецензию на неудачное сочинене польскаго 
слависта Л. Калины по истори болгарскаго языка (въ «Славянскомъ обо- 
зр$нши» за 1892 годъ, 586 —593), наконецъ, рецензю на словарь болгар- 
скаго языка Герова (въ «ИзвЪемяхъ» П олд. И. Ак. Наукь 1896, т. Т. 
355—381. Записки харьк. унив. 1896, кн. ГУ, стр. 1—21). Во веЪхъ 
этихъ рецензаяхъ авторъ выступаетъ какъ трезвый Филологъ, относящийся 
очень мягко и умфренно къ мнЪшямъ, высказаннымъ другими, хотя бы и не 
соглалпался съ ними. Онь умфль отстаивать свои убЪждешя, приводя вЪек1я 
доказательства, сторонясь оть предвзятаго узкаго нашюонализма. 

Дриновъ родился въ 1838 году въ Панагюрищ, гдЪ, пр1юбрфтя необ- 
ходимый запасъ свёдЪшй, сталь въ молодые годы учительствовать (до 1858). 
"Тогда судьба порЪшила съ нимъ иначе. Онъ уфхаль въ Россию, приготовилея 
въ №1ев$ и МосквЪ въ течеше трехъ лЬть для поступлешя въ историко-Фило- 
логичесяй Факультеть московскаго универсизета. Университетский курсъ онъ 
кончиль въ 1865 году со степенью кандидата и при благопрятныхъ усло- 
вяхъ (въ качеств информатора въ одной богатой семьВ) отправился для про- 
должешя научныхъ занятй за границу, сначала въ Прагу (1868—9), по- 
томъ въ Итамю. Взоры его были обращены на Болгарию, въ которой какъ 
разъ въ т годы церковный вопросъ составляль явлеше первостепенной 
важности. Поэтому неудивительно, что одно изъ самыхъ раннихъ произве- 
денй молодого ученаго касалось болгарской церкви: «Исторически прегледъ 
на бъагарската пьрква отъ самото й начало и до днесь». Въ Венх, 1869, 
8° УШ. 188. Въ журнал «БесЪда» за 1871 г. (ТУ. 324—359) разска- 
зана исторая церковнаго спора: «Болгаре и константинопольская патрархя». 
Въ «Период. Списаюи» за 1878 г. кн. УП —УШ имфется историческая 
статья «Въиросъ за бъягарската и сръбеката църкви пр$дъ сждилиштето на 
Лионский съборъ въ 1274 г.». Опять въ 1879 г. вышла въ болгарскомъ 
журналь «Хриспанско братеко слово» статья о «Болгарскомъ церковномъ 
вопрос и берлинскомъ трактатв». 

Заплаливъ этими и нфкоторыми другими статьями дань злобЪ дня, Дри- 
новъ посвятить свои болфе обширныя занятя вопросамъ изъ древнЪйшей 
эпохи болгарскаго народа, прежде всего вопросу о происхождени болгаръ: 
«Погледъ връхъ происхожданье-то на бъалгареюй народъ и начало-то на 
българска-та исторйя» (въ Вленж 1869. 8° УШ 100), гдЪ- онъ. стояль на 
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точкЪ зрфшя критическихъ изслфдовай Шафарика. Противъ теорш о гунн- 
скомъ происхождении древнихъ болгаръ, которую отстаиваль Гавр. Крьстьо- 
вичь особеннымъ, на видъ весьма ученымъ сочинешемъ (оно напечатано въ 
Константинопол$ 1871), Дриновъ возсталь съ своимъ критическимъ разборомъ: 
«Хунни ли сме» въ Период. Си. 187 2, кн. У—УТ, 210—244. Онъ стоялъ 
и здфеь на точкф зр$ыя ШаФхарика, требующей теперь нёкоторыхъ попра- 
вокъ. Такъ древнихъ болгаръ считають теперь не Финскаго происхожденя, а 
тюркскаго, полагаютъ что исчезновеше ихъ въ массЪ славянской произошло 
не очень скоро ит. д. Но по вопросу о времени переселеня славянъ на Бал- 
кансюй полуостровъ Дриновъ отступить н®сколько отъ Шафарика въ своемъ 
прекрасномъ изслфдовани «Заселеше Балканскаго полуострова славянами» 
Москва 1873 (изъ «Чтешй» 1872 кн. ЛУ, 1—174). Оно представлено имъ 
и принято какъ магистерская диссерташя. Соображешя его, собранныя въ 
этомъ изслБдоваши, заслуживають полнаго внимашя, потому что они лучше 
соотвфтствують нашимъ нынфшнимъ взглядамъ на вопросы подобнаго рода 
какъ переселеше народовъ, чмъ слишкомъ односторонняя точка зрёшя 
Рэслера, придерживавшагося черезчурь механически принципа: «ой поп 
056 ш ас@8 поп её ш типо». Относительно народовъ, выступавшихъ, да и 
теперь еще выступающихь въ истори очень пассивно и тихо, какъ славяне, 
можно дЪйствительно съ большой вфроятностью допустить, что между перво- 
начальнымъ ихъ появлешемъ и существовашемъ въ извфетномъь мфетв и 
отголосками этого Факта, попавшими на страницы истори, разстояше 
могло бы быть довольно болыное. Но вопросъ, затронутый Дриновымъ, 
остается все-таки и до сихъ поръ открытымъ. Въ взгляду его примкнуль 
въ новфйшее время Нидерле въ своемъ изсл6доваши о славянскихь древ- 
ностяхъ. 

Отремлене болгаръ устроить и упрочить въ своей литератур® правиль- 
ную научную дфятельность, нашло горячаго приверженца въ лицф Дринова. 
0 заслугахъ его въ основаши «Книжовнаго дружества» и о его участи въ 
ДБятельности «Периодическаго Списания», сначала въ Брайлов$, потомъ въ 
Софи, разсказывается подробно въ стать А. Теодорова «Обществената, дЪй- 
ность на, профессора М. Дриновъ въ свръзка и съ дЪйность на Бъаг. книжовно 
дружество» (въ «Оборниче за юбилея на профессора Маринъ С. Дриновъ» 
София 1900 стр. 15—33). Еще вь Брайловскомъ издани Периодическаго 
Списания онъ старался упростить болгарскую ореографю: «За новобългар- 
ското азбуке» (П. 9—29, сл. №. вып. 1Х—Х, Х1-—ХИ), началь издавать 
новые матералы для болгарской истории (Б. п. сп. 1. П); туть онъ обратить 
внимане на Паися и его время (Б. п. сп. ТУ, сл. СоФ. п. вп. МХ—ХХ), 
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вепомниль о Софроши Врачанскомъ (1. ХП). Его критичесюя изслфдованя 
о внутреннемъ состояни Болгари посл кончины Симеона начались въ Бр. 
п, сп. кн. Х—Х и ХГ— ХИ, но отдфльнымъ сочинешемъ разработанъ этоть 
вопросъ въ изслБдовани «Южные славяне и Византя въ Х в.» (Москва 
1876, 8° 152; изъ «Чтешй» 1875, кн. ПО). Это была его докторская 
диссертащя, на основаи ея онъ окончательно получить занятую имъ уже 
раньше (съ 1873 г.) каоедру славяновёдфня въ харьковскомь универси- 
тет, въ которомъ дфятельность его продолжалась съ 1873 г. до конца 
жизни, несмотря на то, что политическое освобождеше его родины (Болгар!и) 
вызывало его къ участию въ ея возрождени и вь нашональномъ правитель- 
ств страны, что на дЪлВ такъ и случилось, но только временно (1877—9), 
пока продолжалось русское правлеше Болгадлею. Эта дЪятельность втяги- 
вала его въ участе по многимъ очень важнымъ вопросамъ народнаго про- 
свфщешя, не имфвшимъ однако много общаго съ славянской Филологею, 
напротивь мЬшавшимъ ему въ течеше нфеколькихъ лЬть продолжать болБе 
крупныя изслБдованшя по прим$ру обфихъ упомянутыхъ диссерташй. Онъ не 
переставаль, правда, зорко слфдить за выводами чужихъ трудовъ, касав- 
шихся Болгар и южнаго славянства вообще и гдЪ съ ними не соглашался, 
противополагаль свои взгляды, но этими отзывами, да разными небольшого 
объема статьями исчерпывалась его дфятельность. Онъ печаталь ихъ по боль- 
шей части въ Сочйскомъ «Период. Списании» (по-болгарски), въ №, М. 
Н, Пр. и Извфетяхъ слав. благотвор. общества (по-русски), кромф того въ 
моемъ журналь «Агешу г 8. РЁЬ.», въ академическихъ «Отчетахъ» о 
присуждеши премй и въ «Запискахъ Харьковскаго университета». Укажемъ 
на статью «Новый церковно-славянскй памятникъ съ упоминашемъ о сла- 
вянскихъ первоучителяхъ» (7. М. Нар. Пр. 1885, мартъ), на «Гървата 
българска типография въ Солунъ (Пси. ХХХТ, и на статью о двухъ ти- 
пограФахъ ХУГ стол. въ «Оборникъ на Олавянската Бесфда» (Соя 1895), 
на статьи «О иЪфкоторыхъ трудахъ Димитрия Хомал!ана» въ Виз. Временник® 
Ти Пи на разборъ сочиненй 9. И. Успенскаго въ Отчетв о 23 присуждении 
Уваров. премй (1881, стр. 84—1183), прох. СобЪетьянскаго въ Харьков- 
скомъ сборникЪ Филол. общества (т. УТ, 1896 г.) и П. А. Сырку «Въ 
истори исправлешя книгь въ Болгарии въ ХЛУ вВкЪ» въ ОтчетВ о присужд. 
Ломоносов. премии за 1899 г. 

Значене Дринова какъ университетскаго преподавателя очень сочув- 
ственно охарактеризовано бывшимъ его ученикомъ Б. Ляпуновымъ въ сталь$: 
«Кратюй очеркъ научной дфятельности М. С. Дринова» (Харькоевь 1905, 


8° 15), гдЪ въ конив перечислены всф его главифйние труды. См, также 
87* 


580 И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОРМЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


«Оборниче на юбилея на ирофесора Маринъ С. Дриновъ 1869—1899» 
(София 1900, 8° 127), туть имфется его изслдоваше о «МЪдномъ гумнЪ» 
по славянскимъ и греческимъ народнымъ преданямъ. Редакшя Энциклопедли 
слав. Фхилологли надфялась отъ него получить статью посвященную дфятель- 
ности Кирилла и Меоодля по новЪйшимъ изсл6довамямъ этого важнаго во- 
проса. М. С. Дриновъ скончался въ Харьков$ 28 февраля 1906 г. 


ГЛАВА ХХ1. 


Дъятельность въ области славянской бибморафди, истори славянскикь литератур, издашя 
древнихь памлтниковь ц писателей: а) у поляковь, чеховь и южныгь славян. 


Историческое изучене славянскихъ литературъ началось съ конца, восем- 
надцатаго столумя разыеканями преимущественно библюграфическими. Мы 
уже упоминали о трудахъ подобнаго рода у Унгара (стр. 93), Дуриха (стр. 98), 
Добровскаго (стр. 103—104), Бандтке (стр. 146), Бентковскаго (стр. 152), 
Лелевеля (стр. 154), Оссолинскаго (стр. 141), Раковецкаго (148), Евген1я 
(стр. 162—163), Калайдовича (стр. 169), П. Строева (стр. 171), Востокова 
(220—221), Кеппена (стр. 225), МацЪёвскаго (стр. 234) и Юнгманна (244— 
245). Келаше взаимнаго ознакомленя съ славянскими литературами замЪчается 
у Линде (стр. 145), оно вызвало извЪетный, первый своего рода, трудъ Шаха- 
рика (стр. 271) и въ сороковыхъ годахъ лекщи о славянскихъ литературахъ, 
читанныя въ ПарижЪ знаменитымъ А. Мицкевичемть, полныя духа и поэтиче- 
скихъ увлеченй импровизащи. О текст этихъ лекшй французскомъ (въ, 1845— 
1849 гг. въ пяти томикахъ), польскомь Вротновскаго (въ первомъ изданши 
1843 г., во второмъ 1865 г. въ четырехъ томахъ), нмецкомъ (1848—1845 гг. 
въ четырехъ томахъ) укажемъ на хорошую статью Вл. Неринга: «О рагузюеь 
ргеексуасв А. Мече\жмеха» (Гмб\ 1892, отд, отт. изъ Рапмейика, 8° 34). 

Отдфльныя литературы подвергались исторической разработкВ отчасти 
довольно рано, подъ вмянемъ примЗровъ, данныхъ сосЪдними народами. 
'Такъ, прим ръ итальянской литературы далъ довольно рано толчекъ дубровниц- 
кимъ писателямъ къ обозрВшямъ своей дубровницко-далматинской литера- 
туры. Упомянемьъ сочинене Игнат1я Джорджича (С1отгот, Топайа8 Сеототав, 
1675—1737), написавшаго «УКае её сагита попоиоги суди Васвазтогита», 
изданное профессоромъ Павломъ Поповичемъ въ П кь. П оде». «Зборника за 
историу, ]език и къижевност сри. народа» стр. 1—80 (сравни мой речералуь въ 
Атему {. 8. РЫЙ. ХХУП, стр. 587—596). Объ автор существуеть разсуждене 
того же профессора Павла Поповича: «Дубровачка биограхида. 1. Игьат Борфив» 
въ ХХП книжкВ «Годишьица Николе Чупива» (у Београду 1903, 147—230). 
Гораздо общирнЪе составленъ трудъ, къ сожалЪню пока еще не изданный, 
Серахима Червы (1 1759), обнимающий въ полномъ объем по дубровницкому 
Францисканскому списку (автографъ храняшийся у доминикановъ н%еколько по- 
страдаль) девять томовъ: т. 1-—УП Мегоройз Васизта, содержить б1юграаи 
дубровницкихь архепископовъ, значить церковную, а также политическую 
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историю, т. УШ-Х «Уцае Шазитиа Васазтогии» подходить ближе къ истори 
литературы, хотя и тутъ есть тоже б1ограчли монаховъ или государственныхъ 
людей, не принимавшихь учасмя въ литературЪ. О значенши этого важнаго 
труда для истори дубровницкой литературы сошлемея пока на отзывъ Маку- 
шева въ «Изслдованяхь объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхль 
Дубровника» (СПб. 1867, стр. 136—142). При изданши дубровницкихъ писателей 
(Зфалт ВгуабзКЕ 11561) всегда прибЪгалось къ разсказу Червы, какъ главному 
источнику для б1ографическихь данныхъ. Тезуить Георгий Башичъ (Вазяев 
1693—1765) написаль «Еоела 1езиНагат Васазтогии, Чи! цздае а@ апишя 
1764 омеге», т. е. жизнеописаня прославившихся членовъ ордена родомъ Лу- 
бровчанъ, въ числЬ которыхъ были, конечно, и писатели. И это сочинене еще 
не издано. Оба, т. е. Черву и Башича, собирается издать упомянутый проф. 
Павле Поповичъ въ продолжен того же «Зборника», въ которомъ уже отпе- 
чатанъь Джорджичъ. Упомянемъ еще Франциска Сер. Дольчи (1699—1777), 
0 Филологическихь бредняхъ котораго была уже р$чь выше (стр. 68), но 
онъ же напечаталь также «Кази И егалто-гасазии» (Уепебз 1767, 45°. Х. 66)— 
краткую справочную книгу въ алфФавитномъ порядкЪ о знаменитыхъ и незна- 
менитыхъ писателяхъ и художникахь Дубровника. Наконець, о подобнаго рода 
трудв Аппендини упомянуто уже на стр. 182—188. 

Очень рано возникъ интересъ къ истори литературы у поляковъ. КромЪ 
вышеупомянутых по большей части библюграфическихь изданй укажемъ 
еще на М. Юшинскаго (1760—1830): «Оуксуопаги роебб\у розеВ» (Ктакб\ 
1820, двЪ части, содержать также извЪемя о древнихъ польскихь текстахъ, 
напр. о канцюналВ 1435 года), на Ад. Б. Тохера (1791—1860): «Офгая Ъ5о- 
отайсипо-186огусхту Шегафигу 1 паак \у Ро]5се» (\УПло 1889—1857, три части) 
и въ новъйшее время на двухъ знаменитыхь польскихъ библюграфовъ: В. Ви- 
слоцкаго и К. Эстрейхера. 

Владиславъ Вислоцк! И (1841—1900) издавалъ много библюграфи- 
ческихъ пособ, между прочимъ въ 1878 и слВд, гг. «ЦВекорзу 1 секамзие 
Чтакт ЫБПоект Иа аи пагодо\есо пп, ОззопаяеВ пару \у г. 1870 1 1871» 
(въ издан Восток Фа атсвео]осб\у па ток 1870 1 1871. Ктако\ 1873, 169— 
206; 1874, 239—811), въ 1877 г. въ У томВ акад. Войртаму \уудлаТа 810100. 
«Росхеё сВгопо]ое1схау ргас Агако\уапусВ 1 гекорзииеппусй Сги, Ргалао\\сха», въ 
1877—1881 г. вь КраковЪ: «Омаюова8 сое тшапазстфога ЪЬПоесае 
ицптуегзКайз ТасеПошеае» (дв части) и въ 1900 году «Тасипауща фуростарЫса, 
ЫБюТесае ишуегзИайз ТасеЙошсае Сгасоуетя!з». Въ течеше многихъь лЬть 
подъ редакщей его выходиль «Ргхе\уодий у Постайсиу» (1878—1900), прежде 
онъ участвоваль въ журналВ «Ргхеб]а@ Ктгубусипу» (1875—1877), это не быль 
сухой только указатель и перечень книгъ, а также отзывы, примВчашя и раз- 

боры критическе. Въ «АтеМууии 40 ае]б\у Шегафигу 1 озулафу \у Ройвсе» имЪ- 
ются въ томахъ Ги П его статьи «В Постава 2 хактези Могут Шегабагу 1 
озулабу» за нЪеколько лЬтгь; точно такъ въ ТУ том Зегюгея геги ро]от- 
сагит: «ВПостайа №1зюгут, сеостай! №1богусхие] 1 50оту!: ргама ро]кесо». 
ВислоцюЙ принималь также усердное участе въ издани древнихъ памятни- 
ковъ. Лаля. древне-чешскаго языка имъ изданъ тексть начала ХУ-го столВия 
въ Ш том «Вохргаху 1 зргалуохЧалиа \ууфлаТа В1о]ослеттесо» (1875): «Кахама 
шеджеше 1 З\1айесипе \у дехука 1асшякиа 1 схезКИт» (256—842), а для древне- 
польскаго: «Гесеп4а о 3\. Аекзут» №. ТУ. 314—362. Ол. еще одинъ тексгь 
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|. т. Х. 134—143, и въ Войрг. 1 зргамой4. уудлала Ы9ог. Нохойеттесо ИП. 
125—205. Въ БргажоАамасв Копизу! ]ехуко\уе] онъ напечаталь: «СЙозза 81- 
рег ерзо]аз. Койекз 1астяко-ро]зК1 # роюму ХУ щеки (1880. Т. 1—141) и 
«МодЩеми. зюзгу Копзбапсу! и г. 1527» (№. Ш. 738—184). Къ молодымъ го- 
дамъ его относится статья, напечатанная въ Отчеть (Эргамо7Ааше) Львовской 
гимнази Франца Тосифа за 1868 годъ: «Мака ]ехука ро] есо \у зикофасВ ро]- 
ЭсВ ргие@ КорсхуйКйи» (4° 63). О Вислоцкомъ написать Улашинъ б1юографи- 
ческую замфтку въ КраковЪ, въ РехеуойК-В «бибмограФичномтъ» 1901. № 6, 
стр. 98—98. Перечень его трудовъ кромЪ того въ академическомъ Восхой”В за 
1878 и 1880 годы. 

Кароль Эстрейхеръ (род. 1827 г, въ КраковЪ, { 30 сентября 1908) по- 
святилъ свою долгов чную жизнь почти исключительно польской библюграфиш, 
хотя онъ быль также большой любитель театра и драматической литературы. 
По воспитанио юристъ, онъ слушать также лекци Вишневскаго. Въ литератур 
участвоваль статьями по драматич. искусству въ журнал ШБиепи Шегаск и 
въ Львовскихъь Моушу (1858—1855). Въ конц пятидесятыхь годовъ быль 
занять б1ограаею А. Мицкевича, изданной въ 1863 г. въ ВЪнЪ: «Адат Меюе- 
\1е2, гуз Мостайсилу» (8° 122). Въ то же время онъ принималь участе въ 
ВЪнскомъ журнал «Розер» (1860—1862). Въ 1867 г. вышыаа его докторская 
диссертащя: «Сипиег Иашег 1 З\меюореЙ Ею» (\Уагзи. 8° 66). Его ВНостайа 
ро]зка ХХ зиШеса обнимаетъ въ алфФавитномъ порядкз (А—И) пять томовъ 
(1872—1880), съ двумя дополнешями (томы УТ и УП, 1881—1882), въ КраковЪ, 
Предыдуция столмя вышли какъ часть П-ая, цфлаго же ряда томы УШ и 1Х, 
обнимающще годы 1455—1799 (Краковъ 1882 и 1887). Какъ часть третья на- 
чинается опять ВфНостава, ро]зка ХХ веса, но теперь въ хронологическомъ 
порядкЪ, и эта часть обнимаеть (съ Х-го тома и дальше) до новЪйшаго времени 
тринадцать томовъ, т. е. въ полной сери 22 тома. Эстрейхеръ составляль также 
бибмографическя обозрВшя различныхъ польскихъ журналовъ (напр. ВФНофек 
У\атзиамзКе]) или авторовъ (Крашевскаго, 1887. 8° 44). Онъ писалъ также 
кромЪ упомянутой историко-литературной статьи о МицкевичЪ еще о В. ПолЪ 
(1882) ит. д. и что въ истори славянской Филоломи въ особенности достойно 
упоминаня, занимался также тайными языками: Сууага 21осхуйсоу. УМатзхалуа, 
1867, и Би\уагео& мелеппу. КтаКо\у 19053. 8° 177, 

Въ числВ настоящихъ литературныхъ историковъ важнЪе вовхъ своихъ 
предшественниковь быль Михаиль Вишневски (1794—1865). Отличаясь 
хорошимъ ФилософФскимъ образовашемъ, прюбрЪтеннымъ въ Эдинбург (1820— 
1822), онъ путешествоваль много по ЕврошВ (съ княземъ Чарторыскимъ), въ 0со- 
бенности по Италш, которую онъ изрядно полюбиль, состоять съ 1832 по 1848 
годъ профессоромъ въ КраковЪ, потомъ перебрался опять въ Итамю. Въ 1885— 
1836 году вышли четыре выпуска его издашя: «Рошийя югу? 1 Шегафигу 
ро3е}]» (статьи Тад. Чацкаго и др.), а въ 1840-—45 г. «Н%отгуа Шегафигу ро]- 
зе», семь первыхъ томовъ, съ прибавлешемь 8-го тома (въ 1851 г.), позже 
еще вышли 9 и 10 томы безъ вЗдома и соглася автора (1857). Сочинене Виш- 
невскаго очень богато содержащем по среднимъ въ каму, включая сюда также 
издашя на латинскомъ язык. И у него, конечно, преобладаль еще интересъ 
библюграхическй, но упоминане разныхъ старо-польскихъ текстовъ и анализъ 
многихъ р®дкихъ книгь изобилуетъ очень драгоц®нными данными, что длаеть 
трудъ его необходимым и до сихъ поръ. 
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Леславъ Лукашевичъ (1 1855) быль однимъ изъ первыхъ, написавших 
очень хорошую, сжатостью изложеня отличавшуюся учебную книгу: «Вуз 
Ч7ле]б\у разпяешиеуа ро18юесо». Начиная съ 1836 года, вышло нЪеколько 
изданй, въ исправленномъ и расширенномъ видЪ книжка издавалась еще посл 
смерти автора подъ разными редакщями (напр. Килинскаго, у меня издаше 
3-е, 1864 г.). Людвикь Кондратовичъ (Владиславъ Сырокомая), извЪетный 
польсй писатель (1823—1862), написаль тоже «Ожеде Шегафагу \у Ро]зсе о4 
раегучая козуусв с2азб\уу 40 ХУП жека» (У/по. 1852, два тома, новое издае 
1875 г. вь трехъ томахъ, 12° 852, 349, 369); онъ воспользовалея главнымъ 
образомь Вишневскимъ. Янъ Ма1оркевичъ (1 1847), скончавиийся въ моло- 
дыхъ лЬтахъ, задавался обширными планами, не доведенными до конца. Его 
«ТГаегафига розка \у тожупмест №15огусхает» вышла въ ВаршавВ 1850г, 
Одинъ изъ Бартошевичей (Доминикъ 1801—1851) издать въ ВаршавЪ 
(1841—1848) въ двухь томахь «Бюушщ ро]зКо-гоззу]зК1 1 тоззу]зКо-ро8 1»; 
другой (Сигизмундъ, 1798—около 1870 г.) напечаталь въ 1828 году книжечку: 
«Наз%отуа Шегафагу ро]юе] роде 4леР ВеКомзесо, Тазгуйзкесо, Оззот- 
ЗК1есо 1 ЗоНуКо\еха». Самый извЪстный Юзманъ Бартошевичъ (1821— 
1870) принималь болышое участе многими, преимущественно историческими 
статьями въ польскихъ журналахъ и издашяхь (въ особенности въ, Библотек\® 
Варшавской и въ Оргельбрандовой Энциклопедли), между прочимъ издалъь въ 
1861 г. въ ВаршавВ книгу «Н1$з%огуа Шегафатгу ро] 1е]» (8% 644, перепечатана, 
въ собранныхъ сочинешяхь его; «Баеа Лайала Вазозиеуйеха» въ КраковЪ 
1876, въ первыхъ двухъ томахъ). Сочинеше это пользовалось въ свое время 
большимъ уваженемъ, за нимъ признавалась оригинальность и критичноеть. 
Представителемь литературной критики этого старшаго поколвшя быль 
Ал. Тышинский (1811—1880), воспитанникъ Виленскаго университета, подъ 
конець профессоръ польской литературы въ Варшавской Главной школВ. Онъ 
состоялъ записнымъ литературнымъ критикомъ при Варшавской БиблютекЪ, 
гдВ онъ между прочимь написать «Вуз М{огусхпу озумесеша Эюу\май» (1841). 
Собранныя статьи его вышли въ 1854 г. въ Петербург (3 части): «Вой югу 
1 Кгубук». Его такъ сказать преемникт, въ области критики, П. Хмелёвек, на- 
писалъ, о немъ обширную бюграфю, при издаши его «Рзш КгубуситусВ» (19083). 

Новые взгляды внесены въ, историю польской литературы изслЪдоваями 
Романа Пилята, Вл. Спасовича и Петра ХмЪлёвскаго. Романа Пилята 
(1846—1906), бывшаго профессора польскаго языка и литературы въ ЛьвовЪ, 
лекши по польской литературЪ при жизни его не являлись въ печати. Только 
посл№ смерти его нЪзкоторые изъ бывшихъ его учениковъ взялись за дЪло, 
чтобы издать ихъ. ОнЪ, по отзыву издателей, богатыя оригинальными мыслями, 
выходять теперь во ЛьвовЪ (выпусками), подъ главной редакщшею профессора 
Брухнальскаго: «Ог Вотап РИа&. Н%богуа Шегафагу розе). УУуаау ципуегя- 
фескте... рой тейаксуа ага \. Вгисвпа] ео». До сихъ поръ вышло 18 выпусковъ, 
первые четыре выпуска представляютъ первую часть ТУ-го тома: Н%огуа рое2у1 
роке] ХУШ жеКи (1764—1795), оргасо\уа? г. Тл@лу йе Вегпас 1 (стр. 1—820); 
вый. 5 и слБдуюцщие (до седьмого) обнимаютъ вторую часть, годы 1795—1815 
(стр. 1--195, приготовить къ печати К. Войцховск); въ седмомъ же выпуск? 
по одиннадцатый вышла часть 1-я второго тома, подъ загламемъ: На%огуа 
роеху! ро 9е] ой токи 1500—1632, а въ вышускВ одиннадцатомъ по тринадца- 
тый продолжается П часть второго тома (приготовили къ печати Брухналь- 
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ск и Коссовскй). Какъ извЪстно, Пилять занимался много политической, бро- 
шюрной литературой Польши ХУП и ХУШ стол, но онъ посвятить также 
отлфльное изслВдоване польской пен Богародица: Р1езй «Восатодиса» рглех 
га Вотапа РИзма. 1. Везуфису]а фекзба рези. Ктако\ 1879. 4° 114 (больше не 
вышло) и состояль редакторомъ посвященнаго спещально изслВдованямь о 
Мицкевич «Рапиеийка фозуатхузвуа Шетаскесо шиеша А. Меюеуйела», шесть 
‘томовъ котораго (1887—1898) вышаи подъ его редакщею. Между прочими стать- 
ями самого Пилята, пом5щенными въ каждомъ том по несколько ихъ, укажем 
въ Ш томВ на статью: «С\юозу раЪПеузбук! епотасуте] о руегузхусй ууКТаЧае в 
Миемежмела \у СоПёсе 4е Кталее» тамъ же: «\УзроМамойшеу Мпеке\месла 40 Ка- 
фейгу СоЦёое 4е Кгалсе», и «Гозу руегуузлусв ибуогбу Меюеутела»; въ У и УТ 
томахъ: Ащоста{у Кзае «Рапа Тайеизиа», въ Ут. О Тоайзисиуйие 1 Мечежмели. 
Наконец, въ наши дни стала выходить посмертнымъ изданемт его «Сталаа-. 
фука ]елука ро] есо. УуЮа4у ипиуегзуес ке оргасоууаф г. Ее. Кебек (Глмб\ 
1908. Т. СИозоуща, стр. 1-—160). Преимущество этой грамматики передъ Малэц- 
кимъ и Крыньскимъ состоить въ томъ, что авторъ послВдовательно обращаль 
вниман!е на церковно-славянскй языкъ, значить вносиль въ польскую грамма- 
гику языкосравнительный элементь, насколько было тогда возможно. 
Владимиръ Сиасовичъ (1824—1906) представляетъ въ истори нацональ- 
наго развитйя славянскихъ народовъ особый типъ общественнаго дЗятеля, всЪ 
помыпаеншя котораго стремились къ сближенйю двухъ первенствующихъ народовъ 
славянской расы —русскихъ и поляковъ. Чувствуя себя по происхожденйо поля- 
комъ онъ пустить столь глубок1е корни въ сред русской (въ Петербург®), что 
безъ преувеличеня можно бы назвать его ЯШаз Фиагат рабчатил. Что значить 
уже рЪшимость его пользоваться, безъ оффищальнаго принуждешя, въ литера- 
гурной своей дЪятельности обоими языками, польскимъ и русскимъ? Еще въ пя- 
"гидесятыхтъ годахъ онъ примкнуль къ либеральному русскому кружку, въ кото- 
ромъ ‘близко сошелся съ молодымъ А. Н. Пыпинымъ и сообща съ нимъ издаль 
въ 1865 году: «Обзоръ истори славянскихъ литературъ», въ этомъ обзор исто- 
руя польской литературы написана имъ. Въ новомъ издаши 1881 года, она, обни- 
маеть во П томЪ стр. 449—782. Въ предислови къ этому труду Спасовичъ 
самъ разсказываеть о томъ, какъ онъ, воспитанный офищально на русскомъ 
языкЪ (въ Минской гимназ!и), по литературному образовано и нащюнальнымъ 
идеаламь принадлежаль къ полякамъ, и какъ въ бытность свою студентомъ пе- 
тербургскаго университета (1845—1849) увлекался идеями лекщй Мицкевича и 
стихотворенй Красинскаго, предаваясь мистическому мессанизму. ОлЪдующе 
годы произвели отрезвляющее впечатлВне и на него. Роковыя событя начала, 
60-хъ годовъ не прервали его сношенй съ Пьышинымъ. Ему не надо было отка- 
зывамься оть своихъ польскихъ идеаловъ. Пыпинъ предоставиль ему въ задуман- 
номъ историко-литературномъ труд полную свободу, и онъ могь надЪяться не 
малой пользВ оть участя въ общеславянской истори литератур, гд® ему была, 
дана возможность популярно представить нащональные польскюе идеалы, запе- 
чатлВвицеся въ польской литературЪ, передъ русской публикой. Это онъ и 
сдЪааль не только въ первомъ, но еще выразительнЪе во второмъ изданш, 
цль котораго сообща съ трудомь А. Пьышина обозначена словами: «мы пора- 
ботали на пользу умственнаго общеня, а слБдовательно сближешя двухъ сла- 
вянскихъ народностей, считавшихся даже мысленно непримиримыми послВ того, 
какъ по отьЪздВ Мицкевича въ 1829 году изь Петербурга собымя 1830 — 
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1831 г, провели между ними глубокую борозду». Въ 1882 году вышель польск 
переводъ его сочиненя: «У. Бразо\си. Ожеде Шегайагу роз]. Рехеюйуй # 
тозу] 9 1есо 5. Схагпо\уз КТ 1 А. @. Веш». 8° УТ. 627. Спасовичъь издаваль много 
дут, польсюй журналь «А4епеи» (начиная съ 1876г.) вь ВаршавЪ, въ редак- 
щи котораго принимали участе А. Павинскй, П. Хмелбвеюй и др. На русскомъ 
языкВ онъ напечатать въ «ВЪетникВ Европы» и нотомъ въ сочинешяхь 
В. Л. Спасовича (СПб. 1889) м. пр. слВдующия статьи, въ томЪ 1: Владислав 
Оырокомая (стр. 1—92), Мартинъ Матушевич (стр. 127—201), Винцентй Поль 
(стр. 215—286); вь том П: Байронъ и нзкоторые его предшественники (стр. 1— 
168), Мицкевичь въ раннемь перюдЪ его жизни (съ 1830 г.) какъ байронисть 
(стр. 171—221), Пушкинъ и Мицкевичъ у памятника Петра Великато (стр. 225— 
290), Байронизмъ у Пушкина (стр. 298—840), у Лермонтова (стр. 348—406), 
Часть этихъ статей напечатана по польски, въ У томЪ (1892 г.) его сочиненй 
на польскомь язык (Рзша, 9 томовъ), и кромЪ того: Вес о Ризакиме, тб} 
зрог и р. Ттебаюет (стр. 348—871). Въ УГ том польекихь сочиненй: Гег- 
шоп ум Кз1айсе р. КоЙагемузюесо (241—278), Кайе Р. А. УЧаметя К, }е00 
роз е хпа]ото$ет 1 збозииК1 (стр. 279—825). Въ УП томЪ (1899): АаоЁ Раутя 
(187—228) и Копзнаму КажеНа (стр. 275—822). Публицистическая и чисто 
юридическая (адвокатская) дВательность Спасовича, его живое участе въ поль- 
ской газегв «Кта]» насъ здЪесь не касаются. 

Недавно скончавиийся Петръ Хмелёвский (1848—1904), воспитанникь 
Варшавской «Главной школы» и университета, посвятивиий себя съ молодыхъ 
лугь ФилосоФСскимь наукамъ, потомъ польской литературЪ, какъ критикъ и 
петорикъ, принадлежаль къ числу самыхъ плодовитыхь писателей въ области 
польской литературной истори и критики. Въ Лейпциг, куда онъ пофхаль въ 
1873 году, занятя его сосредоточивалиеь преимущественно на различныхь 
отрасляхъ Филосочи. Возвратившись въ 1874 г. со степенью доктора Философи 
въ Варшаву, онъ примкнуль къ тому кружку представителей новаго движевшя 
въ польской общественной жизни и литературЪ, который ‘грезвой положительной 
дЪятельностью старалея замфнить прежнш сентиментализмъ. Сначала онъ 
усердно участвоваль въ журналВ «№уа» статьями общаго Философско-культур- 
наго направленйя (его «Сепеха а\алу» вышла отдЪльной книжкой въ 1873 г. 
въ ВаршавЪ), но мало-по-малу обрисовывается другой образъ д\ятельности, 
все внимаше обращается на критику новой польской литературы. Въ 1872 г. 
началась его редакторская дфятельность участемъ въ журнал «Орекип Оо- 
шо\уу». Въ 1873 г. вышыа первымъ издашемъ его книжка: «Комебу МаеЧезсга, 
Зюзаекесо 1 КгазтзКесо». Въ 1878 году онъ принялъ, на нЪкоторое время, 
передовое участе въ издани «ВНоек па)сейие]зиусН ибуогб\ Шегафигу еиго- 
ре]зе}», снабдивъ издаваемыхъ имъ писателей (Красицкаго, Потоцкаго, Нару- 
шевича, Морштына, Фредру, Крашевскаго и др.) обширными введенями и объ- 
ясненями, Въ качеств многолЬтняго редактора журнала «Аёепеши» (съ 1881 г.) 
онъ имфль возможность и обязанность зорко слБдить за ходомъ современной 
польской литературы, отъ внимашя его не ускользало ни одно литературное 
произведеше, ни одинъ польсюй писатель. Изъ разбросанныхуъ статей потомъ 
слагались монограчи и обозршя. Изъ числа моногразй укажемтъ на обширный 
трудъ о МицкевичВ («Ада МеЮеу!с2. Иагуз Мостайссипо-Шегас К», \У. 1886, 
2 тома, новое издаше 1901), о Крашевскомъ («70хе! Топасу Ктазхеууз К. Иагуз 
Моста. -Шегаскр. Ктакб\, 1887), и т. д. Изъ общихъ обозрЪийЙ приведемтъ: 
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«/агуз Шегафигу ро]з\к1е] и озбафшей 1аё уа@лезеь (2-е издане \Уатвя, 1886, 
новое издаше КтаКо\у, 1894), — трудъ вызвавийй оживаенную критику сошуга 
и рго; далЪе укажемъ па «Мая ромезсторйзатие. Иагузу Шегасе». КтаКо\, 
1887 (Зегуа П 1895), на «Эба4уа 1 зи ее # @2е]б\у Шегафигу роз 1е)». Ктакб\, 
1889 (2 тома), гдЪ подобраны разныя по журналамъ разбросанныя статьи, на 
«Мазха Шетафига галафусила». С.-Петербургь, 1898 (2 тома) и «Огатаф ро181 
ору па]ло\уз2е]» (1902). 7Келаше обработать историю литературы въ системати- 
ческомъ обозрЪнш заставило его написать наконець «Историо польской литера- 
туры» (Н%&огуа Шегафагу ро18К1е]) въ шести томахъ (и здесь обращено пре- 
имущественное внимане на литературу ХХ стол я), дополнешемъ служить 
«Гатуз Шегафигу парло\узе]» (нЪеколько разъ переиздано съ расширенйями). 
ИмЪется еще въ 3 томахъ: «Ога Шегафигу ро]8е) \ зтезисхешаей 1 сепие)- 
зиусь мула КасВ» (1898). Въ 1902 году, на память своей 85-лЪтней дЪятель- 
ности, онъ издать: «Баее Ктубукт Шегасе] ху Ро]зсе». Вспомним, еще для 
польскаго языка важное сочинене его «Буй ука ро]зКа» (1903). О Хмелёвекомъ 
имфется не большой отзывъ Тадеуша Пини (Тадеиз# Рим): «Рю Сьимеюу 1, 
\Узротшеше розимегие» (\Уе Гжозе 1904. 8% 24), который конечно не удо- 
влетворяеть. Для полной и справедливой оцнки этого плодовитаго польскаго 
БЪлинскаго хочется имЪть подробный анализъ его критико-эстетическихь взгля- 
довъ, обсуждене степени его оригинальности или зависимости отъ современной 
европейской (французеко-нмецкой) критики, его знакомства съ прочими славян- 
‹кими, прежде всего съ русской литературой (чего мноме польсюе литературные 
историки, правда, не находять нужнымъ) и т. д. Какъ извЪетно, подъ конець 
жизни представители польской науки въ Львовскомъ университетв пригласили 
его въ свою среду, выбравъ его въ преемники Р. Пилята. Какъ отразилось, это 
лучше теперь обезпеченное его положеше на дЪятельности литературной, какое 
вляше на молодежь производили его лекци—0бо всемъ этомъ еще не имЪется 
подробныхъ разсужденй. Укажемъ пока на краткую, мастерскими штрихами 
сдЪланную характеристику Хмелёвскаго въ Истори польской литературы Брик- 
нера (польскаго 1-го издашя томъ П, стр. 342—3). 

Издашемъ памятниковъ польской политической и культурной истори, а 
также польскаго языка, въ связи съ древностями историко-юридическими, за- 
нимались грахь А. Т. Дзялынск!й, грахъ Александрь Иржездзцки, 
К. Малковскй, И. Польковекй, Р. Губе (Вошлаа@ НиЪе), А. Гельцель 
(Несе), А. БЪлевский, А. Павинский, А. Пекосинск!й и мноме друме. 

Графа Адама Тита Дзялынскаго (1797—1861) культурно-политическая 
дЪятельность насъ здЪсь не касается. Достаточно указать на его больышя заслуги 
для сохраненя польскихъ драгоц®нныхъ рукописей и книгъ въ Курницкой биб- 
мотекз. Оъ его помощью вышли между прочимъ «Им6г ргалу Шеууз всей» (Познань 
1841) и «Иаъуек а\упе] то\у ро18е}» (\У Ро2лпамщ 1857, 191. 84 со снимками. 
Новое издане этого памятника сдЪлалъ В. Нерингь въ ХХУ томЪ, 1897 г., Во7- 
ргалу уда? 81о]00.). На его средства воспроизведено также издане Пулавской 
псалтыри: «Рааеги Риамзк. Й Кодекзи регоалито\месо Кяесча \УУЛааузама 
Охатогузвесо ргхедгаК потостайсхпу ууКкопай Ада 1 У(атиз1алу РШмзсу» (1880) 
и польсе переводы статута Вислицкаго, правъ польскихь Казимира Великаго, 
правъ князей Мазовецкихъ (1876 и 1877), издане гомографическое ш №1. 

Грачь Александрь ПржездзЪцкий (1814—1871), известный труженикъ 
по изданю Длугоша, издатель многихъ историческихъ памятниковъ и самосто- 


ИЗДАТЕЛИ ДРЕВН. ПОЛЬСКИХЪ ПАМЯТНИКОВЪ, М. ПР. Р. ГУБЕ, 587 


ятельныхь сочинений характера историческаго, этнограхическаго и бибмогра- 
Фическаго, и т. д, посвящаль свое внимане также памятникамъ древне-поль- 
скаго языка. Напр. онъ первый указаль на «Мо луу УМасаха» (памятникъ 
изданный потомъ Л. Малиновскимъ), онъ указаль на рукопись Ченстоховскую 
ифени «Богародзицы» (въ Вов, УУатзхам. 1866, 1). 

К. Малковск быль горяч любитель польской литературной старины, 
но по вопросамъ Филологическимъ отчаянный дилетанть, не стЪенявиийся выска- 
зывать смфлыя, иногда прямо невозможныя гипотезы. Напр. онъ оспаривать 
подлинность Сочлйской библи (В. УМатзхалузка 1872, Т), въ издани «Реже аа 
па] Чамуме]зхусй рошищб\ ]елука роз юесо, зрогха@ Копзваму Мао 
(У! У/атзхахме 1872, #01. 191) онъ представилъ плоды своего изученя ПИсалтьтри 
«Ктоеупу Маг)», какъ онъ называль РзаКегиий Номатензе (стр. 1—65) и нЪ- 
скольких другихъ памятниковъ, въ число которыхъ забрались даже «Ротшийя 
[е)лупсейзюе Х меКки», а подъ конець «Розиакуаще пагхесха хп есо» (151— 
191) дало ему поводъ вдаваться въ очень хантастичныя лингвистическая ком- 
бинаци, напоминаюция этимологи Шишкова. Отрывокъ одного польскаго моли- 
твеника (МоШеуий Фа Кое и \. ХУ) изъ рукописнаго собрамя Малков- 
скаго изданъ въ 1905 году С. Иташицкимъ, какъ изданше Краковской академи. 

Игн. Польковск!й (+1 1888), бывиий каноникъ Краковскй, занимался 
не только польской исторею и археологею (польскими церковными древностями), 
а также памятниками польскаго языка и разыскантями библюграфическими, 
Въ 1875 г. онъ сдВлаль въ брошюр «Бампу хаъу4ек ]ехука ромео \ #у- 
\ое о]са Атаптиза» (ГнЪзно) первое сообщене о текетЪ, который потом 
имь же напечатанъ въ «Зрга\уо7алиа Кот. }ехуко\е]» (Томтъ Ш, 1884, 
стр. 198—881): «Гумоё оса Атапаиза их Кодекза ХУТ \.». Въ 1882 г. онъ пе- 
репечаталь (воспроизвель гомографФически, къ сожалВниюо въ очень ограничен- 
номъ числЪ экземиляровъ) въ КраковЪ важный для исторйи польскаго языка 
текеть: «Ду\оф Тела Куба» (ВаКахага Ореса), изданный впервые въ 1522 г, у 
Яна Галлера въ КраковЪ, 4® 388 стр. (было также издане того же года въ 
КраковЪ у Вьетора т №10). Вь Х томЪ «Вохргаху хула Я]о]олехтесо» 1884, 
стр. 94—183, сдЪланъь имъ же разборъ одной рукописной чешской бибми 
1476-го года: «Векорз МЫШИ схезе] и г. 1476», а въ АтсМ\ ит 40 але] Ше- 
тафигу 1 озуйу т. Ш (1884) онъ сообщиль «Кафаюе текор1зб\у КарНишусь Ка- 
{е4гу Ктако\8 Не» (1—168, 397—412). 

Ромуальдъ Губе (1808—1890) одинъ изъ выдающихся изслВдователей 
польскаго и славянскаго права, получилъ высшее образоваше въ ЛрезденЪ, Кра- 
ковЪ, ВаршавВ и БерлинЪ, гдз Гегель и Савиньи вмяли на его научное напра- 
влеше, въ которомъ, по словам» Зигеля, онтъ, не былъ слВиымъ приверженцемъ ни 
исторической школы, ни гегеманизма. Возвратясь изъ-за границы въ Варшаву 
(1825) онъ преподаваль въ варшавскомъ университет различныя юридическ!я 
диециилины, напр. историю римскаго и нЪмецкаго права, потомъ уголовное и кано- 
ническое право. Въ этой области вращались также его первые труды, писанные 
отчасти по латыни (1826—1828). Но ознакомлеше съ Прагой (въ 1828 г.) обра- 
тило его взоры на чешское право, о которомъ въ 1829 году онтъ, напечаталь въ 
польскомъ журналЪ «ТВепиз ро]5Ка схуй р1зто папсе Гргакфусе ргажа, роз\1есопе» 
небольшую статью. По польскому праву хвалять одно изъ очень раннихъ его 
изслВдован!й: «О да\мупусВ рузатхасВ ргауа Кагпесо \у Ро]87сие» (1830). Зигель на- 
зываетъ это изслЪдоване мастерским образцомъ того, «какъ долженъ быть по- 
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ставленъ и ршаемт, вопросъ объ отношеши славянскаго права къ западу». Кл 
изслВдованио своего брата, Тосифа о законномъ правЪ наслбдованя у римлянт, 
германцевъ и славянъ (оно вышло въ послВдней книжкЪ журнала «ТВепиз» 
за 1830 г., переведено въ 1886 г. по-нЪмецки, въ 1845 г. въ сборникз Ва- 
луева, по-русски) онъ помфстиль свои прибавлешя. Вызванный по законо- 
дательнымь работамь въ Петербургь онъ получиль въ 1841 г. поручеше 
читать въ университет уголовное и административное право польское, Въ 
своихъ лекщяхъ онъ излагаль также историо польскаго права. ВскорЪ прекра- 
тилась эта преподавательская дфятельность офищальной поЪздкою въ Римъ, 
гл онъ воспользовался случаемъ, чтобы завязать сношешя съ итальянскими 
учеными и изучить богатую юридическую литературу о средне-вЪковыхъ пра- 
вахъь итальянскихь (муниципальные статуты). Этоть расширенный кругозоръ 
отозвался очень благошуятно на его дальнфйшихь изелъдованях ио славян- 
скому, въ частности польскому праву. Въ 1858 г. вышель въ БиблотекЪ Вар- 
шавской его «Ргхусхупек 4о оазмеша Могу! Збафии \УЗНеКесо», которому, 
по словамъ Пекосинскаго, предшествовала уже въ 1839 г. анонимная статья 
«Уайца дешт Ктако\узЮе» (въ журналв «Гусоди ШбегаеКЬ, сл. Войргаму 
уудлаа №50г. Я1020{. Зегуа П, {от Ш, КтаКб\у 1892, стр. 209—213) — это 
было началомъ продолжительныхъ занят, стоявших въ связи съ Виелицкимь 
законодательствомтъ, въ которомъ съ различныхъ точекъ зря приходили къ 
различнымь выводамъ Губе и Гельцель. Въ 1856 г. напечатано издане «Апи- 
иззипае сои юопез зупойаез ргоутеае спехиеп8!», постановлешя двЪнад- 
пали польскихъ церковныхъ соборовъ. Онъ написать въ Варшавской Библо- 
тек 1852 г; «О па]Ча\уме]зиусй збадиасв зуподаштусв роке». По примВру 
Савиньи онъ изучаль и въ 1868 г. издать важный этюдъ «О 7тасхеша ргаха 
груз 1есо 1 тхутзКко-Бухапбуйз1еоо и паго@б\у зюжмайяюей. \У ода Ка ехсегрёа, 
зегрзК1е» (У\’атзхажа 1868. 8° 89), имЪется переводль сербекохорватеюй и хран- 
цузскй. Въ 1872 г. имъ написанъ для Библотеки Варшавской «Роба па 
10\у32е ргасе око]о \уу]азшеша №19юогу? ргах Бю\ай роаашо\мусВ» (89 24) — 
очень хорошее и поучительное обозрЪше. Въ 1874 г. вышель новый важный 
трудъ его «Ргамо ро юе \у \ека 1глупазут, ргхеазбалй 1 оз]ази! В. Ниъе». 
(\. 1874. 8° УШ. 271), а вь 1881 году продолжешемъ его: «Ргамо роз&е 
у 14-буш умеки», подъ особымъ загламемь «Озбамодалз\уо Кагимегиа \У1е- 
КЮМесо оргасо\уай В. НиБе» (\У\атзхалуа 1881, 8° 11. 226. Г.ХУТ. У»). Результаты 
изслВдованй Губе во многихъ пунктахъ не совпадали съ выводами Гельцеля, 
Судить объ этомъ задача истори польской юридической науки. Сошлемся на вы- 
шеупомянутую статью Пекосинскаго: «О\уае па избалуодалузует м ПеКоро в 
Козузет КтОа Кажлимегха Улейяесо» и на дальнЪйния подробности въ статьв 
«ез7схе ЗТ0\о о избалуодалу ме зу Пеко-рюйКоуз ет КгОа Кахимегиа \У.» 
(1. т. УШ, 1895). Такъ и сочинеше Губе «Убайца №Мезхамз че и тока 1454» 
(УУагзхама 1875) было направлено противъ Бобржинскаго, посвятившаго этому 
памятнику спешальное изслВдоване (1878). Губе старалея во всЪхъь своихъ 
изслЬдованяхь стоять на твердой почв текстовъ, поэтому онъ всегда дорожить 
ихь критическими изданями, если и не въ столь широкихъ размФрахъ какъ 
это было у Гельцеля. Во всякомъ случа и польск языкъ обязанъ ому такими 
изданями, какъ «Вофу ргхузще КтакоузюеВ» (въ Бибмотекз Варшавской 1875, 
8% 28) и «Имбг гоё рехузще задозуусв Рохпайзюей, Козсайзюев, Кайзюев, 81е- 
тадаяев, РуобКом ке 1 Робгхузиусвев # Койса у. ХТУ 1 регузиусВ 1а \у. ХУ», 
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(Уатзхама 1888. 8% 161). Кл, этому издашю профессоръ Брикнеръ прибавить 
словарь и личныя названйя. Къ славянскому праву относится его монограыя 
«Утойа, уутойа 1 рокога. Б4уит # №50ту! ртама Катпесо» (отдЪльный 
оттискъ изъ журнала «Афепеши» 1884, 8° 23). Наконець въ 1886 г. вышло его 
послВднее обширное изслВдоване: «Ргамо Розе \у \. ХТУ. Ваау, 11 ргакбука 
1 вбозийКТ ргалупе зрофесхейзбуа \у Ро]зсе Ки зспуЖо\ 14 умеки». О значени 
этого труда сл. Куаматй < №1зюгустпу 1. 477 и слВд. Хорошая опнка значеня 
Ромуальла Губе сдЪлана профессоромъ Зигелемъь въ «Я&урн. Мин. Нафродн. 
Просв.» 1891, № 7: «Объ ученой дЪятельности Р. М. Губе (стр. 86—14). 
Губе скончался какъ членъ государственнаго совЪта въ Пол 1890’г. на 88 
году своей жизни. О немъ написать К. Лунинъ въ первомъ том изданных 
его сочиненй: Нифе Воштиа@ Р1зта, роргие@топе хатузет Мюостайсило - Кту- 
фусжлут ргией Каго]а Оита. УУатз2ауа 1905 (два тома). 

Благороднымъ соперникомьъ Губе можно считать представителя истор 
польскаго права въ Краковскомъ университетв Антона Гельцеля (Не]се)). 
Онъ родился въ КраковЪ (въ 1808 г., { 1870 г.), изучать науки тамъ же и 
въ Бреславлв, БерлинЪ, Гейдельберг и ПарижЪ, заняль еще въ 1882 году 
каоедру польскаго права въ Краковскомъ университет, обратившись по этому 
поводу за совЪтомъ къ Р. Губе. ДЪятельность эта вскорф прекратилась и онъ 
начать въ 1835 году издавать «Куамайик пачко\у», въ которомъ помфщались 
разныя статьи его и другихъ юридическаго и чуть ли не преимущественно 
ФилосоФСскаго содержамя (напримЪръ онъ самъ написалъ о своемъ учитель, 
о Г. 0. Бандтке, «у збозитка 40 зроТесилоЗет 1 Шегабату ро] е]» хвалебную 
статью довольно тяжелымь польскимъ языкомъ). ИмЪлось въ виду заинтересо- 
вать этимь журналомъ также другихъ славянъ. На этомъ настаиваль по край- 
ней мЪрЪ Р. Губе. Но изъ этого ничего не вышыюо. За недостаткомъ подпиечи- 
ковь журналъ долженъ былъ прекратиться на четвертомь томз. ИмЪя. свою 
собственную типограчю Гельцель печаталь свои и чуже труды, отчасти и пе- 
реводы (между прочимъ статью Долэнги Ходаковскаго, см. выше на стр, 534). 
Но и это предиряте приносило только убытки. Гельцель отказался оть типо- 
грачли. Участе его въ собъыяхь 1846—1848 гг. не входить въ нашь планъ. 
Объ этомъ достаточно указать на обширный разсказъ въ сочинени Лисицкаго 
(т. 1. 54—390). Возобновленная посл успокоешя профессорская дятельность 
вскорВ прекратилась (въ 1852 г.). Лосугомъ Гельцель воспользовалея для люби- 
маго своего предмета—исторм польскаго права. ВажиЪйшимт, трудомъ, потребо- 
вавшимь въ течене многихъ лЬть усиленныхъ приготовительныхъ занят й было 
ого великолВиное, монументальное издаше: «Уфатодамие ргаха ро юесо роший, 
роргиедхопе ууууойет №1югусило-Ктубусттут Фак ималесо ргамодалузуа \- 
Некмесо Кажимегиа Уейаесо у 1ехае з{атусВ текор1зтбу Ктубусиие добтапут» 
(Ктакб\м 1856, 4°, Т. ССЫХУИ, 428. П. №. 1870, ХХ. 958). Гельцель приго- 
товиль къ печати только Ти Ц томъ, продолженше взяла на себя историческая 
коммисая Краковской академи, подъ редакщею Бобржинскаго, Уляновскато и 
другихъ (до сихъ поръ ХТ т.). Онъ самъ напечаталь въ Варшавской БиблютекЪ 
за 1868 г, т. Ш: «Вадама \у рехедплюсе В15огут длезест Козелепусй \ Ро]се» 
и вь 1864 г. издаль «Кяесе рапйейисиа Такара Меваюуз ео». Изъ остав- 
иихея бумагъ издаль М. Бобржинсюй его лекши: «Оа\мпе ргамо ргумате 
ро1\е» (У\У Ктакоме 1874. 8° УП. 233). Статья В. МапЪёвекаго въ шестомъ 
томЪ Краковскаго академическаго изданя: «Вохргаму 1 зргахо7Аалиа и розейхей 
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уулаа 1югусло-В]охойс2месо» (1877) подъ заглашемь: «Ащош Рубтии 
Несе], дако ргажмик-Шз{югуК» (стр. 538—258), могла бы ввести въ заблуждене. 
Авторъ говорить о Гельцель гораздо менфе чЪмъ о себЪ. Обширная двух-. 
томная б1юграмя Гельцеля написана Лисицкимъ въ, 1882 году во Львов 
(Н. Тляск. Ашош Иувтите Несе! 1808—1870) распространяется главнымъ 
образомъ объ общественной и политической дЗятельности Гельцеля. 

Изъ числа историковъ упомянемъ мимоходомь Карла Шайноху (1818— 
1868), удивительно плодовитаго писателя въ изящной литературв и поэта 
также въ историческихь изслбдованяхъ. Онъ былъ однимъ изъ сотрудников 
при новомъ изданш словаря Линде. Его «Гесвект росибек Роз» (1858) 
представаяеть крайнее увлечеше теомею норманской, въ, изящной Форм$ раз- 
сказываются не результаты объективных историческихь изсуВдованй, а плоды 
его Фантазши, его предвзятыхъ мыслей. 

Августъ БЪалёвский (Ацеия6 Веоууз 1, 1806 1 1876) бывиий директоръ 
учреждения Оссолинскихт, извЪетенъ въ славянской Филоломи какъ издатель 
второго издавя словаря Линде, которое вышло во Львов между 1854 и 1860 гг. 
въ шести томахъ, какъ ‹\уудаше 4гиоте, роргахупе 1 рошпойопе», предпринятое 
«Збаталиет 1 па а4ет хаКаи пагодомуесо шмеша Оззойия\ ей». Въ поправках 
и дополнемяхь приняли участе кром$ БЪалёвскаго еще Вагилевичъ, грахъь 
Т. Залускй, Д. Зубрицкй, Лобесюй и друге. Въ различныхъ томахъ поправки 
и дополненшя (отчасти изъ рукописныхъ матераловъ самого Линде) выступают 
въ неравной мЪрЪ и вообще не очень то важны, но это не уменьшаетъ заслуги 
БЪаёвскаго, окончившаго это издане съ руЪдкой энермей въ течеше семи лВть 
(марть 1854—августь 1861). Юще больше предиршимчивости высказалось въ 
его издани «Мопатеша Ро]ошае №${юомса», которое начато имъ самимь въ 
ЛьвовЪ и въ первыхъ двухъ томахь (въ 1864 Тт., въ 1872 П т.) содержить 
древнЪйния извЪетя о славянахъ вообще и тексты древнЪйшихъ польскихъ 
дфеписателей (вт, чистВ прочихъ также хронику Нестора). Начиная съ третьяго 
тома издане перешло въ руки Краковской академ, но и въ этомъ том (1878) 
большая часть текстовъ приготовлена кл» печати еще А. БЪаёвскимъ. Этому 
предпр!ятно предшествовало изслЪдоване его: «\Узер Кгубусгпу 40 але] Роз К» 
(Глубу 1850, 8° 542), въ которомъ онъ выводиль поляковъ отъ гето-даковъ. 
Къ истори. литературы польской относится его изслВдоване: «Злушой Эиуто- 
10167», напечатанное въ академическомъ Рапмейик-Ъ, т, П (1875, стр. 105—218). 
Для древне-польскаго языка укажем на его издаше отрывка «бу\оё 5%. Вй- 
2е)а», съ примВчанями Малэцкаго и Вагилевича, въ повременномъ издан «Вы 
Побека ОззоНиз ей» (под его же редакщею) за 1864 годъ, т. ТУ. 

Вь область славяновЪдВня по вопросамъ историческимь охотно перехо- 
дилъ почтенный польск труженикъ Адольхъ Павинск!й (1840—1896). Онъ 
получиль университетское образоване въ ПетербургВ (1859 —1861) и ДеритЪ 
(1862—1864), потомъ позхалъ въ Германйо (въ Берлинъ, Геттингенъ), чтобы 
продолжать начатыя еще въ ДеритВ историчесяя занятйя подъ руководством 
Ранке, Дройзена, ЯхФэ, Вайца. Получивъ въ 1867 г. степень заграничнаго док- 
тора, онъ началь въ 1868 г. преподавать въ Главной ШколВ въ качеств приз 
вал’ь-доцента (1868—1871); сдавь въ Петербург экзаменъ на доктора, онъ 
получилъ назначенше экстраординарнаго и съ 1875 года ординарнаго профес- 
сора въ Варшавскомъ университетв. Въ то же время онъ служить въ главномъ 
архивЪ царства польскаго, подъ конец какъ начальник. Неутомимая его 
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дфятельность обогатила польскую историческую литературу множествомъ имъ 
изданныхъ источниковъ, въ сер изданй, подъ заглашемь: «Иго@а Аео\е», 
начиная съ 1876 года (его учасме въ томахъ: П, Ш, ТУ, УП, УШ, 1Х, ХЬ 
ХИ—ХУЮ, и многочисленными изслБдованями освЪщающими внутреннй быть 
средневзковой Польши. Въ 1871 году вышла на русскомь язык его диссер- 
тащя: «Полабеме славяне» и отчеть о труд$ Владимирскаго-Буданова: «НТ- 
мецкое право въ Полын® и ЛитвЪ» (въ ХШ присуждени наградъ графа Ува- 
рова, СПб. 1872. 38—87). Въ 1874 году онъ написать книжку о Серби («Зетиа, 
Иагузу М ог.-ебтостайсхпе», 8% 119). Однимъ изъ важиЪйшихъ его сочиненй 
считается изданное въ 1888 г. «Вау зетикоме па Че зозийко\ уо]еуойи у 
КиамеВ», въ связи съ «Баее епт Кщалуюе]» (5 большихъ томовъ м 4%, 
У. 1888). Сюда также можно причислить изслЪдоване: «Зелюйя етз ке 1374— 
1505» (\\. 1895), о которомъ отзывъ Пекосинскаго въ ЭргалохАаласв уудла 
1156.-В]020Ё. Зегуа П, $. ХЛУ (1900); Къ истори политической литературы поль- 
ской относится его монограчя: «Тапа Озбгогоса йу\ о 1 рзшо о паргажме Вхесху- 
розроШе}» (\\. 1884), а въ изслВдовашя по польскому праву входить монограчя 
его: «О роедпайи \\ 2а5б]з6е уе 4ампесо ргама розкесо» (У. 1884, 
8° 123). Археологическе и антикварные вопросы тоже занимали его: на русскомъ 
языкВ онъ напечатал «Лоисторическое время въ царств\ Польскомъ. Археоло- 
гическй очеркъ» (В. 1873, 8% 15, рЪчь его) и’ по польски: «СтещагхузКо. \ 
Поргузхусаей» (\У. 1875. .8° 16). Въ «Текахъ» Павинекаго (Тект Рамй8К1есо) 
обращають на себя внимане «Кзест зайо\уе Тесхубе» (3 тома, 1897—1898, 
томь третий вьышель подъ редакщею Л. Малиновскаго, онъ посвященъ разбору 
языка). О А. Павинскомъ паписаль В. Закржевеюй въ 1897 году (Адой Ра- 
\ушзКТ 1840—1896. Иагуз Чле]б\у 2ууоба 1 ргасу. РеетзЪите), имВется также 
отзывъ Спасовича въ «ВЪЗетник® Европы» 1896 г., декабрь. 

Не менЪе трудолюбивымъ издателемь историческихъ памятниковъ быль 
краковсюй ученый Фр. Некосинский (Раекозш8К1, 1844 —1906), бывиий подъ 
конець профессоромъ польскаго права, директоромъ архива актовъ городских 
и земекихъ въ Краков. Длинный рядъ «кодексовъ дипломатических» вышель 
въ Издашяхь краковской академи подъ его редакщею, отличавшеюся очень 
тщательной обработкой (Кой. дур. Каейгу Ктако\уз1е], 2 тома. Ко4. Чурют. 
шафоро]5 1, 4 тома. Кой. Чур1от. т. Ктако\ма, 2 тома). Въ повременномъ издани 
«Атейуит Копизут ргамехе}» онъ напечатать въ Ш томЪ: «Гнимасхеша, ро]\1е 
эафибо\у мет» (1895. 8% 492; здЪеь напечатаны кодексъ Дзиковеюй, кодекеъ 
Дзялынекихъ, кодекс Свентославовъ, кодексъь Страдомскаго); въ УП том: 
«УНафав ШелузКт @гис1е} тедаксу» (1900. 8% Т/ХХ. 568, сличи къ этому изслВдо- 
ване «БЗбафи ШелузКТ. С1е5б Т.», въ Войргамасй $. ХХХ. 1900. 61—130), въ 
УШ том: «РЮтасхеме ро]зе збайибу Калшиегиа УЙеесо 1 Майи уа- 
тесктесо», и др. Въ «РопликасВ збагодампусв. ргама ро чес» томъ ТХ-йЙ за- 
полненъ актами изданными имъ. Кром того имъ написано очень много изел}- 
довашй въ области польской истори и польскаго права: онъ изучаль польскую. 
нумизматику, сфрагистику и геральдику, занимался археологею, палеограчею 
и вопросомъ о рунахъ. Укажемь только на главнёйпия изъ этихъ сочиненйй, 
на ТВ изъ нихъ, которыя стоять ближе къ славянской Филологи: «О топесе 1 
бор шеписиб] у Ро]зсе у ХУТХУ у.» (Войргаму 1№18%.-В0х., %. ТХ. 1878, 
1—320, и потому же вопросу: «Мопеа ро]зКа \у доме разбое)» (№. ХХХУ 
1898, 387—410), а также: «КИКа иуас о Чепатась Воезама Спгоьтгесо» (1897). 
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ЗамЪчателенъ его обмЪиъ мыслей и взглядовъ на происхождене Польши съ та- 
кими же Бобржинскаго и Смольки. Онъ написалъ: «О роза зрОеслейз\уа 
ро ео \у \текасй $гешев 1 ]есо регуотут избгола (Вохуг. ХТУ. 1881, 85— 
292), вь дополнеше: «Огопа Мробеху палах4и дако родзбаму избгола зроТесхейзвуа 
ро] 1есо \\ уекасВ геев, й пух еметет збюозийкоу Эю\мап ротогяЮей 1 
раотхайя ен» (1. ХУТ. 1883, 1—146), напечаталь. же еще «О задасВ \ууйзлусв 
ргама шептес9есо \ Ро]зсе \лекоу 5тефиеВ» (1. ХУ. 1885, 1—68), «О 1апаей 
\ Ро]зсе меко\у Згефмев» (№. ХХГ. 1888, 49—95), «АТ Век о РоакаеВ» 
(1Ъ. ХХХЦХ. 1900, 283—295), «О 7го@асв Вегааукт газ е]» (№. ХХХУШ. 1899, 
185—204), «УЛесе, зелий, зейлту» (№. ХХХТХ. 171—251), «Ме2лале ар Ве- 
га]Чусипе згефмо\есите» (въ АтеВлуши Кош. №1 бог. УТ, 455—485). ОтдЪльно 
вышли изслЪдованя его: «О дупазбуслет засу ро] 5е) роспойхетиь» (Кта- 
Ко, 1888), «Вусетябуо роз ве улеко\у геев» (1896, три тома) и «Нега ука 
розка улеко\у згедтеВ» (1899). Въ журнал «\У1а40то3е1 пиииафусито-атейео- 
1ортегте» (Ктако\, 1890. № 1. 8% 24) напечатанъ его сфрагистичесюй этюдъ: 
«Рос2её па]збатзхусй есхесй засМу роке» а въ 1899 г. вышло большое 
изслВдоване: «Р1есхеме ро]зюме жмеко\у геев» (С2езб Т. Рофа Рлазбюолузка и 
632 гусштали’. Часть этихъ изслВдованй его повторена въ издан «Эадуа, 
гойргаму 1 табегуа]у» (1902), здЪеь между прочимъ въ т. Т Ууббг харзек ва- 
ЧоуусВ отодйаев 1 лежшяюев улекоро] ев # ХУ у. (1400—1410). Какъ из- 
вЪстно, Пекосинсюй придавалъь въ своихъ этюдахъ о происхождени польской 
шаяхты большое значене рунамъ, поэтому онъ объяснять въ польской гераль- 
дикВ нЪкоторые. знаки (бывиия яота мама) изъ германскихъ рунъ, вЪриль 
также въ подлинность Микоржинскаго камня съ руническими надписями (Ка- 
пмеше мИкотиуйзюе. 1896). Критика однакожъ отвергаеть эти соображения. 
Палеографическя изслВдованя заставили его изучать бумажные водяные знаки: 
«Зтедпю\есхие хпаК1 мойте, хеЪгапе 2 текор!з0у... \Уеки ХУ» (\у4. агиоте 1893, 
49 34 и 77 табл.) и «\\уьбг хпакб\у уо@птусВ и ХУ зыЦеса» (Ктакб\ 1896, 4% 
20 и табл. 78—112). Стоить припомнить еще что и первый трудъ для изданя 
Шарошиатацкой библ сдфланъ трудолюбивымъ Пекосинскимъ, который по по- 
рученю князя Любомирскаго списалъ текстъ, изданный потомъ Малэцкимъ (въ 
1870 г.). О многосторонней дЪятельности Пекосинскаго вышла недавно въ жур- 
налВ «Куабашйк М богусипу» 1908, выш. 2—3, статья, обстоятельно разбираю- 
щая его дЪятельность на стр. 188—288 под, загланемъ «Биаа1036 пайко\а 
Ег. Рекозтяюеео». Здесь онъ оцЪненъ какъ издатель источниковъ (отъ д-ра 
В. Семковича), какъ геральдикъ и сфрагистикъ (оть того же), какъ историкъ 
польскаго права (оть Кутржебы) и какъ нумизмать (огь Гумовскаго). 

Въ молодыхъ лВтахъ скончался Карлъ Потканский (1862 + 16 августа, 
1907), бывиий подъ конець жизни ординарнымъ профессоромь Краковскаго 
университета, -занимавнийся помимо спешально польскихъ историческихъ изсл}- 
дованй, также вопросами славянскихъ древностей изъ внутренняго быта, при- 
надлежащими къ области сравнительной этноломи. Такого рода было его изслВдо- 
ване «Розбиуйупу и Эю\мап 1 Сегтаптб\» (Войргаму ууфлаЛа В15юг.-Яохойсил. 
Бегуа П, &. УП, 1895, стр. 330—422), изслВдоване превосходное, обнаруживающее 
обширную начитанность автора въ славянских этнографическихь матералахъ 
и изслдованяхъ. Къ историческимь древностямъ отнобится еще изслВдоване 
«Ктако\ ргие@ Р1азали» (Коргалуу \у4. №186.-В1020{. Зегуа 11, %. Х, 1898, 101— 
255) и «Гасвоме 1 Гесше» въ «Войргалуасй худа В1о]ос1ехтесо», Зегуа П, $. ХИП 
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(1898, 183—256). Въ первомъ изъ этихъ двухъ съ болышою эрудищею напи- 
санныхь этюдовъ говорится очень много о дЪятельности славянскихъ апосто- 
ловъ въ Морави. Въ 1905 году онъ въ полемикВ съ профессоромъ Брикнеромъ 
написаль отдЪльную статью Копз(ащуй 1 Меодуцвх (Кг. 8° 145). КромВ того 
упомянемъ его рефераты: «Хар Пего\уе и Чампуев Кяае ешя«еВ» (въ 
Бегреогез гегиш ро]отисалит ТХ. 1886. 119—151), «О регуомеш оза@ебщме \ 
Ро]зсе» (Вогртаму №184,-8107. ют ХХТУ. 1889, стр. ХХУП-—ХХХЬ, изъ второй 
части сдфлано извлечене въ Эрга\о74. # розейлей \у4. №184.-Яо7. ток 1895, 
°р. 9—11), наконець «О роеводхеши Э1ю\ ат» (Кууат$. ог. 1902). ИзслВдованя 
Потканскаго слЪдовало бы собрать и издать въ отдЗльномъ сборникЪ. Они за- 
служиваютъ этого, по крайней мЪрЪ, въ той же мЪрЪ, какъ сочинешя А. А. 
Котдяревскаго, съ которымъ у него было несколько общихъ чертъ. 

Упомянемъ еще какъ представителей археологическихъ и миеологическихь 
изслВдовавй, хотя труды ихъ отличались полнфйшею некритичностью, Та- 
деуша Волянскаго (Та4ецзх УУо]ай8 1) и Казимира Шульца, оба изъ Поз- 
нанской области. Первый напечаталь въ 1848 г. въ Познани (два выпуска): 
«Ойкгуче па] дамуше)зхусв ротшийб\ пагоди ро]зкесо», потомъь «Роша росад- 
ве \ Симейме» (1844, 4°) и «Глзбу о збагобубтовласв зюзайз В» (въ ГиЪзнЪ, 
1844, 4%, также по нЪмецки въ 1846—7), наконець «Зее аетктае ег ЭЛалуей 
уог Опызй берим» (въ ГнЪзнЪ 1850—2, три выпуска). Даже Янъ Колларъ быль 
недоволенъ Волянскимъ. Въ одномъ письмЪ Кукулевичу 1851 года, онъ жа- 
луется такъ: «Р. Уайз К! }её пектЁску, заб 1016 ебушоосе а рвала К 
бета пеуедоц, Ит уб4а а пагой па8 те пейзка. Та убга Шай база фово тпайе» 
(Табу ЕИоос. ХХХГ. 359—360). Казимиръ Шульцъ заявиль о себЪ еще въ 
1856 г. докторской диссертащею по латыни «Ое отюше её зеЪи8 уебегили 
Шугюгиш» (Утаяамае 1856), гдВ придерживался теори антикварнаго панела- 
визма въ родЪ старой пколы. Въ слВдующемъ уже году онъ напечаталь въ 
Познани (1857); «О вФбупусВ муоЪгайешаеь 1 игосхузозааев Баф\уосВ\уа]схусв 
пазиесо 1а4и». Онъ защищать подлинность руническихъь надписей на Мико- 
ржинскихъ камняхъ: «Алепфуси1036 Капиеш МИкоглуйзюей ираЧапусй па име]зси 
ргхех та Кал. Бд|еа» (1876, 8° 152, сл. Атешу {. 8. РЬЙ. П, 888—892). 
Въ 1880 г. вышила его «Му®Фусила М з{югуа Рока 1 Муфо]осла зюумайзКа» (\ 
Рохлалиа), сл. отзывъ Карловича въ варшавскомъ Афепени”Ь (1881, 1, 861—370). 

Гораздо важнЪе изслВдовашя Садовскаго и ОЪнявскаго, посвященныя 
вопросамъ о старинной торговхВ и этнограаи. 1. Задо\уз К издать въ 1877 г. въ 
КраковЪ сочинеше о старинныхъ торговыхъ путяхъ: Огоб1 Вап@юо\е стесюе 
1 груш е (также по нЪмецки: Ое Напде]5;газией 4ег Смесвей ци@ Вбшег, 
Тепа 1877), гдЪ касается также участйя славянъ, а З1ещалузК! затронуть опять 
вопросъ объ этнограхическомъ характерВ древней Германи, которымъ усердно 
занимался Шембера, т.е. выступилъ опять въ пользу автохтонизма славянскаго 
на почв древней Германи. Его объемистое изслВдоване вышло въ 1881 г, въ 
ГиЪзнЪ подъ заглавемь: Роба па 4еде Эю\ал хаспо@шюо-роюспусй пе4лу 
Таз, 1 сталисат! Фа\упе) Ро]3К1 ой с2ази уузареша 1еВ па у14о\уше 4ле]о\а 
ай 40 штабу роШусхлесо уфа 1 хпалюй пагодозусйв (8° У. 469). Птолемей, за- 
давиий много хлопоть германскимъь ученымъ (напр. Мюлленгоффу) своимъ 
Оби 0$ хбтос, сдЪлалея недавно предметомь также изслдовашя М. Лука- 
шевича (М. Флказхе\ си): Ббагобруте Бюзмап 1а4у 1 16 ойуйестае э1е4ИзКа 
уе ие К]. Р4о]етеизиа (Рохпай 1894). 
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Въ чешской литературЪ рядомъ съ школой славяноФильски настроенных 
патротовъ, о которыхъ была рфчь выше (на стр. 237—280), стало довольно 
поздно являться новое для чешской среды направлене байронизма, первым 
представителемь котораго быль Карлъ Маха (Каге! Нупек Масва, род. 
16 ноября 1810, ум. 6 ноября 1836). Не имЪя возможности вдаваться въ подроб- 
ности о значеши его какъ поэта, укажемъ на статью Ярослава Кампера въ 
истори чешской литературы девятнадцатагто столЪя (Г®егафита, безКа Чеуафе- 
пасё6во э0]е4. ОЙ Ш, 1 стр. 1—85, тамъ же ПЦ, 375—378 и т. д.). Спещальное 
изслВдоване ему какъ представителю чешскаго байронизма посвятиль М. Здз\- 
ховскй (Матуапй 74Агеспо\зк1, Каге! Нупек Маспва 1 Бугошили с2езК1. Ктакб\ 
1893), сл. также въ большомъ сочинеши ЗдзЪховскаго «Вугой 1 ]ево улек» 
(Ктакб\ 1897), во второмъ томЪ (стр. 9—44) статью, посвященную Махз. О 
немъ писалъ очень много чешск писатель Арбесъ, между прочимъ въ богатой 
бибмографическими указанями статьВ въ ОЧо-вомъ словарв Малёпу З]юуш 
$. У. Поэая Махи какъ и поведенше его въ ПрагВ отличались большимъ сочув- 
стыемъ къ полякамъ, въ особенности посл рокового возсташя 1830—1831 гг., 
впрочеуъ оно, какъ извЪфстно, не было чуждо также нЪкоторымъ представи- 
телямъ другого направленя, напр Шафарику и Челаковскому (сл. выше 
стр. 279, 289). Но у Махи по словамъ ЗдзВховскаго изъ сочувстыя къ полякамъ 
и кь польской литературЪ такъ и развился культь Байрона. Для славянской 
ФИлОлОоги значене Махи сводится къ тому, что онъ быль въ извЪетной сте- 
пени духовнымъ отцомъ поэтической и потомъ историко-литературной и кри- 
тической дЪятельности Сабины и Небескаго. Собранныя сочинешя его вышли 
послЪдн!й разъ въ 1906 году: Беъгалб рзу Ка]а Н. Масву К ууд&м пргауй 
4г. Тов. Зразшу, цуойет ораёй Гталбек Зекашша (второй томикъ изданшя: 
Кифоупа, сезкусв ЪеПейлй. ХАНадет В. Ко&. У Ргахе 1906, 8% ХШ, 189). 

Карлъ Сабина (29/12 1818—9/11 1877) имфеть въ чешской литературв 
важное значене какъ литературный историкъ, какъ поэть и писатель повЪстей 
и романовтъ, и какъ публицистъ, авторъ политическихъ статей. Мы, конечно, 
останавливаемся здесь только на его значеши для литературной критики и для 
истори чешской литературы. Не докончивъ въ Праг® университетскаго образо- 
вая, онъ посвятиль себя очень рано журналистикЪ. Юго либерализмъ, почерп- 
нутый изъ чтеня нЪмецкихъ сочиненй и газетъь и поджигаемый бЪдетвеннымъ 
сощальнымъ положешемъ молодого человЪка, не могъ такъ сильно проявляться 
въ чешскихъ журналахъ, въ которыхъ рано стали печататься его статьи (Кубу, 
(езк& Убеа, ТУаепий, Нгопка и др.), какъ въ вЪнской газеть АФег, но его 
либерализмъ не понравился полицейскому духу вЪнскаго правительства, когда 
онъ перебрался было въ ВЪну, въ 1838 году: его выслали оттуда и онъ должен 
быль возвратиться въ Прагу. Въ своей поэт. дЪятельности онъ примкнуть къ 
школ Махи, одушевляясь Байрономъ, Гюго, Ламартиномъ, Беранже, Гейне и др. 
Главная заслуга его заключается въ томъ, что онъ значительно содЪйствоваль 
къ расширению рамокъ чешской литературы внесешемъ въ нее вмЪсто господ- 
ствовавшаго до тЪхъ поръ исключительно патрютическаго нащонализма также 
обсуждешя животрепещущихъ вопросовъ современнаго движешя и броженя въ 
обществ, вопросовъ сощально-политическихъ, изъ-за которыхъ онъ въ конць 
концовъ и пострадалъ. Участ!е его въ журналахъ крайнлго направленя и вы- 
дающаяся дЪятельность въ 1848 г. выразились при наступившей реакши ката- 
строФою, чуть-чуть не лишившей его жизни, Онъ попалъ въ тюрьму и отеи- 
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дЪль въ ОломуцВ восемь лВтъ въ тяжеломъ тюремномъ заключени. Общая амни- 
сия 1857 года возвратила, и ему свободу. Тогда онъ вновь ринулся въ горячую, 
иногда черезчуръ спбшную литературную дфятельность статьями критическаго 
содержан1я, романами и повЪстями, наконецъ, выступилъ съ обширною исторею 
чешской литературы. Своимъ правомъ свободнаго творчества онъ воснользовался 
въ направлении, вызывавшемъ постоянныя столкновешя съ цензурою, иногда, гово- 
рятъ, не безъ вины съ его стороны. Подробности обо всемъ этомъ въ стать Ма- 
хала, посвященной ему въ ЛитературВ девятнадцатаго столбия т, 1, ч, 9, стр. 
413—443. Изъ числа статей теоретическаго содержашя, относящихся къ литера- 
турной критикЪ, укажемъ на, его заслугу, состояющую въ правильной оц нк значе- 
ня Махи для чешской поэзйи (въ 1845 г. какъ введете къ «Зрзу К.Н. Масву»), 
на его отзывы о разныхъ писателяхъ, какъ о Рубеш в (У1азиий 1840), о Тыл 
(Кубу 1844), о КалинЪ (Тудети 1848) и послЪ освобождешя изъ тюрьмы въ 
альманах «Мар»: «Оропумка па К. Н. Масви» (1858), о КоубекВ (Тим 1857), 
о Туринскомъ (альм. ВА%е 1860). Его статья «Э]юуо о гошата уйЪес а безкёт 
РУЗ 6» (Тлиийг 1858) отражаеть собою главныя мысли школы «Юной Германи» 
(Типедеи с Напа). Монограчи о ШафарикЪ («Р. 7. Зак, пёзйи Яуоборву» 
1861) ио СтахВ («Уаау ЗЧасв, ]ево 4оЪа а зрзу. МазНп Яуоюрзпу а Шегает» 
1870) не отличаются основательностью. Объемомъ превышаеть ве проч1е труды 
его исторйя чешской литературы: «Оё}ерз Шегафигу безкозоуепяК з(агб а, зе 
ЧоЪу» (У Ргахе 1866, 8° 948). Сочинене это заслуживало еще тогда въ чешской ли- 
тературЪ болыше вниманя, чЪмъ ему на дЪлЪ было оказано. Въ противоположность 
изданию Юнгманна, изобиловавшему сухой бибмограчлею, Сабина стремился 
внести въ свой разсказъ духъ и жизнь. Не заглавя памятниковъ древней пись- 
менности и старыхъ издан выступають передъ читателемъ на первый планъ, 
какъ у Юнгманна, а содержаше и мысли предлагаются для свЪдЪнйя въ очень 
обширныхъ извлечешяхъ, съ ссылками на мнЪия и отзывы тЪхъ, кто изучаль 
тоть или другой памятникъ, Правда, изложеше его скользить по большей части 
по поверхности, онъ любилъ лишнее разглатгольствоваюе, удалялся часто въ 
сторону отъ предмета, повторяль съ чужихъ словъ невфрныя суждешя, но вее- 
таки это быль трудъ почтенный, дфлающий ему честь, благодаря обширной начи- 
танности автора въ старой и средней эпохахъ чешской литературы параллельно съ 
западными литературами. Надо отдать ему справедливость, что онъ сознавать 
задачу настоящей исторш литературы, гд$ произведеня письменности не должны 
стоять особнякомъ, безъ сношенй съ совокупной жизнью народа, нужды нЪтгъ 
что выполнеше этой программы для него оказалось превышающим силы и 
способности. По крайней мЪрВ желаше представить въ истори чешской лите- 
ратуры движенше чешской мысли, ея борьбу съ античешскими стимями, ея по- 
бфды и поражешя, заслуживало бдльшаго признаня, чЪмъ случилось на дЪлЪ. 
Только въ новфйшее время чешская критика начинаеть относиться къ СабинЪ 
справедливзе и снисходительнфе къ его небезупречному образу жизни (гово- 
рятъ, онъ былъ тайнымъ агентомъ полищи) въ послёди!е годы старости. Во 
всякомъ случаЪ критическя статьи его стбять и теперь еще того, чтобы ст 
нЪкоторой выборкою были собраны и перепечатаны. 

Съ обоими упомянутыми писателями имфеть много общаго Вацлавъ Не- 
бескай (УдЧау Воешй’ МеьезКу, р. 18 авг. 1818, ум. 17 авг. 1882) и какъ 
поэть своимъ новымъ направлешемъ, стоявшимъ въ тбеной связи съ поэтиче- 
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опиравиийся на тЪ же идеалы Гердера и Лессинга, на ту же нфмецкую роман- 
тику (увлечеше Гофманомъ, Тикомъ, Шаегелемъ, Брентано и др.), которую 
такъ высоко ставить Сабина. Многими чертами своей жизни и своей дЪятель- 
ности Небескй напоминаеть намъ В. БЪлинскаго. То же преклонеше перед 
западомъ, ТВ же прогрессивныя мысли, тВ же столкновешя съ невыгодно сло- 
жившимися обстоятельствами жизни. Только натура Небескаго была мягче, 
уступчивВе, чЪмъ у Б$линскаго. Индивидуальность его не могла такъ широко 
развернуться въ области критики, какъ въ литературныхъ статьяхъ, свидЪ- 
тельствующихъь о большомъ вкусЪ его и широкихъ познашяхъ въ иностран- 
ныхЪ литературахъ, Небескй получилъ первое образоваше въ нЪмецкой гим- 
нази Лютомфрицкой на почв классической филологи (съ 1880 года), въ 1836 
поступиль въ Пражекй университеть на ФилосоФсюЙ Факультеть, гдЪ кромЪ 
класс. Филологи интересовала его древняя и новая Филосочля. ЗдЪсь проснулось 
въ немъ сознане чешекаго нацональнаго духа, которому много способствовало 
богатство историческихъ памятников «Золотой Праги». Векорз онъ сталь ко- 
новодомъь «Младой Чехи» (по примфру нЪзмецкой ЛалодеизеНата) въ области 
литературы, въ особенности въ критической ея части. Рефераты его стали ио- 
являться съ 1841 года въ журналахъ «Ку@у» и «Уаз», касались не только 
чешской, но и прочихъ литературъ. О значени какъ поэтическаго творчества, 
его такъ и критической дЪятельности написаль Ох. Т. Ганушьъ (От. 7. Напц8) 
хорошую монографио: «ус а зрзу У&еауа Воепига Мефезк6Во» (У Ргахе 1896, 
80, ТУ, 175), извлечене изъ которой повторено въ Литератур® девятнадцатаго 
столя (ГАбегафига безка Цеужепасё6Во зе ПП, 1 стр. 282—853). Въ 1843 г. 
Небесюй уЪзхаль въ ВЪну изучать медицину, въ которой не сдЪлаль усифховъ, 
но зато здесь расшириль свой кругозоръ, познакомившись съ вЪнскими нЪзу- 
цами, потомъ съ словаками и южными славянами. Но здЪсь-то онъ испьтгать и 
всю горечь тяжелаго положеня въ качеств воспитателя въ чужомъ домЪ; онъ 
сблизился также съ нзкоторыми нЪмецкими писателями изъ евреевъ и сдлалея 
горячимь проповфдникомь дружбы чеховъ съ чешскими же евреями, о чемъ 
свидтельствуютъ его статьи: «М№ёсо о рошёга оуапа а ав» (Кубу 1844), 
«З1юуапб а 46» (1. 1845), «ИлаоузК6 уроттКу (Сезка, Уб@а 1845). 
Возвратясь осенью 1846 г. въ Прагу, онъ поступить при болве блахо- 
прятныхъ обстоятельствахъь въ домь патрютически настроеннаго Яна Ней- 
берка. Чере зъ него сошелся съ Матицею чешской, въ органЪ которой, въ 
«Часопис» (Сазорйз Сезкбно Мизеит), онъ съ 1845 года по 1861 г. принималъ 
живЪйшее участе. УКелане его (посл 1848 года) получить каоедру классической 
ФИЛОлОоМИи или ченекой литературы въ университетВ пражекомъ не осуществи- 
лось, но зато въ 1850 г. онъ быль назначенъ редакторомъ «Часописа» и въ 
1851 г. секретаремь Музея чешскаго, а въ 1852 г. Матицы чешской, Какъ 
редакторъ «Часописа» онъ быль продолжателемь дфятельности лучших 
представителей чешской науки: Палацкато, ПШатарика, Воцеля, но вскорЪ 
наступили тяжелыя времена, абсолютистическое правительство, имВвшее въ 
подозрЬни всякое славянское движеше, придиралось охотно къ такимъ на- 
цональнымъ учреждешямъ какъ Чешеюй музей и Матица чешская. Поло- 
жене Небескаго было очень не легкое: чтобы благополучно провести жур- 
налъ по золотой середин® между непрязненными волйами времени, сдЪлать 
ого полезнымъ и занимательнымь и въ смыслВ чешской народности не со- 
всвмъ безцвЪтнымь, для этого требовалось много усерлля и много хорошаго 
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такта. Это ему удалось въ высокой степени, несмотря на нападки на его 
ведеше дЪль съ двухъ противоположных сторонъ. Оъ одной стороны либе- 
ралы были имъ недовольны, считая его покорн®йшимь слугою реакши графа 
Льва Туна; съ другой же стороны возражалось противъ его статей, проникну- 
тыхъ не довольно нащональнымь духомъ, т.-е. противъ либеральнаго космополи- 
тизма. Эта двойственность видна также въ полемикЪ его съ Ганушемъ, возстав- 
шимь въ «Кут зеве ВАбет», противъ парти сосредоточившейся около «Часо- 
писа», которую Ганушь упрекаль въ косности, въ числЪ другихъ конечно и 
Небескаго. Небесюй отвЪтиль столь ядовито, что Ганушъ и его «Кейзейе 
ВАМег» потериВли полное поражеше. А между тЪмъ вспомнимъ критическое 
отношеше Небескаго къ подлогамъ мнимыхъ древне-чешскихь памятниковъ (въ 
С. С.М. 1854, стр. 347—368: Кг] Удеау Т шЙозту авик пбмеску), его 
этюдъ о Краледворской рукописи (С. С. М. 1852—1853), въ которомъ подъ 
внЪинею оболочкою восхваленя памятника, и счастливаго открьимя, сдВланнаго 
Ганкой, кроется много м®ткихъ критическихь возражешй и противъ Ганки и 
противъ истолкователей отдФльныхъ ифсенъ (напр., противъь Палацкаго), гдЪ 
изложено, между прочимъ, очень трезво, что Козма не зналь никакой народной 
поэзии чешской, указано на не опровергнутыя возраженя Добровскаго противъ 
подлинности Любушина Суда; однимъ словомъ въ этом замВчательномъ этюдВ 
Небескаго не трудно прочесть между строками, что самъ авторъ уже тогда въ 
тайник души своей колебался и что у него хоть полубезсознательно возникало 
сомнЪите, можно ли вфрить въ подлинность Краледворской рукописи. Недаромъ 
у него и на счеть языка, которымъ онъ вирочемъ очень мало занимался, ска- 
зано, что иному «аук Викор1за пабево зе 2441 Бум дфако КгоровзКу». Посль 
того не удивительно, что и злопамятный Фельетонъ «Напазеве И еве Гасеп 
ци рааеостар све УГ’автВецеп» (въ газеть Тасезрофе алз Воейтев № 276 
и сл. 1858 г.) веЪ, недовольные Небескимъ и его критическими взглядами, стали 
втихомолку приписывать ему. Ог. Гануигь старался въ вышеупомянутой моногра- 
«и оправдать Небескаго отъ этого подозрЪшя и бросить тЪнь на Легисъ-Глюк- 
зелига. Быть можеть онъ и правъ, но изъ всего до тЪхъ поръ сказаннаго Не- 
бескимь о древне-чешекихъь памятникахь открьия Ганкина выходило очень 
вВроятнымъ, что и Небесюй раздЪаляль ТВ же сомнфня, которыя были выска- 
заны въ нЪмецкомъ ФельетонЪ. Такъ могла возникнуть молва объ авторствЪ 
Небескаго, причинившая ему много горя; даже полемика противъ Бюдингера 
(С. (. М. 1859, 198—285) не сняла съ него подозрВня въ тайномъ сообщниче- 
ствЪ съ врагами Краледворской рукописи и т. д. ЗамЪчательно, что Небескй, 
написавиий много очень хороших литературвыхь критическихь статей по 
древне-чешской литературЪ (о ТристрамЪ С. С. М. 1846, о СпорЪ души съ т$- 
ломъ №. 1847, о чешекой АлександреидЪ 1Ъ., о Мазискаг”Ъ 1Ъ., тексть легенды 
объ Алекс 1. 1851 и др.), теперь вдругь почувствоваль расположенше къ 
предметамь не имфющимъ ничего общаго съ чешской жизнью и съ чешской ли- 
тературой. Надофли ли ему постоянныя придирки, пока онъ вращался вт, до- 
малиней области, или же, руководило имъ желане все таки добиться каосдры 
по классической филологи въ университет —какъ бы то ни было, онъ опять 
отдался переводамъ изъ Эсхила и Аристофана, изъ Тереншя и Пзавта, напи- 
салъ обширную статью о Трагической поэзм у Грековъ (С. б. М. 1853), о 
испанскихъ романсахъ и КальдеронЪ (1. 18506, 1858, переводы вьшиаи 1864), 


у 


о ново-греческой народной поэзш (С. С. М. 1863, съ переводомь иЪеент въ 
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отдЪльномъ изданш 1864 г.), о Финскомъ эпое№ Калевала (С. С. М. 1866) и др., 
Четшскихъ сюжетовъ онъ почти и не касался (въ 1858 вышель ре Въ 
(. С. М. о Езбериной книжкВ относительно кирилловскаго письма и о Кеше 
ЭевШеп Копитара, въ 1861 г. 1. о названяхъ личныхъ имен повара идр.), 
но въ 1868 г. появилась Исторйя музея королевства чешекаго, написанная имъ 
по актамъ, впрочемъ очень сдержанно. 

Въ 1861 г. Небесюй долженъ былъ передать редакшю «Чаеописа» въ 
руки несравненно менфе подготовленнаго, но вЪроятно, въ исполнени редактор- 
скихъ обязанностей болЪе аккуратнаго Въртятка, но онъ оставался попрежнему 
секретаремтъ музея. Въ 1872 г, Королевское Общество Наукъ въ ПрагЪ (Обепа 
Зроей108@) избрало его въ свои ординарные члены. Въ этомъ качеств онъ 
имЪль бы право читать лекщи о чешекой литератур въ университет», но вЪн- 
ское министерство отмнило постановаене объ этомъ правЪ и Небескй остался 
опять ни при чемъ, хотя онъ въ то время не имЪль по критическимъ взглядамъ 
на чешскую литературу соперника. Продолжительная тяжелая болЪзнь мшала 
Небескому въ послбдые годы жизни заниматься наукой. Ожидалось оть него, 
что онъ напишеть Историю чешекой литературы новаго перода (посл возро- 
жден1я), но и эта надежда не исполнилась. Даже послВ смерти его еще и до 
сихъ поръ не осуществилось справедливое требоване, чтобы по крайней мрЪ 
часть его статей была собрана и переиздана. 

Не безъ усиЪха подвигалея въ области Филосоали, филологи и антиквар- 
скихь наукъ Игнат й Ганушь (Тотас Лай Напи$, род. 1812, ум. 1869). Кон- 
чивь въ ПрагВ средне-учебное заведене при ЮнгманнЪ, онъ поступиль въ 
1831 г. въ орденъ премонстратовъ, но, векорЪ покинувъ орденъ, сталь изучать 
права и главнымъ образомъ фФилосочю, въ 1885 г. сдЪлалея адъюнктомъ про- 
Фессора Лихтенфельса въ ВЪнЪ и, получивъ въ слВдующемъ году степень док- 
тора Философи въ ПрагЪ, быль назначенъ профессоромъь Философии въ Львов?. 
Здфеь впервые онъ выступиль съ сочиненемъ, касающимся славянской науки. 
Это быль его трулъ, изданный въ 1849 году: «Оле У15зепзевай 4ез заувспеп 
Муиз пи ууеНежеп, Феп а ргеизиязей-ШПализсвей Муз плаззепаеп Этпе. 
Масв СиеПеп БеагреНе{, залит Чег Глбегафаг дег амизсй-ргецзизсй-Пализспеп 
Атеваеоосте ипа Му оюсте. А18 ет Вейгас хаг Сеземене ег Кобуй ие 468 
шепзевИенепй Сезез» (Гепфего, ХМалзамо\у, Тагпо\. 1842, 8% ХХ, 438), с0- 
чинене богатое бибмографическими данными и воспроизведешемъ чужихъ 
мнЪнй, но безь критики. Въ немъь очень мало надежной миоолойи, лучшим 
доказательствомь чего служить собственная отрицательная критика, которую 
онъ нЪеколько времени спустя написать противъ своего сочиненя (въ Осзфегг. 
В Айег Ни Тфегафаг ара Кипз6 1844, № 10, подъ заглавемь: «Илама 4ег Зах. 
СбЧеевге ш ег Сесеп\уат»). Я не знаю его статьи: «Вйеке т 41е Отоезсмеве 
ег МепзеВевеп КаЦаг» (2-е изд. ГетЪеге 1847), а также «Уоезипеепт @Ъег 
Сиигоеземеме (Вгйпи 1849). Его Фхилософеня сочиненя, написанныя съ педаго- 
гической цЪлью, насъ здЪеь не касаются. Не свыкшись съ порядками Львовскаго 
университета, онъ домогался перем щеня вт, Моравйю, въ Оломуцть, что наконецъ 
ему и удалось (въ 1847 г.), хотя не надолго. Здфеь разсказываютъ о старани 
его открыть доступь чешскому языку въ Оломуцкй университеть, впрочемъ не 
увЪнчавшемся успфхомъ. Онъ участвовать также въ издан двухъ газетъ, а 
въ чешскихь издашяхъ моравской ««/епобу», которая, между прочимъ, изда- 
вала альманахъ подъ назвашемъ Коефа тпогаузка (1851—1858), онъ прини- 
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малъ участе уже изъ Праги статьями антикварнаго и Филологическаго содер- 
жаня: въ 1852 г. написаль «О рохазфдееь зуйкйу ровалзКусВ шеж па, въ 
1856 г. «Ргоеважку ро обоге пауогруиа а збагойтозМ зюуапзКусв. 3 пуодет 
о рЪихпозИ а ЯуоруМ её ш4оеугорзКусв» (8% 33). Въ 1849 г. онъ получить 
приглашене занять въ Пражекомъ университет каоедру Филосочи послВ 
Экснера. ЛЪятельность его и здЪсь не была продолжительной. Наступивигее 
векорЪ господство клерикальной реакщи, преслВдовавшей всякое свободомыелме, 
въ особенности въ рядахъ профессоровъ, нашло и его, какъ Философа, подозри- 
тельнымъ и опаснымъ, и онъ быль уволенъ съ сохранешемь оклада. Въ лите- 
ратурВ остался слВдъ его преподаваня Философи, между прочимъ, въ издан- 
номь имъ въ сери «Новочешской Бибмотеки» подъ № 15 сочиненш: «Во2Ъог 
Нозойе Тоша$е ЭабВо (Ргава 1852). Оъ тЬхъ поръ дЪятельность его, имв- 
шая пб языку утраквистическй характеръ (чешск и нЪмецкй), но по духу и 
содержаншю примыкавшая всего болЪе къ славянскимъ древностямь и чешской 
о ва сосредоточивалась въ Чешекомъ Королевскомь Обществв Наукъ, 

ъ Чешекой Матиц, отчасти также въ изданяхъ ВЪнской акадежми. Не счи- 
таемъ нужным ь перечислять всЪ его очень разнообразныя статьи, напечатан- 
ныя въ С; б. М. начиная съ 1851 г, (напр. Назюме рЫзюушей ЗЫтек З1оуап- 
ЗКусН а р безкусв ТУ, 126—145, какъ расширенное продолжене этой 
статьи издана имъ же въ 1853 году отдЪльной книжечкой, посвященной памяти 
Челаковскаго, 8° 8, 147: «Гиегафига рНоущей\ з]оуапзКбВо а пбтескбво & 
ргедсвАасоув Ту. Та. СеакоузК&Во, изроЁа4а] 4г. 1е. 7. Напи$), он относятся 
по большей части къ отдЪльнымъ памятникамъ или писателямь средневЪковой 
чешской литературы (напр. подъ заглавемъ «РЫзрёуКу К ВАО, Шегаймгу 
везкб» напечатаны библюграхичесмя замЪтки съ текстами въ (. (. М. 1861, 
117—122, 209—216, 343—357, 1862, 77—83, 161—174, 231—254, 298—311, 
сл. еще въ Кток’”Ь 1865 г. вый. 1, 9, 5, 6 «НИКа гаКорзйу»). Въ связи съ 
этими статьями упомянемъ его издане. различныхъ неизданныхъ прежде древне- 
четскихъ текстовь въ хрестомати: Ма]у УуЪог хе збаговезкб Шегафигу. Ро@6 
гикор!зйу с. К. Кифоупу уузокусй хо] Ргайзкуев ХТУ—ХУП зе розиа 2 
УбЕЕ баз пей$бпусй зезбауепу о@ Т. 7. Напи$е (У Ругахе, 1868, 8° 100). А съ 
«Уурогош» опять въ известной связи его издане: «Ое 1айепизев-БоерлизеНет 
Озбетзриее 4ег 14—15 Забтапеге. Вапазсве Не ам еуав Ш Чех К, К. 
ОшуегзназЬ ЬНоек 27а Ргаб» (1863, 8° 106). ВажнЪе его не прекражщавиийся 
интересь къ славянской миеологи, глЪ онъ въ поздн®йшихь изелбдованяхъ 
уже стояль на боле реальной почвЪ, т. е. почерпаль изъ народныхъ преданй 
и приводилъь параллели, только слишкомъ много довзряль народному фольклору 
въ смыслВ миоологическомъ. Упомянемъ прежде всего его «Вё]езоуту Каепаа! 
З1оуапзКу Ш рохазейКу ропапзКо-зуйбебтусв оътаййу зоуапзКусй» (У Ргахе 
1860, 8° 264) —это была очень полезная справочная книжечка о народ- 
ныхъ обычаяхь и повЪуяхъь на круглый годъ, начиная съ Рождества, 
съ богатыми бибмографхическими указанями. Кром того онъ написаль 
статьи «Обуа Амоуаза Ъовупё ровапзкусв Б]оуатйу. О ейи рода ку 
161 Бовупё 46% РаПаз А\епё рЁеройоБав» (1860, Родедтам семя У, т. ХТ, 
1—40), потомь «О шефо@сквт ууЧайи роуёзИ $юоуапзКусв уйее а о уу- 
о роубзИ ТН а Уазу Оё4а Узеуё4а АЗ» (1862, Родейтаю сермя У, 

ХИ, 263—828, это разсуждеше посвящено Эрбену, разбиравшему ту же 
я въ альманах Ма) за 1860 годъ), далВе «№&зНи Ъ&еблусв ЪуозИ Вау 
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& Оба, Махпё со 40 зато тоз М безкозоуатзКусв (1864, 4° 74, въ Ро}едптал 
семя У, т. ХТ, и и. др. 

р Ганушъ интересовался антикварными вопросами такого рода, какъ слав. 
руны. Объ этомъ онъ написаль особое изслВдоваше въ АтеШу Гаг Кипёе Оезфегг. 
СеземевзачеЙеп т. ХУПГ (8° 114): «Иже амзеней Випепйасе м Безопаекет 
Васзей6 аи @е оо Язейеп Кипеп-АНег тег зо\йе ам @е Сасо|са, чипа 
КугШса. Аз еш Вегас хаг. сотратайуей бегтатизсй-Зау1зевей Атсваео]о1е». 
Какъ всегда, такъ и здЪеь Ганушуь приводить съ болыпимъ усердемъ библ1о- 
графическя данныя, вЪритьъ всему раньше сказанному, напр., близкому родетву 
тлаголицы къ рунамъ — словомъ туть имфется всего только не рёшешя во- 
проса. Въ связи съ этимъ предметомъ онъ охотно вдавался въ разборъ спор- 
наго вопроса о происхождени глаголицы. Въ 1857 г. вышла его статья «Бу. 
КугЙ перза] КугИзКу пей Шаво]зку. Уургауще Тепас Тай Напи$» (4°_ 26, изъ 
«Ро]ейтём Кга|. 6. ЭроебплозИ паик. У Гада 10 вуал.), въ которой собраны 
итоги изъ изсл6дованй П. 1. Шахарика. Въ то же время въ «Уамзене ВЪПо- 
Тек» Миклошича появилась статья его «Даг СИасойса-Егасе» (томъ П, стр. 197— 
232)— разумно написанный реферать объ изслВдованяхъ посвященныхъ этому 
вопросу. Сюда относится еще его изслВдоване, изданное въ вЪискомъ АтеШу 
{д Китае Оезетг. СбезсмемМзацеПеп, въ ВЪнЪ 1859 (В. ХХШ, 87 100): «Оек 
мИеаззсйе Мопев Овтафей 1Х-—ХТ Лавт®., ет Иеисе Чег УсгьгеНиие о]асойзспеп 
ЗевтИ\езет8 иифег 4еп З]Ламен Ъе! 4егеп Векейгатс 4игсй @1е ВеШоеп КугЙ циа 
Мебпо4». Занимавшись когда-то юридическими науками, онъ коснулся одного 
вопроса относящагося къ славянскимъ юридическимт, древностямъ: «Оерег @е 
ао али еве ЭИбе 4ег Апоершае Ъе1 Оецзсвеп, ЗЙауеп циа Гамеги. А18 ет 
Вейтае ли’ созратауей Чеиёзсй-з]ау1зсеп Атгепаеоос1е етбууот{еп уоп Т. 7. Напиз 
(Ргас 1855, 8° 42), И кь вопросу о подлинности или подлог% древне-чешекихъ 
текстовъ, открытыхт Ганкой, онъ относился больше кактъ рехеренть, чфмъ 
какъ самостоятельный изслВлователь. Въ такомъ вид написанъ его этюдъ: 
«Раз ЭевеИмезеп пп ЭевеИит ег ЪбВиизев -зоуетизеВеп Убкегзлите, т 
ег Хе 4ез ОеБегоапсез амз дет Не@епите 1 4аз Свеептеит» (Ргас 1867, 
80 114) и «Ое сеЁйвеМет Ъорпизевей Седее амз еп Фафтеп 1816—1849. 
А18 ет Вейтае хаг БоВиизсвеп ТГ егафатоезсве Ве» (Ргас 1868, 8°, 84) —о Лю- 
бушиномъ судЪ и Краледворской рукописи здЪеь еще не высказывается ни ма- 
зЬйшаго подозрЪня. Такого же направленя было также его бибмографическое 
обозрВне «Оце!епкипае чипа ВПостарме 4ег Ьблизсй-Зоуетизевей Тлбегафиаг- 
чезсмеве уош айге 1348—1868, Веагрейеф уоп 4г 4. 7. Напа» (Ргас 1868, 
80 251)— полезная справочная книга, Подобнаго рода библюграфическя справки 
‹одержить его въ 1858 г. напечатанная (въ алмзеве Впоек Миклошича) 
статья «Илг ТГегабаг ип @езсмеме 4ег ЗалзсВеп Эргаспеп ш Пешзе Мала, 
палпепейсй ег Эргасве 4ег сВетайсеп ЕЪезауей одег РоаЪеп» (стр. 109—140). 
Спещально о заслугах Лейбница вт, славянской археологи онъ написаль ре- 
Фератъ еще въ 1855 г. въ Извземяхъ Кор. Чешек. Общества наукъ. 

Очень усердно занимаясь библограчлею, онъ и въ б1юограчляхъ, посвящен- 
ныхЪъ памяти Добровскаго и Челаковскаго, придерживался главнымъ образомъ 
бибмографФическаго обозрВШя ихъ дфятельности, не вдаваясь въ критическое 
обсуждене. Въ 1857 г. вышаа (въ Родедпам У сея, 9 томъ, 4% 64) статья 
«Ау а разоъеш Егана& ка, Га@ауа СеаКоузКбво рорзце Топ. Тат. Напа», а 
въ 1867 г. (вь Ро]ейпё серя УТ, томъ Т, 4 55): «Гбюгаги разофет Фозе 
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Поргоузк6Во со рЫзрёуеК К аёлийл 1егафигу безКб роду хе иМае! заллусв 
уайепб 4. Т. 7. Напа». Также къ истори чешской литературы Тосифа, Юнгманна 
онъ сдВлаль дополненя: «ОодауКу а ЧорШКу К Тапетатпоув Ноги Шегабату 
бозКб» (У Ргахе 1869, болыи. 8° 34). Вышель еще на частныя средства, второй 
выпусктъ такихъ же дополненй въ 1871 г., не поступивний однакожъ въ про- 
дажу. И въ грамматикЪ и стилистик® Гануш сдфлаль попытку стать на Фи- 
лософскую точку зря слВдующими двумя статьями: «ИкоиЗка )акКЪу зКааЪа 
а 4\аг0810у{ безкб пёуодет тохЪогпут У поуё изрогадаМ зе ау» (1866), 
«МазИт зовоубау И эбуйзИКу» (1864) —то и другое въ издашяхъ Корол. 
Общества наукъ. ПослБднюю попытку критика похвалила. О безустанной, хотя 
не глубоко въ суть вопросовъ вникавшей дЪятельности Гануша сообщихь по- 
дробный библюграхическй указатель Уёзимк ЪюстайсКу. Сазор!з рго Шега- 
Фиги, Вафа а цтби. Вобийк ТУ. 1872: «Иротыку па Шегаги! 086 4г, Топ. 
7. Напабе» (№ 6—10). 

Поэтомъ чешекимъ и археологомъ быль Янъ Эразимъ Воцель (23 авг. 
1803—16 сент. 1871). Происходя изъ чиновнической среды, онъ полюбиль съ 
ранней молодости окружавиие его древние чешеке памятники (въ Кутной Гор) 
и старыя иллюстрированныя чешекя книги (кутногорскую библю 1489 года). 
Попавъ въ гимназйо въ ПрагБ, онъ зачитывалея вом, что въ то время выхо- 
дило на чешском языкЪ и сдВлалея драматическимь импровизаторомъ. Безъ 
его вЪдома было напечатано его юношеское произведене, трагедя Ната (въ 
1825 г.). Перезхавь для продолжешя университетскихъ наукъ въ ВЪну, онъ 
вскорЪ поступить домалинимь учителемь въ семью Черниныхъ и потомь еще 
въ друме аристократичесме дома, что дало ему возможность, вращаясь въ 
высшемтъ аристократическомь обществ», распирить свое образованте изучешемъ 
новыхъ языковъ и литературъ и прюбрЪсти внЪшнйй лоскъ св тскаго челов ка, 
но эти услоя отклоняли его на долгое время отъ употребленя чешскаго 
языка, такъь что онъ теперь сталь писать по-нЪмецки различныя довольно 
удачныя повести и статьи нацюнально-культурнаго содержашя, для н5Ъмецкихъ 
журналов, съ похвальной цфлью чтобы познакомить н®мецкую публику съ чеш- 
скимь нащональнымь движеншемъ, объяснить ей смыслъ и значене чешскаго воз- 
рожденя (Рае УУез{ауеп ип @е Боеймизеве Гбегафиг въ АцезЬ. АП. 745. 1839, 
АчЙАтипеей @Бег @е У езауеп, №. 1840, Ге УШауей ипа Шг Усе и58 ха 
Пеизе Мала, №. 1841 и др.), объ этомъ разсказываеть онъ самъ въ стальЪ: 
Маёе шшшё ое (С. (:. М. 1849, ТУ, 144—171). Когда въ 1842 году, посл 
16-лЬтняго информаторства, онъ окончательно поселился въ ПрахВ, нащональная 
жизнь потянула его къ себЪ, и онъ сдВлалея однимъ изъ видныхъ чешских 
дфятелей. Главные представители нащональной жизни приняли его въ свою среду, 
онъ получиль редакторетво Часописа чешскаго музея, который оставался въ его 
рукахъ до 1850 г., когда явился на смЪну В. Небескй. Въ этомъ журналВ печа- 
тались отрывки его, потомъ отдЗльно изданных поэт. произведений: «РЕетузюус! 
(1838), «Меё а КаМев» (1843), «Гафуги уу» (1846) и различныя статьи 
изъ литературы, истори, древностей и искусства—безъ опредЗленной спещшаль- 
ности. У него было широкое, блестящее, но только по поверхности сколь- 
зившее энциклопедическое образоване, наконець оно сосредоточилось преиму- 
щественно на археологи, доисторической и хрисманской, на древностяхъ чеш- 
ско-славянскихь и на искусств, о чемъ онъ писалъ въ С. 6. М. общепоучитель- 
ныя статьи, въ родЪ слВдующихь: О хасвоуй збатову1озМ безкозоуаляКусН 
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(1843), О збатойюзесн безКусп а о роЁеьё сей }е рЁе@ 2Кахои (1845), 
1 6е] а уугтат атсвеоюсле везкб (1852), (езкй агспеоюше КЁезбаазКбво зы едо- 
уёки (1850), ГабаКоув СезКёво итёи (1847), О ргедшзбюомскусЬ оруумеНев 
СезКб уетё а Ме зе посугорзКусв пётойй уйЪес (1850), ЗюуаизКб збагойй= 
поз у Зеуегийй Мётески (1847), спещальнве: О ВгоМев а товуйасв ровап- 
зКусВ у Сесвасй (1844), М&кегё ууЧе4Ку агспаеоювеКкв сезёу гоки 1852 Копаюв 
(1853), /Лафб хауНКу Ктаоуе-Нтгаескв (1.), Ууутоуйш КТезбапякеВо паб а 
пе]зват рай Ку ево 218566 у СеспасВ (1852), Были также статьи изъ древ- 
няго порюда чешской и славянской исторш и изъ истори литературы, напр., 
0 у2аЧалозм ЭюуапзКбВо патойи у ргуойиев есь лево (1864), У Кегб 4056 
орапоуай Во]оуб пупё] 1 2епи Сезкой а Ку ориз И еп Ио (1865), Рат&ЖКу 
Глекусй Эюуапй (1849); изъ литературы: РгеШей Шегабигу безКб па г. 1841 
(1842), НзювеКу рЁеШей &езКбВо базоривесвуа (1846), ЛезбтейсКу уухпаш Ъ&зщ 
Кта]ойу. гакорзи Иаро] а Лагозау (1854), Иргауа о Кта). таКорза оБгаиё 
Т.Е Н. Лтеёка (1863) ит.д. Мыне можемъ останавливаться на многочисленных 
статьяхъ его по вещественной археологи, которыя печатались въ Памятникахъ 
Археологическихь (РашёЖКу агсваео]ослек6), достаточно указать на посльдне 
итоги везхъ долголтнихь изслВдовавй его, собранные въ сочинени «РгаубК 
етаё безКб» (У Ргахе 1868, 8°, УШ, 576). Это былъ дая своего времени ‘трудъ 
образцовый, въ которомь находки доисторичесмя и раскопки приводились въ 
связь съ данными древней истори и этнографи. Первая часть сочинешя раз- 
сказываеть о древностяхъ, прурочиваемыхъ имъ по разнымъ соображенямть 
эпох дославянской (бои, маркоманны), вторая — о принадлежностяхъ славян 
скихь и въ частностяхь-—чешекихъ. Въ настоящее время, конечно, мнофя по- 
дробности этого труда не выдерживають критики, напримЪръ, ссылки на Любу= 
шинъ Судъ и Краледворскую рукопись, на слова въ Мабег уегЬогит, но вообще 
Воцель быль въ своихъ соображеншяхъ и умозаключеняхт, довольно осторо- 
женъ. Къ столВтней годовщин® рождешя Воцеля вышла книжечка «$]ау108 
па роёезё зб усй пагохети Фапа Егаииа Уосе]а» (У Ргахе 1908, 8° 32), въ ко- 
торой Пичъ оцВниваеть его археологическе труды, Хитиль его дЪятельность 
по истори искусства, ВърхлицюЙ его поэзию. Сл. также КИ. Тау ХХХ 380—384 
и ТАбегабига, безКа Чеужепас6Во в401. Ш, 1, стр. 86—61, Отто Машу З1оупйК 8. У, 
Превосходнымъ знатокомъ древне-чешекой литературы быль Юй Фей- 
Фаликъ, родомъ чехъ, но по убЪжденио нЪмець изъ Морави (изъ Знойма 
1838—1862), знавний чешеюй языкъ должно быть съ молодыхъ ть. Кончивъ 
университ. образоваше въ ВЪнЪ онъ продолжаль на средства правительства 
изучене германской филологи въ Германи, въ особенности въ БерлинЪ. 
Возвратившись домой, онъ включить въ кругъ своихъ занят кромЪ нЪмецкой 
также чешскую литературу и слВдиль съ особенной любовью за ихъ взаимными 
отношенями. У него быль большой критическй талантъ, обнаруживиийся во 
многихь статьяхь и разборахъ, которые печатались въ Уепег ИеНипе, въ 
Оезбетт, дутпазаиеНзевей, въ Кеййзсве В]АЦег, въ изданяхъ ВЪнской Академи 
Наукъь и др. Въ УЭ|хлиезЬенеме ВЪиской Академи т. ХХУ, вый. Ш (1857), 
вышло его разсуждене «Оеъег Коша \Уепхе! уоп Воевтеп а] деиёзеВег Тледег- 
{фемег ци @Ъег Фе Опес ей, ег аЪоепиизсвей Рзей шопа Кейе Уйеауа 1», 
въ которой съ фФилологической точностью доказана подложность мнимой древне- 
чешской Вени короля Вячеслава 1. Тамъ же (т, ХХХ, выш, Пт. ХХХ1Х, выи. 1) 
намечатаных его «Олщегзисйитеей Бег а ое изсве Уегз- ии ВепиКииз{». Далфе 
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вът. ХХХ, вып, П «И\уег Ббвиизсве Уокзьйевег гиг Засе уоп Ветй уоп Вгаци- 
зеймуею», съ приложешемь «Мас газ» (15. 1860, т. ХХХИ). Тамъ же (т. ХХХ, 
вып, Ш, т. ХХХИ, вып. П, ТУ, т. ХХХШ, вып, |, т, ХХХУТ, вып. П, Ш, 
т. ХХХУП, выи. 1, 1858—1861) явились его важные этюдь: «Эа ев 2ае 
езсшеще 4ег аЪоевиизевей ТГбегафиг» (1-УП), которымъ ничего подобнаго 
въ домашней чешской литератур не существовало. Такой же интересъ возбу- 
ждаетъ довольно обширное изслВдоваше: «Аесызсве ГетеВе, Тлейег а Зргасве 
Чез ХГУ пиа ХУ Тайе№ии4ег(з» (т, ХХХХ, вын. У, 1862 т.). Въ БрюннЪ (БриЪ, 
въ Вишишег Зее Шеп т. ХП), изданы имъ же «ОткипаНеве Вейгаое хит Сезомеще 
ег ТлегабигоезеЙзсва ет ш МаВгеп» (1859) и «Юте ЪбвпизеВе ЕйзареШесепае» 
(1Ъ. 1861), также извЪет!е объ одномъ лат.-нВм.-чешсекомъ словарЪ (1.). Одинъ изъ 
сотрудниковъ въ Исторм Чешской Литературы ХЛХ столВт1я должен сознаться, 
что изслдовамя Фейфалика «пелзка]у ти паз хазюоцйепёВо пипа» (ПТ, 2, 633). 
Въ особенности считалось преступлешемъ, когда онъ въ 1860 году напечаталъ 
монографию: «ОЪег @е Комешфоег НапазсвтИ», въ которой оспариваль под- 
линность этого памятника. Въ защиту Краледв. рукописи противъ него возстали 
братья Иречки (Тосичь и Герменегильдь), отклонявийе то или другое возра- 
жене автора, но въ сущности Фейфаликъ остался побЪдителемтъ. Самъ Тосифъ 
Иречекъ соглашался потомъ, что аргументы ‹ФФейхалика не были «ак ргахатб, 
]лаКо Ватеегоуу», что онт, подходить къ вопросу касаясь «а4та убс№», только 
его точка зря казалась Иречку невЪрной. ПослВ смерти Фейхалика вышли 
его «Уокззсваизрее ацз МаАВгей» (1864), которые онъ, говорять, хоть 
издать на чешскомь языкЪ, но обрушивиияся на его голову порицаня со сто- 
роны чешской критики помфшали исполнению этого желаня. Замфчательно, во 
всякомъ случаЪ, что Фейхаликъ стояль въ дружескихъ отношеняхъ съ Небе- 
скимъ, которому прислать было для «Чаеописа» Отрывки древне-чешской ле- 
генды о св. АнзельмЪ (Напиз: У. В, МеъезКу, стр. 141). 

Къ числу представителей старой школы чешекихъ патраютовъ безъ опре- 
дЪленной спещальности, людей очень полезных, даже необходимых на извЪет- 
ной степени развитя нащюональной жизни, принадлежали Алойсъ Шембера и 
Тосихъ Иречекъ съ живущимь до сихъ поръ братомъ его Герменегильдомъ. 
Ал. Шембера и Тосичь Иречекъ касались также чешскато языка, его нарЪчй 
и нЪкоторыхъ другихъ филологических вопросовъ, но значеше ихъ въ области 
истори чешской литературы вообще, занямя древностями, изданя и оцнки 
древнихъ памятниковъь превьшшають ихъ строго Филологическую дЪятельность. 
Поэтому мы упоминаемъ о нихъ здЪеь. 

Алойсъ ВойтЪхъь Шембера (род. 21 марта 1807 г. въ Высокомъ 
МытЪ, откуда и братья Иречки, 1 1882) получиль первое образоваше въ Мо- 
равской ТребовЪ и ЛютомышыЪ, при тогдашнихъ порядкахъ больше на нфмец- 
комъ, чЬмъь на чешекомъ языкЪ, но любовь къ родному чешскому языку не 
могла быть остановлена искусственными преградами. Такя сочинешя, какъ 
Юнгманнова Э1оуезпозР и Колларова 5Йауу Осега сдфлали свое, а въ ПрагЪ, гдЪ 
онъ изучаль юридическй Факультеть, завязались дружескя сношешя съ Ган- 
кою, Томичкомъ, Шумавскимъ. Шембера началь очень рано нописывать чешекне 
стихи и мелкя статьи историческаго и этнограхическаго содержанйя. Перебрав- 
шись въ Моравю, онъ получиль въ БрнЪ на нЪсколько лЬть назначене въ 
городскомъ правлеши, и вмЪетВ съ другими патрютами (Клацелемъ, Сушиломъ, 
Бочкомъ и др.) старался всеми усимями возбудить и поднять нащональное 
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сознаше чешскаго народонаселеня, какъ въ этомъ городЪ, такъ и въ Морави 
вообще. Его, впрочемъ, неважное литературное учасме въ журналахъ, какъ 
Сеспозах, Куё&у, Сезка убеа, Нтопка, и въ календаряхъ Розе]! МогахзКу (1837— 
1848), Вовк гоатпу (1837—1840), свидЪтельствуеть о горячемь патротизм 
и многосторонней дфятельности. Въ 1889 году онъ получиль (послЪ Бочка) про- 
Фессуру чешскаго языка въ академи Оломуцкой, и въ 1847 г. переЪхаль вмЪетв 
съ перемвщенемъ этого заведешя въ Брюннъ (Брно). ЗдЪеь дЪВятельность его 
еще увеличилась въ различныхъ направаеняхь (онъ завздываль одно время 
архивомъ, состояль переводчикомъ, въ 1848 г. нЪкоторое время редакторомт 
газеты «Могахзк6 Моушу»), потомь быль приглашенъ принять участе въ со- 
ставлени научной терминоломи въ ВЪнЪ и получиль, наконець, профессуру 
чешскаго языка тамъ же, кромЪ того его назначили сначала помощникомъ, по- 
томъ самостоятельнымь редакторомъ чешскато перевода законовъ. Изъ множе- 
ства мелочей или статей областного значешя (есть и самостоятельныя изданйя) 
выбираемъ н$которыя ‘имфюния близый интересъ для славяновздЪня: Оакаа 
росваж либпо Вгпо а Ноошоие (С. (. М. 1838, 246—951), Иргаху зайваске 
о Мотауё а Зехкиа (№. 1840, 375—387), МогахзКу дахук у ргазк@т Э]е2ки (1. 
1842, 394—404), О Уоуалесь у аой\ей ПВаКопясй (1. 1844, 536—549, 1845, 
163—189), Тай КШр Уе2аш (1. 1845, 346—357, известный авторъ первой санс- 
критской грамматики, славянскимъ, т. е. хорватскимъ происхождешемь котораго 
мы когда-то напрасно увлекались). Его преданность Моранш, высказалась вт» 
томъ, что онъ много тВть приготовляль (сл. напр. его письмо 1851г. въ ХУТ т. 
«Сезк&во Тлаи» стр. 814) матемалъ для обширной карты Моравш, отличавшейся 
правильнымь обозначенемъ мфсть. Она вышла въ 1868 г. на четырехъ ли- 
стахъ съ прибавлешемь «Рорз Могаху а МелзКка» (2-мъ издавемъ въ 1869 г., 
есть также объявлен1е объ издани 1881 года—должно быть только повтореше 
съ дополнешями). Сюда относится его статья: Мпово-Й }]ез6 Сесва, Могауапа а 
КоуйКй» (С. (. М. 1876, 398—416, 647—685). Отдфльной книжечкой вышло 
въ 1873 году: ОБууафеуо (езКб а пбтеск6 па Могауё (ХИ, стр. 42). Истори- 
ческй вопросъ о старомъ раздВлени Чехи и Морави на жупы занималь его 
довольно много; расходясь въ этомъ отношении со взглядомъ историка 'Томека, 
онъ отрицалъ это раздВалеше. Онъ коснулся этого вопроса въ С. С. М. 1875 г., 
(стр. 60—72) и №.1878 «О дот вт тоа&ет хетё СезКб а МогаузК@ па, Фиру» 
(стр. 83—14). Вопросы древней геограали всегда интересовали его. Въ 1871 г. онъ 
напечаталь въ «ВА ег 4ез Уегешз Шаг шедегозетг. Уокзкип4е» монографию 
«Оеъег @е Гасе ег Уовиз еп 4ез В. Зеуегт Сошасеш, Азбама ип@ Камала. 
ш Мейегоезеггесй» (8° 26, много этимологическихъ соображенй относительно 
названй мЪеть Нижней Австрш, повторено въ издан 1882 года подъ загла- 
вемъ «УПей 4ег УовиазИх ип Э4егеог 4ез 1. Зеуегш»). Въ ЗЛамзейе ВПотек 
Миклошича (т. П, 178—197) имъ впервые издана ороограчля Яна Гуса (Мага 
Уапа Низ Огюстайе сезКа). 

Очень поздно явились тВ труды Шемберы, которыми ознаменовано его 
имя въ чешской научной литературв—это были его «Оёту те& а Шегабигу 
безКб» (первымь изданшемъ въ 1858, четвертымь въ 1878 году, 8% УТ, 578), 
потомъ въ 1864 году вышедшая длалектолотя: «ИАадоуб @еко]осле везкоз]о- 
уепзК6» и, наконець, въ 1868 году: «(ара Э]юуатб У ргаубки». Его исторя 
чешескаго языка и литературы пошла въ изложеши по стопамь Юнгманна; имя 
въ виду потребности сподручнаго учебника для взрослаго юношества, авторъ 
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старался представить предметь въ сжатомъ, объективномъ, довольно сухомъ 
изложенш, изобиловавшемъ богатствомъ данныхъ, но не вдаваясь въ духъ и 
анализъ содержаня или въ сравненше съ прочими литературами. ВажнЪе его 
далектолотя, изданная содЪйстыемь ВЪнской академи (1864, 89 Х. 180). Въ 
этомъ сочинеши, обнимающемъ всю область чешеко-словацкаго языка, нельзя 
не отдать полной справедливости смЪлой кисти автора, предпринявшато больной, 
при отсутстыи подробныхъь предварительныхь изслВдованй, еле исполнимый 
трудъ. ЛЪйствительно пробЪзлы и промахи были неизбЪжны, какъ доказывают 
новЪйния монограчи по отдЪльнымь чешско-моравско-словацкимъ говорамъ, 
прежде всего результаты кропотливой работы Бартоша. Но несмотря на, веЪ 
недостатки уже одна идея автора подкупаеть и представляеть намъ его въ 
очень симпатичномь вид. Юго наблюдательность, конечно, не вникала глубоко 
вт, далектическяя явлешя, для этого недоставало у него основательной лингвисти- 
ческой подготовки; поэтому онъ, не вдаваясь въ объясненя, довольствовался пе- 
редачею простыхъ Фактовъ, насколько онъ зналъ о нихъ. Это сочинене—ире- 
красный трудъ патрютически настроеннаго дилетанта, поэтому мы и теперь 
еще относимся къ нему съ оправданнымъ снисхожденемь. Другое впечатльие 
производить его, въ 1868 г. изданное сочинене «Иарайш Уоуатб у ргаубКи» 
(8° ХХМУ, 380 съ картой). Съ тенденщею этого изслВдовашя, не отказывая 
ему въ правЪ на вниманю, трудно помириться, потому что авторъ взялся за 
очень нелегкое предшуятте, не взвсивъ своихъ силъ. Неоспоримый фактъ суще- 
ствованя множества славянскихъ племенъ въ средневЪковой Гермавши увлекъ 
его слишкомъ далеко въ сторону; онъ хотВль доказать, что средневЪковая 
этнографическая карта Германи существовала въ такомь же видз еще въ 
доисторическя времена, что древиЪйция извЪетя, дошедийя до насъ о Гер- 
мани со времени Цезаря, 'Тацита, Птолемея, переполнены точно такъ указа- 
щями на славянъ, какъ позднЪйиие средневЪковые источники. Выходя изъ этого 
предубЪждешя, ему приходилось доказывать славянство цзлаго ряда старинных 
народовь и ихъ этническихь названй, какъ напр. свевовъ, квадовъ, маркома- 
новъ, боев и т. д., однако доказательства эти не были убЪдительны и не были 
приняты наукой, хотя до сихъ поръ тЪ же или подобные имъ взгляды на стра- 
ницахъ славянскихь древностей многими повторяются. Шембера можеть быть 
названъ вожакомь школы, проповздывающей славянскй автохтонизмъ на 
почв Германи. Книга его, если и не отстояла главнЪйшихъ мнЪн! автора, 
все-таки не заслуживала тЪхъ пренебрежительныхь отзывовъ, которыми по- 
потчеваль ее напр. Рэслеръ. ВЪль и результаты Мюдлленгоффа не остались не- 
поколебимыми, 

У Шемберы было очень много благородства (это доказывають, между 
прочимъ, письма къ нему Божены НЪмцовой, см. СезКу Гла т. ХУТ) но и у него 
были свои недоброжелатели, какъ мн разсказывать покойный Миклошичьъ, 
даже въ рядахъ ближайшихъ земляковъ. Онъ принадлежаль къ числу умЪрен- 
ныхЪъ либераловъ и отличался независимостью взглядовъ. Поэтому неудиви- 
тельно, что онъ не стфенялся публично высказать свое мнЪне о подложности и 
Любушина Суда и Краледнорской рукописи, какъ скоро онъ проникся этимъ 
убЪждешемъ. Въ 1879 году вышаа книжечка «ГлЪа$ш Зои 4ота А пе)зват$ 
рама ка Тем безкб 468% ройугйеп, 46% Лошек КуапееПили ву. Тапа. Севой Чакаху 
родауа А1. Уойвев ЗепЪега» (Уе У!аш 1879, 8° 142), а въ слЪдующемь 1 году: 
«К4о зерза! Кта]одуотзКу гакор1з гоки 1817? ОБдазйе А1ю1 Уо 46 бешфега» 
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(Уе Уш 1880, 8° 62), послБднее на н8мецкомъ язык въ 1882 году: «Ое Кби- 
втвоег НапазейеИ® аз еше Казспапе паебоежмезет». Положимъ, что аргумен- 
товъ Шемберы не было достаточно, чтобы окончательно отвергнуть оба, памят- 
ника, но векорЪ явились и друмя еще болбе вфеюя подозрЪюя, подтвердивиия 
мнЪне Шемберы. Только Шембера не будучи въ состояни вдаваться въ тон- 
кости Филологичесяя, такъ какъ для этого у него не было достаточно грамма- 
тическаго чутья — довель свою подозрительность слишкомъ далеко. Безт, до- 
статочнаго основаня онъ отвергь какъ поддфлку Ганки, также древне-чешеюй 
драматическй тексть «Мазыбкаг», противъ чего возсталь потомъ и Гебауеръ 
(въ Тлзбу Шоюслек6 а раедасослекв, тои зету. У Ргахже 1880, 90—11 и 
259—261). Эта неосторожность Шемберы, конечно, повредила ему въ глазахъ 
защитниковъ всЪхъ древне-четскихъь памятниковъ, аргументамъ его не довЪ- 
ряли, считали ихъ гиперкритическимь заблуждешемъ. Кл сожалЪнио, въ таких 
случаяхъ нападки не остаются въ предФлахъ самого предмета, а переходять и 
на личность. Такъ и Шембера былъ провозглалменъ вреднымъ для народной, 
чешской борьбы и дЪйствующимъ въ ущербъ чешскому нацюнальному сознанию. 
Только въ новЪйшее время въ Исторш Чешской Литературы ХХ столЬимя, 
снято съ него это пятно: «Мат пез Аюз Уойёсь Зештьега зкибоётё зе де! 
шийет Чокопа16Во Яуоа, узево 216Во ргозбуш, а ]е зргахе@Нуо, аЪу ЪУа оЪпо- 
уепа, зуба рашёфка ]епо хазаВ о пагодтй оБтгохеш тпогаузКб» (Тлё, бека 4еуа%. 
860]. ПП, 2, 615—6). 

Почти двадцатью годами моложе Шемберы быль землякъ его ТосифЪ 
Иречекъ (ЛтебеК), которому судьба благотшлятствовала и подняла его въ 
общественномъ положени даже до высокаго назначешя министра народнаго 
просвЪщешя въ Австрш, въ стран съ трудомъ уступающей таюя высоюя 
мфета людямъ славянской нашональности. Впрочемъ, министерство Тосифа, 
Иречка было очень непродолжительныму. 

Тосифь Иречекъ родился 9 окт. 1825 г. въ Высокомъ. МытВ, гимназио 
посфщаль въ Лютомьшил, въ 1843 г. Философию слушаль въ Пра, гдв 
Коубекъ и Ганка посвящали его въ славянсше языки, первый по-польски, 
второй по-русски. Первый литературный трудъ его, появивиийся въ 1845 году, 
представляль переводу съ польскаго языка. Университетекя науки онъ изучать 
по юридическому Факультету и принималь какъ студенть участе небольшими 
статьями въ газетв «Ргайзк6 Моушу» (подъ редакиею Гавличка). Въ 1847 г. 
В. Томекъ познакомиль его съ семействомъь Шафарика, изъ котораго онъ вскорЪ 
выбраль себЪ подругою жизни, дочь знаменитаго слависта Божену. Это было 
въ 1851 году, когда Иречекъ послБ окончаня курса юридическихь наукъ 
получиль назначене въ министерство народнаго просвЪщеня въ ВБнЪ. Будущий 
тесть охарактеризовать своего зятя ш зре слВдующими словами (въ письмЪ 
Погодину отъ 1 марта 1853): «Обе еш Чеевмег уот Касве жа зеш, 136 ег 
утззепзсва ей отарансв оеъП4еф, ет ощег Вовше ип УЛауе, ип@ сте эВ 
ешег резоп4егей С/из ип@ @еуосеиней Эх. Ехс. 4ез Мпизетя Отаеп ТВип, 
Чет ег пи Каспе 4ег Ешиев ито 4ег з]ау1зеВеп ЗевийсВег {Аг @е зау1зейеп 
ГАп4ег 4ег МопатсШе ТогбуйВтепа зевг егзриеззНеве Плепзе 1е154е{» (Н. Поповъ, 
Письма къ М. П. Погодину, стр. 380). Изъ дальнйшихъ глухихъ намековъ 
видно, что Погодинъ принесъ и свою лепту къ приданому дочери стариннаго 
друга. Въ безпокойные дни 1848 года Иречекъ принадлежаль къ числу умЪ- 
ренныхъ, состоялъ коротенькое время помощникомъ редактора В. Томека въ 
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газетЪ «Рокгок» и Эрбена въ. газетЪ «Ртайзкб6 Моушу», онъ участвовать въ 
переводахъ законовъ на чешекй языкъ и въ установлеши чешской термино- 
логи, негласно помогаль въ редакши «Часописа» чешской матицы, гдф съ 
1849 г. имя его уже явно упоминается. Не вдаваясь въ обсуждене его всесто- 
ронней дЪятельности въ министерств, вращавшейся въ консервативномъ, 
отчасти прямо клерикальномъ направлеши, укажемъ только на участ!е его въ 
вЪискихь, выходившихь подъ покровительствомъ министерства, газетах 
«УШейзку Пеппи» (съ литер. приложенемь Уезпа) и «Зюуепзк6 Моуту» (съ 
литер. приложешемь Зуё07ог), гдЗ онъ заодно съ братомъ Герменегильдомъ 
помфщаль разныя статьи литературнаго содержаня, между прочимъ апологио 
Краледворской рукописи (противъ Фейфалика) и т. п. Изъ этихъ статей, напе- 
чатанныхь въ Зубю2от-В за 1858 —1860 гг, вышаа потомъ въ 1862 году 
известная книга «Ге Ес Вей ег Комотво{ег Напазевый, куазсй пасвое\езет 
уоп 108. пп Нега. Лтебек (Ргас 1862, 8° УТ, 212). Это было самое лучшее, что 
можно было въ то время сказать въ защиту подлинности. ДЪйствительно Ире- 
чекъ считаль вопросъ рЪшеннымтъ и возобновиль его только лВтъ 15 спустя 
въ конц семидесятыхъ годовъ, когда вновь поднялись голоса противъ подлин- 
ности, теперь уже со стороны чешекихь ученыхъ. Сюда относятся его статьи: 
«Вазей о роЫШ Тайагйу а МИНоп Матка Ра\оуа» (6. 0. М. 1877, 108—119), и 
«О петоуё] ев палайКасВ ргой ргауозЫ паев збатусв рашМек (№. 1878, 
119—153), а также въ Зубо2ог” «О гакорзе И@епопогзк@ а о Хотасе еуал- 
еПа зу. Тапа». Къ той же цЪли, т. е., защитв Краледворской рукописи, кло- 
нятся еще статьи: «Напкоуу рёуойи 4818 о@ 1818 40 1819» (6. 6. М. 1879, 
‘351—864) и «Иъу4ку везкусй зи пагойеВ хе ХТУ 40 ХУШ уёбка (1. 1879, 
44—59, 1881, 375—384), потомъ въ «ОсвЪтЪ» (журналь «Озу а») въ 1886—1887: 
«Ке зроги о гикор!зу» и 1№.: «ак Р. 7. За НК ха рофефщев зуусЬ 1её зшу%е! о 
тикорзесй Ктаюоуотзк6т а Ие@еповогаК@ш». Иречекъ обращаль больше вни- 
машя на содержане и поэтическую Форму оспариваемыхъ памятниковъ, чфмъ 
на грамматическую или лексикальную сторону, хотя онъ любиль при случаЪ 
коснуться того или другого изъ грамматическихь вопросовъ. Но онъ вращался 
въ заколдованномьъ кругу, разсуждая объ особенностяхъ древне-чешекаго языка, 
на основами подозрительныхъ текстовъ. Его «МаКтез пМауее збагобезКв» 
(У Ргахе 1870, 8° УГ, 104), не обнаружилъ знакомства съ новйшими успВхами 
историко-сравнительнаго языков дня, на что уже тогда указано критикою (моею 
въ ВаФЬ ХУП, 194—201 и Бодуэна де Куртенэ въ К, М. Н. Пр. 1876 г. № 3). 
Одна статья автора грамматическаго содержаня появилась еще въ 1860 г. въ 
«Вохртауу 2 оБоги 15фюе, #10]осле а Шегафигу» (это быль первый и единственный 
выпускъ задуманнаго обоими братьями повременнато изданйя) на стр. 33—74: 
«О ибтеюй рЫЧесвау а 21486 ]0фу у Ы безКб». КромЪ того онъ написалъ 
«КтНена }ахукозоупа К избапоует убёки збатовезкусв рашёбеК» (0. С. М. 1861, 
187—198), «О з1ойепусв &зюуКасВ збагобезКусв» (1. 1864, 323—842), «Вота 
роуава Мазку 1 у &е3тб» (№. 1867, 217—232), «Ро@е& уусвоймев Сесв» 
(15. 1863, 328—845, 414), «АНег 4ез бесызевеп В #@г в» (Атешу #. $. РИ. И, 
333—6), «Везбе 4ез Госа]зийхез -аз ип@ -асв шт Чеиёзевен ОтаЪЙанисен з]ау1зсвег 
Отёзпатей» (№. 836—337) и самое обширное и послЪднее его изслдоваше по 
истори чешскаго языка: «О а тозесь беду уе збатусй тикор1зесВ тогах- 
зкусв. РЫзрёуек К абрийт фахука безКёно» (изъ Воиргаху К. ве8к6 зроебпозЫ 
УП гада, 2 зуажек, 1887, 4° 86). Сюда можно отнести еще его грамматико-лек- 
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сическе разборы древне-чешекаго перевода Св. Писашя въ Эрзу Кта|. везкб 
зроеёпоз@ (У гада, зу, 10, 1859, 4° 36): «О безкёш ргуобйа рее аи ву. еуап- 
сей а о офиёиаев депо ай 40 ХУ звоеш» и вь 0. 0. М. «Воог ргуобиво 
безкбво рёеа@и збагёВо хАКопа» (1864, 186—177, 288—301, 371—388, 1872, 
385—401) и «О ууушаи ШзюмеКк6 ргоху безК6 ха ХУГа ХУП уёКи» (15. 1873, 
408—420). Рядомъ съ языкомъ шли вопросы о риомикЪ и метрикЪ: «Ббаговезка 
ргозобе а ]ей 2\абтозЫ» (С. (. М. 1861, 320—342), а также о миоологи: 
«Оёаку и РаШиПа» (1. 358—860), «Зи а у обоги шуВо]ос1е безКб» (№. 1863, 
3—28, 141—166, 262—269), «О ЗюоуаляКкби Ъова Уе@ези» (1. 1875, 405-416). 
Много вниманя посвящалъь Иречекъ разысканямъ и издашямъ памятни- 
ковъ. Не говоря о его «Читанкахт» и «Антологяхъ» изданныхъ по плану мини- 
стерства, въ которомъ онъ принимать живЪйшее участе (въ трехъь вышу- 
скахъ, по старому, среднему и новому пероду чешской литературы), упомянемъ 
очень важное издане грамматики Благослава: Тапа Вавоауа Оталата Ка 
сезка, Чокапапа 1. 1571. И гакорзи ЬПо{Веку ТВегезатзк6 уе Ут худай 
Топёс Нга@Й а озеЁ Лжебек (\е ММаш 1857, 8°, ХХ, 390). Въ собранш «Ра- 
таку звагб Шегафигу безКв» онъ издаль подъ № П Далимила (боле обширное 
издан!е въ Коте тегит Бопеписатим томъ ПТ), подъ № ПТ Маговезк6 @уадени 
Вгу, а въ изданяхъ Корол. Общества наукъ онъ напечаталь «Нутпо]осла Боре- 
пса—ПОёшу спкеушйо Базиев\! безкёВо ай 40 ХУШ 1. (У Ргазе 1878, 4° 98, 
изъ Ро]едпали тада УТ, 6. 9). Не будемъ останавливаться на, мелочахъ, въ родЪ 
описанй отдВльныхь рукописей (въ С. С. М. 1859, 21—27; 1861, 171—6, 
‚270—278; 1869, 24—52, 95, 196—200, 318—329, 360—380; 1863,.91—100; 
1873, 285—272; 1874, 190—235, 484—492; 1875, 321—4, 95—100, 167—172; › 
1885, 568—572) или новыхь данныхъ б1ограхическихъ. Послвдая имъ же 
собраны въ двухтомномъ, очень полезномъ какъ справочная книга, сочинени: 
«ВакоуёР К Абйпат Шегабату безКб 4о Копсе ХУПТ уёКи. Уе #рйз056 зюушКа 
Яуобор1зпёВо а КифозоупбВо зерза] 7. Лшгебек (У Ртаге 1875, 8° УШ, 489. 392). 
Онъ же любиль писать критическе разборы, при чемъ не ограничивался четш- 
ской литературою, а слВдиль также за ходомъ польской и южнославянскихъ ли- 
тературъ. Укажемь въ этомъ отношенши на его статью: «ВЪН збагорозКа» 
(С. 6. М. 1872, 297—312). Въ молодые годы онъ переводилъ даже съ польскаго 
и хорватскаго языковъ. ПослВ смерти своего тестя Шахарика, онъ издаль его 
исторпо южно-славянскихъ литературъ (1863, въ трехь частяхъ), написать 
б1ограФию его въ ОезбеггесМ све Веуие 1865 г., напечаталъ новымъ изданемъ 
его Старожитности въ двухъ томахъ (1862—8), прибавивъ какъ третй томъ 
«Во’ргаху # ороги уё4 юоуаптзкусв» (къ сожалЬн!ю перепечатано только то, что 
ШаФхарикъ написалъ по-чешски), въ 1872 г. издаль вторично его «РашаЖКу 
ЧРеуш ро р/зетие6 1 ЛПозюоуапйу», принималь участе въ издаваемомъ его бра- 
томъ Герменегильдомъ Сойех из роНепиеь въ «Часопис» Матицы Моравской 
ит. д. Значеше Иречка для чешскаго культурнаго движешя не оцфнено еще 
по достоинству. Очень сочувственно написанный отзывъ барона Гельферта 
(Лозерв Л тебек, Вюстармзсв-Шегамзсве Эк1иже етуогеп уоп Етецидезвана. Зе- 
ратафафагаск аз ег УМепег ИеИлие. Уеп 1869, малое 8% 61), распространяется 
о немъ больше какъ о консервативномъ чешскомъ патротВ и австрйскомь чи- 
новникВ, чВмъ о значенш учено-литературныхъ трудовъ его. 
Къ патрютамь чешскимь старшаго поколВня принадлежаль также 
Вацлавъ Зеленый (2еепу, род. 1825, сконч. 1875), заслуженный педагогь и 


106. ИРЕЧЕКЪ, В. ЗЕЛЕНЫЙ, В. БРАНДЛЬ. 609 


чешск писатель, бывиий подъ конець жизни директоромъ малостранской чеш- 
ской гимназии въ ПрагЪ. Онъ участвовать въ чешекомъ сейм} и въ, вЪнскомъ пар- 
ламентВ какъ опытный и свЪдупий членъ по вопросамъ народнаго просввщеня, 
Его широкая образованность на основ древняго классицизма и познаня 
новых литературъ сдФлала его превосходнымь чешскимъ стилистомъ; писать 
же онъ, между прочимъ, б1ограхно Яна Коллара при издаши его сочиненйй въ 
собраши Кобера, б1ограчи Эрбена, Палацкаго и Коллара въ альманах «Ма» 
за 1859—61 тг, началъ писать б1ограФио Гавличка (Озуёа 1872), писаль о 
Вацлав СтахЪ (УйсЯау {лась зйагу уегбоуес. Озу@а 1873, стр. 482—504, 
724—741, 841—853), помЪетиль статью Оё)ту Шегафагу везкб въ Ригеровомъ 
«Научномъ СловникЪ» (подль загланемъ «Сбеспу») и, наконецъь, отдЪльно напеча- 
талъ очень обширную превосходную характеристику Юнгманна: «/луо& Тозе 
апотаппа» 1874 (8° ТУ. 416, издане Матицы чешской), сочинене важное для 
освъщеня цфлой эпохи. Бографио Зеленаго написала дочь его въ журналв 
«Озуёа» за 1905 и 1906 гг, 

Винценцъ Брандль (1884—1901), известный многозаслуженный архи- 
варлусь Моравш, быль по своимъ занямямъ историкъ, собственно представи- 
тель разных вспомогательныхь наукъ истори, но имя его должно быть упо- 
мянуто въ нашей наукЪ уже потому, что онъ въ своихъ трудахъ и изслВдова- 
шяхъ касался предметовъь и лицъ, дорогихъь славяновдВнйо. Въ 1862 г, онъ 
написалъ, полемизируя противъ Дудика, изслВдоване «Роова, з{ат6Во Уе]ейтайи». 
Зочинеше это доставило ему такую извЪетноеть и популярность въ Моравии, 
его родинЪ, что 27-лЬтнйй молодой учитель получиль въ 1861 г. мВето въ зем- 
скомъ архивЪ, съ которымъ онъ больше не разставался ло конца жизни. Въ 
1888 г. вышла его обстоятельная б1ограчля Добровскаго: «/луоё Тозе ПоЪгоу- 
ЗК&Во зерза] У. Вгал@» (У Вгаё 1883, 8° 296, УП. МенЪе удовлетворяла б1ограая 
ШаФхарика: 7дуов Р. 7. Зайка» 1887 (сл. Тлё, &. Чеузбеп. 8401. 1, 39), онъ напи- 
салъ также «Йдуоф К. 7. Еъепа» (Вгпо 1887, отд. отт. изъ Зубохога). Въ «Ча- 
сописВ» Матицы Моравской (съ 1869 г.) и въ журналВ «Ргдуп » появилось 
много его статей историко-юридическаго содержашя. Упомянемъь только 
б1огразю М. Фр. Клацеля: «РИзрёуКу К Яуофорзи Мабоц$е Етапйзка КЛасейа» 
(С. М. Мог. 1881, ХТ, 71—120). Въ области юридическихъ памятниковъ вышли 
подъ его редакщею, между прочимъ, таке тексты, какъ Кифа 'ТоуабоузКа, 
Киша Огпоузка, Киша Войиетзка, Кафу раВоппб а п&е2оуб и др, Для древне- 
чешскаго юридическаго языка и славянской лексикограчи вообще важно его 
издане: «Соззатций Шазгалз Бовеписо-тогаусае 1 {омае Гоп4ез» (Вгйпи 1876, 
8° ХУ, 476). Консервативное направлене Брандля возмутилось, когда нападки 
на древне-чешеке памятники стали выступать изъ среды чешскихъ ученых. 
Онъ вель сначала въ газеть «Мотаузка ОтИсе» полемику противъ Шемберы: 
«Тит Зоца. Водргауа о пашИКасЬ Кегб ргоЁ, @г, А. Зепфега ргоН ргаховй 
Ъазиб 46 ии» (У Вгиё 1878, 16° 52), а въ слБдующемъ году расшириль 
эту статейку вь обширную апологио: «Офтапа ТлБабша Копи, Кегой зерза] 
У. Вгап» (У Вгиё 1879, 8° 175). Когда же поднялись противъ подлинности еще 
и друге голоса поважнзе Шемберы, Брандль замолкъ. Его интересовала также 
народная поэзя (6. М. М. 1876, 117—136: О рвыев пётойю ев) и миеоломя 
(Рызрёуек К шу4боосй безКё, №. 59—76), и назвашя мЪетностей (О лмепесь 
фортекусв, Оъхог 1885), въ (. М. М. ХИ, 69—85: К4егак зе тётЁ 1оуа, а Лев 
уухпали, и т. д. 
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Сказано уже, что значене критической дЪятельности Сабины или Небе= 
скаго еще не оцфнено по достоинству. То же самое должно утверждать относи- 
тельно иЪфкоторыхъ другихъ чешекихь писателей, которые рядомь съ своею 
 прочею литературной дВятельностью въ области поэзи, повЪсти и романа стара- 
лись своимъ примфромъ и участемъ поднять значеёше критики. Изъ старшихъ 
моравскихъ дфятелей въ этомъ род заслуживаеть быть упомянутымъ Карль 
Шмидекъ (1818—1878), духовнаго званя, бывний учитель закона божьяго и 
чешскаго языка, съ 1851 г. сначала въ ИглавЪ, потомъ съ 1857 г. въ БрнЪ 
(Брюнн?). Онъ много писать въ журналахъ своего времени, какъ СезкА Убейа, 
Куёуу, 6.6. М. вь орган духовнаго содержаня «Нав», въ 0. М.М. (Часопиеъ Ма= 
тицы Моравской), въ журналахъ Глиойг и Озу а. Но статьи его такт и остались раз- 
бросанными по журналамъ, никому пока не пришло въ голову собрать ихъ въ одно 
издаше. Хвалятъ, между прочимъ, его разборъ поэт. произведенй Воцеля (Озуб а 
1875). Укажемъ на статью «Гёегати гись па Могауё у поуё]${ 408» (С. М. М. 
1870, 1—17, 65—76, 97—111, 168—186) и на «Орошшка па рафНезискоч 
11108 Тапа Ег. Уосе]а» (1. УТ. 76—117); на отзывъ (С. 6. М, 1844) о книг 
Клацеля «РобКу убаескево тиауше 1 везкёВо (1843), о собраши народныхть 
пВсенъ Сушила (С. 6. М. 1847, П, 545—564) и на статью «Вахко! Шегати па 
ЭоуепзКи» (Шаз 1860). Объ учителВ его, вообще замЪчательной личности въ 
духовной жизни Моравш, о ФрантишкЪ КлацелЪ (К]&се], 1808—1882), можно 
сослаться на разборъ, посвященный дфятельности его въ ЛитературВ девят- 
надцатаго столбмя (Ш, 1, 168—179) и на очень хорошую, съ большими св 
дЪшями написанную статью Соучка (Зопбек): «Касеоуа Новое теё веб 
а зрог И улмусепу. РЫзрёуек К а&таюм Ыюопхаёий о дахусе» (Газу 810]. 1905, 
стр. 222—58, 346—76, 428—50). РЪчь идеть объ упомянутомъ выше сочи- 
неши «Року». Небольшой некрологь Шмидеку написанъ М. Прохазкою въ 
6. М. М. Х. 171—176. 

Несравненно важнЪе въ области литературной критики дЪятельность 
двухъ представителей новЪйшаго, европейскаго направленя въ чешской поэзи 
и въ чешской изящной литературВ вообще. Одинъ изъ нихь ВитЪславъ 
Галекъ (УНёизау, т.-е., Викторъ, Нек, 1835—1874), другой Янъ Непом, 
Неруда (1834—1895). Можно жалЪть, что ни тотъ ни другой еще не сдЪла- 
лись предметомъ монографФическаго изслВдовашя, не какъ представители изяцщ(- 
ной литературы, о чемъ уже довольно много писалось, а какъ критики изящной 
литературы, поднимавийе свои голоса въ’ пользу боле строгаго отношешя и 
авторовь къ ‘своимъ произведешямъ и публики къ ихъ производительности. 
СвЪжая новая струя, снятая съ образцовъ западно-европейскихь литературъ, 
внесена ими въ чешскую литературу, съ обновлешемъ отчасти идеаловъ Махи. 
Разница между старымъ и новымъ направлешемъ выступаеть очень рЪзко и 
рельефно, если сравнить Лумиръ (Тлийй’) подъ редакщею Миковна (съ 1851 г.) 
съ промежуточным альманахомъ Фрича (Гада №10]а) 1853 г. и съ основанным 
Галекомъ и Нерудою альманахомъ «М&}» (съ 1858 г., назваше въ память о поэт. 
произведени этого имени Махи), за которымъ послЪдовали разныя попытки Га- 
лека и Неруды издавать органы новаго направленя, важнЪе всего были О`гаху 
Яуова (1859 г.), около которыхъ, по словамъ автора статьи о НерудЪ (въ Тег. 
&. доущепасв, 3601. ПТ, 2, 856), стало собираться: все; что тогда обозначало ду- 
ховную силу, размахъ, полеть и свфжесть молодости въ чешской литератур. 
Галекь сдЪфлалея записнымъ Фельетонистомъ въ основанной въ 1861 г. газетВ 
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«Матофи ТАбу» и принималь участе съ 1863 г. въ приложени къ этой газет 

«Кука РЁюова». Въ 1863 г. Галекъ быль редакторомъ журнала «Ла Рава», 

въ 1866 г, оба вмЪетЪ предириняли иллюстрированный еженедьльникъ «Ку&у» 

съ литературнымь приложеншемъ «Сезк& Убеа», въ 1872 г. Галекъ взялся 

сообща съ Нерудою за оживлене «Тлиай”а». Анализъ критическихъ началъ, ру- 

ководившихь обоими писателями, представлен въ литературЪ девятнадцатаго 

столЬия не такъ подробно, какъ можно было бы ожидать. Относительно Галека 

укажемь на собранныя сочинешя подъ редакщею Ф. Шульца (Прага, . 
1878—1887), гдЪ въ ХТ книжкВ имфется обширная б1юграчя, написанная 

издателемъ. Въ позднЪйшее время, какъ извЪстно, обрушился Махаръ въ жур- 

налв «Мазе Пора» противъ Галека, отрицая его значене, но, кажется, не уда- 

лось ему развЪнчать его и лишить ореола. Имфется еще довольно подробная 

статья Воборника, касающаяся Галека, въ О\о-вомъ «Мащёау ЗПюуп» в. У. 

О НерудВ же писаль В. Чермакъ въ журналВ «Куё&у» 1895—1897, Ел. Красно- 

торекая (Ктазпопот8Кй) въ журналв «Озу&а» 1895 г. Собранныя сочиненя 
приготовиль Игн. Германъ (Топ. Неггтали)—12 частей. О НерудЪ какъ о вые. 
дающемся ‹хельетонистЪ см. статью Пражака въ 146. ©. 4еуаепасв. 501. ПХ, 
2, 560—598, и въ 1486. 810]. томъ ХХХУ (1907, стр. 48-47). 

Какъ выдающийся критикъ въ чешской литератур долженъ быть. еще 
упомянуть Фердинандъ Шульцъ (Кега. Эевам, 1885—1907), такая же жур- 
налистическая натура какъ оба предыдупце, только съ болбе выразительной 
наклонностью въ сторону литературной критики вместо собетвеннаго поэтиче- 
скаго творчества. Кончивъ въ ПрагВ гимназию и ФилософФСскЙ Факультеть онть 
продолжал расширять свое образоване въ качеств воспитателя у графа 
Коуница (1855—1866), съ которымъ предиринималь путешествие по Европ. 
Потомь участвоваль также въ политической жизни. Довольно рано стали 
являтьея статьи его въ различныхъ журналахъ, въ 1856 г. въ Тлий”Ъ Ми- 
ковца, потомъ въ органахь Кмшска РЕМова (1861), Озуба (1862), Табегати 
Тазбу (1866), безку ОЪ2ог Шегатии (1867). При его участи основана «Масе Пи», 
предпринято издане «Роезе Зу&юу&», онъ считался постояннымъ сотрудникомъ 
журнала «/афа Ртава» (1884—1898) и т, д. Оъ 1872 г. онъ состояльъ препода- 
вателемь въ Пражской коммерческой академш. КромЪ упомянутаго выше 
издашя собранныхъ сочиненй В. Галека, въ Х1 книжкЪ котораго (Ргава 1887, 
4 ХГ, стр. 239—819) имфется обширная б1ограаля поэта, онъ писаль литера- 
турно-критическя статьи о различныхь чешскихь писателяхъ (Бопева, Тапе- 
тапи, Каррег, Ресег, \Уепае и др.), отдФльно вышло его разсужденше: «Сезк& 
БаПада а готалсе» (1877). Несмотря на то, что Неруда называть его передовым 
современнымъ критикомъ чешской литературы, статьи его еще не собраны. 

Въ старомъ, хилологическомъ направлени занимался исторлей чешской ли- 
тературы Карль Тихтрункъ (Тейгиак, 1829—1897). Онъ учительствовалть въ 
разныхь среднеучебныхь заведешяхъ, состояль съ 1882 г. директоромъ одной 
Пражской гимназш, вышель въ 1892 г, въ отставку. Съ тЪхъ поръ, какъ онъ 
жиль въ ПрагЪ, участ его въ дЗлахъ Матицы чешской отличалось большимъ 
усерщемь: имъ дорожили какъ вЪрнымъ приверженцемъ консервативной, ста- 
ро-чешекой парти. Мы оставляемъ въ сторон его статьи чисто историческаго 
содержаня, по чешской литератур онъ написать въ С. (. М. 1867 (155—173): 
Н!ауш! роуаву Кта]оду. ВаКор1зи а 4ей 08 ]ейев рго КаКамы аёер!з безку», 
№. 1879 (71—86): «О 6ыек6 а Базискв зтапсе Кгошку РаШайЙоуу». Но глав- 
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нымъ его трудомъ была «Н\оме Шегафигу везКв» (впервые издана въ 1874 г., 
второе умноженное издаше вышло въ 1880 г., 8° 208). Сочинеше не претен- 
дуеть на оригинальность, довольствуясь скромной ролью хорошаго учебника. 
По поручению Матицы чешской онъ же написать въ 1881 г. «Оёшту Мафее 
сезкб» (У Ргахе 1881, 8° 304). Свою же любовь къ народной поэзи онъ заеви- 
дтельствоваль статьею: «О рщей пёгофиев» (въ Ргуш уугой #рейуа с. К. 
ууз. сути. у Убив ине: у Ргахе 1888). См. отзывь о немь въ альманах Праж- 
ской академии за 1899 г. (т. ХУ. 

Историкомъ чешскаго гуманизма хол’ &оууу прослыль Антонъ Тру- 
гляржуь (ТгаШахг, 1849-—1908). Будучи хорошимъ знатокомъ классической Фи- 
лоломи, онъ состояль учителемъ этого предмета въ разныхъ гимназяхъ, съ 
1901 года директоромъ академической гимнази въ Праг$. Его ученая дВятель- 
ность клонилась къ тому, чтобы выяснить отношене чешской литературы къ 
гуманизму вь Чехм, то критическими разборами дфятельности отдЪльныхъ 
лицъ, то оцфнкою чешекихъ переводовъ съ латинской и греческой поэзи въ 
течеше ХУ-го по ХУШ-ое столуме. Въ 1885 и 1887 гг. вышли два выпуска 
(отд. отг. изъ годовыхъ отчетовъ акад. гимнази) его изслВдовашя: «О &езкусв 
реКа4есв и апаскусв разикй 1абтзкусВ а Рескус№ ха Чоъу веть ХУ— 
ХУШ 86.» (1. 8° 28, П. 8° 30). Новыя прибавлешя въ Прусиковомь журнал 
«Кток» т. 1-—ПТ (1887—1889); «О рЁеМааё Ъайек АезороуусВ уе ет 4056 
1. сезкё». Въ 1901 г. труды его, посвященные средневЪковому Эзопу, увича- 
лись усиЪхомъ — издашемь въ акад. ЭМеКа ргатепйу. Зкарта Т, Вада 1, № 3: 
«дата АП/та Ехороуу аЪЩе а Вгашоуу тохргауКку, 8° ХИ. 417). И въ жур- 

нал Квичалы «Сбезкб Мизеши НТо]облеКв» выходили въ томахъ 1У— У]; «РИ- 
зрёуКу К аблийли эбааН опализаскусв у СесЪёсв». Хорошо составленныя б- 
граайи гуманистовъ являлись также въ ОНо-вомъ словарЪ «Мапёлу Тот к». Оъ 
1891 по 1901 годъ онъ состоялъ редакторомъ Часописа чешскаго музея (С. [в М.) 
гдВ и напечатано много его статей и рефхератовъ. Въ блестящемъ издани 
громаднаго тома чешской академи, въ которомъ помщенъ «У 64ескКу а ит еску 
107\0] У паго@ё безкбш 1848—1898», приняль участе Тифтрункъ въ обоз 
историческаго развиля чешской литературы, въ третьей части «ОоБа эге», 
на стр. 67—103. ПослВдне итоги его многолЪтнихь розысковъ по истори 
чешскаго гуманизма должны были выйти въ издан, задуманномъ по образцу 
извВетнаго сочинешя Тосиха Иречка: «Вакоуё’ К р1зеплие\ Влатализискота 
26 Ъ&зискбта у бесВасв а па Могауё уе воем ХУТ», Онъ успЪль издать 
только 1-ый томъ. О значеши трудовъ Тругляржа написать отзывъ для чен- 
скаго академическаго альманаха т. Х1Х (1909) прох. Рлайшгансъ. 

Бибмофиломъ и библографомъ, оказавшимъ больния услуги чешской ли- 
тературВ въ этой области, быль Антонъ Рыбичка (1812—1899), собиравиий 
въ течене долгой жизни съ прилежанемъ муравья данныя для б1ограчяй чеш- 
скихъ людей и для восполнешя пробфловъь бибмографхическихь или для испра- 
влешя ошибокъ и неточностей. Подробности его жизни, какъ бывшаго чинов- 
ника по вздомству юстищи (съ начала пятидесятыхь годовъ онъ служиль въ 
центральномь вЪдомствЪ въ ВЪиЪ), до 1868 г. разсказаны въ словарЪ Ригера 
(т. УП 1189—90), продолжеше въ ОЧо-вомъ словарЪ. Его бографическе мате- 
рлалы являлись въ Н.С. М. за годы 1855. 1856. 1860. 1862. 1863. 1864. 1866—9. 
1870—1875. 1878. 1880—2. 1886—1889. 1890. 1892. 1894. 1896; для библо- 
графи кромЪ того въ 1860. 1865. 1878. 1892 гг, Рефераты въ 1876—7. 1880. 
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1884. 1888. 1889. 1894. 1897 гг. Его занимали также древности родного м%ста 
Хрудима (С. 6. М. 1848—9), кромВ того, онь быль свфдущь въ геральдики 
сарагистикВ. Не только въ 6. (. М., но и во многихь другихъ чешскихъ по- 
временныхь издашяхъ (напр., въ С. М. М.) онь помбщаль результаты своихъ 
розысковъ. Будемъ надЪяться, что труды его не пропадуть даромъ для буду- 
щихъ изслВдователей по этой части. Самъ онъ напечаталуь въ 1888—4 г, «Ре 
КНзКе]6 пагода сезк@Во», собраше бюграчй, въ двухъ томахъ. 

Къ чешекимъ дЪятелямь въ широкой области литературно-историческихь 
и культурных вопросовъ славянскаго ма принадлежить и по своей наклон- 
ности и по большинству трудовъ, написанныхъ на чешскомъ язык, Эдвардъ 
ЕЮлинекъ (Еуаг@ Тешек, 1855—1397); главное стремлеше его клонилось къ 
поддержкВ словомъь и примфромъ такъ называемой славянской взаимности, 
т.-е, ознакомлению чеховъ съ культурно-общественной, духовной и политиче- 
ской жизнью всЪхт, прочихъ славянъ, преимущественно же поляковъ. Въ 
послВднемь отношени можно назвать его выдающимся полоноФиломъ среди 
чеховъ. Его общественное положеше было довольно скромное, онъ служиль 
чиновникомъ города Праги при отдЪфлени статистики, что не мВшало ему всЪ 
свои досуги посвящать литературЪ. Не только какъ бытовой писатель онъ 0бо- 
гащаль чешскую литературу бойко написанными разсказами изъ жизни народа 
польскаго, малорусскаго и литовскаго, срисованными съ натуры вслФдетве 
частыхъ пофздокъ его въ страны обитаемыя поляками, малорусами и литов- 
цами, но и какъ литературный историкъ онъ принималь живое участе въ раз- 
личныхъ чешскихьъ и польскихъ журналахъ статьями, знакомившими то чеховъ, 
то поляковъ, съ положешемь дЪль у прочихъ славянъ. Въ 6. С. М. за 1878, 
1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1887, 1888, 1889, 1890 гг. имВются его коро- 
теньюме рехераты о различныхъь историко-филологическихь сочинешяхь изъ 
польской, русской и отчасти сербской литературы. Прекрасную цЪль ознаком- 
‚леня чеховъ съ положенемъ дЪль культурно-политическихъ у всЪхъ прочих 
славянъ преслфдоваль его съ 1881 по 1887 гг. продолжавпийся ЗоуапзКу ЗБогиК 
(въ ПрагЪВ, всего УТ томовъ), который вполнф справедливо можеть быть при- 
численъ къ лучшимъ предирлятямъ въ этой области, и должно только жалЪть, 
что этоть съ большимъ усердлемъ и превосходно редактированный журналъ на- 
шелтъ, повидимому, очень мало распространенмя въ чешской публик\, на под- 
держку которой онъ, конечно, прежде всего и -разсчитывалъ. Если бы Ели- 
некъ издаваль подобнаго рода журналъ по-нЪмецки, вЪроятно читателей 
нашлось бы гораздо больше. Не въ обиду будь это сказано славянскимъ 
литературамъ, но онЪ пока столь заняты своими частными домалиними во- 
просами, что предшуятя подобнаго рода, какъ Оборникъ Елинека, поневолЪ 
отступають на задний паланъ. Въ доказательство можно провести примфры 
изъ русской литературы, гдЪ таюя издавшя, какъ «Славянсюй Ежегодникъ» 
Задерацщкаго (въ КевЪ 1876—1884) или «ИзвЪетя славянскаго благотвори- 
тельнаго общества» и «Славянское ОбозрЪе» не могли до сихъ поръ заво- 
евать себЪ прочнаго положешя. Между многочисленными въ ОборникВ Ели- 
нека напечатанными статьями различныхь авторовъ (отчасти въ. чешекомтъ 
переводЪ) для истори славянской Филологи имЪють важное значен!е письма 
славистовь (Шафарика, МацЪёвскаго, Ганки, Цыбульскаго и т. д.). Когда 
издане прекратилось, должно быть, за неимЪшемъ средствъ, Елинекъ не 


отказался продолжать свою поистинъ славянолюбивую дЪятельность въ дру- 
* 
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гихъ чешскихъь журналахъь и газетахъ (какъ Бамзеве Вне въ «Рош», 
Э]юуапзК6 гохШейу въ «Н1]аз Магойа», З]оуапзк6 рабёгку, З1оуатзк6 П8бу въ. 
«Тланай”В» и т. д.). Въ польсюе же журналы, въ числВ которыхъ былъ Тувойи 
Шазто\алу и др, онъ дфлаль сообщешя о положеши дЪль у чеховъ (1486у 2 
Схесй, Теа, З1оуайзка \ СхесвасВ), касался русско-польскаго спора, давалъ 
даже таке отчеты какъ ВПостава 42ле}, гохргалу 1 атбукой озу схезеЬ аофусхасусв, 
тлесху роз\сВ (1879, 1884, 1887). Однимъ словомъ, дЪятельность Елинека при- 
надлежала къ числу скромныхъ, но очень полезныхъ вкладовъ въ сокровищницу 
славянской культурно-литературной взаимности. 

Упомянемъ, наконецъ, недавно скончавшагося литературнаго историка 
Бачковскаго (4г. Егал. ВаёкоузКу 1854—1908), попытавшагося соединить 
любовь къ чешскому языку и литератур съ желанемъ оказать пользу чеш- 
скому книжному дЪлу путемъ книжной торговли, но кажется эта затВя его и 
погубила. Онъ напечаталь «ИДеугииб аблту р/зепииеу! безкбво 4оъу поуб» 
(1884—1887), «РгеШей а&ри р!зетие\{ безкбво и 1её 1848—1898» (У Ргахе 
1898, 8° 226), касался также языка: Бииби6 а4&)ту ге а ргауорза безк6по 
(2-е изд. 1883 г.), «Моуб уухкату а паугву уе рыбшё безКб паушсе» (1885), 
«Оргадусе роФезКа таушекусв у дахусе безк@т» (1882, 16° 256) ит. д. 


ГЛАВА ХХИ. 


Дъятельность въ области славянской бибморари, истори славяискихь древностей и лите- 
ратурь, издашй древнихь памятниковь и писателей; 5) у южныхь славянъ (словенцевь, ворва- 
тов, сербовъ, боларъ). 


Между южными славянами упомянемт на первомъ планф очень трудо- 
любиваго, но романтически см$лаго въ» своихъ соображеняхъ словенца Даво- 
рина Терстеняка (1817—1890), современника и товарища Станка Враза, вм- 
ств съ которымъ онъ въ молодые годы примкнулъь было къ иллиризму, только 
не такъ рёшительно и безповоротно какт, Вразъ. Не вдаваясь въ оцЪику его поэт. 
произведений, остановимся только на антикварныхъ изслВдовашяхъ, которыя вра- 
щались съ одной стороны въ отредВленяхъ античной топограеи, въ родЪ такихъ 
вопросовъ: «гд былъ Ргаеотиии Габоу1сотит»? или «Место Ребоуции-Р4и)-Рефам» 
ит. д. — множество такихъ мелочей помбщалось имъ въ газеткВ «Мо\юе» (за 
1855, 1856, 1857, 1858, 1859 гг. ит. д.) съ другой на вопросахъ античной этно- 
грачи, гдЪ онъ старался по возможности много античныхъ народовъ пославянить, 
прежде всего старыхъ венетовъ: «Б]оуейз К! е@етепи у Уепе8й» вышло въ 
орган Матицы словенской «Гебюрз» (У Г]аБ]аи 1874, 8° 74; 1875, 158; 1876, 
91; 1877, 91), сл. также «Котепымят К исооуйи Заабалтоу, Тародоу, Уепефоу, 
Глопгоу, ЭКог@зКоу, ТачизКоу» (1. 1874, стр. 156—179), гдЪ онъ скордис- 
ковъ, яподовъ, либурновъ и т. д. не причислять къ славянамъ, но зато вене- 
товъ, карновъ, нориковъ, паннонцевъ. Вдаваясь въ этимологическое словопро- 
изводство, онъ коснулся еще различныхьъ словъ, подыскивая имъ корни въ. 
славянщин®, въ изстВдовани «З]оуап$та у тотал» (1878, у Се]оуси, 8% 79), 
Любимымъ его занятемъ была также миооломя, тутъ онъ искаль слВдовъ. 
славянской миеолог!и въ индШской, напримЪръ: «ТадозоуатзКа ЪоЯса Ко]апда»- 
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(Моусе 1855), О Бойе Куъаа, о Бойапзуи Когза (№. 1856) и т. д. ОтдФаь- 
нымъ издашемъ вышла монограчля: «Тибау, ту0]0616п0 гагзкахае. Зр1за] 
ш 72210] Пауогт Тезбецак» (1870, у ГуаЪ\ала, 8° 24). Въ 1887 г, онъ самъ въ 
память пятидесятилья своей дЪятельности налисаль: «Раппошеса. Зроше- 
ит ИзЫ. Зуойи рефайеЦет озбауЙ Пауомт Тузёевдак» (у Сеоус! 89 31), гд® 
такъ говорить о себЪ: «РозказЙ зеш зе Коф рези, поуе!$ ш №ии0т15%, Ков 
шуо-, #10- т атйео]ое. Ко зедет4езе ееп з{атес пе Бодет уеё тосе] Кгерко 
регеза уо@!».. и здЪсь, прощаясь, такъ сказать, съ любимымъ словенскимъ 
народомъ, онъ коснулся своего главнаго предмета: 1-я статья говорить о Пан- 
нони до римскаго господства, 2-я разсуждаеть о ххуоу-сатит, которыя онъ 
вЪрно сопоставляль съ сербекимъ ком, комина, 3-я говорить о паннонско-нор- 
ской богинз «А4заШ\а» (сопоставлешя отчаянныя). Терстенякъ принималь 
живое участе въ словенскихъ журнальныхъ предпрятяхъ, въ особенности въ 
«Иота» (1872) съ приложешемь «Уезиик» и въ «Ктез’» (1881). Подробности 
о немъ собраны въ истори литературы словенской Карла Глазера («Исофоута, 
ЗоуепзКева з1оузбуа» ПТ зуехеК (у уаЪЦаю 1896, стр. 136—141, 288—289). 

Скромнымъ труженикомъ въ истори словенской литературы быль Иванъ 
Мацунъ, родомъ изъ Шитирш (1831—1888), бывийй преподаватель классиче- 
скихь языковъ въ Цель, ТрестЪ, ЗагребЪ, ЛюблянЪ и, наконець, въ Грац. 
Въ мои молодые годы онъ быль моимъ учителемъ и потомь товарищемъ въ 
ЗагребЪ. Мы уважали его горячую любовь къ славянскимъ литературамъ, онъ 
разжигать въ насъ охоту къ чтеню не только произведешй изящной сербской 
литературы (напримфръ по его внушеню я прочель эпосъ «Краля Дечанскаго» 
сочинене Субботича), но и сочиненй научнаго характера (благодаря совЪтамъ его 
яуже въ УТ классВ гимназш учился по-чешски и читать «Старожитности» Ша- 
Фарика). Не говоря о прочихъ его литературныхь опытахъ (напримфръ, объ 
издани южно-славянской хрестоматш «СуеЦе }ивоаудапзКо # додати! суе@ 12 
агаоф ЗаудапЮ угфоу», которой вышла въ 1850 г. только первая часть, с0- 
держащая образцы изъ словенской поэзш, съ приложешемъ нЪсколькихь примЪ- 
ровъ иллирскихъ), мы должны вспомнить его участе въ обширномъ обозрВни, 
напечатанномь въ чешской энциклопеди ‹. Л. Ригера «Хаиёиу Эюуш к» (въ 
ТУ томЪ, въ ПрагЪ .1865), подъ заглайемь «)ШФозюоуатв», гдЪ обозрЪве сло- 
венской литературы (стр. 311—818) принадлежить ему. На хорватскомъ язык 
выиыо сочинене такого же содержаня въ 1863 г.: «Ктабак ргеое4 з]оуепзке 
Цегабиге за Чодапиа Ч1ебикот 2а Э]юуепсе» (и Иастери, 8° УТШ, 102). ЛЬгь 
двадцать спустя онъ напечаталь опять на словенскомъ языкЪ обозрЪне сло- 
венской литературы Штири: «Кпрйеупа 7с04оута Э]юуепзкева Задена. Эр1за] 
Туап Масии» (У Стася 1883, 8° УП, 181). ПодробнЪе о немъ у Глазера 1. с. 
(Ш, 147—9, 293—4). 

Антонъ Янежичъ (1825—1869), родомъ изъ Каринтш, гдЪ не только 
получиль свое образоваше въ ЦеловцЪ (Касеп го, но также съ раннихъ ль 
и ло конца жизни учительствоваль въ тамошней гимназш, извЪстенъ глав- 
нымъ образомъ своей грамматикой и словаремъ словенскаго языка, о которыхъ 
рЪчь ниже, но и въ истори словенской литературы заслуги его состоять не 
только въ приготовлени хрестомалй (Суеё з]оуепзКе роеж]е 1862, Суеайк 1о- 
уепзке 1оуезпоз1 1868), а также въ издани журналовъ, посвященных изящной 
литератур, статьямъ по литературЪ, сообщенямъ текстовъь народной поэзи 
словенской и чакавско-хорватской, и т. д. Онъ началъ съ того, что съ 1850 г. 
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выходила (по 1853) въ течеше четырехъ лЬть подъ его редакщею «З]оуепзКа 
Все», въ 1854 г. сталь выходить взамфнь «Пчелы» «СЛазшк з]оуепзКеса 
Яоузуа» (но вскорЪ прекратился). Только съ 1858 года начать уже боле пра- 
вильно, по большей части какъ ежемфеячникъ, выходить «СИази З]оуепзЮ», 
продолжавиийся до 1868 года. Въ течене всего этого времени органъ Янежича 
привлекаль къ участию почти вефхъ словенскихъ писателей того времени, стар- 
шихъ и младшихъ. Его почину обязана словенская литература еще однимъ по- 
лезнымь издашемъ: «Суее 1% Чота В ш реа) 1060у» называлась своего рода 
бибмотека переводовь изъ разныхь древнихъ и новыхьъь литературъ на сло- 
венскй языкъ (всего УТ выпусковъ, въ которыхъ содержатся 16 переводовт, 
8 оригинальныхъ текстовъ). Оригиналами тутъ участвовали Крекъ, Фран- 
кольскй, Умекъ, Юрчичъ, Валявець; ПодробнЪе у Глазера (1. с. Ш, 171—176, 
299—302). 

Тосипъ Марнъ (1832—1893), изъ Крайны, изъ духовнаго сослошя, участво- 
валь очень усердно въ, словенской литератур, пб большей части статьями ду- 
ховнаго содержаня. Такъ, напримЪръ, въ 1868 г. онъ издаль въ память тыся- 
челмя славянскихь апостоловь книжку «ай уек» (У П]аБЦаль 8°, 293), въ 
которой приняли участе мноме писатели, онъ самъ двумя статьями (0 св. пи- 
санш и о хроникз Нестора). ВажнЪе для славянской Филоломи его издаше по- 
священное по опредВлешю Матицы Словенской памяти Копитара: «КорНазеуа 
зромешеа» (угейЙ Тоз. Мати, у Тла5Цаш 1880, 8° 188), въ которомъ главную 
статью (б1ограчю) написаль Навратилъ, Марнъ же статью «), КорНаг ра @г, 
7. Имрат» (129—131), описане празднествь на мЪетВ рождешя Копитара 
и еще одну мелочь. Но самое главное чЪмъ Марнъ ознаменоваль себя въ сло- 
венской литератур —это повременное издаше подъ общимъ заглашемъ «Теле к», 
которое онъ началь издавать въ 1868 ‘оду, и до 1892 года включительно 
выило 80 выпусковъ. Преимущественное содержаше этихъ 80 вышусковь с0- 
ставляютъ б1юограыи (съ бибмограчею) словенскихь писателей, стало быть 
нЪчто въ род матераловъ для исторш словенской литературы, безъ системы, 
безъ соблюдешя хронологическаго порядка, съ богатыми вышисками характер- 
ныхъ мВетъ изъ самихъ авторовъ и вслЪдетые того издаше очень полезное, 
какт, справочная книга. Въ первыхъ 8 выпускахь (по 1870 г.) онъ касался 
больше различныхь спорныхъ или объяснешя требующихъ вопросовть изъ сло- 
венскаго языка, поэтому къ общему заглавшю «Дели» прибавлено было «ай 
ротетк1 о з1оуепзКом р1запй». Но съ девятаго и слфдующихъ выпусковъ бе- 
ретъ верхъ содержаше б1ограхическое, наприм®ръ, въ вый. 9—11: «МеюеЖо у 
ЗоуепзКет 8]оузуц», въ 12: НИжтоег, въ 14: Офес Матко Ров\и ра Уметию 
Уойийк, въ 20: г. Хапех Веуе5, ит. д. 

У хорватовъ и сербовъ исторя литературы долгое время не находила 
спещальныхъ представителей, все ограничивалось изданемт текстовъ, у сербовъ 
главнымьъ образомъ произведений народнаго творчества, у хорватовъ поэт. произ- 
веденй дубровницко-далматинскаго перюда (ХУ—ХУПТ стол.). Изъ эпохи илли- 
ризма черезъ австрйсюй абсолютизм перешелъ въ эпоху возобновленя политиче- 
ской жизни хорватовь Ивану, Кукулевичъ (1816—1889), сосредоточивний свое 
преимущественное внимаше на исторш. Въ этомъ направлеши онъ быль въ де- 
сятилВ йе германизаторскаго абсолютизма душой ново-основаннаго общества, 
юго-славянской истори; подъ его редакщею вышло съ 1851 по 1875 г. дв 
‘надцать томовъ повременнаго издашя: «Ау 2а роудезимей ласоз]ауепяКи», со- 
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держащаго много важныхъ матераловь не только для истор, но также для истори 
литературы и дая бибограеи. Для истори литературы имъ сдфаано кром того 

довольно много. Онъ первый освЪжиль въ памяти современниковъ исторю дал- 
матинско-дубровницкой литературы б1ограчлями (съ приложеншемъ образцовъ) 
многихьъ писателей въ изданм (отпечатанномъ отдфльными оттисками изъ жур- 
нала «Меуеп»): «Р]езшме Вгуаёзк ХУ чека» (0 Иастери 1856, болыш. 8° 110), 
«Р]езше гут ХУТ мека. Вале] ргу» (О Гастери 1858, болыш. 8% УТШ, 108) 
и продолжене под тВмъ же заглавемъ (0 Хаотери 1867, 8% 48). Въ томъ же 
род онтъ издаль (какт отдФльный оттискъ изъ своего «Архива») очень важный 
б1ограхическй матермаль въ сочинени: «Кадйеуне и Нгуафай 1и ргуе рооуше 
ХУ! мека з оуе зале УееьЦа» (0 Иаотери 1869, 8% 414), гдВ впервые пред- 
ставлено обозрЪ не кайкавскихъ писателей въ ихъ б1юграчляхь и въ ихъ сочи- 
неняхъ. Будучи усерднымъ собирателемъ рукописей и книгъ -— библотека его 
составляетъ теперь главное богатство Югославянской академи въ Загреб — 
онъ занимался также библограею. Изданная имъ еще въ 1860 году «Во- 
става Вгуабзка. Тю ргу. ПвзКапе Кийое. Отефо Туап КакаЦеуб Бако» 
(0 Иаотери 1860, 8% ТУ. 233, съ однимъ дополненемъ: Роджак К ргуоша Фе]. 
О Иаотери 1863, 8° П. 31) такъ и не замВнена до сихъ поръ никакимъь лучшимъ 
пособемъ, несмотря на то, что она не отличается ни точностью ни полнотой. У Ку- 
кулевича не было ‘спешальной Филологической подготовки, но какъь очень начи- 
танный и образованный челов къ онъ отличался широкими взглядами и чуткой 
отзывчивостью на всЪ культурныя потребности своего народа. Поэтому его 
интересовали произведеня не только литературы, но также искусства, архи- 
тектуры, и конечно въ высшей степени вопросы жизни политической. Обо всемъ 
этомъ мы не можемь здфсь распространяться, см. оцфику его политической и 
литературной дЪятельности вь СХ-ой книжкЪ Ва4а (1892): «Илуоф 1 Фа Туава 
Кики\еуба ЗаксшзКова. Ой Тайе ЗимбИаза» (стр. 110—204). 

Сношенямъ Кукулевича съ венешанской библюотекой и директоромъ 
ея Валентинелли обязана южнославянская литература превосходнымъ би- 
блографическимь изданемъ: ВШНостайа ЧеШа Гайтала е 4е! Мошепеето. 
Засо1о @ Сшзерре Ужменйте! (Иасафма 1855, 89 УП. 339, съ приложешемъ 
«Зирретенй а] Засело ВИостайсо. ИХасаъма, 1862, 89 132). Это издане преимуще- 
ственно относится къ указанямъ сочинешй историческихъ. Шире взглянуть на 
свою задачу Симеонъ (Симе) Любичъ (1822—1896), онъ написать въ 1856 году 
словарь б1ографическй знаменитыхъ людей Далмащи: «Олопатю мостайсо Чей 
цой Шазбет еПа ниц сошрИЙаю 4е’ аъ. Звтеопе СПамев а СА У ессШа» 
(Уеппа 1856, 8 УП. 325). Любичъ любиль рыться въ архивахъ и библютекахъ 
(въ ВЪнЪ, в ь Венеши), въ доказательство его громаднаго трудолюбя Югославян- 
ская академшя издала изъ его вышисокъ, сдЪаланныхъ въ Венещи, цфлую многотом- 
ную серно грамотъ, относящихся къ сношенямъ венещанской республики съ юж- 
ными славянами: «Газе о ойпобайВ 12леда лайпоса зауепз$уа 1 иебаеке гериЪ- 
Шке», съ 1868 г. десять томовъ съ однимъ томомъ указателей, потомъ: «Сопии8810- 
пез её г@айопез Успебае» (три тома). Хотя онъ сначала держался нЪсколько въ 
сторонЪ отъь нащональнаго движешя, примыкая ближе къ далматинскому, отъ 
центра въ ЗагребЪ сторонившемуся сепаратизму, все же еще въ 1846 г. вышло 
подъ его редакщею издане сочинешя Гекторовича «Вале», въ ЗадрЪ (съ раз- 
личными историческими приложенями). Въ то же время онъ писаль статьи б1югра- 
Фическаго содержаншя въ единственномьъ тогда славянскомъ журнал Далмации 
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«Йога Чата така», издаль даже книжку «ОМбай Кой Момакав и атас!» 
(Гадаг 1846, 8% 115)—неважную. Онъ собирать также народныя иЪени. Пр#зхавъ 
въ 1855 г. вь ВЪну для приготоваеня въ_учителя истори и древностей, онъ 
много занимался археологею, эпиграфикой и нумизматикой и печаталь свои 
труды въ издашяхъ вфиской академи. Перебравшись въ предФлы Хорвати 
(сначала въ ОсЪкъ и РЪку — Ф1луме — въ гимназию, потомъ въ Загребъ въ ка- 
чествЪ директора музея), онъ расшириль свой кругозоръ и сдфлалея горячимъ 
патротомъ и очень усерднымъ писателемъ въ области не только политической 
истори и археологи (это оставалось его спещальностью), а также и истор 
литературы. Въ послВднемъ отношени онъ написаль «ОЗе4а]о Кцййеупе ро- 
Уез ]асоЗахатзке. Ма родабауаще пМадей пасг{ао рго{. Зпиае Гуа» (1 томъ 
1864. мал. 8° 344; П томъ 1869, 587, оба вышаи въ ЧФ уме). Сочинеше это на 
каждой страниц обличаеть автора какъ историка, не умвшаго въ области 
истори литературы открыть другихъ сторонъ помимо б1юграчй (съ библюгра- 
ею) отдфльныхъ писателей, уснастивь предметъь обширными вставками изъ 
политической исторш. 7Жизнеописане Гекторовича онъ вторично разработаль 
въ вид вводной статьи къ академическому изданию (фаз! р1зс1 Вгуаёз 1 томъ УТ, 
на стр. -ХХУП). Къ моему изслЪдован!ю: «Ста4}а ха Шзюгуа зоутзКке па- 
гофпе рое2фе» онъ сдВлальъ нЪсколько хорошихъ дополненй въ ХГ, томЪ Ва4-а, О 
прочей очень распространенной дЪятельности его достаточно указать на кри- 
тическй разборъь въ академическомъ альманах® «Шер ласозауетзке акаде- 
ше хпапозй 1 ц]ефпозЫ 2а ©. 1897. ПуапаезИ зуехак», на стр. 150—243. 
Упомянемъ только его очень обширный трудъ о южнославянскихь монетахъ: 
«Ор ласоауетя поуаса» (0 7астефиа 1875, 4° ХХУИП. 235). Несмотря на 
мног!е недосмотры трудъ этоть принадлежить къ очень важнымъ явлешямъ 
въ области славянской нумизматики. 

Лубровчане, обнявиие ровной любовью какъ сербекое движеше, вызван- 
ное Вукомъ, такъ и иллирское подъ начальствомъ Гая, принадлежать къ р®д- 
кимъ явленямъ южнославянскаго культурнаго подъема. Однимь изъ такихъ 
былъ грахь Медо (Орсать) Пуцичъ (Рис 6, Ро22а по итальянски, 1821—1882), 
извЪетный сербско-хорватеюй поэтьъ, литературный критикъ и издатель памят- 
никовъ. Мы коснемея дЪятельности его только отчасти. Въ 1844 г. онъ напе- 
чаталь въ ВЪнЪ книжку: «Заулатзка апфо]оела 1 гакорлзав ФагоуаК руези- 
Кай. Каиеа рагуа (8° ТУ. 195) — тексты изъ одиннадцати дубровницкихъь по- 
этовъ. Въ слВдующемъ году онъ писаль въ журналБ «Гога БаппайазКа» о 
поэт ДжорджичЪ. Въ 1849 г. сообща съ Баномъ и Казначичемь они затЪяли 
издане альманаха подъ названемь «Оигоуш К» (въ тЪ годы вышаи три вы- 
пуска: «Оагоупйе суеё пагодпова Килйеуз6уа» 1. 0 Бибгоупща МОСОСХХ, 
мал. 8° 307. П. Зуехак @гает га войша МОСССГ. 9 ИХаотера 1851. 8% 258. Ш. 
ЗуехаК 1гебр ха вода МОСССШ. Отек Майа Вап. О Иаотеа 1852, 8° 248). 
Въ этомъ издави Пуцичъ напечаталь въ Т т. «Р1апдоуаща Туапа Вива Ув 
сеу1ба», и собственный переводъ 1 книги «Одиссеи»; въ Ш т. Рёзше Матка Вгц- 
]егоуба и Иаког озтоуа Ма. Въ 1856 г, вышель одинъ выпускъ истори 
Лубровника: «Роудезимеа ОБигоупш Ка», собственно сокралценный переводъ изъ 
Рести, а въ «Оззегуафоге Райтафо» онъ напечаталь нЪсколько извЪстй о серб- 
ско-хорватскихь колошяхъ южной Итами по даннымЪ профессора Рубертиса. 
Въ слБдующемъ году (1858), подражая итальянскому обычаю, онъ издаль по 
поводу вЪнчашя родной сестры, отрывокъ своего перевода изъ Платонова Сим- 
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побона. Въ БФаградЪ напечатаны иждивешемтъ сербскаго правительства, «Сио- 
меници сръбски од 1395 до 1423. Писма писана од републике дубровачке... 
преписао с дубровачке архиве кнез Медо Пуций (у Београду 1858, 4° ХХХУИ, 
178. ХХХИ) Второй томъ: Споменици сриски. Преписао из дубровачке архиве 
кн, М. П., къига друга (у Биограду 1862, 49 178). О значеши его поэтических 
произведенй см. критическй разборъ д-ра Фр. Марковича въ 0ХУП кн. Ва@-а, 
(1883, стр. 125—206). 

Для православнаго народонаселешя Далмащи достойны признаня заслуги 
Божидара Петрановича, уроженца страны (1809—1874), который въ 1836 
году началь издавать «Любитель просвЪштешя. Србеко-далматинскЙ алманахь» 
(за 1836 и 1837 г. подъ этимъ заглащемъ, потомъ начиная съ 1838 г. подъ за- 
главемъ: «СОрбеко-далматинсюй магазинтъ»), по одной книжечк® ежегодно, только 
съ УП-ой книги (за 1842 годъ) редакщя изданя перешла въ руки Геормя Ни- 
колаевича. Петрановичъ велъ дЪло при скромныхъ средствахъ очень умЪло, 
стараясь познакомить читателей посредствомъ просто и, вразумительно написан- 
ныхъ статей съ исторической и культурной жизнью прошедшихъ стол серб- 
скаго народа; онъ не покинуть этого своего органа и послЪ того, когда сдалъ 
редакщю его въ друмя руки (подробности въ некрологф написанномъ Рачкимъ 
въ Вай-Ъ кн. ХХХ, 183—187). Онъ участвоваль статьями въ пользу своей 
родной страны также въ итальянскихъ и нфмецкихъь журналахъ. ПослЪ 1848 
года австрйское правительство пригласило и его въ ВФну для разработки юри- 
дической сербско-хорватской терминологи (рядомъ съ Вукомъ, Ив. Мажурани- 
чемъ, От. Царомъ, Дм. Деметромъ), кромЪ того онъ получиль поручеше пере- 
вести граждансю законникъ на сербеюй языкъ, о чемъ и написалъ броппору: 
«О аустрскомь графанскомъ законику и о србекомъ преводу истога» (У Бечу 
1850, 8° ТУ. 47). Его заслугой надо признать, что въ 1848 году быль поднять 
вопросъ объ основани Матицы Далматинской, по прим$ру Матицы иллирской 
въ ЗагребЪ (подробности въ книжечк®: Ма@са Папоайтзка. Пю Т. Озищак 1 
та 40 1и4аща Магоди! руезала 1865. Марзао РгоЁ. Р. КагШ6. О Гаги 1907, 
8° 43). Когда эта идея осуществилась въ 1862 г, Петрановичъ быль избранъ 
первымъ предеЪдателемь Матицы далматинской. Еще раньше онъ, желая помочь 
развито сербеко-хорватскаго языка для потребностей судебно-юридическихъ, 
присоединился къ кружку патрютовъ, порфъшившихъ издавать юридический 
журналь «РгауФопо$а» (1851 г.), но это очень хорошее предпраяме не могло 
удержаться, въ 1852 г. журналь прекратиль свое существоваше. АвстрИйское 
правительство того времени преслЪдовало въ Хорвалми цЪли германизаторскя, 
въ Далмащи же подавляло народный языкъ итальянщиной. Любовь Петрано- 
вича къ изучению литературъ проявилась въ его сочинени, въ которое, если бы 
оно продолжалось, вошла бы также история сербской и прочихъ славянскихъ ли- 
тературъ, на дЪлВ же вышла въ 1858 году только первая часть: «Исторя кьи- 
жевности поглавитихъ по свЪту народа одъ найстаршхъ времена до садалиига 
века» (У Новомъ Саду 1858, 8% УТ. 340), въ которой излагаются древыёя во- 
сточныя и классическя литературы и древнЪйний перодъ христанской. Куль- 
турно-церковный вопросъ о богомилахъ, занимающий столь важное мЪето въ 
истори сербовь и хорватовъ, даль Петрановичу поводъ написать особенное. 
сочинеше: «Богомилна Црьква босанска и крьстяни. Историчка расправа» 
(У Задру 1867, 8° 180), которое имфло свое значеше, пока не затмили его 
изслфдованя Рачкаго. Въ качеств члена юго-славянской академи онъ на- 
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писаль иЪеколько статей по истори сербскаго права (въ Вай-Ъ кн, УТ. ХУТ. 
ххШ. ХХХ). 

Брать его Герасимъ (1820—1906) быль духовный писатель, но издавал 
также нЪкоторое время «Србеко-далматинск! магазинъ» (1862—1868). Трей 
брать Боголюбъ ({ 1887) учительствоваль въ Боснм и занимался описанемъ 
сртаны, быта народа и собирашемъ памятниковъ народной ноэзш. Въ «Гласник® 
сриског ученог друштва» т. ХХУШ--ХХХ (за гг. 1870—1871) онъ напечатать 
«Обичайи сриског народа у Босни» (три статьи). Ему же, какъ мнЪ когда-то пе- 
редавали, принадлежить анонимно изданное описане Босни и Герцеговины, 
подъ загламемъ: Из «Описа Босне и Херцеговине» од]едног родоъуба (въ Глас- 
никЪ т. ХХ. ХХГ. ХХИ, 1866—1868). Какъ собиратель памятниковъ народной 
поэзии, онъ напечаталь въ СараевВ въ 1867 г. «Сриске народне песме из Восне 
(женске). Скупио их и на сви]ет издао }еромонах Богоъуб Цетрановий учите. 
Къига прва» (У Сарафеву 1867, мал. 8°ХХШ. 862). Въ томъ же году вышло въ 
БЪлград® издан!е эпическихь пЪфеенъ древиЪйшаго перюда: «СОриске народне 
песме из Босне и Херцеговине. Скупио Богоъуб Петрановий» (У Биограду 
1887, 88° ХХУШ. 700). Слишкомъ, быть можеть, стромй отзывъ объ этомъ 
издани, написанный мною во П книгВ Ва4-а, им ль то неблагошлятное постВд- 
стые для собирателя, что «Сриско учено друштво» не согласилось напёчатать 
второго тома, и онъ быль принужденъ вышустить его въ свЪть по подпискВ 
какъ третью книгу, под тВмъ же загланемь (У Биограду 1870, 8° ХУ1. 653. ХИ. 
Предостережене мое было, конечно, оправдано, но я не ожидаль тогда такихъ 
послВдетый для издателя, котораго вирочемъ большое число подписчиковъ воз- 
наградило за отказъ со стороны «Друштва». (Боголюбъ Петрановичъ скончался 
Въ 1887 г,). 

Возвращаясь въ Далмацщю, упомянемъ словомъ Антона Казначича и его 
сына Ивана Августа (1817—1883): первый занимался поэзею, второй также 
истор!ею литературы. Онъ сталь очень рано сообща еъ Пуцичемъ въ итальян- 
скомъ журнал «Га КауШа (1842—1844) помфщать статейки о славянской на- 
родной поэзи и славянскихъ литературахъ (подробнЪе у Валентинелли), а съ 
основашя беллетристическаго журнала «Хога Раппаюзка» (въ 1844 г.) прим- 
кнуль къ кружку сотрудниковъ этого перваго славянскаго журнала посвященнаго 
изящной литературВ въ Далмащи, въ 1845 г. былъ даже редакторомъ журнала. 
Въ альманахВ «Оигоуй К» 1. (1849) помЪетиль нЪеколько стиховъ, точно 
такъ же въ новой сейи «Оигоуш а» за годъ 1867 (0 Эрфеи 1866), за годъ 
1868 (0 ПРибгоуййки 1868), за годъ 1870 (0 Рифгоуш киа 1871): здВеь онъ 
напечаталь переводы изъ греческой антоломи дубровницкаго поэта Гиджи (На) 
и двЪ народныя иЪени, одну также въ «М№м Шзега ласоам]атзКова» (О 7а- 
отери 1863). Интерееь къ народной поэзи заставилъ его еще въ 1851 г., въ 
издави напечатанномъ съ благотворительною цВлью по-итальянски и по-сла- 
вянски (Ое! сай ророат Чей Зам шем@ютай: О пагофмет руезпата 
асоахепз кет. Васиза 1851, 8° 81) пометить статейку «Зи! сапй тавозеь. 
Онъ принялъ участе въ очень полезномь издани каталога «ВИШю{еса @ Га 
Тппохенио Сев пейа Пгема 4е ВВ. РР. Егапсезсал @ Васиза (Иага 1860, 
8% У. 427), перевель маленькую грамматику иллирскаго языка Бабукича на 
итальянскИ языкъ (Копдажей 4еПа сталатайса Шияса, она часто выходила 
напр. въ 1860 г. третье изд.), и исторшю Черной Горы Милаковича (У{ома 4е1 
Мопепего 4е\] СауаШеге Пешейю МИакоу6. Васиза 1877, 8° ХТ. 244). И въ 


ГЕРАСИМЪ И БОГОЛЮБЪ ПЕТРАН., И, А. КАЗНАЧИЧЪ, М. БАНЪ, Г. МАЛЕТИЧЪ. , 621 


академическомъ издави «З{ат р1зе! Вгуа4зК» принадлежить ему въ ТУ том 
издае стихотворешя «Реертш» (81—196), съ краткою бюграчею Мавра Ве- 
транича (1-—ТУ). Кратюй отзывъ о немъ см. въ СЛоуами Ачоияюо Капа, 
Сети Мостайс! (Васиза 1883, 8° 21). 

Мат!я Банъ (1818 т 1908), происхожденемъ тоже дубровчанинъ, из- 
вЪфетный поэтъь (лирическй и драматическй), посвящалъ свои досуги различным 
вопросамъ литературной критики, истори литературы и даже филологи; его пу- 
блицистическую дЪятельность оставляемъ въ сторонЪ. Оъ молодыхъ лЬгь его 
тянуло на востокъ, онъ проживалъ долгое время въ Константинополь и Малой 
Ази, предпринималь потомъ изъ Серби различныя поручешя политическаго 
характера, состоялъ наконець въ БФалградз нЪкоторое время преподавателем 
Французскаго яз. въ лице и долгое время въ министерств начальникомъ от- 
дфленшя по дЪламъ печати. Въ Дубровник въ 1849—1852 гг. ему была пору- 
чена редакщя альманаха «Оибтоуп К», гдВ онъ напечаталь « Иетса]о роуезаисе 
Чифтоуабке» (Т. 128—159, П. 61—97, Ш. 61—76), потомъ (переводъ съ итальян- 
скаго): «/дуоюр]е хпалевв 4иЪгоубапа”» (П. 101 — 113, Ш. 79—100). Въ 
Ш книжкЪ онъ написалъ нЪчто въ родЪ автокритики: «Коййеупо тазилхалуе 
Ма е Вапа» о своей драм «Мейрима» (первое изд. 1851 г,), которая вызвала 
критику Вебера и новую полемику съ нимъ М. Бана. Сообразно съ мечтанями 
тогдашняго времени, пришло и М. Бану въ голову предложить планъ сближешя 
сербеко-хорватскаго съ общеславянскимь языкомъ; «Озпоуа зуеамалзкКоса 
Лейка» называется статья, выпущенная имъ въ свЪть въ альманах «Оигоупй к» 
(1. 268—807, И. 138—173). ДЪало шло собственно только о попыткВ сближеня 
языковъ сербскаго, русскаго и церковно-славянскаго, не только въ Формахъ, но 
и въ синтактическихъ оборотахъ (напр. писать рере] ви. серб. ререо, ифагеп 
шип] от вм. идагеп о тип] е ит. д.). На практик это стремлеше сужива- 
лось для сербскаго языка въ требоване одного литературнаго нарЪчйя на 
основани южнаго говора (сл. объ этомъ его разумныя мыели въ введеши въ 
Различне изене Мате Бана дубровчанина Г. У Београдлу 1853). Въ свои ста- 
рые годы онъ напечаталь въ «ГласЪ» сербской Академи выш. ТУ: «О Ивану 
Гундулийу» (1888), вып. ХХУ: «Драмеки назори» (1891), здфеь онъ даеть 
эстетичесмя объяснешя къ своимъ драматическимъ произведенямтъ, отчасти 
полемизируя съ Милованомъ Товановичемъ (въ Гласз № ХУПУ}; вып. ХХХУШ 
«Назори цеснички по свима струкама сем драмске» (1893). О М. Бан писаль: 
Е, Р]егойб ЗиЦа уЦа е заШе ореге @ Майа Вал (Йага 1881, 8° 38) и М. Е. 
(Каз) въ календарВ «БибгоунК» У (за 1901 г., стр. 147—154); самый обшир- 
ный отзывъ о его совокупной дЪятельности теперь въ 21 книжкЪ акад. альма- 
наха «Геюрз лаеозауепзке Акайете ха софта 1906»: «О зротеп Маше 
Вапа Пштоубашша, парза\а КашЙа Тлеегпа» (стр. 120-168). О М. БанЪ 
имЪется еще отзывъь въ журналВ «Сриски къижевни Глаеник» 1903 г, отъ 
Павла Поповича, но какъ критикъ и эстетикъ онъ оцЪненъ по достоинству 
только теперь г-жею Луцерной, 

Георг!й Малетичу (1816—1888), родомъ изъ Баната въ Венгрии, пере- 
Ъхаль рано въ Серб1ю (1838), состоялъ здЪеь на служб въ различныхъ вЪдом- 
ствахъ, наконець въ БЪалградской гимназш преподавателемъ и потомъ дире- 
кторомъ. Помимо его поэтическихъ произведенй обращали ‘въ свое время на 
себя внимане его попытки критическя въ области эстетики и сербской лите- 
ратуры. Такъ онъ написать эстетическ анализъ народной пЪени «СтрахиниВ 
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банъ» (Гласникъ, кн. 18), критики на различныя поэтичесмя произведеня, напр. 
0 «КралВ Дечанскомтъ» Субботича (1846), объ одной драм Телецкаго (Гл. 22) 
о ‘лрамЪ «Сеоба СОрбаъа» Якшича (1863, Видов дан № 62—70). Отдльно вышиия 
«Примери поэтически састава» (1851), Теорйя поезе (1854, новое издаше 1869), 
Риторика (1855—6 двЪ части). Едва ли не самое важное сочинен!е его отно- 
сится къ истори сербскаго театра: «Графа за истори)у сриског народног п0зо- 
ришта у Београду» (Београд 1884, 8° ТУ. 1044). Сл. о немъ н®сколько словъ въ 
журналв «Летопис Матице Сриске» (кн. 154, 142—147). Когда въ 1883 году 
«Ориеко Учено Друштво» чествовало пятидесятилВ те литературной дфятель- 
ности Малетича и Бана (сл. отчеть въ (ХУ том сербекаго Гласника), юби- 
ляры принадлежали уже къ полузабытымъ. 

И вь Боснш, несмотря на гнеть турецкаго господства, стали въ девят- 
надцатомъ столЪи являться первые проблески стремлешй къ народному про- 
свЪщен!ю. Сербы православнаго вЪроисповзданя примыкали къ Серби и Чер- 
ногор!ю (напр. Сима Милутиновичъ), католики, почти исключительно члены Фран- 
цисканскаго ордена, обращали свои взоры на Загребъ. Въ числВ послВднихъ 
выше всЪхъ стояль Ивану, по орденскому названо Францъ, Юкичтъ, родомъ 
изъ Банялуки (1818 — 1857), одушевленный приверженець иллиризма, всей 
душою преданный дфлу просвЪщенйя своей родины, которую онъ объфхаль 
вдоль и поперекъь нЪсколько разъ. Получивъ дома скромное орденское об- 
разоваше (въ Фойницз), онъ продолжаль науки въ южныхъ странахъ Австрии 
(въ ЗагребЪ, ВеспримЪ, ДубровникЪ, отчасти и РимЪ). Много пришлось ему 
страдать за свой славянсюй патрютизмъ, при чемъ замфтна нЪкоторая оплот 
ность и съ его стороны, но онъ успЪ ль все-таки въ пользу своей родины на- 
писать нЪсколько хорошихъ книжекъ преимущественно геограФическаго и этно- 
грахФическаго содержаня. Въ литератур онъ любилъ являться подъ исевдони- 
момъ З]ауоЦиь Вапааватт или ауо)аь Возп)ак. Сперва онъ посылаль ма- 
леньюмя статьи относивиияся къ Босши въ «Далматинск!й Магазинъ» (1841) и 
въ «Србекй Народный Листъ» (1842). Потомъ участвоваль въ органЪ Ст. Враза 
«Ко]о», гдВ изъ его рукописнаго, неизданнаго сочинемя «Р]апдоуацуа хафаупа» 
напечатаны въ выш. ТУ (1847): «Самотаа8К1 4егу $» и въ вып. УТ (1847) «Огала 
елка». Въ 1851 г. вышла подъ названемъ «Зауо)иЪа Возпака» полезная для 
своего времени книжечка «Иетор!; 1 роуез@иса Возпе» (8° ХПИ. 164). УЖелане 
имЪть для католической Босни особый литературный органъ, вызвало издане 
очень хорошаго не то журнала не то альманаха подъ заглайемъ «Возалзк1 
Ргра{е|. Сазор!з за@атйахала@: роблерие Коте 1 хафаупе зёуат» Зуезак Т 
(0 Иартери 1850, 89 ТУ. 138). Буегак П (0 7астера 1851, 8° УТ. 198). Буехак 
Ш (0 ИХастера 1861, 8° УГ. 208), на всвхъ трехь книжкахъ значится Т. Е. 
Лияб Вапаабатт какъ редакторъ, хотя третй выпускъ вышелъ уже посл 
смерти Юкича. Оъ четвертымъ выпускомъ, изданнымъ въ 1870 г. вь СискЪ 
- (8° П. 192), это полезное издане прекратилось. Въ духВ тогдашияго времени 
было собирать произведеня народнаго творчества. Недосягаемымъ образцомтъ 
для веВхъ сталь Вукъ Караджичъ. И Юкичъ подражаль этому примЪру, еще 
въ началЪ сороковыхъ годовъ онъ сдлалъ объ этомъ намфрени печатное 
объявлене, но на дфлЪ вышло его собраше только послЪ его смерти: «Магодпе 
рИезте Ъозапзке 1 Вегсесоуаке, зкарю Туап Егап]о Так Вапоавалий 1 ГлаЪо- 
и!’ Негсесоуас (#". Сг. МагЫ6), и4ао О. ЕШр Киш Киарк]ебалит. Зуехак рог\. 
Р1езте паке» (0 Очеки 1858, 8% ХУТ. 621). Къ сожалВню это по содержанию 
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очень богатое и замчательное собране въ, отношен!е языка вышло не совемть 
удовлетворительнымъ. Издатели считали позволительнымь сглаживать далекти- 
чбекя черты языка. О ЮкичЪ нанисаль хороний этюдъ Тугомиръ Алауповичь 
(Туай Етапю Лак. Марзао Тиасоти’ А]ароуЮ. Затадеуо 1907, больи. 8° 63, 
отл. огр. изъ двадцать перваго Туеала уеШке опипае и Загодеуи), та же 
старья еще вь Сараевскомь педагогическомь журналВ «Школеки весник» 
(1907, стр. 818—344). 

Мы уже вспомнили имя Субботича (1817—1886) выше (стр. 400), но хотя 
онь въ истори сербской литературы слыветь главнымь образомь какъ поэтъ, 
все же и въ истори слав. Фхилологи нЪзкоторыя стороны его литературной дЪя- 
тельности заслуживають упоминания, о чемъ отчасти уже говорилось. Припом- 
нимъ още его «Науку о србекомь стихотворенйю», изданную въ БудимЪ 1845 
(8% 160), потомъ въ Летопие В кн. 62: О хексаметру рускомъ и сербекомъ, кн. 63 
«0 нашемъ народномь стиху» и въ кн. 64—66: «О метрики ‘народни сербеки 
несама», а также сего участю въ составлен хрестомати для сербекихъ гимназй, 
под, заглавемъ: «ЦвЪиникъ ербеке словесности» (два тома, 1853). Въ связи 
съ этимь вышель выпускъ «Зротете! збаге ласоахепзке киййеупози ое 
ро ти 7. ЗибЪойви» (О Веёи 1853, 8° 58), выборка изъ сербекихъ грамотъ, 
жит и лЬтописей. На н®мецкомь языкЪ онъ написаль книжку «Юамое Смиа- 
хйое аз ег СеземемМе ег зогызейеп Тлбегабит» (УЛеп 1850). Объ истори 
литературы онъ много разсуждаль въ «Летопис®» подъ общимъ заглавемь: 
«Миели о кьижеству» (кн. 73—80, сл. кн. 86), переводить кое-что изъ иностран- 
ныхЪ литературъ (напр., изъ афарика кн. 87 и 88), монографически разобранть 
имъ «Тодор Павловий» въ кн. 114 и описанъ Сава 'Текелида (7Кивот Саве Те- 
кели]е. У Будиму 1861, 8° 73). Что у южно-славянскихт, писателей рЪдко слу- 
чается, Субботичъ описаль свою жизнь и свое время. Матица сербская напеча- 
тала это подъ загламемь: «И&ивот д-ра Фована Суботива. Ирви део: Идила 
(У Новом Саду 1891, 8° У. 158), други део: Пролефе (1. 1902, 8° УТ. 179), 
трейви део: Лето» (№. 1905, 8° У. 226), первыя дв части подъ редакщею 
Т. Остоича, третья подъ ред. Радонича (окончане еще не вышло). Въ этих 
мемуарахъ разсказывается много интереснаго изъ литературной и культурно- 
политической жизни сербовь и хорватовъ. Совокупная дЗятельность 0уббо- 
тича, этого виднаго представителя культурной жизни сербовь въ половинЪВ 
девятнадцатато стоя, еще не вполнЪ оцпЪнена. 

Зловакъ по происхожденйо, но по своей научной дфятельности принадле- 
жащ къ сербекой литературь, Янко Шафарикъ (1814—1876), родился въ 
Венгри, быль племянникомъ знаменитаго П. Т. Шафарика, у котораго и полу- 
чить гимназическое образоваме въ Новомъ СадЪ, потомъ перезхаль въ Прес- 
бургъ (1829—1832) и въ Пепигь для продолженя наукъ философско-юридиче- 
скихъ, но наконець поступить на медицинекй Факультеть, который кончить 
въ ВЪиЪ въ 1838 году со степенью доктора медицины. И въ Пресбург и въ 
Пешие в и въ ВЪнЪ онъ завелъ знакомства съ выдающимися патр!отами словацкими 
и чешскими (напр., съ Яномъ Колларомъ). Прежде чЪмъ онъ усп®лъ устроиться 
гд\Ъ-нибудь въ качеств практическаго врача, его потянуло въ Прагу для лучшаго 
ознакомлешя съ славянскимъ движешемъ. Въ С. 0. М. и вь журнал Кубу по- 
явились первыя его статьи вовсе не медицинскаго содержаня. Въ 1840 г. онь 
поселился въ Новомъ СадЪ въ качеств городского врача и опять тотчась же 
приняль участе въ сербекомъь «Л\тописВ» переводами то съ чешекаго, то съ 
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русскаго языковъ. «Озлиса Шизка» за 1840 г. дала даже описане одной цер- 
ковной глаголической книги оть него. Въ 1843 г, сербское министерство при- 
гласило его вь Сербю, онъ послВдоваль приглашению, и съ тВхъ поръ до конца 
жизни Серб1я стала его второй родиной. Многостороннее приспособлене его въ 
различныхь областяхъ наукъ (естественных, медицинскихъ, экономическихь и 
историко-Филологическихъ) подходило какъ разъ къ тогдашнимъ потребносвямуь 
Сербш. Но выше всего у него стояла идея славянской науки, заставившая его 
съ каоедры Физики переходить на историю славянскихъ литературь и древ- 
ностей. Его старанемъ былъ основанъ сербекй народный музей (1844 г.), въ 
которомъ съ тЪхъ поръ сосредоточивалась его главная дВятельность, хотя про- 
Фессорская служба его продолжалась до 1861 г. Не можемъ распространяться о 
его многосторонней дЪятельности въ области разныхъ вепомогательныхь наукъ 
исторш (археологи, нумизматики и т. д.) — достаточно сослаться на б1ограхи- 
ческй очеркъ, написанный Ст. Новаковичемь въ ХШ-ой книг Ва4-а (Ох. 
Тапко Забат к, 1877, стр. 190—226), — укажемь только на его многочисленныя 
изданя памятниковъ древне-сербской письменности, напр., грамоть (Гласник 1. 
Ту, У. УГ, 1Х. ХУ. ХХ. ХХХУ,), надписей (Гл. У. УТ. УП), лЬтописей (Гл. У), 
жит (Гл, ХТ. ХУ!. ХХУП), типика (Гл. ХХ). Важны для своего времени его 
Описаня древне-сербекихъ монеть въ ГласникЪ (Т. Ш, У. УТ. УП. УШ. 1Х). Онъ 
коснулся также сфрагистики (Гл. 1Х. 287—291) и геральдики (1. 341—349). 
Для Гласника онъ перевель на, сербеюмй языкъ (кн. П) извЪстное разсуждене 
П. Т. Шафарика «Во2Ку» и еще нЪсколько текстовъ (въ Гл. т. ХУШ, ХХУП). 

НЪчто въ родЪ даровитыхъ самоучекъ вт, области этнограеи, т.-е,, изу- 
чешя быта сербскаго народа, представляють Вукъ Врчевичь и Миланъ 
Миличевичуъ. Оба они вышли, такъ сказать, изъ школы Вуковой, одушевляясь 
всЪми произведенями народнаго творчества, которое они собирали, воспроизво- 
дили и объясняли. Врчевичъ (1811—1882), снабжавиий Вука Фольклорскимт 
матер!аломъ (напр., для КовчежиВа), а также Богишича отвЪтами по обычному 
праву для издашя «ИБогик ргауш оба и лайм З1юуепа (Кайса, ргуа. 0 7а- 
отери 1874), издавалъь и самъ различные тексты простонароднаго содержашя, какть, 
напр., въ 1857 г. вь ЗадрЪ: «Морално забавне и шаъиво-поучителне загонетке» 
(этого изданя Новаковичъ не препоминаеть въ своемъ сборник загадокъ 
должно быть потому, что здЪсь Врчевичъ даль затадкамъ свою поэтическую 
Форму, т.-е., не представиль ихъ въ оригинальной Форм), въ 1866 г. «Мале 
женске херцеговачке песме» (у Бечу), вь БЪаградВ 1868: «Ориске народне 
припови}етке, пона]више кратке и шаливе», и «Сриске народне игре» (1%.); 
далъе «Низ сриских проповифедака» (Паичево 1883), «Магодте заёитёто хали- 
иЦйуе родгасасе» (0 Ригоушки 1883) «Магофе Ъазпе» (1881, второе изд. 
1892), Миа (Созо (1.), «Магойпе Вито вте дадаНсе 1 уагаЙее» (0 Оиргоуп ки 
1884, второе изд. 1894), «Народне проповифести и пресуде из живота по Боки, 
Херцеговини и Црно] гори» (1890), и какъ свое описанме «Три главне народне 
свечаности: божий, крено име и свадба» (Панчево 1883). КромЪ того, онъ пи- 
саль въ альманахЪ «ОифгоушК» за 1874 о владык черногорскомъ Петр Пе- 
тровичв НЪгошф. Разсказывають, что у Врчевича, умЪвшаго ловко поддф- 
лываться подъ народную Форму, кое-что прибавлено лично отъ себя или по пе- 
чатнымь источникамь иностранныхъ литературъ, такъ что нельзя во всем 
на него положиться. 

Несравненно выше и надежнЪе стоить дЪятельность Милана Миличевича 
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(1831—1908). Приготовившись къ званйю учителя, онъ вскор обнаружить 
столько способностей какъ педагогический писатель и какъ наблюдатель народ- 
ной жизни, что сочиненя его сдЪлались очень драгоц®ннымъ вкладомъ въ 
сербскую литературу по этнограчи. КромЪ большого числа прекрасно написан- 
ныхъ разсказовъ, отчасти анекдотическаго свойства, упоминашя достойны его 
статьи: «Живот Срба сеъака» (въ ГласникВ кн. ХХИ. 1867, ХХХУИ. 1878, 
ХГУ. 1877, новымъ издашемъ вышло какъ Т томъ акад. органа, «Елтнографски“ 
Зборник» 1894). Въ эту область входять еще «Преглед, задружног стажа, Срба 
селака» (въ ГласникВ т. 1Х), потомъ «Задружна купа на селу» (въ Годишьиц% 
т. ХУШ, 1898), «Олаве у Срба» (тамъ же т. Т. 1877). Самый капитальный трудъ 
его относится къ всестороннему, очень живописному описаню Серби въ двухъ 
томахъ: «Кнежевина Срби]а» (1876, 8° ХХТУ. 1253) и «Краъевина Србида» 
(1884, 8° 483). Трудъ этоть доставиль Миличёвичу общее признане въ сла- 
вянскомъ ученомъ мфЪ. Какъ справочная книга очень большую услугу оказы- 
ваеть также его издане въ пяти выпускахъ съ однимъ дополненемъ: «Поменик 
знаменитих ъуди у срискога народа нови]ега доба» (У Београду 1888, 8° 874) 
и «Лодатак Поменику од 1888. Знаменити ъуди у срискога народа кори су 
преминули до крада 1900 г.» (У Београду 1901. 8° 198). Миличевичъ состоялъ 
членомъ сербекой академи и предсВдателемъ комитета завздывающаго Фон- 
домъ Чупича, гдЪ дЪятельность его въ издани «Годиппьицы» была выдаю- 
щаяся: онъ участвоваль почти въ каждой книжкВ чЪмъ нибудь (въ кн. 1, 2, 
4, 5, Т, 14, 15—20, 29, 24), 

Оригинальнымь типомъ духовнаго лица, владЪвшаго мечомъ и перомт, 
былъ архимандрить НикиФхоръ Дучичъ (1882—1900), родомъ изъ Герцего- 
вины, принимавиий учасе въ возстани своей родины противъ турокъ и въ 
войнЪ черногорско-турецкой (1861—1862), послВ неудачи которой онъ пере- 
брался сначала въ Черногорю, потомъ въ Сербю, гдВ тоже участвовать въ 
войнВ (1876—1877), потомъ же старался вознаградить перомъ то, чего нельзя 
было совершить мечомъ, т, е. послужить просв щенио сербскаго народа посиль- 
ными розыекатями въ области сербской истор, геограчи, этногрази и древ- 
ней письменности. Несмотря на неудовлетворительное образоваше, полученное 
имт въ молодости, которое онъ старался расширять потомъ усерднымъ само- 
ученемъ и слушанемъ лекшй въ Париж8 и БЪлградЪ, изъ большого числа 
статей имъ написанных иныя заслуживаютъ признаня. Дучичъ любилъ зани- 
маться литературой, пописывать о томтъ, что самь видЪль и гд№ самъ участво- 
валъ, онъ же самъ позаботился и о собран своихъ сочиненй, которое вышло, 
кажется, въ девяти книжкахъ, подъь общимъ загламемъ: «Кльижевни радови 
НирифФора ДучиЪа архимандрита» (въ БЪлградЪ между 1891 и 1899 въ 16-ю 
долю, у меня 7-Й и 8-й книжки иЪтъ). Въ 1 книжкЪ имфется описане нЪсколь- 
кихъ герцеговинскихт и черногорскихь монастырей, а также нЪсколько крити- 
ческихъ статей; во И книжкЪ опять н%еколько историко-географическихь 
статей и нЪеколько отзывовъ 0 различныхъ сочинешяхъ; Ш книжка по- 
священа Черногорш, ТУ книжка содержить монограчлю о Хиландарскомъ 
монастырЪ и сербекихь въ немъ древностяхъ, даеть анализъь Житомиш- 
лицкаго хронографа и описанме Морачской кормчей (съ выписками текстовъ, 
пфликомъ: градеюй законъ), кн, У и ТХ содержать ‘статьи ‘по церковной 
истори, прочйя разсказываютъ о современныхъ событмяхъ. Труды Дучича 
не имЪютъ большого значеня, гдЪ дВло идеть о критическихъ изслЪдова- 
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шяхъ, но географическое описаше отд$льныхъ мЪетностей, разсказы о собы- 
тяхъ, которымъ онъ самъ быль свидтелемъ, могутъ быть приняты вообще 
какъ точныя. . $ \ 

-  Лфятельность Дучича заставляеть вспомнить усердное участе русскаго 
консула И. С. Ястребова въ разсказахъ изъ исторш судебъ сербскаго народа, 
подвластнаго Турщи, въ вид$ многочисленныхъ статей, появившихся въ БЪл+ 
градскомъ «Гласник\». Ихъ перечень данъ въ 67 т. Гласника. Славянской Филологи 
касается ближе всего его два раза изданное сочинене: «Обычаи и иЪени турец- 
кихъ сербовъ (въ ПризрфиЪ, ИпекЪ, Моравз и ДибрЪ). Изъ путевыхъ запи- 
сокь И. С. Ястребова» (СПб. 1886, 8% УП. 498; второе издаше. СПб, 1889, 8° 
ХХМУ. 626). Это издане, трудъ благороднаго дилетанта, вызвало большую поле- 
мику, въ особенности со стороны болгаръ, оспаривавшихъ сербофильское на- 
правленше автора. Тексты, представленные Ястребовымъ какъ произведеня про- 
стонароднаго творчества, не отличаются, правда, длалектологической точностью 
въ передачЪ всЪхъ оттфнковъ говора, но издан все-таки очень драгоцънный 
вклад въ этнографио Старой Серби. 

Изъ числа молодого поколВня сербскихъ ученыхъ выдавался въ области 
историко-литературныхъ изслБдовай Светиславъ Н. Вуловичъ (1847— 
1897), бывший подъ конець своей кратковременной жизни профессоромъ серб- 
ской «Великой Школы» въ БЪлградЪ, хотя по воспитаню и даже университет- 
скому образованйю числился юристомъ. Его тянуло къ сербской литературЪ, 
онъ любиль разсуждать о теори словесности, писать разборы о книгахъ и 
о театрЪ (въ Вил, ЗорЪф, Исток, ОтаумбинЪ); напримЪръ, въ 1879 г. вышла 
его книжка «Из позоришта», заключающая въ себЪ его театральныя критики. 
Изъ поэтовъ сербекихъ онъ разбираль подробнЪе Г. Якшича (въ «ОталбинВ» 
1875 и въ Годишиьиц кн. ТУ, 1880), И. П. Негуша (въ Годишиьиц® Т, 1877, 
УП, 1884), Симу Милутиновича Сараймю (1, т. П, сл. еще въ «ЛаворЪ» 1879 г. 
этюдъ о Н№егушв и МилутиновичЪ) и въ особенности Бранка Радичевича, ко- 
торому онъ посвятиль довольно обширное изслЬдоваше въ ХШ и ХТУ книжках 
академическаго «Гласа» (1889); «Бранко РадичевиЪ, прилог истории нове 
сриске кьижевности» (Т, стр. 1—100, П, стр. 1—198). Это одинъ изъ лучшихъ 
критико-эстетическихь разборовъ въ новой сербской литературЪ. Онъ же сл- 
дить своими критическими отзывами за произведенями иностранныхъ литера- 
туръ, насколько они касались Серби; напримЪръ, въ «ОтаубинЪ» 1881 г. разо- 
брано сочинеше Кулаковскаго о ВукЪ КараджичЪ, въ «СамоуправЪ» 1886 г. 
появилась его критика на нёмецюй переводъ Кирсте. Для истори сербской на- 
родной поэзи любопытна его статья: «Прилог познаваьу садашиег стажа, 
усмене сриске поези]е» (Годишиьица УП, 1884, 334—365). Для древней сербской 
литературы укажемъ на его критическое изложеше «Из’ старе сри. кьижевно- 
сти» (№. 87—135), въ которомъ онъ засвидтельствоваль много остроумя, если 
и не во всемъ можно съ нимъ согласиться. Въ ХМИ кн. «Гласа» имъ же напе- 
чатаны (въ 1894 г.) «Белешке о архиепископу Никодиму». Иногда изслЪдо- 
вания касались языка, наприм$ръ, въ ГодишьицЪ кн. УГ онъ разбирать зна- 
чешя прилагательнаго «руно» (8с. вино), нфеколько такихъ вопросовъ содер- 
жить статья «Белешке и белешчице ]езичне, литерарне, историчне, холклори- 
стичне» (въ Годишьицф кн. ХЛУ, 1894, стр. 239—297). Ол. еще «Приложак 
сриско} синтакси» (Београд 1887, 8° 22). Посл смерти его вышло въ ХХХУП 
томВ «Споменика» сербской академи его описане слав. рукописей соч1йской 
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бибмотеки (4°, 1—48). НЪсколько словъ о ВуловичЪ сказано въ ГодишиъицЪ, 
кн, ХУШ. 

Изучеше классической Филоломи въ связи съ славянской поставиль себЪ 
задачею хорвать Миливой ПТрепель (1862—1905), по дЪду и отцу происхо- 
ждешемъ изъ Бавари, но отецъ его еще ребенкомъь прИВхалъ въ Хорватию, въ 
городъ Карловацъ, женился на хорваткВ и дЪти конечно похорватились. Кончивъ 
науки часто въ КарловцЪ, частю въ ЗагребЪ, въ университетВ по философскому 
Факультету, и получивъ степень доктора на основан диссертащи: «Аксепаф 1 
теаг лак пагоди фруезалпа» (отд. отт. изъ годового отчета Загребской 
гимнази за 1885/6 г.), послЪ непродолжительной дфятельности въ одномъ сред- 
не-учебномъ заведеши, онъ заняль (1888 г.) каведру латинской Филоломи въ 
Загребскомъ университетВ. УКЖелаше его со временемъ перейти на каоедру 
сербеко-хорватскаго языка и литературы, къ которой онъ питать особенную 
любовь, не состоялось по несогласмю мадьяронскаго правительства. Такимъ обра- 
зомъ, онъ долженъ быль дать своимъ занятямь такое направлеше, чтобы 
оправдать ожиданя офищальнаго положення какъ профессора классической Фи- 
лологи и угодить влечению своего сердца изслЪдоватями то той, то другой 
стороны родной хорватской литературы. Д’.йствительно, нашелся такой пред- 
меть. Это было изучене южно-славянскихь средневзковыхъ латинистовъ и 
всего того, что съ этимъ стоить въ связи. Въ Ва@-ЪВ кн. 99 (1890 г.) онъ на- 
писаль «ЭКар Магта Оба ргета Р]албоуо} Аи ат. РтЙос Киййеупо) роудези 
Вгуа4зКо}» (стр. 185—237). Тамь же кн. 108 (1892 г.); «О Рафмецеуо} роейе» 
(1—67); 1. кн. 114 (1898 г.); «О 1атяКо} роежу Лапа Вез@да (стр. 99—158); 
И. кн. 118 (1894 г.); «Чуай Войса Кобогалии, 1ааз 1 р)езий» (стр. 116—136); 
№. кн. 124 (1895 г.): «Убау ргеша, Тликтес а» (стр. 189—228); 1. кн, 127 (1896 г.): 
«О Сипаийбеуйи Зихата зта талиетюоса» (стр. 102—110); 1Ъ. кн. 138 (1899 г.): 
«Ниат!5 Зов» (стр. 206—269); 1. кн. 102 (1890 г.); «Табая К муог 1 
ос]епа КайМбеуе отатайке» (стр. 172—201, сл. выше на стр. 47—49); №. 
кн. 140 (1899 г.): «Нгуаф ргу! оталайК фаШапзКоса }ека» (стр. 1—16). Въ по- 
временномъ издани «Стафа ха роуез& КилйеупозЫ ПгуабзКе», напечатаны съ 
той же цВлью въ кн. 1 (1597 г.):; «ГамазКе руезше Лапуа Райпойва» (стр. 10— 
38) и «Р]езм Лшфа ВазИба» (1. 56—65); №. въ кн. П (1899 г.): «Рафа 800- 
"ба 88 Пе зНи Шумае её суйме Зее! а. 1487» (стр. 1—12), «Мата6еуе 
Лайазке руезте» (стр. 18—42, «О МагаЙбеупи Лабазкиа р)езталта» имфется 
статья его въ журналВ «Мазбауш УдезиК», кн. УП, 1899-г., стр. 346—855), въ 
кн, Ш (1901 г.); «Магайбеуо ею Пе ито СвезИ па@ею» (стр. 71—119), 1. 
кн. ТУ (1904 г.): «Ргуо рреуаще Бауеве» (стр. 186—215). 

Отдавъ этими изслВдованями и изданями долгь классицизму въ видЪ 
изучешя средневЪковыхъ латинистовъ Далмащи и Хорватш, онъ могь все про- 
чее время посвящать сербеко-хорватской и прочимъ ‘славянскимъ литературамъ, 
обогащая свою родную, то популярно написанными статьями, то переводами 
и рефератами. Первые труды его этого рода печатались въ беллетристиче- 
скомъ журналЬ «\У1епас», перечень ихъ (съ 1882 по 1903 гг.), сдВланъ про- 
Фессоромь А. Мусичемъ въ некролог д-ра Миливоя Шрепеля, напечатанномъ 
въ 20 выпускЪ (1906 г.) акад. альманаха «Г4]ефорз ласоахепязке акадене 
эмапозЯ 1 ит]ефпозЫ 27а софта 1905» (на стр. 87—97): укажемъь между про- 
чимъ на переводъ Герценова романа «Кто виновать» (въ 1886 г.), есть также 
переводы изъ Тургенева и Толстого, Данилевскаго и др. имфются эскизы 60- 
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граФическе (о словенць КочеварЪ 1883, о Гончаров 1885, о ВразЪ какъ 
отп хорватской критики 1888, о ГерценЪ 1888, о ГаршинЪ №. и 1891, о Пре- 
радовичв 1889, о ВодопичЪ 1893, о ЛопашичЪ №., о ЯнЪ КолларВ и его сно- 
шешяхъ съ хорватами 1898, и др.). Въ течеше многихъ лЪть онъ принимать 
живое участе въ издашяхъ «Матицы Хорватекой», онъ приготовиль къ печати 
въ 1890 году изданюе «Рег Ргегадо\16. ТхаЪгале р)езше. Оуо@ парзао 
М. бгере», въ 1891 г. въ первой книжк® «ЗШке 1и зу)еёзке киййеупоз» онъ 
помветиль б1ограеи знаменитЪйшихь поэтовь ХТХ-го столбя (между ними 
Байрона, Мицкевича, Пушкина и Коллара); вторая книжка (1894 г.) посвящена 
исключительно русскимъ писателямъ, шестая книжка (1899 г.) содержить его же 
повЪствоване о возрождени Итами ХУ—ХУТ етол., въ 1893-—5 гг, вышли под 
его редакшею «Мико Восоу16. Руезмека 4)е]а» въ трехъ книжкахъ (съ б1огра- 
Фическимъ введенемъ его же), въ 1898 г. «Апиш Мешт@6. ТиаЪтала @еа. Оте@ю 
| иуой парйзао МШуо] Эгере». Когда приближался юбилей стол тней годовщины 
ю дня рождешя А. С. Пушкина, Шрепель отозвалея на мое приглашене и на- 
писаль для моего издашя «А. С. Пушкинъ въ южно-славянскихь литературахъ. 
Сборникъ бибмографическихъ и литературно-критическихь статей» (СПб. 1901), 
статью «А.С. Пушкинъ въ хорватской литератур%» (стр. 51—67), которая вышла 
въ 13-мъ выш. акад. «С]ефор1з-а» на сербско-хорватскомъ языкЪ: «Раш 1 Втуа- 
зКа Кцуйеупозв» (о томъ же онъ написать двЪ статьи въ журналв «У1епас» за 
1899 г.). Въ Ва4-Ъ онъ сообщиль въ кн. 146 (1901 г.) «О Мага би» (стр. 154—220) 
и вь кн, 148 (1902 г.); «Уюезк рак и роудези Втужзкоса р]езиуа» 
(стр. 81—173). Вышеупомянутое повременное издане «Стайа», выходившее 
сначала подъ его редакщею, давало старашемъ его очень много прекрас- 
ныхъ статей, освущающихъ культурную жизнь у хорватовъ въ течене послВд- 
нихъ столЬмй, въ особенности 19-го. Редакшя Энциклопедли славянской Фило- 
логи надЪялась получить оть него очеркъ хорватской литературы 19-го сто- 
лия. Къ сожалЪню, преждевременная смерть прекратила много еще впереди 
обЪщавшую жизнь симпатичнаго труженика. 

Къ замЪчательн®йшимъ критикамъ новЪйшей сербской литературы при- 
надлежаль проФх. Любомиръ Недичъ (род. около 1858 1902) съ солиднымъ 
ФИилосоФСскимъ Ообразовашемъ, но нЪсколько одностороннимъ направленемтъ въ 
оцВнкЪ современной сербской литературы, въ которой онъ любилъ разв нчи- 
вать и снимать съ пьедестала любимцевъ сербской публики (напр. Якшича, 
Змая-Говановича, Любомира Ненадовича, Милана Миличевича). Критика его 
черезъ-чуръ субъективная и несправедливая, придирчивая, содержала все-таки 
для сербекой литературы много поучительнаго, несмотря на протесты, вызван- 
ные его этюдами. Помимо многихъ по различнымъ журналамъ разбросанныхъ 
статей, которыя такъ и пропадуть безелЪдно для подростающихъ поколЪнй, 
если никому не придетъ въ голову собрать ‘ихь (ОбозрЪ ве важнЪйшаго дано 
въ «ЛетописеВ Матице сриске» кн. 216, 1902 г., въ статьз 'Окерлича), отд®ль- 
ными книжками вышли въ 1893 г, «Из нови]е сриске лирике, критичне студиде» 
и въ 1901 г, «Новиди сриски писци. Критичне студи}е». У автора было развито 
также тонкое чутье для правильности сербскаго языка, доходящее даже до во- 
просовъ ореограчм и интерпункщи, какъ показываютъ его статьи: «О право- 
пису и интерпункциди. Предлог кьижевно-уметничко]) задледници поднесен 8 
априла 1894 од д-ра Лубомира НедиЪа» (Београд 1894, 8° 29), или «Ориски 
къижевни ]език» (въ выходившемъ въ 1895 году подъ его же редакщею 
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«Сриеком ПрегледВ» № 1), «Сриски стих» (1. № 3), «Хрватизми у сриском 
]езику» (въ Мостарской «ЗорЪ» 1900 г. сентябрь) и др. 

Между болгарами до освобожденя не могло быть и рфчи о литератур- 
ной дфятельности, развЪ только вн предЪловъ собственной Болгарш, въ Кон- 
стантинополв, въ Росси, въ Румыши и, конечно, ближе всего въ Серби. По- 
мимо ТВхь борцовъ за народное просвъщенше путемъ учреждешя народныхъ 
школъ, о которыхъ упоминалось выше (на стр. 487—490), можно въ области 
болгарской литературы припомнить еще Георг1я Отойкова Раковскаго 
(1818—1868), оригинальную личность, ум$вшую отстаивать болгарсюе интересы 
и перомъ и мечомъ. Получивъ’ воспитане въ КонстантинополВ, въ Авинахъ и 
на ЗападЪ (въ Париж), онъ вель очень безпокойную, полную приключенй 
жизнь, въ немъ политическй агитаторъ и предводитель возстанцевъ смВнялся 
писателемъ, редакторомъ  политическихь изданй и издателемь литератур- 
но-ученыхъ сочиненй. Указавъ на данныя о его жизни въ Истори славянскихъ 

`литературь Пыпина и Спасовича (2-го изданшя, т. 1, 123—4), ограничимся 
ссылкою на труды его, претендовавийе на научное изложене вопросовъ, 
касающихся болгарской жизни, истори и древностей. Такимъ былъ, прежде 
всего, его «Показалець или ржководство какъ да сл изисквжть и издиреять 
найстари чьрти нашего бытил, лзыка, народопоколВни, стараго ни правле- 
ниА, славнаго ни прошествил и проч.» (Одесса 1859, 8% ХХЛУ, 144), вышла 
первая часть и только, но и этой достаточно, чтобы убЪдиться въ полной 
фантастической несостоятельности его взглядовъ. По его позднимъ отголос- 
камъ европейской романтики все сводилось къ «Хиндистану» и «самъеъкрит- 
скому и зендскому» языкамъ, съ которыми-де очень близокъ языкъ 60л- 
гарскй. По плану предполагалось написать три части цфлаго изслЪдованйя, 
въ которомъ, какъ въ зеркалЪ, должно бы отражаться ближайшее родство 
народнаго быта болгаръ съ древнимъ бытомъ арйцевъ Азш. Первая издан- 
ная часть занимается въ введени (стр. 1—26) вопросами, обращенными ко 
всВмъ болгарамъ вообще, съ цфлью вызвать интересъ къ собираню этногра- 
Фическихь матерлаловъ. Надо отдать Раковскому справедливость, у него затро- 
нуто много сторонъ этой задачи; видно, что онъ быль порядочно знакомъ съ 
стремленями тогдашнихъ этнограхическихь предирятй. Дожидаясь матера- 
ловъ по заданнымъ имъ вопросамъ, которые онъ не требоваль прямо для 
себя, онъ ограничился описанемъ современнаго народнаго быта, народныхъ 
обычаевъ въ обыденной жизни, включительно до совершенйя брака. Въ этомъ 
описан много романтическихъ прикрасъ, но и много хорошаго сказано о домЪ, 
о земледВми съ необходимыми снарядами: тутъ говорится о «българоиндийскихь 
колахъ» (т. е. повозкахъ), о садоводств и т. п. Приготовленями къ свадьбь 
и вфичанемъ кончается разсказъ. Воспоминаюмя на Хиндистанъ были бы 
на очереди собственно во второй и третьей части, которыя такъ и не вышли, 
о чемъ не приходится жалЪть. Гораздо ‹ФантастичнЪе еще его «Бъагарска 
Отарина. Повремено списание издаваемо въ не\предФлно врЪмА оть Г. С. 
Раковскаго» (Букурешть 1865, 4° 206, П). ИмЪлось и туть въ виду издавать 
по выпускамъ, но дальше этого перваго (книга пьрва — издание пьрво) не 
пошло. Когда авторъ уже помфшался на производств болгарскаго языка 
и болгарской жизни изъ «Хиндистана», не много усимй требовалось для 
того, чтобы доказать посредствомъ отчаяннЪйшаго словопроизводства по 
внЪшнему созвучию ближайшее родство между болгарскимъ языкомъ и бол- 
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гарскими обычаями и между санскритскимъь языкомъ и индской миеоломею. 
НапримФръ, известный новогоднй обычай обихода съ «сурваками» (т. е. св- 
жими, суровыми вЪтвями) Раковсюй сближаль съ Суръ-Оива богь! «Сурава, 
година» у болгаръ значить свфж, новый рокъ, какъ у хорватовъь «младо 
лЬто». Если это слово (сурваки) не славянское, такъ оно могло бы быть въ 
связи съ румынскимъ «збтсоуа» происхождеше котораго отъ латинскаго зцесиая 
едва ли допустимо, но ничего индйскаго тутъ искать нельзя. Объ этимолотяхъ 
такого рода какъ ло\ерейу и поломать не стоить распространяться. Но Раков- 
ск занимался болгарскимъ языкомъ и помимо этого изданшя. Его племянникъ 
(Киро Стояновъ) напечаталь въ Одессв 1880 г. «Ключъ бьлгарскаго тазыка. 
Оть Г. С. Раковскаго. Написанъ въ Букурешть 1865, започнжть же въ Одесж 
1858» (Одесса 1880, 8° 179, ХИ). Онъ самъ разсказываетъь въ предислови, что 
еще въ 1857 г., когда въ бытность свою въ Новомъ СадЪ былъ занятъ изда- 
немъ «Горскаго Ижтникж», сталь разсуждать о болгарскомъ язык и доиски- 
ваться его древнЪйшаго состояня путемъ сравнешя, при чемъ имъ руководило ' 
невёрное убЪждеше о «голВмо-то сродство, да. не кажимъ почти единство съ 
напть българскы мзыкъ» санскритскаго языка. Въ дикое содержаше этого жал- 
каго «Ключа» не стоитъ входить. Лучше во всякомъ случаЪ его въ 1860 году 
въ БЪалградЪ изданная брошюра историческаго содержашя: «НЪколко рЪчи о 
АсЪню Пьрвому»... Блограхлю Раковскаго разсказаль Черню Поповъ въ книжкЪ: 
Черти оть живота на Савва С. Раковски, наредиль и издава Ч. П. ве 1891, 
сл. въ Пер. Сп. кн. ХЫ-—ХИТ (1893, стр. 999—1010). 

Въ качествЪ сотрудника въ такихъ журналахъ какъ + Прбионахак ВЪст- 
никъ», въ «Български Книжици», въ «Читалище» и т. д., извЪстенъ Гавр1иль 
Крьстьовичъ (1820—1898), игравиий видную роль въ политической жизни 
болгаръ, гд№, наконецъ, быль генералъ-губернаторомь Румеми (съ 1884 года). 
Хотя онъ занимался также вопросомъ о язык (напримЪръ въ «Бъаг. Книжи- 
пахъ» 1858, кн. 16 и кн. 20—еще съ 1844 года — онъ напечатать: «Писма, за 
нЪкои си мжчности на българското правописане отъ Гаврила Крьстьовича»), 
все же главное значеше онъ самъ придаваль своимъ разысканямъ въ области 
древнЪйшей болгарской истори: трудъ его «стоя българска подъ имя Унновъ» 
(Цариградъ 1871) прославиль автора, какъ очень ученаго и начитаннаго, но 
въ то же время очень некритическаго изслВдователя. ЦЪль его ученаго труда 
была доказать, что болгаре потомки гунновъ. 

Къ представителямь стараго поколБнйя болгарскихъь ревнителей народ- 
наго просвзщеня надо причислить также Найдена Герова (1828—1900), ко- 
торый въ молодые годы быль въ ОдессВ, потомъ учителемъ въ Копривштиц в, 
основалъ болгарское училище въ Пловдив. Въ пятидесятыхъ годахъ въ быт- 
ность свою въ Петербург, онъ напечаталъ въ Приложеняхъ къ Извзетямъ 
начало болгарскаго словаря и нЪсколько болгарскихъ пбсенъ. Любовь къ бол- 
гарскому языку не могла вознаградить недостатокь Филологическаго образо- 
вашя. Въ родЪ русскаго Шишкова онъ отстаивалъ старину, въ особенности въ 
этимологическомъ правописаши, вслВдетве чего произошло столкновеше между 
нимъ и его школой (главнымъ представителемъ этого направлешя быль Тоакимт 
Груевъ съ своею грамматикой 1858 года: «Основа за бъагарскм грамматикж») 
съ одной и Дриновымъ съ его приверженцами съ другой стороны (Сл. Брайл. 
Пеп. П, 9-—29: «За новобъагарското азбуке» и въ «Читалище ТУ, 259—268 
отв®ть Герова: «Учение отъ гна М. Дринова за новобългарскжтж азбукж»). 
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Полемика продолжалась еще потомъ въ газетЪ «Марица». Геровъ остался до 
конца жизни вЪренъ своимъ консервативнымъ началамъ. Еще въ 1891 г. 
онъ написать этюдъ «Буквы и ь въ старомъ церковно-славянскомъ язык% 
съ прибавленями а) о букв ци, 6) о правописани народнаго имени «слованинЪ» 
(сл. отзывъь Милетича въ Минист. Сборник® У, 51—62). Самымъ полезным 
все-таки было его рВшене привести къ концу свой давно начатый сло- 
варь болгарскаго языка, котораго три тома (до О) вышли подъ его редак- 
щею, ТУ—У подъ редакщею Т. Панчева (1895—1904); словарь не соотвЪт- 
ствуеть вполнф нынЪфшнимъ потребностямъ (сл. отзывъ Дринова въ новыхъ 
акад. ИзвЗетяхъ Т. 1896 г.). Панчевъ издаль въ 1908 г. «Лотьлнение» къ 
словарю. 

Постоянно страдавциий за свои нащюнально-либеральныя убЪфжденя, и 
перебиравиийся въ качеств учителя съ мЪета на мЪсто, Петко Рачевъ Сла- 
вейковъ (1827—1895) принадлежить къ выдающимся писателямъ возобно- 
влявшейся Болгари до освобожденя и послВ освобожденя, въ славянской же 
филологи заслуживаеть быть упомянутымъ не только какъ превосходный 
практическй знатокъ болгарскаго языка, а также какъ усердный собиратель, 
народныхъ пфсенъ и пословиць. Онъ самъ разсказываетъь, хотя нЪсколько 
отрывисто, о томъ, какъ у него проснулась охота къ собираншю народныхъ 
пословиць и поговорокъ («Бъагарски пословици» вь ИОи. Т. 116—197, П. 
120—131 и Еписодъ 1. ХУ. 329—344, ХУТ. 60—82). Его скитальческая жизнь 
помфшала ему издать свои собраня; но по его словамъ, ими воспользовались 
друге. Вышли, однако, наконець, двЪ части его «Български притчи» 1. въ 
Пловдив 1889, П. въ Сочи 1897. Изъ автобограчи (напечатанной Л. Миле- 
тичемъь въ «Българекомь ПргледЪ» 1895, годъ И, кн. 1Х), которую онъ 
вкратцВ набросаль въ 1884 г., видно живое участе его въ различных жур- 
налахъ, издававшихся то имъ, то другими. Онъ издавалъ «Гайда» (1864—1867) 
и «Македоня» (1866—1872), потомъ «Ичелица» (1871), «Ружица» (1871) ит. д., 
послВ освобожденя «Цлокупна България», «Истина», «Правда». Отоитъ упомя- 
нуть, что въ «Македоши» онъ допускал къ печатанйю иногда болгарекя коррес- 
понденщи греческими буквами. За либеральныя и сатирическя выходки прихо- 
дилось ему выносить гоненя и тюремныя заключеня (въ особенности пресл%- 
довалъ его митрополить грекъ Неофить Търновскй). Даже съ освобождешемъ 
Болгари не водворилось окончательное спокойствие въ его жизни. Онъ быль 
не только членомъ собраншя и предводителемъ, а также министромъ народнаго 
просвъщеня, внутреннихъ дЪль и т, д. Въ промежутокъ 1882—1883 г., когда 
опять пришлось ему покидать Болгарио, онъ состояль учителемъ въ Пловдив 
и напечаталь въ журналВ «Наука» между прочими статьями: «Рупското или Ру- 
паланското българско населене и нарЪч1е». Въ Пер. си, кн. 1Х. (1884) онъ на- 
писаль: «НЪколко думи за ШопитВ» (стр. 106—124), а въ кн. ХУ (1885) 
вышла имъ написанная краткая б1юграч1я извЪфетнаго когда-то даскала «Райно 
Поповичъ» (стр. 296—801), о которомъ см, выше на стр. 446; въ министер- 
скомъ Сборник (т. ХИ, стр. 383—899) такая же о НеоФитЪ Бозвели (сл. выше 
на стр. 446—7). О Славейковз имфется въ «Знаме» № 88—91, 1895 г, «Кратко 
животописание на покойния народенъ борець и дзець Петко Рачевъ Славей- 
ковъ» и въ Пер. си. кн. ХТ, № 8, 549—581 статья С. С. Бобчева. О поэтиче- 
ской дфятельности его см. Боянъ Пеневъ: «П, Р. Славейковата преводна и по- 
дражателна поезия» (ПСи. кн. (ХУП, стр. 205—254) и какъ продолжеше 1. 
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стр. 521—569, 647—692. Письма его напечатаны въ министерскомъ Сборник 
т. ХХ. Материали 1—216. 

Припомнимъ словомъ еще Райка Иванова ЖинзиФова (1839—1877), 
происхождешемъ македонца, воспитывавшагося въ Росс (въ МосквЪ), тд онъ 
и скончался. Въ «Родномъ Племени» кн. 2, 1877 г., стр. 268—-288, вышла его 
б1ограчля братьевь Миладиновыхъ, извЪстныхь собирателей македонскихъ на- 
родныхьъ ифсенъ, которыя изданы на средства епископа Штросмайера (сл. объ 
этомъ статью А. Теодорова въ ОПеи. ХУТ, 1885, стр. 82-98). О 7ЖинзиФов В 
написаль статью С. С. Бобчевъ въ журналВ «Наука» 1888, Февраль и мартъ 
(отд, отт, 8% 31, ел. ПСи. ТУ, 158). ВажиЪе роль, которую игралъ въ литератур® 
и политической жизни Любенъ Каравеловъ (1837 1 1879), тоже воспитан- 
никъ московскаго университета. Его издане «Памятники народнаго быта бол- 
гаръ» (Москва 1861, 8% У, 324) осталось въ русской этнографической лите- 
ратурВ на хорошей памяти. Но главная его дЪятельность принадлежить Бол- 
гари и пока она еще не вполн® выяснена. Указать можно на статью С. С. 
Бобчева «Л. Каравеловъ, неговий животъь и книжовна дфятельность» (въ жур- 
наль «Наука» 1881, 1, 18—32, 115—124) и на статью д-ра Ворачка въ жур- 
наль «ЗюоуаюзКу ЭБоги{К» 1885, ГУ. 510—553. «Ожчинения» Каравелова вышли 
въ РусчукВ 1886 — 1888 г., въ восьми томахъ. Кром того см. у Теодорова, 
Бълг. литература 2-ое изд, (Пловдивъ 1901) стр. 127, 


ГЛАВА ХХШ, ` 


Дьятельность въ области славянской бибмозрафи, издамя и объяснемя древнихь памятни- 
ковь: с) у русскижь. Изслльдоватя по византолойи и по вопросу о Кирилль и Меводуи. 


Въ русской письменности бибмограхическя изслВдованя имфли гораздо 
больше значеня, чВмъ въ другихъ славянскихъ, уже потому что здесь прежня 
столвтя успВли только незначительную долю рукописныхъ матермаловъ при- 
вести въ извЪетность или же пустить въ обороть путемъ печати. О библогра- 
Фическихъ трудахъ конца ХУШ-го и начала ХТХ-го столЪЧя см. у Пыпина въ 
Истории русской литературы Т. 84 и сл. Укажемъ на новое, въ С.-Петербург 
1904—5 сдЪланное, издане «Опыта росойской бибмограчли В. С. Сопикова» 
(1765—1818), подъ редакщею В. Н. Рогожина (въ шести томахъ), ВажнЪе, конечно, 
библограхичесяя изслЪдованя въ области рукописей, чВмъ печатныхъ книгъ, 
До какихъ блестящихъ результатовъ можно дойти на основаши розысковъ по 
рукописнымъ собрашямъ, объ этомъ имЪется прекрасное доказательство въ 
ДЪятельности Калайдовича (см. выше стр. 167—170). Рядомъ съ нимъ вращался 
въ изучени рукописей синодальной и многихъ другихъ бибмотекъ неутомимый 
Вуколь Михайловичь Ундольск!й (1816—1864), превосходный библюграмхь, 
любитель древней письменности и вмфетЪ съ тЪмъ страстный собиратель руко- 
писей и книгъ. Онъ получиль выешее образоваше въ Московской духовной ака- 
деми (въ 1842 году кончить куреъ съ степенью кандидата). Еще въ бытность 
свою студентомъ въ академи онъ изучаль обЪ бибмотеки (академическую и 
лаврскую). Тутъь же узнать случайно о его бибмюограхическомъ усерди князь 
М. А. Оболенскй и приняль его къ себЪ на службу въ Московскй архивъ мини- 
стерства иностранныхъь дЪль, По сообщеню А. Викторова онъ началь въ это 
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время (1840—1842) свою собирательскую дЗятельность, въ 1852 году у него 
было, говорятъ, уже около 1000, а въ 1864 году (годъ кончины его) боле 
1850 рукописей. Это собраше попало вскорЪ послВ смерти его въ Московсюй 
Румянцевекй Музей и было имъ же, по большей части, описано: «Славяно-рус- 
скя рукописи В. М. Ундольскаго, описанныя самимъ собирателем и бывшимъ 
влад Вльцемь собрашя, съ приложенемъ очерка собраня рукописей В. М, Ундоль- 
скаго въ полномъ состав» (Москва 1870, 8° Ш, 406. 64). Точно такъ же имъ 
была составлена бибмограыя печатныхь книгь: «Очеркъ славяно-русской 
библограыи В. М. Ундольскаго», съ дополнешями А. Бычкова и А. Викторова, 
(Москва 1871. 8° ТУ. 387). Этимъ не ограничивается библографическое трудо- 
любе Ундольскаго. Въ’ рукописи сохранилось его: «Описане славянскихъ руко- 
писей московской синодальной библотеки», обнимающее 980 славянскихъ руко- 
писей (въ одномъ большомъ томВ 4° на 1248 стр.), часть только этого труда 
появилась въ печати въ «Чтевяхъ» за 1867, кн. 2 (напечатано было, около 
100 №№, еще при жизни Ундольскаго). Причину прекращешя печатаня объ- 
ясниль Викторовъ. Во всякомъ случаз усерде Ундольскаго было поводомъ, 
что духовное начальство, чтобы устранить мрянъ оть участя въ этомъ даль, 
поручило описанше Горскому и Невоструеву. Кром того Ундольсюй сдфлалть 
въ бытность свою архивскимъ чиновникомъ описане рукописей этого архива 
(1842—1847), предназначавшееся для печати, но до сихъ поръ хранящееся 
тамъ въ рукописи. Извлечеше изъ этого описанмя (около 220 лл. 49) имЪется 
въ Румянцевскомъ музез. Точно такъ имъ же сдЗлано описане рукописей 
'Тр.-Серг. Лавры (около 150 рукописей, на 500 лл. 4°). Все это такъ и осталось 
безъ надлежащаго употребленя. Да этого мало. Лаже начатые печататься 
нЪкоторые труды его остались неоконченными и въ свое время не выими. 
Какъ извЪетно Ундольсй сталь довольно рано, по примру Калайдовича, 
заниматься разыскивашемь текстовъ, относящихся къ древнфйшему болгар- 
скому перюду церковно-славянской письменности. Внимане его сосредото- 
чилось преимущественно на Климентв и Константин презвитер. То, что 
имъ найдено о Климентв и поступило уже въ печать, издано съ продолже- 
н1емъ и дополнешемъ профессора П. А. Лаврова въ «Чтеняхъ» 1895 г, кн. 1: 
«Клименть епископъь словЪнекй. Трудъ В. М, Ундольскаго» (8% ХГУТи 72). 
Укажемъ объ этомъ на статью самого Ундольскаго: «Объ открыти и издании 
творенй Климента епископа словенска» въ «БесЗдахъ въ Обществв Люби- 
телей россойской словесности» вып, Т. М. 1867, стр. 81—38. Было же, какъ 
видно по словамъ Викторова, напечатано или по крайней мрВ набрано также 
несколько листовь «Учительнаго евангеля Константина епископа болгарскаго» 
по синодальной рукописи ХТ вЗка, но эти листы, неизвЪстно почему, не были 
до сихъ поръ выпущены въ свЪгъ. Странная судьба преслВдовала труды Ундоль- 
скаго. Лаже сочинене его о славянскомъ переводВ Геормя Амартола, представ- 
ленное на Демидовскую премю, которая ему и присуждена, не появилось въ пе- 
чати а осталось въ рукописи (въ Румянцевскомъ музеЪ). Сл. отзывъ А. А. Ку- 
ника въ 25 присуждени Демидовскихъ наградъ, 1856 г., стр. 71—85: «О вре- 
менникз Геормя Амартола въ отношенши къ Несторовой лВтописи». Въ печати 
выйыо очень не много его статей, по большей части различныхъ текстовъ въ 
«Чтеняхь»; въ «Русской БесЪдЪ» (1857, П. 990—122) онъ намечаталь новую 
редакцию «Слова Данила Заточника». Сл. «Воспоминане о трудахъ В. М. 
Ундольскаго » И. И. Срезневскаго въ Зап. Ими. Ак, Н, УТ, 279—284. 
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Вызванные участемъ Ундольскаго къ обширному предприятию, задавше- 
муся цфлью дать обстоятельное описане славянскихъ рукописей синодальной 
библютеки, оба почтенные труженика въ области изслЪдованй по церковно- 
славянской письменности Горск!Й и Невоструевъ заслуживаютъ въ истори 
славянской филологи почетнаго мета уже тЪмъ, что они напечатанными мате- 
алами и ихъ подробнымъ анализомъ значительно обогатили наши свЪдЪня 
по церковно-славянской письменности, даже по грамматикВ и лексикону. Дока- 
зательствомъ служитъ словарь Миклошича, почеринувиий матераль въ очень 
широкихъ размВрахъ изъ Описаня Горскаго и Невоструева. 

Александръ Васильевичъ Горск1й родился 16 августа 1812 года въ 
КостромЪ. Онъ получиль высшее образоваше въ духовной академш, гл въ 
1833 году достигъ степени баккалавра по церковной исторш, а въ 1839 году 
назначен ординарнымъ профессоромъ и долгое время исполнялъ также долж- 
ность библютекаря, «Даля студентовъ онъ самъ былъ ходячая и вполнф достуи- 
ная библютека», говорить одинъ изъ бывшихъ его учениковъ. Въ 1860 году, ' 
неженатый, онъ былъ рукоположенъ въ священника и прото!ерея, съ 23-го октября 
1862 года состоялъ ректоромъ академш. Въ 1864 году онъ былъ возведенъ въ 
степень почетнаго доктора богословя, а въ 1867 году признанъ почетнымъ 
докторомъ русской исторш отъ С.-Цетербургекаго университета. Гореюй скон- 
чался 11 октября 1875 года. 

Еще въ 1841 г. имъ было составлено «Историческое описаше Свято-троицк. 
Серг. лавры по рукописнымъ и печатнымъ источникам», которое арх. Леонид 
напечатать въ москов. «Чтешяхъ» (1878, кн. ТУ. 1—204, 1879, ки, И. 1—117). 
Какъ рано Гореюй началь интересоваться вопросами древнЪйшей славянской 
письменности, свидЪтельствуеть его переписка съ Погодинымъ въ начал 
40-хъ годовъ по поводу найденной имъ приписки Упыря Лихого (Барсуковъ, 
Жизнь и Труды Погодина У. 351). Въ связи съ этимъ стоить его изучеше 
жит Кирилла и Меводля по такъ называемымтъ паннонскимъ легендамъ, кото- 
рыя онъ нашелъ въ Лаврской рукописи и на основаши ихъ приготовиль статью 
для Москвитянина, гдЪ она и напечатана въ 1843 г. № 6, 405—434, и привела 
ШаФхарика въ восторгъ (статья перепечатана въ Кирилло-Меоодевскомъ Сбор- 
никЪ. М, 1865, стр. 5 — 43). Участе Горскаго въ издави «Приложенй къ тво- 
решямъ святыхъ отцовъ церкви» мы должны обойти молчаншемъ, точно такъ 
‘достаточно словомъ указать на вмяне его, судя по письмамъ, на труды Фила- 
рета (Исторяя русской церкви) и Муравьева (Жиля святыхъ русской церкви); 
его сочинешемъ можно назвать изданное въ 1849 году изслВдоване «Святой 
Димитрий Ростовск» (хотя оно приписано магистру В. П. Нечаеву, сл. УКизнь 
и Труды Погодина ХТ. 222), но тмъ зажнЪе выставить предпринятое имъ 
вмЪств съ Кап. Невоструевымъ «Описане славянскихъ рукописей Московской 
синодальной библютеки», которымъ издатели одолжили славянскую Филологио 
незабвенной услугой. Кл, 1849 году относится первый починъ этого ученаго 
предир1ят1я, когда митрополитъ московсюй Филаретъ, не желая, чтобы чуже 
люди предпринимали для синодальной библютеки то, что онъ хотфль предоста- 
вить лицамъ духовнаго сословя, потребоваль отъ ректора московской духовной 
академи, чтобы онъ поговорилъ съ Горскимъ, не возьмется ли онъ за это дЪло 
съ нзкоторыми сотрудниками. Горсюй изъявильъ готовность взять на себя не 
легкЙ трудъ и въ сотрудники себЪ указалъ на профессора Симбирской семинарии 
Капитона Ивановича Невоструева. Въ 1555 году вышель 1 томъ (8% ТУ. 337), 
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обнимающий священное писаше, анализ 53 рукописей, въ числВ ихъ три руко- 
писи полной библи. О подробностяхъ участя обоихъ редакторовъ сл. замфчашя 
Срезневскаго въ «ИзвЗетяхъ» УП. 201 и въ «ОборникВ» т. УП. 35—37, иу 
Смирнова стр. 491—495. Въ 1858 и 1859 гг. появились два дальнЪйшихъ тома: 
«Толковане св. писаня» (№ 54—106 рукопис.) и «Писашя догматичесяя и духов- 
но-нравственныя» (№ 107—216 рук.). Въ 1862 г. вышелъ четвертый томь подъ 
заглавнемъ: «Разныя богословекя сочиненя» (прибавлен!е), обнимающий руко- 
писи № 217—341. Въ 1863 году А. Горск, занятый обязанностями ректора, 
былъ уволенъ оть этихъ занят, продолжене осталось на рукахъ одного Нево- 
струева, который успВлъ издать всего только одинъ томъ, въ 1869 г., какъ отдЪлъ 
третй: Описане книгъ служебныхъ (часть первая), описане рукоп. № 342—432. 
Еще одинъ и уже послВдий томъ печатается въ настоящее время въ Москов- 
ской Синодальной типограчи; матермалы заготовленные для слВдующихъ то- 
мовъ затеряны были въ Чудовомъ монастырЪ, гдЪ жиль Невоструевъ. И такъ 
работа, обоихъ тружениковъ прекратилась. Для славянской Филологи послфдый 
изданный томъ уже не такъ важенъ, потому что онъ не входить «въ Филологи- 
ческя изслЪдовашя о перевод и языкЪ». Въ восьмидесятыхъ годахъ поговари- 
валось о томъ, что А. 0. Павловъ возьмется за описане рукописей каноническаго 
содержаня, но до этого не дошло. Отзывы Срезневскаго и Бычкова объ этомъ 
Описани напечатаны въ УП том академическаго «Оборника». Обоимъ ученымъ 
принадлежить еще «Описане Великихъ Четьихъь Миней Макарля митрополита, 
всероссйскаго — трудъ А. В. Горскаго и К. И. Невоструева», изданный, но еще 
не доведенный до конца въ московскихь «Чтешяхъ» 1884 г. ки. 1. 1—65, 
1886 г., кн. Т. 65—184 (съ предислошемъ и дополненемьъ ®, Барсова 1—Х1Х). 
О Горскомъ какъ профессор духовной академи писалъ С. К. Смирновъ въ 
Истори академ (до ея преобразованйя, 1814—1870. Москва 1879, 124—127). 
ПодробнЪе С. Поповъ въ б1ографическомъ очеркВ «Ректоръ московской духов- 
ной академши прототерей А. В. Горекй». Сиб. 1897. Въ 25-ую годовщину со дня 
его смерти вышли въ 1890 г. вь Петербург рЪчи и воспоминашя о немъ, 
между прочимъ и статейка профессора Воскресенскаго «О заслугахъ прото- 
1ерея А. В: Горскаго для славяно-русской историко-Филологической науки» 
(76—89), сл. его же воспоминане въ «СОлавянскомъ обозрВи» 1892, т. Ш, 
кн, 10, 159—180. 

Помощникомъ Горскаго быль Капитонъ Ивановичь Невоструевъ 
(1815—1872), воспитанникъ московской духовной академи, бывиий потомъ 
наставникомъ симбирской духовной семинарш; въ 1849 году онъ быль при- 
глашенъ въ помощники Горскому, жиль въ МосквЪ, въ Чудовомъ мона- 
стырЪ. Онъ скончался въ 1872 году. Кром участя его въ вышеупомяну- 
томъ «Описаншм», имъ сдФЗлано образцовое издане: «Олово святаго Иипо- 
лита объ антихристЪ въ славянскомъ перевод по списку ХИ вЗка» (М. 1868, 
8° 117—256), издаше принадлежитъь къ лучшимъ, какя имфются въ области 
древне-славянскихь памятниковъ, Кром того, Невоструевъ оставиль въ 
‚ рукописи очень тщательно сдЪланный анализь Метиславова Евангемя во 
всвхъ отношешяхъ, Объ этомъ труд см. упоминаше въ стать профессора 
Карскаго «Особенности письма и языка Мостиславова Евангемя» (Р. Ф, В. 
1895, от. отт. 8% 24), и еще раныше въ Х том акад. Оборника статью 
И. И. Срезневскаго о Невоструевз (стр. ХХХУП— ХПИ). О НевоструевЪ 
см. б1ограхичесюя черты и перечень трудовъь у Смирнова въ Исторшм Ду- 
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ховной Академ стр. 490—497 и въ Православномъ ОбозрВнш 1873, ч. ПТ, 
№ 4, 194—197. 

НеимовЪрнымъ трудолюбемъ, какъ практическюй знатокъ греческой пале- 
ограчуи и большой любитель древне-славянской письменности, отличался отец 
АмФилох!й. Онъ родился въ 1818 году въ Калужской губерши (сынъ причет- 
ника Ивана Казанскаго), въ 1840 г. поступиль въ Московскую духовную ака- 
демпо, которую кончиль въ 1844 году кандидатомъ; принявъ моналиество онъ 
состоять нЪкоторое время смотрителемъ Суздальскихъ духовныхъ училищу, 
потомъ Ростовскихъ училищь и настоятелемь одного монастыря поблизости 
Ростова. Въ 1856 году онъ быль перемЪщенъ въ санЪ архимандрита въ мона- 
стырь «Новый Терусалимъ» (подъ Москвой). Обстоятельства, мн не вполнЪ 
извЪетныя, заставили его вскорЪ отказаться отъ управлешя монастыремъь и въ 
течеше десяти лЬгь онъ жиль въ Московскомъ Покровскомъ монастырЪ, по- 
груженный въ занятя древней письменностью, пока въ 1870 году быль опять 
назначень настоятелемь Московскаго Данилова монастыря, а въ 1888 году 
посвящен въ епископа Угличекаго и викая Ярославской епархи въ РостовЪ. 
Въ этомъ санЪ онъ скончался 20 1юля 1893 года. АмФиломя можно въ букваль- 
номъ смыслВ назвать чернорабочимъь славянской филологи, для которой онъ, 
благодаря рЪдкой усидчивости, сдВлаль много полезнаго, несмотря на отсутетве 
у него Филологической школы и критики, вслВдетвые чего большая часть его 
трудовъ выпыа неудовлетворительной. За И. И. Срезневскимъ признаваль сам 
АмФилох главную заслугу какъ своего вдохновителя къ усердлю въ дав 
бибмографическихь описанй и изданй древнихъ греческихъ и славянских 
памятников. Еще въ 1858 году онъ напечаталь въ УП том академических 
«ИзвЪетй»: «Выписки изъ списка Пандектовъь Антюха ХТ вЪзка» (41—45, 
147—155) и въ У томЪ «Матераловъ» (на стр. 161—190), а въ УП томЪ: 
«Дополнене къ церковно-славянскому словарю А. Х. Востокова», изъ тьхъ же 
Цандекть и нфкоторыхъ другихъ памятниковъ (1—104). Пандектамъ Анл1оха въ 
славянскомьъ переводЪ ХТ вЪка посвящено АмфФилохемъ много трудовъ. Въ 
1880 году опять вышло его «ИзслВдоване» этого памятника въ МосквЪ 1880, 
10]. 184 (по большей части выписки съ греческимъ текстомъ) и «Оловарь» къ 
тому же памятнику, 1. 1880, №1. 167. Описане рукописей Новоерусалимскаго 
монастыря, въ которомъ находится этоть памятникъ, напечатано первоначально 
АмФилохмемъ въ «Извомяхъ» УП, 257—288, УП, 89—112, 186—202, затВмть 
въ переработанномъ и дополненномъ видЪ: «Описане Воскресенской Новотеру- 
салимской Библмотеки» (М. 1875, 49, съ отдЪльн. атласомъ снимковъ, М. 1876 
ш 1010). Въ Х томЪ «ИзвЪетИ» онъ даль описаше Юрьевскаго Евангемя 
ХИП вЪка (стр. 78—78), болВе подробное «Описане» того же Евангемя вые 
шло вь МосквЪ 1877 года, №1. 238, съ древле-славяно-греко-русскимъ сло- 
варемь Ш. 1—39. Не филологическое отношеше къ исполнению своей задачи 
вызвало строгую критику Буслаева въ Филологическихь Запискахъ (1879 г. 
Ш. 1—80). Въ 1874 г. онъ даль описане съ выписками изъ «СамодревнЪйшаго 
октоиха ХТ вВка югославянскаго юсоваго письма», изъ собрашя А. 0. Гильфер- 
динга (М. 1874, №1. 52; сл. Атешу #. 9. РВ. Ш. 168 — 176). Въ то же время 
вышло въ двухъ томахъ его издане: «Древне-славянская псалтырь ХШ— 
ХГУ вЪка съ греческимъ текстомъ» (М. 1874. 1. 8% 500; П. 8% 498), сл. АтеШу 
№. 164—168, Новымъ, вторымъ, изданемъ «Древне-славянская псалтырь Симо- 
новская до 1280 года» появилась въ трехъ объемистыхъ томахъ (Г. М. 1880, 
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8 [Х, 544. П. М. 1881, 8° 545, Ш. М. 1881, 8° 452; вь Ш том между про- 
чимъ говорится о миматюрахъ, о перевод толковавя Феодоритова и т. д.). 
Въ 1877 г. онъ напцечаталь также «Описане Евангемя 1092 года» М, 1877, 
10]. 32, а въ 1882—1883 году вышло въ трехъ томахъ полное издан важнаго 
памятника: «Четверо-Евангеме галичекое 1144 года», сличенное съ древле-сла- 
вянскими рукописными Евангелями ХТ—ХУП вЪковъ и съ греческимьъ текстомъ 
835 года (М. Т. 1882, 8° ХХУШ. 897; П. 1883. 8° 1008; 11. 8° 384 и словарь 
1—162). Мой отзывь объ этомъ издани въ присуждени Ломоносовской преми 
1883 г. (Четыре критико-палеограФическя статьи, въ «Оборник№» т. ХХХ и 
отлфльно). Поправки къ изданному тексту даны Г. А. Воскресенскимъ въ 
ХГ, томВ «Сборника»: «Къ вопросу о славянскомъ перевод® Евангемя» С.-Пбгъ. 
1886, 8° 41. ПослЪдыйЙ большой трудъ АмФиложя, посвященный славянскимъ 
памятникам — это было издане Апостола: «Древле-славянскй Карпинск апо- 
столь ХШ вЪка съ греческимъь текстомъ 1072 года», сличенный съ древними 
памятниками Х1—ХУП в. и т. д. (Москва, Т, часть 1, 1888, 8% ГХХХУ. 705; 
Т, часть 2. М. 1886. 89 ТУ. 316; т, П, ч. 1. М. 1885, 8° 826, ч. 2. М. 1886. 
80 680; т. Ш, ч. 1: Апокалипеись ХЛУ вЪка Румянцевскаго музея. М. 1886, 
8 УШ. 270); во второй части Ш тома (М. 1888. 8° 84. УШ. 239. 178, 20) 
заключаются, между прочимъ, словари къ Евангелю, Апостолу и Апокалиисису. 
Въ «Чтешяхъ» общ. дух. просв. за 1880 годъ вышла статья «Объ отрывкахъ 
изъ древле-славянскихъ рукописей ХТ — ХПИ вЪка» (8% 27), а въ 1887 году онъ 
написаль нЪсколько словъ о своихъ заняяхъ по отношению къ новому зав ту 
св. Алекая митрополита (Кратюя свдВия и т.д. М. 1887. 8° 10). Въ «Чте- 
няхъ» москов. общ, ист. и древ. за 1884 годъ кн. 2 имъ напечатанъ маленьюмй 
словарь библ, греческихъ и еврейских словъ съ переводомъ «просто» (т, е, по 
русски, юго-западнаго говора). Объ этомъ «лексисВ» можно было бы упомянуть 
выше (на стр. 18—14). АмФилохй въ бытность свою въ Ростов задавался 
еще планомъ новаго, полнаго исправленнаго изданя сочиней Лмитрая Ростов- 
скаго, но этому его предиуятйо не было суждено осуществиться. 

Архим. АмФилох не ограничивался древне-славянской письменностью, онъ 
изучаль также греческе тексты и греческую палеограею съ такими же недо- 
статками самоучки, не имЪвшаго Филологической подготовки, каке проглядыва- 
ють во веЪхъ его изданяхъ славянских”, текстовъ. Онъ сознаваль тЪсную связь 
обЪихъ письменностей, греческой и славянской, какъ въ содержанш, такъ и въ 
Форм%. Въ Трудахъ перваго археологическаго съЪзда (Москва. 1872) онъ пред- 
ставиль свои соображешя въ статьВ «О вмянм греческой письменности на сла- 
вянскую съ ТХ вЪка по начало ХУ1 вЪка» (отд, отт. 49 16). Поэтому онъ любиль 
постоянно сличать славянске тексты съ ближайшими по современности грече- 
скими. Въ 1866 году имъ изданы въ МосквВ «Археологическя замЪтки о гре- 
ческой псалтири писанной въ конц ТХ вЪка» (8% 26 съ таблицами), въ 1870 
году «О неизданныхъ канонахъ въ служебной Февральской греческой минеи 
конца Х вЪка» (отд. отт. 4% 24), въ 18738 г. тамъ же «Описане греческой псал- 
тири 862 года» (М. 8° 8). Съ 1879 по 1881 г. вышаи четыре тома №1. «Палео- 
графическя описаня греческихъ рукописей», о значени которыхъ для грече- 
ской палеограчи можно указать на мои замЪтки въ «Четырехъ критическо-па- 
леографическихъ статьях» и въ Атешу +. 81. РВ. ТУ, 699. Въ то же время онъ 
напечаталь большой томъ «Кондакарй въ греческомь подлинникВ ХИ—ХШ 
вЪка съ древне-славянскимъ переводомъ» (М. 1879, +1. УП. 260. 103. ХИТ. 
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Отзывъ Мансветова, (въ «Твореняхъ Св. Отцовъ») вызваль отвЪть АмфФилохя 
въ «Чтешяхъ общества любителей духовнаго просвъщеня» 1880; вышель также 
реФерать И. Е. Троицкаго, присуждавиий его труду Уваровскую премю. Въ 
Обществ® Любителей Древней Письменности АмфФилохЙ издаль подь № 31 
изданй «Хождене по вознесени Господа нашего Тисуса Христа, св. апостола 
и евангелиста Тоанна, учене и преставлене списано Прохоромъ» — тексть сла- 
вянск и греческй. АмФилохй любилъ изображеншя и украшеня, найденныя въ 
древнихъ рукописяхъ, хотя основательныхь свЪдЪн по истори искусства у 
него не было. Но какъ любитель и этой стороны славянской старины онъ, 
между прочимъ, напечаталь въ 1885 г. въ МосквЪ: «Оборникъ изображеншй 
Спасителя, Божей Матери и другихъ святыхъ съ Х по ХУ вЪкъ и т. д.» мал. 
10]. 40 лл. Съ этимъ его энтузазмомъ стоить въ связи, что онъ главную цер- 
ковь Данилова монастыря по стВнамъ изукрасиль заставками и другими орна- 
ментами изъ древних славянскихъ рукописей — въ род иллюстрированной палео- 
грачйи на стфнахъ церкви! Амфилохйо посвящены б1юграеи П. В. Владимирова 
въ Оловарз Русскихъ писателей Венгерова, въ Исторм Московской Духовной 
Академи Смирнова 500—554, и въ «Чтеняхъь» М. общ. ист. и древн., статья 
Г, А. Воскресенскагто. 

Широкой известностью въ истори изучешй русско-славянскихъ памятни- 
ковъ письменности пользовался современникъ АмФилох1я архимандритъ Леониду, 
происхождешемъ изъ дворянскаго рода Кавелиныхъ. Въ мру Левъ Алексан- 
дровичъ Кавелинъ, родился въ 1822 году въ Калужскомь имфишм своего 
отца, получиль военное образовате въ Московскомъ кадетскомъ корпусв 
(1885—1840), на службЪ въ гварди дошель до капитанскаго чина (1852), 
когда вь немь назрЪло давнишиее желане отказаться оть предстоявшей ему 
блестящей военной карьеры, и онъ, поршиль удалиться въ Оптину пустынь 
Калужской губерши и черезъ пять лЬть (въ 1857 г.) приняль пострижеше мо- 
нашеское съ именемъ Леонида. Онъ быль вскорЪ назначенъ членомъ русской 
духовной миссш въ Терусалимъ, гдЪ прожилъ сначала два года, потомъ возвра» 
тился, побывавъ по пути на Аоонз, въ свою пустынь, но черезъ короткое время 
ему опять пришлось пофхать въ Терусалимъ, въ качествЪ начальника съ 1863 
по 1865 г., а сь 1865 по 1869 г, ему поручено было состоять настоятелемъ рус- 
ской посольской церкви въ КонстантинополЪ. Оъ 1869 по 1877 г. онъ состоялъ 
настоятелемь подмосковнаго монастыря «Новый Терусалимъ», а съ 1877 года и 
до своей кончины (1 22 октября 1891 г.) намЪетникомъ Троице-Серыевой лавры 
подъ Москвой. 

У Леонида явились съ ранней молодости литературныя наклонности, онъ 
пописываль въ журналахъ статьи историко-литературнаго, историческаго и 
этнографическаго содержаня еще до поступленя въ монахи (сл. 2. М. Н. Пр. 
1891 г. декабрь, некрологъь, написанный профессоромъ Д. А. Корсаковымъ и 
статью И. Корсунскаго въ ниже упоминаемыхъ «Памятяхъь»), были также сти- 
хотвореня его. Входя въ составъ брали различныхъ монастырей, онъ всегда 
старался изслВдовать историческую судьбу этихъ центровъ.духовнаго просв}- 
щения. 'Гакимъ образомъ онъь написаль очень большое число изслВдованй мЪет- 
наго характера и издаль множество записей, грамотъ, памятниковъ, описаний, 
относящихся то къ тому, то къ другому изъ монастырей. `Мы не можемъ оста- 
навливаться на этомь множеств статей и текстовъ, достаточно сослаться на 
перечень ихъ у Корсакова или у Воскресенскаго (въ «Чтеняхт» 1892, кн. 2), но 
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въ качествЪ усерднаго библюграфа онъ способствоваль очень много тому, что 
при помощи его описанй разныхъ рукописныхъ собран это’ отчасти мракомъ 
неизвЪстности покрытое богатство дфлалось извЪстнымъ и наукЪ. Въ 1865 г. 
въ «Чтешяхъ» (кн. ТУ, смЪеь 1—115) вышло его «ОбозрЪе рукописей и ста- 
ропечатныхь книгь въ книгохранилищахъ монастырей, городскихъ и сельских 
церквей Калужской епархш». Въ 1871 году (тамъ же кн. Т. 1—71): «Описане 
славянорусскихъ рукописей книгохранилища Воскресенскаго «Новый Терусалимъ» 
именуемаго монастыря». Въ 1878—1879 году напечатано тамъ же: «Описане 
славянских рукописей библютеки Свято-Троицкой Сермевой Лавры» (три 
части: 1-я 8° ХХ. 352; 2-я 8° 240; 3-я 8° 267. 44), но это описаве есть 
трудъ пок. о. 1ером. Арсешя (Лобовикову, ученика Ундольскаго). Въ 1880 году 
тамъ же (кн. ТУ); «Олавянсмя рукописи, храняпяся въ ризниц® Свято-Гроиц- 
кой Сермевой Лавры» (8° 49). Въ 1887 году (напечатанное въ «Чтевяхъ» 
1883, кн. 1—2, 4; 1884, кн. 3, 4; 1885, кн. 1; 1886, кн. 3): «Св дВне о сла- 
вянскихъ рукописяхъь поступившихъь изъ Свято-Троицкой Сертевой Лавры 
въ библютеку Троицкой духовной семинарм» (нын въ М. Дух, Академ) (от- 
дфльнымЪ изланемъ два выпуска: 1. 8% 167; П. 8° 375. 27). ПослВ описаня 
рукописей Царскаго, сдЗланнаго П. Строевымъ (см. выше на стр. 171), Леонидъ 
взялся вновь за описане этихъ и прочихъ рукописей богатаго собраня графа 
А. 0. Уварова. Оно вышло въ четырехъ большихъ томахъ 49: | (часть. первая, 
М. 1893, УП. 694); П (часть вторая, 577); Ш (часть третья, М. 1894, 363); ТУ 
(часть четвертая, №. 562). Часть У акты вышла по + Леонида. Въ «Чтеняхъ» 
1891 г. кн. 2, напечатано имъ бибмюограхическое обозрВнге: «Рукописи сербскаго 
письма ХШ-—ХУШ вЗка, находяпияся въ библотекахь Московской губернии» 
(1—8). Наконецъ вьшшаи «Библограхическя разыскавшя въ области древнзйшаго 
перюда славянской письменности 1Х—Х вЪка» въ «Чтеняхъ» 1890 г, кн. 3, 
1—28, но это уже не только библюграФичесяй трудъ; а стремлеше привести 
по древнЪйшимъ текстамъ въ извЪфстность памятники церковно-славянской пись- 
менности древнЪйшаго перода (статья напоминаеть Шахариковъ «Во2куёь). 
Въ бытность свою на востокф Леонидъ занимался тоже славянскими па- 
мятниками востока, въ особенности Аеона, гд$ онъ останавливался на нЪкото- 
рое время въ 1859, 1866 и 1868 годахъ. Плодами этого знакомства были: «Ието- 
рическое описане царской лавры Хиландаря и ея отношеня къ царствамъ 
сербскому и русскому» («Чтешя» 1867, кн. ТУ. 1—138) и «Славяно-сербекя 
книгохранилища на св. Аоонской горВ, въ монастыряхъь ХилендарВ и св. 
Павла» (1. 1875, кн. 1. 1—80). Имъ же издано вь БЪаградВ (въ ХХУ т. 
«Гласника») «Типик или устав царске сриске лавре Хиландара у св. Гори» (но 
довольно неисправно), и тамъ же «Отара сриска писма» (18 грамотъ), кромЪ 
того одна грамота въ 27 т. «Гласника», а въ 31 т. новый матераль для бол- 
гарской истори и въ 44 т. (1877 г.) описаве сербеко-славянскихъ рукописей 
въ Хиландарской бибмотекЪ на Аеин® (приблизительно то, что въ «Чтеняхтъ» 
1875 г., кн, 1). Оношеня съ южными славянами привлекали Леонида кл» вопро- 
самъ южно-славянской, въ особенности церковной истори. Въ «Чтешяхъ» 1866, 
кн, 4 (1—75) онъ написаль замфчательную статью: «Архепискошя первой 
Юстинаны Охридская и ея просвВтительное вмяне на южныхъ славянъ, бол- 
гаръ и сербов». КромВ того онъ коснулся вопроса о сочиненмяхъ 9еоФилакта 
болгарскаго («Чтеня» 1870, кн. 4, 1—12), о дВятельности Евеимя болгарскаго 
(1. 13—18) и о слав. церк. богослуж, устав и КипрянЪ до восшествя на 
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московскую митропомю (№. 1867, кн. 2. 1—82); онъ сообщилъ «Надгробное 
слово Кипряну оть Цамблака» (№. 1872, кн, 1. 25—32) и написаль ниЪеколько 
словъ о «Сербской иноческой общин въ ПалестинЪ» (1. 1867, ки. 8. 42—65). 
Какъ настоятель Новоерусалимскаго монастыря онъ составить между прочимъ 
обширное изелЪдованте объ истори этого монастьря, оно печаталось въ 
«Чтеняхъ» 1874 г. кн. 3. 4, 1875 г, кн, 1. 2. 8, и вышыо также отдВльнымъ 
изданемъ. 

Въ Обществз Любителей древней письменности Леонидъ участвовалъь 
очень усердно изданями многихъ текстовъ и записей въ «Памятникахь древней 
письменности» по каталогу изданй Общества подъ №№ ХУТ ХУШ. ХХХ. 
хХхХМУ. ХХХУ, ХХХУ!. ХХХУП, ХХХХ, ХГ. ХИТ, ХИП. ХГУ. ХЬУП, 
ПУ. Гу. БУШ. ШХ. 1Х. 6ХП. .ХШ. 6ХУ. 6ХУП. ГХУШ..6ХХИ. 6ХХУШ, 
Кром того старашмемъ его вышли въ томь же Обществ\ какъ отдВльныя 
издашя подъ № ХСУ «БесЪды св. Кесарйя» (1890. 8% 260. 19) и № ХОУП «Свя- 
тая Русь» (1891. 8° 220). 

Леонидт, быль еще менфе Филологомь чЪмъ АмФилохЙ, поэтому попьигки 
его рВшать вопросы, требующие анализовъ критико-хилологическихъ и палео- 
графическихъ, выходили неудачными, Это боле всего видно на его «Историко- 
литературномь изслЪдованш», посвященномъ вопросу «О родинЪ и происхо- 
жденши глаголицы и объ ея отношени къ кириллицв» (СПбгь, 1891, прил. 3 къ 
ТЛИ тому «Оборника», стр. 1-47). Ве соображешя Леонида, отыскиваюцщия 
изобрЪтателя глаголицы въ предЗлахъ древняго хорватскаго племени, рушатся 
объ одинъ неоспоримый Фактъ, что глаголическое письмо 1Х стоумя ничуть 
не предназначалось для сербскаго или хорватскаго языка. Приписывая же мнЪ 
пристрасте къ паннонско-глаголической теор Копитара по примЗру А. С. Бу- 
диловича, о. Леонидъ доказаль только, что не изучаль этого вопроса во веЪхъЪ 
его Филологическихь тонкостяхъ и подробностяхъ, которыя вирочемъ для него 
не были бы и удобопонятны. О арх. ЛеонидЪ кромВ выше упомянутых отзы- 
вовъ вышли въ издани Московскаго археолог. общества «Памяти отца намЪот- 
ника Леонида, А. А. Гатцука, Н. А. Попова и А. А. Котляревскато» дв статьи: 
одна И. Субботина (307—314) и другая И. Корсунскаго (815—848), послЗдняя 
съ, очень подробными бибмографическими указанями. 

Упомянемъ словомъ еще одно духовное лицо, одолжившее славянскую Фи- 
лологио по библографической и палеографической части — это былъ епископъ 
Можайсюй преосв. Савва (1819—1896). ОдЪлавшись вскорВ послВ окончаня 
курса въ Московской духовной академи (1850 г.) ризничимъ синодальной биб- 
потеки, онъ позаботился тотчасъ объ описаши наиболВе прим чательныхъ пред- 
метовъ патраршей ризницы и библотеки, получивъ на это поручене митропо- 
лита Филарета. Это описане вышло въ 1855 году подъ затлашемъ: «Указатель 
для обозрВня Московской патраршей (синодальной) ризницы и библмотеки» 
(М. 8° 155). НЪеколько лЬть спустя вышао (въ 1858 г.) второе «значительно 
дополненное» издане, въ которомъ для славянской филологи важна въ особен- 
ности вторая и третья части книги, содержапйя алфавитный указатель грече- 
скихъ рукописей (стр. 41—152) и алфавитный указатель славянскихъ рукописей 
(стр. 153—292). Объ участи въ этомъ труд Викторова см. ниже. Пока эта 
библюграфическая часть (въ особенности описаше славянскихъ рукописей) ‘еще 
не замЪиена другимъ боле полнымь или обстоятельнымь пособемъ, такъ какъ 
Опиеане Горскаго и Невоструева обнимаеть только 432 рукописи, значить 
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меныше половины. Первая часть Указателя, описывающая только ризницу, вы- 
ходила въ измВненномь видв еще н»еколько разъ (я знаю издаше четвертое, 
пересмотр нное и дополненное: Москва 1863, 101. 59. 18. 1У, съ хотолитограх. 
снимками). Повьшене ризничаго вЪ должность ректора Московской семинари 
(1859) и Московской духовной академи (1861) отрывало его оть ученыхъ за- 
нятШ. Но несмотря на эти новыя обязанности онъ успВлъ въ эти годы приго- 
товить свой главный трудъ, обезнечивний ему имя въ нашей наук. Это были 
его «Палеограхическе снимки съ греческихъ и славянскихь рукописей Москов- 
ской синодальной библотеки У1-—ХУПИ взка. Издалъ Савва епископъ Можай- 
ск» (Москва 1863 11. 46, таблищь ХЬУП съ дополненями). О значеши этого 
палеограхическаго труда см. разборъ М. Сперанекаго: «Археологичесяе и палео- 
грахическе труды преосв. Саввы», въ сборник® «Памяти археи. Саввы, еп. 
Амфилохмя, прох. А. И. Павинскаго и гр. М. В. Толстого». (М. 1898, издане 
Московскаго археол. общества). 

Очень дВльнымт труженикомъ въ области древней русской письменности 
быль Алексей Югоровичь Викторовъ (1827—1888), хранитель рукописнаго 
отдленя Румянцевскаго музея въ МосквЪ. Родомъ изъ Орловской губернии, 
посль окончашя наукъ въ московской духовной академи (1846—1851), онъ 
быль въ 1852 году по болВзни уволенъ изъ духовнаго званя и поступиль на 
службу вь Главный Архивъ министерства иностранныхь дЪлъ, гдЪ онъ вмстЪ 
съ сослуживцемъ Ундольскимъ приложиль болыное усерде къ разнымъ библю- 
графическимъ занямямъ для поднятя значеня Архива въ смыслЬ научныхъ 
цфалей. О его тихой дЪятельности въ этомъ направлени разсказываль Срез- 
невскй подъ № ГХХХУ «СвЪлЪий и замЪтокъ о малоизвЪетныхь памятни- 
кахъ» (въ ХХ т. «Оборника») и въ 8-мь приложени ХХ]-го тома «Оборника». 
По словамъ Ели. Барсова («Чтеня» Моск. общ. истор. и древн. 1883 г., кн. 3, 
смЪеь 109) надъ молодыми архиварусами и ихъ усердлемъ подемЪивались, про- 
звавъ одного «чиновникомъ отъ Амартола», другого «чиновникомъ отъ Малалы». 
Покинувъ архивъ Викторовъ попаль на короткое время въ преподаватели рус- 
скаго языка въ одномь московскомъ женскомъ училищ, гл оставиль по себЪ 
добрую память. ОдВлавшись, наконець, хранителемъ въ Румянцевскомъ музез 
(1862), онъ съ рЪдкимъ усердемъ и блестящим усизхомъ заботился объ обога- 
щенш этого учрежденя рукописями и книгами. Благодаря его постояннымъ 
хлопотамъ и энергическому веденю дфла Румянцевсюй музей сталъ въ недолуй 
срокъ своего существованя въ МосквЪ учреждешемтъ очень популярнымъ, куда 
охотно вносились различныя пожертвовамя и деньгами и вещами (рукопис- 
ными собрашями и т. д.). Объ этомъ усибшномь ростЪ учреждешя свидЪтель- 
ствовали «Отчеты», вл, которыхъ Викторовъ даваль описавя рукописей (под- 
робности объ этомь у Срезневскаго въ статьЪ «О научной дЪятельности 
А. Е. Викторова» въ ХХГт. «Оборника»). Такимь образомъь вышли подъ его 
именемъь въ Отчетахь и въ отдфльныхь оттискахъ: «Каталогь славяно-рус- 
скихь рукописей Пискарева» (М. 1874, 8% 69), «Описаше рукописей В. И. Гри- 
горовича» (М. 1879, 8° 60. ТУ), «Собраше рукописей’ П. И. Севастьянова» (М, 
1881, 8% 120), «Собране рукописей И. Д. БЪаляева» (М. 1881, 8° 127). Объ 
участи его въ издани описаня рукописей и бибмюограюи Улндольскаго была 
уже рЬчь выше (на стр. 633). КромЪ того разсказывають, что онъ, посещая 
усердно Синодальную библютеку, сотрудничать въ выше упомянутомъ описани 
славянскихт и греческихъ рукописей этой библютеки, которое вышло подъ ре- 


Энциклои, слав, филолоти, вып. 1, 41 


642 И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОР1Я СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


дакщею бывшаго тогда синодальнаго ризничаго архимандрита Саввы: «Указа- 
тель для обозрВыйя московской патраршей бибмотеки» (М. 1858. 8% УШ, 290. 
40. У). Но и друме предметы патраршей ризницы были имъ описываемы; въ 
1876 году вышли двз небольшия книжечки: «Опись патраршей ризницы» и 
«Обозрье старинныхъ описей патраршей ризницы». Онъ былъ также въ 
течеше н®сколькихъ лВть занять описанемъ содержашя Макаруевскихъ «Четь- 
ихъ Миней», но этотъ трудъ имъ не быль доведенъ до конца. Наука обязана 
ему хорошимъ критическимъ изданмемъ текста «Отефанить и Ихнилалуь» (въ 
Обществв Любителей Древней Письменности. М. 1881, 4% ХХУ. 81). Въ области 
древне-славянской письменности его внимане привлекаль вопрось о Кирилл и 
Меооди. Объ этомь имъ написано въ 1858 году довольно обширное разсу- 
ждене, въ родВ критическаго рехерата: «Кирилль и Меоодй. Новые источники 
и ученые труды для истори славянскихъ апостолов» (напечатано въ «Кирилло- 
Меоодевскомь сборникЪ» 1865, стр. 348-440). Онъ взялся также за разборъ 
вопроса о глаголиц, по поводу послВдняго труда Шахарика: «ПослВднее мнЪъше 
Шафарика о глаголицВ» (напечатано въ «Л®тописяхь русской литературы и 
древности» Н. С. Тихонравова, т. П. 67—150, Ш. 8—55). Самый капитальный 
трудъ А. Е. Викторова вышель несколько лЬть спустя послВ его смерти подъ 
редакшею его преемника въ рукописномь отдфлени Румянцевскаго Музея 
Д. П. Лебедева. Это трудъ многолВтнихъ библюграфическихъ разысканй автора, 
результаль его путешестий по разнымъ мЪстностямъь Росси, которыя онъ 
предпринималь для обозря и описашя рукописныхъ и старопечатныхь с0- 
бранй въ монастырскихъ и семинарскихь библютекахъ. Трудъ его, по запис- 
нымь книгамъ автора приведенный въ порядокъ Лебедевымъ, изданъ въ 1890 г. 
археограхической комиссею: «Описи рукописныхь собранй въ книгохранили- 
щахъ сЪверной Россш» (СИбгь. 1890, 1ех. 8% П. 878). 

Выдающимея представителемь критической библюграчи, какъ необходи- 
маго услошя для успшнаго хода историко-Филологическихь и литературных 
изслВдованй, ознаменоваль себя въ многочисленныхь трудахъ Аоанасй дедоро- 
вичъь Бычковъ. Происхожденемъ изъ дворянскаго рода Ярославской губернш, 
онъ родился 15 декабря 1818 года въ ФридрихсгамЪ, гдЪ отець его въ то время 
состояль офицеромъ одной артиллерской бригады, дЭтетво провель въ Фин- 
лянди, въ 1888 г. быль опредЗленъ въ пансюнъ при Демидовскомт училищ В въ 
Ярослав, кончить тамъ въ 1886 году гимназию и по совЪтамъ Погодина, съ 
которымъ познакомился въ» им нм своей тетки Владыкиной, поступиль въ 
Московсюй университеть по 1-му отдВаленйю Философскаго Факультета. ЗдЪеь 
привлекала его болВе всего русская исторя, на которой онъ и сблизился съ 
своимъ главнымь наставникомъ и руководителемь М. Погодинымъ. Еще будучи 
студентомъ онъ составиль по предложеню Погодина указатель къ сочинению 
Арцыбалиева «ПовЪфетвоване о Росош», глЪ онъ и напечатанъ при второмъ 
томЪ (1838 г., стр. 1-ХХУП). Кончивъ” университетекй курсь въ 1840 году 
со степенью кандидата, онъ получиль по рекомендащи Погодина назначеше въ 
археограхическую комиссйо въ› Петербург; работа была сначала, довольно меха- 
ническая, отнимавшая у него какъ разъ т часы, которые онъ предпочиталь бы 
проводить въ Публичной библюотекЪ. Въ одномъ изъ первыхъ писемтъ, Погодину 
онъ жаловалея на это стБенене и просиль его дать ему рекомендательное 
письмо, черезъ которое онъ могь бы войти въ ближайния сношеня съ Воето- 
ковымь. «Сиошешя съ такими людьми, какъь Востоковъ, много помогають чело- 
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вЪку, желающему заниматься» — ‘эти слова молодого Бычкова дЪлали ему честь 
и доказывали, что онъ быль на хорошемъ пути. Съ 1842 года онъ началъь 
участвовать статьями въ 7Курн. Минист. Народнаго Просв. и въ Погодинскомъ 
«МосквитянинЪ», гдЪ напечатанъ его обширный разборь «Описаня рукописей 
Румянцевскаго музея» А. Х. Востокова въ дополнеше кь тому, что написано 
Горскимъ («Москвитянинъ» 1848, ч. П. 516—524, ч. Ш. 195—217). Въ Журн. 
Минист. Народн. Просв. онъ напечаталь, между прочимъ, рецензию на «Остро- 
мфово Евангелще» Востокова (1844 г., ч. ХМ, отд; УТ. 1-—16) и на «Русскя досто- 
памятности», ч. П (1. стр. 162—172), А. 0. Бычковъ помьииаяхль о томъ, чтобы 
занять со временемъ каоедру русской истори въ Московскомъ университетЪ, но 
судьба рЪшила иначе. Въ 1844 году въ март онъ получиль назначене храни- 
теля въ Императорской Публичной БибмотекЪ, сдЪлавшись преемникомъ А. Х. 
Востокова. Учрежденйо этому А. 0. Бычковъ остался вЗренъ до конца жизни, 
поднявшись мало-по-малу до высшей должности директора. Любопытный обм Ви 
письмами по этому поводу между Бычковымь и Погодинымъ сообщенъ 
вкрати у Барсукова («УКизнь и труды М. П. Погодина» УП. 326— 333). Вь 
1852 году ирюбрЪтено въ Публичную бибмотеку богатое древлехранилище 
Погодина, о чемь разсказываются нЪкоторыя любопытныя подробности (см. у 
Барсукова г. ХИП. 346—354). ПШремъ столь богатаго собраня задаль Бычкову, 
какъ хранителю, очень много домашняго дЪла, но онъ не переставалт, обнару- 
живать доказательства своей дВятельности также и въ печати. Въ Отчетахъь, на- 
чиная съ 1851 года, стали появляться кратюя бибмогракическя свъдЪния о но- 
выхъ прюбрЪтеняхь (въ Отчетв за 1852 г. имЪется на стр. 21—57 кратюй об- 
зоръ «Древлехранилища», въ Отчет за 1861 г, о собран Каратаева, въ Отчеть 
за 1868 г. описан, довольно подробное, собрашя юго-славянскихъ рукописей 
А. 0. Гильхердинга, ср. также Отчеть за 1875 г. ит. д.). Въ археограхической ко- 
мисси онъ считалея посл смерти Бередникова (1856 г.) главным редактором, 
по этому и самъ принималь участе въ издани нЪеколькихъ томов русскихъ лЬто- 
писей (въ УП, УШ, 1Х, Х, ХУ, ХУ! томБ «Полнаго собраня»); въ 1872 г. онъ 
издаль вновь «ЛЪтопись по Лавренмевекому списку», въ 1879 г. «Новгородекя 
мугописи» (вторую и третью) и въ 1897 году третье изданше «Лаврентьевской лЪто- 
писи» — изданя эти сдфланы очень аккуратно, хотя не вполнЪ удовлетворяли 
вевмъ критическим требованям. Онъ участвовать также въ составлени «Указа- 
телей» къ актамъ и документам (въ ЛЪгописи занятий археограической комис 
выш. Ги П), къ полному собранлю Л\Ъгописей (1875 г.). Выдающимся бибмографиче- 
скимь трудомь его можно назвать «Описан славянскихъ и русскихъ рукопис- 
ныхь сборниковь Императорской Публичной Библютеки» (три выпуска въ 
одномь том. СПб, 1882, 8% ИП. 538. 152). Въ частноетяхь онъ издалъь 
несколько памятниковь древнерусской письменности въ отрывкахъ, какъ: 
«Отрывки Евангемя ХТ вЪка» (въ «ИзвЪетмяхь Археологическаго Общества» 
1865 г., т.У. 29—37), «О вновь найденномъ пергаментномъ спискВ Евангеля» (въ 
«ОборникВ» ОтдЪлешя русскаго языка и словесности, т. ХУП), «ЗамЪтка о па- 
лимисестВ» («Оборникъ» Отд. р. я. т, , стр. ХХХ —ХХХ] и н$еколько краткихь 
жит (Журн. Минист. Народнаго ПросвЪщеня 1859, ч. СЛУ, отд. Ш. 28—48; 
ЛЪтгопись занятй археографической комисем выш. Т. П). Въ Императорекомъ 
Историческомъ Обществ  вышель подъ его редакщей ХТ (1873 г.) и ХХХ!У томы 
«Сборника» (1881 г.), имъ же изданъ библюлогическй словарь П. Строева 
(1882 г.) и подъ его редакщею стали выходить въ ознаменоваше столЪтней 
41* 
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годовщины Петра Великаго «Письма и бумаги Императора Петра Великаго». 
Громадный трудъ въ четырех объемистыхъ томахъ исполненъ усилями одного 
человВка, самого А. 0. Бычкова — т. Т. 1887 (8% ХХШ. ХХХИ. 888. МП), 
т. П. 1889 (8% ХХ. 594. 33), т. Ш. 1893 (8° ХХУТ. 855. 35), т. ПУ. 1900 
(89 ХХХЦУ. 1259. СХТУ), этоть послВднйЙ томъ приготовленный и почти до конца 
доведенный при жизни А. ©., вышель посл смерти его, а также подъ редак- 
цею его сына И. А. Бычкова въ 1907 г.—томъ пятый. Петровское время давало 
поводъ еще для другихъь бибмограхическихь разысканй, предпринятыхъ 
А. 9. Бычковымт, которыя перечислены въ отчетв академика А. Шахматова, 
Но онъ обращаль внимане также на выдающихся дфЗятелей позднйшаго 
времени (императрицы Екатерины, Сперанскаго) и на писателей (Кантемира, 
Ломоносова, Державина, Карамзина, Крылова, ЯЖуковскаго, Пушкина, Гоголя). 

А. 0. Бычковь принималь какъ академикъ (съ 1866 г.) живое участе въ 
различныхь поручешяхъ, то въ разборахь сочиненй представленныхъ на 
соискане премй, то въ отчетахъ о дЗятельности ОтдВленшя русскаго языка и 
словесности, членомъ котораго онъ состояль со дия избрашя (1806 г.), а съ 
1893 года быль предеЗдательствующимь ОтдВленя, то въ отзывахть и библю- 
графическихъ перечняхъ трудовъ скончавшихся сочленовъ. Обозр ше этихъ тру- 
довъ его напечатано послВдшй разъ при ОтчетВ за 1899 г. въ «Оборник®» 
т. [ХУШ, стр. 29—66. Бычковъ обладаль очень широкой эрудищею въ области 
политической и культурной истори русскаго народа, въ особенности посл днихЪ 
двухъ столВтй, онъ быль въ состояши къ многочисленнымь чужимъ трудамтъ 
прибавлять поправки и дополненя, хотя большой оригинальностью не отличался, 
Къ чести его нужно сказать, что онъ охотно покровительствоваль молодымтъ 
ученымъ силамъ русскимъ, былъ всегда доступенъ просьбамъь и желанямъ 
товарищей и представителей науки, когда они приходили къ нему съ различ- 
ными требованями въ пользу науки. Пишупй эти строки съ благодарностью 
вспоминаеть его любезную предупредительность при различныхъ случаяхъ. 

Кл, бибмографамь, оказавшимь очень большую пользу славянской Фило- 
лоМи своими вспомогательными изданями и изселВдовамями, принадлежить 
Андрей Николаевичъ Попову (родился 1841 года въ Тамбовской губернии, 
Т 30 мая 1881 года въ Тамбовз), бывний профессоромъ русской словесности въ 
Лазаревскомь институтВ въ МосквВ и съ 1877 г. секретаремь Императорскаго 
Общества истор. и древи. росойскихъ. Неутомимую свою бибмограхическую 
ДЪятельность онъ засвидВтельствоваль прежде всего замЪчательнымь изелВдо- 
вантемъ о хронограхахъ, которому онъ посвятиль два выпуска сочиненя: 
«Обзоръ хронограховъ русской редакщи» (выш. первый М. 1866, 8°. ТУ. 226; 
вый. второй М. 1889, 8° 287). Какь прибавлене къ этому очень сложному 
изслЬдованю, требовавшему много усердя и критической сообразительности, 
чтобы разобраться въ болыцомь количеств подходящих текстовъ и уловить 
нити для установлешя различныхъ редакшй — изданъ имь же въ 1869 году 
цВлый томъ текстовъ: «Изборникъ славянскихъ и русскихъ сочиненй и статей 
внесенных въ хронографы русской редакщи. Собраль и. издаль Андрей Поповъ» 
(8° У. 541). А. Поповъь даль этимъ образцовымъ изслЪдованемъ толчекь къ 
цфаому ряду вопросовъ, стоящихъ еще до сихъ поръ на очереди для выясненя 
дЪятельности въ древне-славянской литературз по части исторюграфической. 
Н\Ъеколько лЬгь спустя авторъ явился съ великолВинымь изданемъ: «Описане 
рукописей и каталогь книгь церковной печати бибмотеки А. И. Хаудова. С0- 
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ставить Андрей Поповъ» (Москва. 1872, большая 8°, Х. 664. 54). Это—описан1е 
большого числа (всего 361) преимущественно южно-славянскихъь рукописей, 
попавших въ собране богатаго купца Хлудова покупкою отъ А. 0. Гильхер- 
динга, соперничаетгь содержательностью своей съ Описанемъ рукописей Румян- 
цевскаго музея А. Востокова; если нЪсколько уступаеть ему въ мВткости критико- 
палеографическихь наблюдений, зато превышаеть значен!е его многими очень важ- 
ными, отчасти довольно обширными выписками текстовъ. Въ 1875 г, вышло еще 
«Первое прибавлеше кл описанию рукописей и каталогу книгьъ церковной печати 
бибмотеки А. И. Хлудова» (ех. 8°, Ш. 94. 5), тоже съ очень драгоцьнными 
выписками, Подъ общимъ загланемь «Библюграхическе матемаль» имъ же 
изданы въ московскихь «Чтеняхъ» весьма добросовестно составленныя описашя 
и извлеченя изъ многихь важныхъ рукописей, тоже съ выписками, отчасти 
даже обширными, и съ драгоцзнными объясненями издателя: № Т; «Чтеня» 
1879, кн. 1; № П—УП: «Чтеня» 1880, кн. 3; № УП: «Чтеня» 1880, кн. 4; 
№ 1Х —ХИ: «Чтешя» 1881, кн. 2; № ХУ— ХХ (послВ кончины автора, подъ 
редакщею М. Сперанскаго); «Чтеня» 1889, кн. ПП; № ХХ (подъ редакщею 
В, Щепкина): «Чтешя» 1889, кн. Ш. Помимо этой серм вышли изданные имъ же 
тексты полемическаго содержаня (въ «Чтешяхъ» 1878, кн. 2; 1879, кн. Ти 2) 
и обширное «Послане многословное, сочинеше инока Зиновя» («Чтеня» 1880, 
кн. 2). ОтдВльнымь издашемъ онъ напечаталь еще изслВдоване: «Историко-лите- 
ратурный обзоръ древне-русскихъ полемическихь сочиненшй противъ латинянъ 
Х1--ХУ в» (М. 1875. 8° УП. 417). Это разсужденте, представленное на Уваров- 
скую премйо, дало поводъ А. С. Павлову написать въ вид отзыва особенное 
изслВдоване «Критическе опыты по истори древнйшей греко-русской поле- 
мики» (СПбгь 1878, 8° УТ, 210). Подъ редакщею ЗабЪлина вышло въ «Чте- 
няхъ» 1882, въкн. 2 издане, отнечатанное еще Поповым: «Домострой по списку 
Императорскаго Общества истор. и древн. росейскихъ» (8° ТУ. 202. ХУТ. Еще 
раньше, при жизни автора, напечатана въ 1 кн. «Чтешй» за 1881 годъ: «Книга 
бъылчя небеси и земли (палея историческая), съ приложеншемъ сокращенной палеи 
русской редакщи. Трудъ Андрея Попова» (М. 1881, 8 ХХЖУ. 172. 92. ХУТ, 
Греческй, имъ же въ предислови указанный тексть этого славянскаго пере- 
вода ‘изданъ въ Апесдо отаесо-Бухапета. Ратз руог, со. @веззЦ, гесепзий 
А. УазШеу. Мозаиае МОСООХОШ (на стр. 188—292). Усердное желаме А. По- 
пова поднять значеше «Чтенй» высказалось и въ томъ, что онъ позаботился 
объ издани всЪхъ тЪхъ очень важныхь текстовь церковно-славянской пись- 
менности, которые давно уже, въ конц еще сороковыхъ годовъ, были отпечатаны 
0. М. Бодянскимъ, но по разнымъ невзгодамь не были выпущены въ свЪть. 
Поповъ подвергь напечатанные тексты вторичному сличентю съ подлинниками 
и всЪ замЪченныя погршности исправиль въ своихъ введеняхъ, Такимъ обра- 
зомъ вышло въ 1 книгВ «Чтенй» 1877 г.: «Богослове святаго Тоанна Дамаскина 
въ переводЪ Тоанна ексарха болгарскаго» (М. 1878, 8° 69. 422), въ 3 книг 
«Чтенй» 1879 года; «Пестодневъ составленный Тоанномъ ексархомъ болгар- 
скимъ. По харатейному списку московской синодальной бибмотеки 1263 года 
слово въ слово и буква въ букву» (М. 1879, 8° ХХУ1, 244 листа, т. е. 488 стр.) 
Въ 1879 г. кн, 1 «Чтенй»: «Жите преподобнаго отца нашего деодос]я игумена 
печерскаго. Списаше Нестора» (М. 1879. 8° 10. 42 лл., т, е, 84 стр.). 

Въ третьей книг «Чтенй» за 1889 г. перечислено въ предисловии боль- 
июе количество древнихъ рукописей, о содержани которыхъ собирался помЪ- 
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щать свои отчеты трудолюбивый Анд. Н. Поповъ. Преждевременная кончина 
симпатичнаго труженика пом фшала ему самому, но, какъ выше сказано, часть 
приготовленныхъ имъ матераловъь напечатана благодаря старашямъ Сперан- 
скаго и Шепкина. О Анд. Попов см. отзывъ въ ЯЖурналь Минист. Народнаго 
ПроевЪщеня (за 1881г. № 7), «ВЪетникъ Европы» (1881 №7) и Р. $, В. (1881 
т. УТ, стр. 199—201). 

Въ древне-русской письменности, въ особенности по вопросамь хрисман- 
ской археологи, а также въ бибмограчли усердствовалъь профес. Казанскаго, 
потомъ Одесскаго университета Николай Оомичъ Красносельцевъ. Родомъ 
изъ Самарской губерши (3 декабря 1845 г.), онъ прошель уфимскую духовную 
семинарю и поступиль ‘въ 1866 году въ Казанскую духовную академию, 
гдв между прочимъ, слушать лекци профессоровь Порфирьева и Ильмин- 
скаго. Кончивъ куреъ со степенью кандидата въ 1870 году, онъ получил въ 
1871 году командировку за границу, которую посвятиль, главнымъ образомъ, 
изученйо христанскихъ древностей въ Итами. Возвратившись въ Казань, онъ за 
няль каоедру по церковной истори и усердно участвовать своими трудами въ 
«Православномь Собеседник». Изъ числа ихъь славянской Филоломи касаются: 
«ОвЪдЪнмя о нзкоторыхъ литургическихь рукописяхъ ватиканской библютеки» 
(Казань 1885, 8° 375) —есть данныя о греческихъ и славянскихъ рукописяхь,— 
«Олавянсмя рукописи патраршей ‘бибмотеки въ ТерусалимВ» (Казань 1889, 
8° 32)— этоть отчеть стоить въ связи съ путешествемь его въ томъ же году 
на востокъ. ИзелВдоване его «Къ истори православнаго богослуженя» (Казань 
1889, 8° 246) черпало матермаль главнымъ образомь изъ славянекихь руко- 
писей соловецкой библютеки, въ описаши которыхъ Красносельцевь принимать 
главное учасме. Въ «Описани рукописей соловецкаго монастыря, находящихся 
вт,» бибмотек® Казанской духовной академш» (Казань 1881, ч. 1. 8% У. 755. 
ХГУП; ч. П. 1885, УТ, 581. ГХШ; чаети Ш-ей я знаю только 22 листа, до 
№ 859 включительно, вышель ли полный 'гомъ, мн неизвестно), Краеносельцевъ 
участвовать въ ч, Ги Ш, въ описани книгь св. писамя и богослужебныхъ. 
Въ 1889 году онъ перешелъ на каоедру церковной истори въ Одессу, но въ 
Казани еще напечатаны его «Матермалы для истори чинопослВдовашя литури 
св. Тоанна Златоустаго» (Казань 1889, 8% 114) — и туть имЪются неизданные 
греческе и славянске тексты. Обладая большой начитанностью въ греческих 
литургическихь текстахт 10 изданямъ и неизданнымь рукописямъ, онъ’ быль 
въ состоянм дая иныхъ славянскихъ текетовь указать ‚на тречесще источники, 
Въ 1890 году онъ напечаталь «Кл, вопросу о греческихь источникахъ БесЪды 
трехъь святителей» (Одесса 1890, 8° 43), добавлеше кт, этому въ «Еще по 
вопросу объ источникахъь БесБды трехъ святителей» (№. 8% 14). Чисто грече- 
скихъ литургическихъ текстовъ касаются его дальн йшя изслВдованя: «Тицикъ 
перкви св. Софи въ Константинополв ТХ вЪка» (Одесса 1892, 8° 101), «О 
древнихъ литургическихъ толкованяхъ» (Одесса 1894, 8% 82), «Аа4еп4а» къ 
издавю А. Васильева «Апес4офа отаесо-Вухатта» (Одесса 1898, 8° 107). О 
значени трудовъ Красносельцева для церковно-славянскаго языка сл. статью 
П. А. Лаврова: «Значене славянских текстовъ изданныхъ Н. 0. Красносельце- 
вым» (отд. отт. изъ Одесскихъ унив. «Записокт»). - 

Иванъ Даниловичь Мансветову (1843—1885), воспитанникъ Московской 
духовной академи и потомъ профессорь церковной археологи и литургики въ 
томъ же заведеши, занимался археологическими вопросами относящимися къ 
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Россш, преимущественно по архитектурЪ русскихъ церквей. Кром того; къ 
славянской филологи имфють нЪкоторое отношеше его: «Очерки изъ исторм 
просвЪщеня и духовной литературы древней Руси» (въ Правосл. Обозр®нш за 
1876 годъ) и еще ближе его монограчя о КищуанЪ: «Митрополить Кипранъ 
въ его литургической дЪятельности. Историко-литургическое изслБдоване» 
(М. 1882, 8° 202. ХХХУПП. Любопытны для истори церковно-славянскихъ 
текстовъ въ Росаи его разысканя;: «Какъ у насъ правились перковныя книги, 
Матераль для истори книжной справы въ ХУП столЬт и. По бумагамъ архива 
типограхской библюотеки въ МосквЪ» (М. 1883. 8% 61) и «Какь у насъ прави- 
лись типикъ и минеи, Очеркъ по истори книжной справы въ ХУП столбе ш» 
(М. 1884, 8° 48). Лая уразумВя разныхъ текстовъ церковно-славянской пись- 
менности важно его изслдованте: «Церковный уставъ (типикъ), его образоване 
и судьба въ греческой и русской церкви» (М. 1885, 8° ТУ. 448). Какъ Краено- 
сельцевъ, такъ и Мансветовъ могли, благодаря знакомству съ визанйской цер- 
ковной литературой, находить параллели и объясневмя для того или другого 
перковно-славянскаго памятника. ДЪйствительно въ Древностяхъ Моск. Археол. 
Общ. онъ напечаталь «Византйсюй матераль для сказашя о двзнадцати тря- 
савицахъ» (Москва 1881, 4° 15). 

Число любителей древней письменности, обогатившихъ своими библюгра- 
Фическими разысканями славянскую Филологио, не было бы полно, если бы мы 
обошли молчанемъ князя Павла Петровича Вяземскаго, основателя Импера- 
торскаго Общества Любителей Лревней Письменности (въ 1877 г,), одолжившаго 
русско-славянскую филологию изданемъ, отчасти даже палеограхически взрунымт 
воспроизведешемь очень болыного числа памятниковь. Князь Павель родился 
въ 1820 году въ ВаршавЪ, гдЪ отецъ его знаменитый руссюй писатель князь 
Петръ Андреевичъ состоять на службЪ. Получивъ образован е дома, потомъ въ 
Петровской н3Змецкой школв и вь Петербургскомъ университет, онъ съ 
1840 года быль на служб въ министерств иностранныхъь дЪль по дипаома- 
тической части; въ этомь званм онъ пробыль въ разныхъ городахь Европы 
(Константинополь, Гаага, Карлеруэ, ВЪна) съ 1846 по 1856 годъ. Переведенный 
на службу въ министерство народнаго просвъщешя, онъ состоялъ то помощни- 
комъ попечителя, то попечителемь въ разныхъ учебныхъь округахъ, пока въ 
1862 году не перешелъ на службу въ министерство внутреннихъ дЪалъ, гдЪ 
быль опредфлень въ предсЪдатели комитета по иностранной цензурв и 
потомъ въ начальники главнаго ‘управленшя по дЪламъ печати. Съ 1883 года до 
конца жизни онъ быль членомъ сената. У князя Павла Петровича было блестя- 
щее свЪтекое образоване, склонявшееся съ особенной любовью къ древне-русской 
письменности и искусству. Онъ обладать изящнымтъ вкусомъ на основВ древ- 
няго классицизма, который у него высказался въ оригинальной попыткЪ объ- 
яснить древне-русскй памятникъ «Слово о полку ИгоревВ» реминиеценщями 
изъ античнаго мра, въ «Замчашяхъ на Олово о полку ИгоревЪ» (Временникъ 
1851, кн. 11, ХХ. 66, 1. 1853, кн. 17, 54). Въ полномъь видф трудъ этотъ 
вышель въ 1875 году, съ прибавлешемъ 1877 года: «Слово о полку Игоревз. 
ИзслВдоване о варйантахть» (СПбгъ. 1877. 8% 265). О заслугахъ князя для оено- 
вашя и оживленя дЪятельности Общества Любителей Древней Письменности 
могь бы и пишупций эти строки сказать нЪсколько сердечных словъ, если бы 
это было нужно. Укажемъ на издаше «Оборникъ въ память князя Павла Петро- 
вича Вяземскаго», изданный Обществомь въ 1902 году (8°. 75). Часть сочи- 
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нен!й его (за исключенемъ изсл®дованя о Слов о Полку ИгоревЪ) издана на 
средства граха С. Д. Шереметева въ 1893 году подъ редакщею П. Тиханова: 
«Собраше сочиненй князя П. П. Вяземскаго 1876—1887» (СПбгь. 1898. 8° 644). 
Князь П. П. Вяземеюй скончался 29 поня 1888 года. 

Своеобразно оригинальной личностью быль Влад. Вас. Стасовъ (1824— 
1906), болышой любитель и знатокъ искусства, въ особенности кактъ оно отра- 
жалось въ русской народной жизни, современной и прошлой; первое онъ изучаль 
на народныхъ издВмяхъ, узорахъ народнаго шитья и т. п., послЪднее на изо- 
браженяхъ древнихъ памятниковъ, между прочимъ также на лицевыхъ ру- 
кописяхъ. Его интересовали всЪ проявленя художества, не только живопись, 
скульшггура и архитектура, но также музыка и всЪ словесныя произведеня на- 
роднаго творчества или народной подражалельности. ВездЪ онъ доискивался 
налйональной сути, воплощен!я народнаго идеала. Юго энергичная натура увале- 
кала нерЪдко восторженное настроен!е его относительно какого либо имъ сдЪлан- 
наго открьимя или догадки за пред лы всякой вЗроятности, но этоть личный энту- 
азмъ выступать въ горячо написанных статьяхъ съ такой силой убЪдитель- 
ности, что доводамъ его поневоль вфрили и онъ самъ и многе друге. Одуше- 
вленный поклонникъ просвЪъщеня и европейскаго прогресса, онъ въ то же время 
чуялъ русскую душу и очень высоко цЪнихь ее: чистВйпий западникъ и русскй 
народникъ сплотились въ немъ въ одно гармоническое цВлое. Оставляя въ сто- 
рон№ его очень плодовитую дЪятельность по искусству, ограничимся тЪмъ, что 
близко касается славянской филологи. На тему о происхождени народной поэзм 
(тасовъ увлекся Бенфейевской теортею и написаль въ «ВЪЗетник Европы» рядъ 
угатей подъ общимъ загланемъ «Происхождене русскихъ былинъ» (Сиб. 1868 
янв.—апр№аль, 1юнь—юль), гдЪ онъ старался доказать, что все содержаше и 
даже поэтическая Форма русскихь былинъ-—лЪло заимствованное съ востока. 
Эта. гипотеза Стасова вызвала энергичесяй протесть, между прочимъ, со сто- 
роны 60. И. Буслаева и А. Шифнера вь ХИ присуждени наградъ графа Ува- 
рова, а также отклоняюнце отзывы А. Розова (въ 'Трудахъь К ев. д. Ак. 1871, 
№ 3, 4, 6, 7) и В. 0. Миллера (въ БесВдахъь Общ, д. р. слов. ПО). Друге труды 
Стасова, имВющие отношене къ слав. этнограаи или археологи, перечислены 
у А. Пыпина въ Истори русской этнограви И, 156—7, Еще ближе соприка- 
сается съ славянской Филологею по археологической части ея самый важный, 
прямо можно сказать монументальный трудъ Стасова, его сборникъ матераловъ 
для славянскаго и восточнаго орнамента по рукописямъ. И здЪеь исходная 
точка Стасова была сосредоточена въ желанши доказать извфетную степень за- 
висимости орнаментовъ русскихъ рукописей отъ окружавшей писцовъ налцональ- 
ной среды и ея художественныхъ предавй. Но у него оказалось столько исто- 
рическаго смысла, что онъ для проведешя параллели пор®шиль собрать мате- 
ралъ также изъ тзхъ источниковъ, которые въ историко-литературномь отно- 
шенш являются по большей части первообразами произведевй русских, т. е, 
изъ рукописей южно-славянскихъ, потомъ византскиху и восточныхъ. Увлекшись 
этой многолВтней приготовительной работой, онъ обратиль внимане также 
на оригинальную сторону латинскихъ рукописей, возникших въ западно-славян- 
скихъ странахъ, а для расширеня рамки по восточной части не ограничился 
исключительно византскимт матераломъ, но захватиль еще дальше на во- 
стокъ. Такимъ образомъ образовался великолВиный, даже единственный трудъ 
его; «Славянсюй и восточный орнаменть по рукописямъ древняго и новаго вре- 
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мени: «Г’огиететё зауе её омеша] Фаргёз 1ез тапизсгИз апсепз её шодегпез» 
(Сиб. 1884, №01.) обнимаюцщий на 156 таблицахъ #11. большое количество рисун- 
ковъ, заставокъ, заглавныхъ буквъ, скопированныхъ по большей части имъ са- 
мимъ съ подлинниковъ, съ соблюденемъ не только всВхъ контурныхъ подроб- 
ностей, но также красочныхъ оттВиковъ. Кл, сожалЪ ню текста, въ которому, 
были бы представлены итоги этого труда, Стасовъ не написаль, да скажемъ 
откровенно, и не могь написать. Его соображеня художественнаго чутья шли 
въ разрЪзъ съ исторической прееметвенностью. Хорошую характеристику Ота- 
сова какъ писателя по разнымъ отраслямъ русскаго искусства предетавиль 
акад. Кондаковь вь Отзыв (некрологВ) напечатанномь въ 2. М. Н. Пр. 
1907 январь (Соврем. лВтопись 51—72). Относительно издашя его орнамента 
сл. мой отзывъ въ Атему # Я. РЬЙ. УШ, 120, вь «ВЪстникВ изящныхь 
искусствъ» 1888, 146—185, Буслаева въ 7К. М. Н. Пр. 1884 май 54—104, Со- 
болевскаго въ ИзвЪетяхь Кевск. унив. 1887. Собранныя сочиненя Вл. В. Ста- 
сова (1847—1886) вышли въ 4 томахъ Сиб. 1894—1905. Въ «ВЪетникЪ 
Европы» 1908 г. кн. февраль-—май напечатать Григорй Тимофеевь довольно 
обширный очеркъ жизни и дЪятельности В. В. Отасова. 

Для исторш русскаго права, памятники котораго входять въ славянскую 
ФИЛОоЛОГ!Ю, Какъ очень важные источники языка и свидЪтельства его развития, 
помимо заслугь Карамзина (о значени Карамзина въ истори русскаго законо- 
дательства произнесь рЪчь Калачовъ въ Моск. университегВ 1 дек. 1861 г., 
напеч. въ Моск. унив. Изв. за 1866—7 г. № 3), К. Калайдовича и другихъ, 
упомянемт, издане «Русскихь достопамятностей», первая часть которыхь выима 
еще въ 1815 г. подъ редакщею К. Калайдовича, во второй (1843 г.) издаль 
Л. Дубенск1й «Памятники древняго русскаго права» (главное содержаше 
«Правда Русская» стр. 10—137 и «Законъ судный людемъ» стр. 188—242), въ 
третьей части (1844) подъ редакщею того же Дубенскаго вышло «Олово о 
итьку ИгоревЪ» (8° 316). Болышое значене для своего времени приписывалось 
изслвдовашямъ барона РозенкамифФа о Кормчей книг: «Обозрзе Кормчей 
книги въ историческомъ вид» (М. 1829, 2-е издание 1889). Содержаше того и 
другого изданя представлено въ изслВдовани Августа Энгельмана: «Объ ученой 
обработкЪ греко-римскаго права, съ обозр8немъ новЪйшей его литературы» 
(Сиб. 1857, 8° УП, 189). Лля издашя не только историческихъ, но и юридиче- 
скихЪ памятниковъ важное значене имЪло учреждене Археографической Ком- 
мисс (1837). Ей наука обязана въ 1838 г. прекраснымъ изданемъ «Актовъ юриди- 
ческихъ» (4% У1,465, 23, 61), между тВмъ еще раныше, какъ результать археограх. 
экспедищи при Академи Наукъ, вышли въ 1886 году три тома «Актовъ, собран- 
ныхъ въ библютекахь и архивахъ Росейской Имперш». 

Въ пятидесятых годахъ занялъ Н. В. Калачовъ (1819—1885), известный 
знатокъ русскаго права и всЪхъ юридическихъ сторонъ русской старины и 
русскаго народнаго быта, должность правителя дЪль археограх. коммисеи (1856), 
гдЪ онъ начать свою дФятельность тотчасъ же по выход изъ университета 
(1836—1840), занимаясь въ то же время приготовленемъ диссертащи, которую 
по семейнымь обетоятельствамь усиЪль представить въ юр. Факультеть и за- 
щитить только въ 1846 году: «ИзелВдоване о русской правдЪ. Ч. Т. Предвари- 
тельныя юридичесмя свЪлдЪия для полнаго объяснемя русской правды» 
(М. 1846). На основаши этого труда онъ получить (1848 г.) за выходомъ Ка- 
велина, каоедру истори русскаго законодательства въ Московскомъ университет $. 
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Въ 1847 г. имъ напечатано въ Чтеняхъ (кн. 3—4, общ, число кн. 16—17) 
важное изслВдованте: «О значеши Кормчей въ систем древняго русскаго права» 
(8% 128, 80). Имъ же основано въ бытность его профессоромъ очень замЪча- 
тельное повременное издане: «Архивъ историко-юридическихъ свднй относя- 
щихся до Россш», въ которомъ помимо его самого приняли участ вс лучиие 
тогдалине ученые по историко-Филологической и историко-юридической спещаль- 
ности, Съ 1851 по 1858 г. вышло всего 4 тома. Издан это пользуется и 
теперь еще больышимъ значенемъ. Но Калачова тянуло въ археографическую 
коммисстю, для которой онъ еще въ бытность свою въ МосквЪ предпринималь 
путешествия по разнымъ губермямъ для собиранйя матермаловъ. Въ 1857—1884 
годахъ, какъ членъ коммиссш, онъ издаль три тома «Актовъ относящихся до 
юридическаго быта древней Россш» — издан!е очень полезное и важное. Въ 
Импер. академи наукъ выходили его крит. разборы различныхъ трудовъ юрид, 
содержашя въ Отчетахъ о присужденяхъ Демидовской и Уваровской премй. 
Онъ участвоваль въ многихъ журналахъ, сталь въ 1858 издавать взамЪнъь 
прежняго «Архивъ историческихъ и практическихь свЪдЪнй, относящихся до 
Росс» съ приложенемъ «Юридичесый ВЪетникъ» (за 1860—1864 гг.). Будучи 
предсВдателемь въ этнограф. отдЗлеши теогр. общества онъ указываль на 
важность собирашя юридическихъ обычаевъ въ народномъ быту, къ чему въ 
то же время у южныхъ славянъ возникъ большой интересь благодаря трудамъ 
УтВшеновича, Герменегильда Иречка и В. Богишича. Заслуги Калачова объ 
усовершенствовани архивнаго дла въ Росси, объ учреждени Археологическаго 
института и т. д. не входятъ въ планъ налиего обозрВ ня. Достаточно указать 
на статьи посвященныя его памяти и заслугамъь въ этихь дЗлахъ (Андреев- 
скаго, Ланилова, А. Н. Львова, Труворова) въ ВФстникЪ Археологи и Истории, 
издаваемомъ Археологическимъ институтомъ. Сиб. 1886, выш, У. 

По каноническому праву, въ ближайшей связи съ славянской Филологею, 
поработаль очень много весьма даровитый и энергичный въ своей области 
А. Ст. Павловъ (1823-—1898) родомъ сибирякъ, бывиий профессоръ казан- 
скаго, потомъ одесскаго и московскаго университетовъ. Въ бытность мою про- 
Фессоромъ въ Одессе я имфлъ удовольстые близко сойтись съ нимъ и оцфнить 
по достоинству его прямо сказать жажду науки, его неутомимое стремлене 
подойти къ занимавшим его вопросамъ по истори каноническаго права крити- 
чески, на основани изучешя источниковъ не то визант ских, не то славян- 
скихъ. По славянской филологи онъ не прошель къ сожалВнию хорошей школы, 
былъ и тогда еще слабо свЪдущуь, но онъ чувствоваль этоть пробЪль и ста- 
рался восполнить его, изучая кромЪ русскихъ также южно-слав. памятники, къ 
каноническому содержанйо которыхъ онъ возбуждалъ также (за что я ему 
весьма благодаренъ) и мою пытливость. Тексты напечатанные мною въ УТ том} 
«Эбатте» (1874) подъ загламемъь «Кттбёада Поу&Ка 1262» и «ЗНпа ота@а 2а 
стКуепо ргауо» (60—156), вызваны прямо желанемъ моего одесскаго товарища 
и сослуживца, которому я желать угодить изучешемъ и выписками изъ упомя- 
нутыхъ памятниковъ, находившихся отчасти въ ЗагребЪ, отчасти въ Праг\, 
гдВ я прожиль лбто 1873 года, изучая рукописи собрашя Шафарика. Мн\ 
приходилось, правда, возражать противъ одного положеня его классической 
монограч!и: «Первоначальный ‚лавяно-руссюй номоканонъ» (Казань 1869), 
насколько рЪфчь заходила объ участи  сербекаго Саввы въ составаени 
Кормчей рязанскаго типа, и мнЪ кажется, что онъь придавать моимъ воз- 
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раженямъ довольно много значешя, хотя вообще ‹Филологическимь аргу- 
ментамъ онъ былъ мало доступенъ. Какъ удачно онъ постоянно слфдиль за 
греческими источниками славянскихъ текстовъ каноническаго содержаня, дока- 
зываеть его въ 1872 г. изданный (въ Запискахъ Одесск. университета) трудъ 
«Номоканонъ при большомъ требникЪ, изданный вметЪ съ греческимъ подлин- 
никомъ до сихъ поръ неизвзетнымь и съ объясненями издателя» (8% 240). Но 
на этомь же памятник®, во второмь издани его въ 1897 г. въ МосквЪ 
(8° ХТУ. 520) видно, что изслВдованя Павлова постоянно углублялись привле- 
ченемъ къ, обсужденю вопроса новыхъ данныхъ, напр., въ этомъ случа зна- 
чительно расширеннаго рукопиенаго матермала греческаго, только по елавян- 
ской части и теперь еще не было сдЪлано столько, сколько можно было ожи- 
дать. Напротивъ, о греческихъ рукописяхъ онъ постоянно заботился, ему была, 
прекрасно извЪетна обширная область рукописной библюграчи, обогалцаемая 
собственными его разысканями. Такимъ образомъ въ Х Ш том одесскихъ унив. 
записокъ (1874) вышла его статья: «Зам чательнЪйиия греческя рукописи кано- 
ническаго содержаня въ, московской синодальной бибмюотек»» (8° 34). Сюда отно- 
сится также статья (1875): «ЗамЪчаня на программу изданя въ русскомъ пе- 
реводВ церковныхъ править съ толкованями». Поговаривалось также, вскорЪ 
послЪ его переЪзда въ, Москву, что ему будеть поручено описане слав. (и греч.?) 
рукописей канонич. содержаня синодальной бибмотеки, какъ продолженю 
прекрасно начатаго дЪла Горскаго и Невоструева, но его самостоятельные взгляды 
какъ ученаго, въ своихъ отзывахъ иногда иЪсколько рЪзкаго, которыми еще въ 
бытность свою молодымъ ученымъ въ Казани не понравился начальству, должно 
быть и теперь помфшали осуществлению этого хорошаго замысла, (см. выше на 
стр. 635). 

Въ 1875 году Паваовъ перешель въ Московеюй университеть, гд№ со- 
кровища библютечныя были у него ближе подъ рукою, но жизнь была мене спо- 
койна чЪмь въ Одессе. Первымъ трудомъ его московской дЗятельности была очень 
обстоятельная рецензя на сочинене Андр. Попова о Полемической литературв 
противъ латинянъ (Москва 1875), она вьышила въ ХТХ отчетв присужден на- 
градъ граха Уварова (отд. отт. Сиб. 1878, 8% УТ, 210). КромВ критических 
зам чай на сочинене Понова здесь напечатано въ приложешяхъ много важ- 
ныхь текстовъ (по большей части греческихъ), почерннутыхъ имъ прямо изъ 
рукописей синод. бибмотеки. Въ 1880 году вышелъь какъ шестой томъ «Русской 
исторической бибмотеки» его давно приготовляемый большой сборникъ: «Па- 
мятники древне-русскаго каноническаго права» (болыш. 8% ХТХ, 980, 315, 
70) — это капитальный трудт, необходимый критический хундаменть для 
истори каноническаго права на русско-славянскомъ православномъ востокЪ. 
Издане очень важно также для славянской филологи, потому что въ немъ 
вновь критически перепечатаны таке замЪчательные памятники древне-рус- 
ской письменности, какъ «Вопросы Кирика, Саввы и Ильи» (стр. 21—62) и 
много другихъ текетовь 12—15 в.в. Паваовъ старалея передать тексты кри- 
тически вЪрно, съ соблюденемъ всзхъ особенностей ороографхическихь и 
палеографическихь. Къ сожалБню на этомъ одномъ том издан такъ и 
остановилось. Только небольшое прибавлене было напечатано въ брошюрЪ: 
«Неизданный памятникъ русскаго перковнаго права ХИ вЪка» (Спб. 1890, 
отд. отт. К. М. Н. Пр. 1890 октябрь). Небольшого объема, но очень важное 
своимъ содержащемъ было также изданте: «Книги законныя, содержания въ себЪ 
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въ древне-русскомъь переводф византЙске законы земледфльческе, уголов- 
ные, брачные и судебные» (Сиб. 1885, 8° 92). И здЪеь Паваовъ снабдилъ 
вновь (впервые посл 1768 года) изданный’ славянскй тексть греческимъ 
подлинникомъ той редакции, которая ближе всего напоминала составъ славян- 
скаго перевода. Но и здЪеь слабую сторону изслЪдованя Павлова предста- 
вляла ‹Филологическая часть славянскаго текста, на что вЪрно указано въ 
обширной рецензи В. Г. Васильевскаго (въ 7. М. Н. Пр. 1886, ч. СОХМИ), 
Боле практическое значеше для русской церковной жизни имЪло изелЪло- 
ван!е: «50-я глава Кормчей книги» (М. 1887, 8° 452), вызванное отчасти сочи- 
ненемъ прох. М. Горчакова. 

А. Павловъ любиль вдаваться въ полемику, въ которой отзывался иногда 
горячей длалектикою, прикрывавшей слабость положительныхь аргументовъ. 
Такого рода была его въ 1892 противъ сочинешя Н. С. Суворова (СлЪды зал 
падно - католическаго церковнаго права въ памятникахъ древняго русскаго 
права. Ярославль 1888) направленная полемика; «Мнимьте слВды католическаго 
вмяшя въ древнЪйшихъ памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго 
права» (Москва 1892, 8° 174). Какь извЪстно, Суворовъ отвЪчалъ двумя сочи- 
ненями: «Къ вопросу о западномъ вмянш на древне-русское право» (Ярославль 
1893, 8° 383, ХУЙ и «Вопрось о номоканонЪ Тоанна Постника въ новой поста- 
новкЪ» (Ярославль 1898, 8° 112). НЪсколько лЪть спустя коснулея того же во- 
проса также прох. В. Вондракъ въ «Хасвофиюо-еигоре]зюе Розапо\меша рокибте 
у ]егуки сегмеупозюулайякии (т. ХТ, Войргам умудлаи о]облеглево, Ктако\ 
1904, 8° 68), но несмотря на пользу оказанную этими изелЪдованями разъясне- 
ню интереснаго вопроса, я не считаю его еще окончательно рВшеннымъ въ 
смыелв Суворова и Вондрака. Павловъ принималь участ въ «Византскомъ 
Временник%», т. Т, П, Ш, ТУ (здЪесь важна замфчательная статья его: «О пре- 
имуществахь Константинопольскаго патр1аршаго престола» съ двумя дополне- 
шями въ слав. переводЪ, которыя Павловъ былъ не прочь приписать Меоодиюо, 
на что должны обратить вниман!е славянске филологи). Памяти А. С. Павлова 
посвященъ отзывъ А. 0. Бычкова въ Отчет» о дЪятельности Отд. р. яз. и сл. 
за 1898 г. (въ Оборник® т. [ХУП), прох. Суворова въ «Виз. Врем.» (У, 880—841) 
и вь особенности некрологъ написанный Вл. Сокольскимъ съ введешемь и до- 
полнительными примфчашями В. Г. Васильевекаго (въ 2. М. Н. Пр. 1898 ок- 
тябрь). ЗдЪсь имЪется перечень всЪхъ статей Павлова, помимо указанныхъ нами 
сочинений, 

Для истори славянской филологи важны, конечно, труды такихъ рус- 
скихъ историковъ, какъ С. М. Соловьевъ или К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, 
но мы не можемъ останавливаться на ихъ дфятельности. Упомянемъ только, 
что у Соловьева помимо первыхъ главъ его «Исторм Росам» о славянахъ 
вообще распространяется его статья: «Очеркъ нравовъ, обычаевь и религ 
славянъ, преимущественно восточныхъ во времена языческя» (въ «АрхивЪ 
историко-юридическихь свЪдЪнШ» Н. В. Калачева 1850, кн. Г, стр. 1—54). 
О Бестужев -РюминЪ (1829—1897) слВдуетъ прежде всего вспомнить какъ о 
новомъ издатель «Онежскихъ былинъ» Гильхердинга Въ филологи славянской 
занимаеть почетное мЪето его критическое разсуждеше «О составЪ русскихъ 
тЪтописей» (Сиб. 1868, 8°, 378, въь выпускВ ТУ «ЛЪтопись занят археографи- 
ческой коммиссш»). И для русской литературы онъ обнаруживаль много инте- 
реса и глубокаго смысла, какъ доказывають его отзывы объ изданяхъ или 
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изслВдованяхъ, касающихся Пушкина, Гоголя, Достоевскаго, П. И. Мельникова, 
К. Кавелина, Н. Я. Данилевскаго, И. С. Аксакова. Н. А. Полевого, митрополита, 
Евгеня и т.д. Оъ особенной любовью онъ останавливался также на изданяхъ 
произведенй народнаго творчества и сочиненяхъ посвященныхъ этому пред- 
мету (напримЪръ, въ «Отеч. Запискахъ» 1861, № би 7 объ издамяхъ Рыбни- 
кова, КирЪЖевскаго, Пейна, Безсонова, о труд Ор. Миллера объ ИльВ Му- 
ромцВ въ «ЗарЪ» 1870, № 1, о Та Визе 6р1дае Рамбо въ 7; М. Н. Пр. 1876, 
№ 9). Отзывъ о Бестужевз- Рюмин* съ перечнемъ его трудовъ см. въ 7. М. 
Н. Пр. 1897 марть: «Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина» (158—207), и Шмурло: 
«Очеркъ жизни и научной дЪятельности К. Н. Бестужева-Рюмина». 

Еще ближе относится къ славянской хилологи Нилъ Александровичь 
Поповъ (1833—1891), тоже русеюй историкъ, взоры котораго, однакожъ были 
устремлены также въ славянсюя страны, и главнЪйние труды его посвящены 
южнымъ славянамъ, какъ: «Росая и Сербя» (въ двухъ томахъ 1869 года), съ 
дополненями: «Серб]я послВ парижекаго мира» (1871), «Сербя и Порта» (1878, 
отд. отт, изъ В. Евр.), «Вторичное правлене Милоша» (1880-—1, отд. отт. изъ 
«Русской Мысли»). Ему славянская наука обязана издашемъ важной переписки 
съ Погодинымъ Бодянскаго, Шафарика и нфкоторыхъ другихъ славянъ (Письма 
къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель. М. 1879, 8% ХУШ, 744, отд, отт. 
изъ московскихъ «Чтенй»). Тамъ же 1881 г, кн. Г еще «Письма В. В. Ганки къ 
А. С. Норову и барону М. А. Корху» (9—81). Усердной дВятельности его въ 
Московекомь Славянскомъ ОбществВ во время съЪзда славянъ на этнографиче- 
скую выставку и во время послВдней русско-турецкой войны мы здЪсь касаться 
не будемъ. Онъ быль однимъ изъ самыхъ ревностныхъ московскихъ славянофФиловть 
того времени и сообщаль въ этомъ дух и направлеви свои впечатлЬня о по- 
ложени дЪфль у южныхъ славянъ, въ особенности православныхъ сербовъ 
Австрии (въ «Русскомъ ВЪстникЪ» 1865, № 5, въ «Иравославномъ ОбозрВ аи» 
1873, т. П, въ «Русскомъь Архив» 1873, 159—163, 1878, № 12, 1882, №1 
ит, д.). По истори славянскихъ литературъ укажемъ на его статью въ Ж. М. 
Н. Пр. ч. ОСХУ, стр. 162, 225: «Къ вопросу о реформЪ Вука Караджича» (по 
поводу книги Пл. Кулаковскаго). По истори внутренняго развитя Росёи онъ 
напечалаль въ 1871 году р®чь «О значени германскаго и византйскаго ваянй 
на, русскую историческую жизнь въ первые два вЗкаея развитуя» (Москва 1871, 
8% 32), а какъ истинный славяноФиль онъ вЪриль въ возможность навязать 
веЪмъ @адаянамь кирилловсюй шрифть. Объ этомъ вьыишла еще въ 1865 г, въ 
№ 39 «Современной Л®тбписи» (при «Московскихъь ВЪфдомостяхъ») его статья, 
которую я знаютю чешискому ея переводу, изданному въ ПрагВ 1866: «Оф&Кка 
о р#ти уЗезюуайяКот. Вопросъ объ обще-славянскомъ письмЪ. Зерза] МИ Ророу. 
Ууйа1 Кгапё. Аие. Огьапек (16° 20). Какъ я зналь Попова, мнЪ кажется, что 
онъ подъ конец своей жизни гораздо трезвЪе смотр№ль на это дЪло и от- 
казался оть многихъ увлеченй молодости. Впрочемъ и въ своей ученой дзя- 
тельности онъ теперь возвратился къ вопросамъь русской культурной истори, 
кт Татищеву, къ Исторм Импер. Общества исторм и древностей, кь Исторш 
Москов. Университета и къ архивному дЪлу по министерству юстищи, будучи 
и, 1888 г. назначент, директоромъ Московскаго архива. Перечень его трудовъ 
напечатань въ «Памятной КнижкЪ Архива Министерства Юстищи», см. также 
отзывь о немъ В. Оторожева въ издани Моск. археол. общиоева «Памяти 
Леонида, Гатцука, Попова, Котляревскаго» (М. 1893). 
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Къ славянской Филоломи состояли въ нЪкоторыхъ отношеняхъ два зна- 
менитыхь представителя византологи въ Росси: А.А. Куникъ и В. Г, Василь- 
овск1Й. Первый изъ нихъ отличался громадной эрудищею по разнымъ вспомо- 
гательнымьъ наукамъ для византско-русской исторм, напримВръ онъ быль 
отличный знатокъ греко-славянской нумизматики («О русско-византйскихъ мо- 
нетахъ Ярослава Т Владимровича» Сиб. 1860, УП, 166), интересовался вопро- 
сами хронологическими (въ М@атеез гиззез И, Ш, У), историко-топографиче- 
скими (() запискВ готскаго топарха, Зап. И. А. Н. ХХЛУ, 61—160) и множе- 
ствомъ мелочей изъ византйско-русской старины, гдЪ онъ блисталь критиче- 
ской щенетильностью. Преимущество его передъ всВми современниками состояло 
въ хорошей лингвистической подготовкВ, благодаря которой онъ взялся за рЪ- 
шеше вопроса о происхожденши настоящихъ Россовъ, основателей древней Руси. 
Это быль его главный трудъ на всю жизнь: «Пе Вегайше 4ег зей\уе ясен 
ЦВо@зей Чигев @е Ешпей чипа ЗЙауеп. Еше Уогатьей хиг Ем елитовоезоме ие 
Чез гизязсйеп Убаабез» (ЭЕРЬв. 1844—5: 1, ХХУШ, 182, П, ХУ1. 496). Куникъ 
не сумЪлъ своими громадными свЪдЪнями воспользоваться для созданя боль- 
шихъ систематическихь трудовъ, но въ примВчаняхъ, иногда очень важных, 
къ чужимъ изслВдованямъ любиль размЪнять свою ученость на мелкую монету. 
Въ этомъь отношени замЪчательны его примфчаня къ сочиненямъ академика 
Б. Дорна «Касшй» (1875, въ Заи. И, А. Н, т. ХХУТ, №1, Метотез 4е РАса@6 име 
пирёае, УП з6ме, фоте ХХ, № 1), гдЪ онъ входить въ критичесюи раз- 
боръ, между прочимъ, вопроса о русскомъ походЪ 1043 г., о древне-русскомъ 
торговомъ ФлотЪ, о «Варангомахм» (бибмогр. обозрЪве вопроса о Варягахь— 
Руси) и даже указатель къ своимъ же зам ткамъ снабдиль опять новыми прим\- 
чашями. Когда въ моемъ АрхивЪ (Атешу #. Я. РВЙ. УШ, 1-—85) вышла, статья 
Первольфа;: «Уалзсве УбКкегпатей» Куникъ обЪщалея было написать свои кри- 
тическя замЪтки, но къ сожалЪнио не исполнилъ обфщашя, Зато въ польскомъ 
журналВ «Куамаш К № {югусепу» (1898, гослик ХИ, #езхуф Ги 1) начать вы- 
ходить его этюдъ «Гесыеа. Роба Ктубусжму па Чойейсгазоуе гакоууаще 
Кууезбут 1есмеюке]» (1—24, 497-—514), гдЪ, главнымъ образомъ, разбираются 
этимологически названя ]ес в —епоуе]-епказ-—Пиеопея, съ интересной перепи-° 
ской Куника сь Бодуэномъ (было еще продолжене Гесса, которое до сихь 
поръ не появилось въ свЪть). Посл смерти Куника (1 18 янв. 1899) вышло 
въ издани «Болеславъ-Юр И князь всей малой Руси. Сборникъ матераловъ 
и изслЪдован» (Сиб. 1907) его «Объяснительное введенше къ грамотамь и 
лВтописнымь сказанямъ, касающимся истори Червонной Руси въ ХУ в.» 
(113—197). Какъ было уже сказано выше (стр. 176). Куникъ издаль изслВдо- 
вашя Круга, а въ 1865 г. подъ его редакщею вышелъь «СОборникъ матермаловть 
для истори Ими. Акад. Наукъ вь ХУШ вЪкЪ» (два тома). Прекрасную харак- 
теристику А. А. Куника написать В. Г. Васильевскй въ ИзвЪземяхь Имиер. 
Ак. Н, т. Х, № 3 (а также въ Виз. ВременникВ УТ, 619—632). Только о зна- 
чени Куника, какъ хорошаго лингвиста не сказано всего того, что можно и 
должно было сказать. 

Василмй Григорьевичъ Васильевский (род. 21Л 1838 1 13У 1899) 
съ полнымъ правомъ славится какъ основатель византологи въ рядахъ рус- 
скихъ ученыхъ и профессоровъ. Выходя изъ классической филологи, онъ 
примВнилть строй методъ внимательнаго Филологическаго изученшя отдЗльныхъ 
изданныхь и неизданныхъ византскихь источниковъ къ выясненю многих 


А. А. КУНИКЪ, В. Г, ВАСИЛЬЕВСКИЙ, 0. МАРТЫНОВЪ. 655 


важныхъ для Византи и для Росаи историческихь событй, къ правильной 
опЪнкВ ихъ значеня, при чемъ на долю славянскихъ памятниковъ выпало н}- 
сколько менЪе вниманя, чЪмъ можно было бы ожидать, еслибы Васильевскй 
быль ближе знакомъ съ славянской Филоломею. Правда, онъ не придавалъ 
главнаго значеня изданию памятниковъ, но и въ этой дФятельности у него 
стояли на первомъ иланЪ греческе тексты. Такъ напримЪръ во П томЪ Виз. 
Временника онъ напечаталь изслВдоване «Хроника Логооета на славянском 
и греческомъ» (стр. 78—144), но славянскаго текста не издалъь онъ самъ, а 
Ве. Срезневсюй въ сочиненш: «Симеона Метахраста и Логооета описаше мра 
оть был и лВтовникъ собранъ отъ различныхь лЬтописець» (Сиб. 1905, 4° 
ХУИ, 239). Точно такъ у него оставлено въ сторонЪ столь важное для древней 
русской лЬтописи издаше той редакщи хроники Геормя Амартола, которая была 
знакома еще составителю древнЪйшаго свода. Онъ намФревался, напротивъ, 
содЪйствовать ко вторичному печатному изданйю текста такъ называемой серб- 
ской редакщи. Несмотря на это, какъ могло бы казаться, безучастное отно- 
шеше знаменитаго византолога къ памятникамъ славянской письменности, онъ 
все таки много сдВлаль для славянов дЪня, если не по Филологической, такъ 
по исторической части этой науки. Объ этой сторон его дЪятельности са. 
статью П. А. Лаврова: «Труды В. Г. Васильевекаго по истори славянъ» (отд, 
отт. изъ «Научно-литературнаго Сборника Галицко-русской Матицы» 1901 т, № 
вый. 1, 16 стр.). Больышя заслуги Васильевскаго для редакщи К. М. Н. Пр, 
редакторомь котораго онъ состояль съ юля 1890 г. по марть 1899 г., и для 
Визант Йскаго Временника, который выходомь своимъ и существованемь обя- 
занъ преимущественно ему же, обрисованы въ отзывахъ о немъ въ 2, М. Н,. 
Пр. 1899 г. 1юнь и августь и въ Виз. Врем. УГ, 636—658. Вь послВднемъ 
приложенъ бибмографичесяй перечень его трудовъ, Очень кстати Академя 
постановила перепечатать труды его, до сихъ поръ вышель т. 1 Сиб. 1908, 
8° УТ, 401. 

Большимъ любителемъ древней церковно-славянской письменности, затро- 
гивавшимь вопросы первоначальной церковной истори славянъ, быль руссюй 
1евуить отецъ Ив. Мартыновъь (род. въ Казани 7 окт. 1821 г.). Онъ воспитывался 
въ Гатчинскомъь институтВ, потомъ на историко - филологическом Факуль- 
тегВ Петербургскаго университета, который кончиль кандидатомь съ золотой 
медалью за сочинеше. Одно время онъ состояль домашним» учителемъ у Шу- 
валова. Вь 1845 г. перешель въ католицизмъ и вступиль въ орденъ 1езуитовъ. 
Вь 1870 г. присутствоваль въ качеств папскаго оеолога концилю, и въ течеше 
многихь лВть быль сопзаЦог 8. сопотера Лот: 4е ргорасат4а К@е рго песо(из 
оменаЬиз. Онъ скончался въ КаннЪ (Саппез) 26 апр. 1894 г. Его книжечка 
«Ге; тапизсгИз Зауез Че 1а ЫЪПо®еёчие ппремае 4е Рахз, раг 1е Р. Магбто! 
4е]а сотрасше 4е У6зиз (Рагз 1858, 8° 111) свидЪтельствовала о широкой начи- 
танности по данному предмету въ русской и прочихъ славянскихь литералу- 
рахъ. Гораздо важнЪе и объемистВе быль его амографическй трудъ, изданный 
въ 1863 г. подъ заглавемь: «Аппиз есфезая сия отаесо-ал1сиз, е@Низ аппо 
шепал1о 38. СутИН её Мефойн зах. арозвюо]отши зеи Сомшещайо её Бтематция 
сезфалиии еогии дит #483 38. огаесз её Зах Ша зип» (ВгихеШз). Пока не 
вышель м$сяцесловъ Серля, это было самое обстоятельное сочинене относи- 
тельно святыхъ православной церкви въ календарномь порядкЪ. Въ томь же 
году, но еще раньше появленя главнаго труда, вышла въ БрюсселЪ маленькая 
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книжечка: «ГгНоНит ЗегЫсишм согопае 33. СугПЕ её Меойн шзегепаит, зеи 
Ьгеуатит уНагит рафгопогит ЗегМае 8. ЗаЪЪае, Эпиеотиз её Эйпотз. Ех апЯ- 
Чи ошИБиз соПеей Фоаптез Магтоу» (Ашпо пШезипо 88. СугИй её Мипоай, 
8%, 32) — пересказъ въ извлечены на латинскомъь языкз житя св. Саввы, 
Симеона и Симона. Книжечка была посвящена извфстному моравскому собира- 
телю народныхъ иВсенъ Фр. Сушилу. КромЪ того, онъ перепечаталь въ 1864 году 
въ БрюсселВ «Уна Меей Зтовчзсй апсюге Фасофо Зизиа» (1864, 8° Ш, 189), 
и еще н%®сколько другихъ сочиненй касавшихся вопроса объ унш. Свою любовь 
къ древне-русской письменности Мартыновъ засвидтельствоваль участемъ въ 
изданмяхь Имп. Общества Любителей Др. Письменности, гл онъ въ «Памятни- 
кахъ древней письменности» за 1880 г. (выш. 3, стр. 19—70) вновь напечаталь 
по парижской рукописи «УКитте св. Симеона» (сл. мои исправлешя въ АтсШУ Е, 81. 
РВ. ХХЛУ, 556—567), и въ 1881 г. подъ № ХХШ «Памятниковъ древней 
письменности» изданъь И. Мартыновымь «Бдинсю сборникъ 1360, рукопись 
гентской библютеки» (4® 8, 28 съ факсимил. приложенйями), т. е. описане сбор- 
ника по его содержаню и нЪ%сколько выписокъ. Съ какимъ внимашемъ онъ, 
живя на чужбинЪ, слВдиль за ходомъ русской литературы по части древней 
письменности, показываютъь его рефераты въ различныхь французскихъ журна- 
лахъ, напр. въ Сощештрогам 1880 ша: «Га 8061646 4ез Апеепз {ех4ез Влаязез», 
въ Веуие 4ез (иезИот8 Вбоаиез 1882 аугЦ: «Ремоаиез гиззез»; въ Сотрие 
геп@и 4ез Ттауамх 4е 1а 506168 ЫБПостармаие въ 1888 г. онъ представиль 
полное обозрз ве за десять лВтъ русской литературы «Га И бгафиге Яауе 1878— 
1888» (Раз, 8°, 38). Въ Веуце 4ез (иезйоп8 М {от1иез онъ даваль подъ общим 
загламемь «Соиимег Влззе» обозрВше ученыхъ новостей русской литературы 
по вопросамъ церковной и другой исторш Росси, по изданю древнихъ памятни- 
ковъ и т. д. Въ особенности со внимашемъ ученый 1езуить слВдиль за вопро- 
сомъ о Кирилл и Меооди и источниками ихъ жизни и дФЗятельности, Въ 
Веуце 4ез (иезйоп8 Шзботиез 1880 ОсфоЪге онъ напечаталь статью: «Зайи 
Мео4е арбёге 4ез Мауез её 1ез 1е Мгез 4ез зоцуегашв ропёЁез сопзегувез ам 
ВыйзВ Мизеит» (8°, 31), тамъ же въ 1юльской книжкЪ 1885 года и въ январской 
книжкЪ 1887 года «Га 160еп4е Це ЦаЙаие» и «А ргороз 4е 1а 16оел4е аще 
Ца аие». Отатья первая вызвала полемику со стороны П. А. Лавровекато (см. 
стр. 550) и отв томъ на его критику явилась вторая изъ упомянутыхъ статей. 
Въ томь же журналв за 1891 г. имфется отзывъ его о книгВ Шаюмберже. 
Еще въ 1894 г. онъ напечаталь статейку «Опе 1еЙге 4’Апазазе 1е Бо 6салге» 
(вь Мопае Гада е$ Мопае ЗЛауе 1894, дапмтег). 

Въ русскихъ духовныхъ академяхъ дЗятельность многихъ профессоровъ 
вращалась около различныхъ вопросовъ имвющихъ очень близкое отношене къ 
слав. хилологи. Вспомнимь хоть бы одинъ такого рода вопросъ — разсужденя 
о дфятельности Кирилла и Меоодля. Этоть вопросъ напоминаегь намъ прекрас- 
ный критичесюй таланть, обнаруживнийся въ сочинени бывшаго профессора, 
Кевской дух. Академи Ал. Дм. Воронова (1838—1883). Его «Кириаль и Ме- 
вод. ГлавнЪйцие источники для истори св. Кирилла и Мееодля» (Клевъ 1877, 
8° 381 ХХ, отд. отт, изъ «Грудовъ» Кев. дух. Ак. за 1876—7) занимаеть въ 
длинномъ ряду изсаЪдованй, разбирающихь этотъ вопросъ, очень видное мЪето. 
Сл. АтеШу Е ау. РВ. ТУ. 99—128. См. еще его «ИзслВдоване западныхь из- 
вЪетй о латинскихь миссюнерахъ на Руси вь Х-—Х1 вв. (вь Чтешяхъ Иет, 
Общ, Нестора лЬтописца, т. Г) и «О новооткрытомъ сборник панскихъ писемь» 
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(Т. К. Л. Ак. 1881 № 8). Подробн\Ъе о немъ въ отзывЪ Мальшевскаго въ Трудахъ 
Кев. Д. Ак. 1884 № 5. Его товарищь по той же Дух. Академш, Иванъ Игн. 
Малышевский (1828—1897), напечаталь въ числ многихь другихъ трудовъ 
по истори русской церкви (напр. «Отношене Руси къ церкви римской при княз® 
ВладимрЪ» въ 'Трудахъ К. Д. Ак. 1863 №2, «Варяги въ началВ истори Христан- 
ства въ КлевЪ» 1. 1887, «Происхождене великой княгини Ольги», Калев. Отарина 
1869 № 7—8 ит. д.) также по Кирилао-Мееодевскому вопросу: «Вопросы кри- 
тики относительно нзкоторыхъ источниковъ для исторш св. Кирилла и Ме- 
оодля» (Труды К. Д. Ак. 1877 №12) и самый главный трудъ: «Святые Кирилль 
и Меоодий первоучители славянске» (Клевъ 1886, 8° 483), о которомъ существують 
очень сочуветвенные отзывы въ Агс®. #. 81. РИ. ХИ 216—221, 9. М. Н. Пр. 
1886 пюнь, 6. М. М. 1891, т. ХУ. О Мальшевскомъ отзывъ въ ЭК. М. Н. Ир. 
1897 марть и въ ОтранникЪ за 1897 г. № 5. 

Кирилло-Меоодлевскимъ вопросомъ занимался также В. А. Бильбасовъ 
(1838—1904), известный историкъ-спещалисть о времени Екатерины П. Онъ на- 
печаталь въ 1867 г. въ 2. М. Н. Пр., май, обширную статью: «Римеке папы и 
славянекме первоучители», вошедшую въ главное сочинене, которое вышло въ 
1868—1871 вь двухъ томахъ. Первый томъ 1868 г. подъ заглавемъ: «Кириаль 
и Меоодй по документальнымь источникамтъ». Этоть томъ содержить: а) кри- 
тику документовл, (стр. 1—51), Ъ) Римске папы и слав. первоучители (55—105), 
с) Мопитеща, аротайса 1 ди из 4е в. СутШо её Мео@юо аситг (109—165). 
Томъ второй (1871) подъ загламемь «Кирилль и МеоодШй по западнымтъ леген- 
дамъ» состоить изъ слВдующихъ отдВловь: «Критика легендь» (стр. 1—134), 
«Легендарный образъ Кирилла и Меоодля» (стр, 137—214), «Сойех 1есеп4атит 
Че 83. СутШо её Мепо@1ю» (стр. 217—310, и переводь легендъ на, руссюй языкъ 
стр. 313—888). Трудъ этоть, въ которомъ авторъ, оцЪнивая легендарный ма- 
тераль, стоять подъ сильнЗйшимъ ваянемъ неоправдавшихся взглядовъ ака- 
демика Куника, не доведенъ до конца, не достаеть по его же обозначеню 
третьей части, которую онъ хотфлъ озаглавить: «Кирилль и Мееод по русским, 
сказашямь». Къ русскимъ источникамъ онъ должно быть намфревался причи- 
слить слав. Житю Константина—Кирилла, между тЪмъ какъ страннымъ об- 
разомъ слав. ЯКиме Меводля присоединено къ западнымь легендамъ! Еще разъ 
въ 1886 г. онъ напечаталь статью въ «Нови» по этому вопросу. 

Исторею, этнограею и археологею много и удачно занимался бывций 
Казанскй прохессоръ Ив. Никол. Смирновъ (1856—1904). Онъ много и внима- 
тельно наблюдалъ жизнь инородцевъ русскаго сЪверо-востока, но у него было 
также желане посвящать часть своихъ трудовъ славянамъ, въ особенности юж- 
нымь. Такимъ образомъ онъ напечаталь въ 1880г. въ Казанскихъ Уч. За- 
пискахъ: «Очеркъ истори Хорватскаго государства до подчинешя его Угорской 
.‚ коронЪ». Въ 1881 г. явилась его диссертащя изъ той же области: «Отношеня 
Венещи къ городскимъ общинамъ Далмащи съ ХИ вЗка до половины ХТУ вфка». 
Выпускъ 1 вышель въ 1881 г. (8% 187), выпускь П продолжавний ту же тему 
съ 1858 г. по 1573, написанъ имъ посл посбщеня Венеши и Дубровника, и 
изданъ какъ докторская диссертащя въ 1884 г. (8° 231); въ 1882 г. вышла въ 
7. М. Н. Пр. (Ч. ОСХЛУ стр. 289—306) статья: «Городсюя общины Далмащи 
въ Х—ХИ вБкахъ», 15. 1888 г. сентябрь (306—815): «Землевлад не въ, Хорватии 
и Далмащи въ Х-—ХТ вфкахъ». Все это труды молодого ученаго, почерпавшаго 
матераль изъ давно уже извЪстныхъ источниковъ, для спещалиста сказано 
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новаго очень немного. Гораздо оригинальн?е и важнЪе его этнограФичесяя изсл- 
довашя въ предЗлахъ Россш объ инородцахъ. Но въ 1899—1904 онъ еще разъ 
возвратился къь предмету о южныхъ славянахъ: «Очерки культурной жизни юж- 
ныхъ славянъ», выходили по выпускамъ, первый изданный 1900 г. озагла- 
вленъ: «Введене. Развит1е матеральной культуры» (стр. 1—156), второй явив- 
пИйся продолжентемъ, носить заглаюме «Развите общественныхь отношенй» 
(стр. 157—332). Третьяго выпуска «Развите духовной жизни» я знаю только 
часть (стр. 833—412; конченъ ли выпускъ, не знаю). Это изслВдоваже или лучше 
сказать попытка обобщеня многихъ разбросанныхъ отдЗльныхъ изслВдованй 
по разнымъ культурно-истор. вопросамъ относительно южныхъ славянъ заслу- 
живаеть болышаго внимашя, чЪмъ до сихъ поръ выпало на долю этого замЪча- 
тельнаго труда. Авторъ взглянуль на свою задачу многосторонн®е и глубже, 
чЪмъ обыкновенные историки, разсказываюцще о короляхъ и князяхь и ихъ 
войнахъ, о Феодальныхъ властителяхь и ихъ междоусобицахь; ему много 
помогала обтирная начитанность въ богатой литератур сравнительных этно- 
граФич, изслВдовашй и хорошее знакомство со всеми изслБдовашями относи- 
тельно южныхъ славянъ, которыми онъ воспользовался для своей пли и обу- 
леняль ихъ по своему. Въ послВдне годы онъ слдиль внимательно за южно- 
слав. изстВдовашями и издаюями, сообщая о нихъ рехераты въ 7, М. И. Иъ. 
(1901—1904) и вь Уч. Зап. Казанскаго Университета. Сл. отзывъь о дВятель- 
ности его въ 7К, М. Н. Пр. 1904 сентябрь. 


ГЛАВА ХХТУ, 


Выдаюциеся представители по истори русской литературы и по русской критик. 


Вт, концВ 18-го и вь первыхъ десятилмяхь 19-го столЪимя русская 
литература выдвинула цЗлый рядъ выдающихся поэтовъ и писателей, рядомъ же 
шла также усердная дЪятельность въ области журналовъ и альманаховъ, гдЪ 
между прочимь пестрымъ содержашемъ уже появлялись отзывы о новЪйшихъ 
явлешяхь литературы — первый лепеть литературной критики. Какъ давно 
замчено еще БЪлинскимъ («Сочиненя» 1Х. 371), первымъ критикомъ и осно- 
вателемь критики въ русской литературз быль Карамзинъ (сл. выше, 
стр. 156—161); послВ него заслуживають быть упомянутыми Жуковский, 
Батюшковъ, князь П. А. Вяземск1й, не исключая, конечно, и Пушкина. 
Но. истори русской литературы еще не было, разв только въ вид б1юграфи- 
ческихъ словарей, въ родЪ труда Н. И. Новикова (0 его историческому сло- 
варЪ русскихь писателей сл. статью М. И. Сухомлинова: «Н. И. Новиковъ, ав- 
торъ исгорическаго словаря о русскихъ писателях» въ сочинеши «ИзслВ дования и 
статьи по русской литератур и просвЪщенйю» Ти (СИбгъ. 1889, 1 на стр. 1—34) 
и вышеупомянутаго словаря Евгенйя (см. стр. 161—163). Литературнымь кри- 
тикомъ быль извЪстный и собственными поэтическими произведенями, АлексВи 
Оед. Мерзляковъ (1 26 поля 1830 года). Въ Москов. университетВ онъ зани- 
мать должность профессора русской словесности. Князь П. А. Вяземеюй назы- 
валь его образованнымъ критикомъ, который говорить не наобумъ. Есть-де 
чему поучиться. оть него, по тому что и самъ онть учился (Собр. Сочин. Ц. А. Вя- 
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земскаго. УП. 164), но онъ все-таки витйствоваль и писать стихи по чужимъ, 
преимущественно классическимь образцамъ, ставить Ломоносова выше Пуш- 
кина, и быль офищальнымь стихотворцемт Московскаго ‘университета. Когда 
вышла, «Имада» въ перевод Гнфдича, ученики Мерзлякова (Погодинъ и На- 
деждинъ) указывали на примфръ своего учителя, опередившаго ГиЪдича въ 
попыткВ писать гексаметрами (Барсуковь «УКизнь и Труды М. П. Погодина» 
Ш. 170). Въ собранныхъ сочинешяхъ Мерзлякова, вышедишхъ въ 1867 г. въ 
МосквЪ, имфются кромЪ стихотворенй его также статьи литературно-критическаго 
содержашя. Подобнаго же содержашя также статьи Н. А. Полевого: «Очерки 
русской литературы», о значени которыхъ отзывъ БЪлинскатго (Соч. 1У. 11—38) 
и о Полевомъ вообще (№. ХИ. 148—186). «Учебная книга русской словесности» 
Н. Греча (1834) явилась какъ бы передЪлкой прежняго его «Краткато опыта, 
истори русской литературы» (1822), имъвшаго по ядовитому замфчанио БЪ- 
линскаго достоинство литературнаго адресъ-календаря. 

Критикомъ Пушкинской эпохи съ тонкимъ литературным вкусомъ нужно 
признать Петра Александровича Плетнева (1792—1865). .Онъ вышель изъ 
духовнаго званя, кончиль "Тверскую семинарю и педагогическй институть въ 
Петербург, учительствоваль въ различныхъ заведешяхъ, получить въ 1882 г. 
каоедру русской словесности въ университетВ, гдЪ съ 1840 по 1861 годъ 
состоять ректоромъ, и въ то же время членомт, Второго Отдвлешя Император- 
ской Академи Наукъ, предеЪдательствующимь котораго быль съ 1859 года. 
Литературная дЪятельность Плетнева, кромВ его поэзш, сосредоточивалась на 
статьяхъ критическаго и бюграфхическаго содержашя. Одаренный изящным 
смысломь для поэтическаго достоинства произведенй такихъ писателей, какъ 
Жуковскй, Батюшковъ, Пушкинъ, Крыловъ, Гоголь и др., онъ воспользовался 
для своихъ отзывовъь также преимуществомъ личной дружбы со всВми выдаю- 
щимися представителями современной литературы. Онъ принимать участе въ 
«Грудахъ Вольнаго Общества Любителей россйской словесности», въ ЗЖурналВ 
Министерства Народнаго. Просвфщеня и, главнымъ образомъ, въ СовременникЪ, 
который послЪ смерти Пушкина попаль въ его руки (1889—1846, сл. Переписка 
П. 848). О передачЪ Современника въ 1846 г. въ руки Петербургскихъ запад- 
никовъ подъ редакщею Никитенка сл. у Барсукова 1Х. 1—8. Самыя обширныя 
разсуждешя Плетнева были посвящены 7Куковскому: помимо обширныхъ разбо- 
ровь переводовь Куковскаго изъ Гете (Соч. Т. 82—96), изъ Шиллера 
(1. 132—160), перевода Ундины (1. 279—289), Наля и Дамаянти (1. 514-547), 
вышаи еще статьи о Куковскомь какъ поэт и писатель (Соч. Ш. 1—60) и о 
жизни и сочинешяхъ Куковскаго (1. 60—149). Но и Пушкинъь и его поэзя были 
предметомъ его разборовъ: «О Кавказскомъ илЪнник»» (Соч. 1. 68—82), «А. С. Пуш- 
кинъ» (1. П. 364—385; Ш. 240—243). Еще обширнЪе онъ касался Крылова 
(Соч. П.1—116). Есть также отзывъь о «Мертвыхъ душахтъ» Гоголя (1. 476—494). 
Истори литературы посвящено кромВ того несколько статей по поводу издавй 
Шевырева (1. 264—272) и Никитенка (П. 31—116), а какъ членъ Второго 
отдфлешя Императорской Академи Наукъ онъ посвятиль обширную статью 
графу С. С. Уварову (ПТ. 149—226). У Плетнева было. больше краснор®чивыху 
анализовъ, скользившихъ по поверхности, наслаждавшихся изящной поэтической 
Формой, чЪмъ глубоко въ суть произведенй вникавшей критики. Къ извЪстной 
осторожности онъ привыкъ по своему положению какъ бывийй преподаватель 
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должностное лицо въ университетВ и въ академи. КромЪ переписки его съ Пуш- 
кинымъ, П. А. Вяземскимь и 7Куковскимъ, изданной въ Ш томЪ «Сочиненй 
П. А. Плетнева» подъ редакщею Я. К. Грота (СПбгъ. 1885. Ш. 318—740), пора- 
жаеть своей общирноетью переписка Плетнева, съ Я. К. Гротомъ. Она, издана, въ 
‘трехъь объемистыхъ томахъ: «Переписка Я. К. Грота съ П. А. Плетневымъ издана, 
подъ редакщею К. Я. Грота» (Т, Т. 8% ХУ. 703; т. П. 8° 966; т. Ш. 8° УП, 854). 
Переписка продолжалась съ 1840 по 1862 годъ, веЪхъ писемъ слишкомтъ пол- 
торы тысячи, они представляють небезынтересный обмЪнъ мыслями, впечала- 
щями и сплетнями объ, интимной жизни петербургскаго интеллигентнаго, отчасти 
даже придворнаго общества, но попадаются также отзывы о явлешяхъ литера- 
турныхъ того времени. 

Изъ учениковь Мерзлякова вьшшелъ однимъ изъ первыхъ историковъ 
русской литературы Степанъ Петровичъь Шевыревъ (1806—1864), родомъ 
изъ Саратова, воспитанникъ московскаго университетскаго пансона, слушавний 
лекщи въ университетв, и въ 1823 году поступивний на службу въ Московсюй 
Архивъ иностранныхъ дЪль, гдЪ сошелся съ кружкомъ романтически настроен- 
ныхъ обожателей Филосочли Шеллинга (братья КирЪевске, Веневитиновъ, Ти- 
товъ, Мельгуновъ и др.). Направлеше его литературнаго вкуса высказалось въ 
перевод% цфлымъ кружкомтъ, сочиненй Тика и Вакенродера: «Объ искусств® и 
художникахь» (Негхепзеголеззипоей ешез Кии ерепаен К]озбегЬга4ет8 1797, 
Рвашазчеей иБег @е Кип Гаг Егоциае 4ег Кип 1799). Въ бытность свою. въ 
МосквЪ Пушкинъ сблизился съ этимъ кружкомъ. Шевыревт самъ сознавался, 
что его бесзды съ Пушкинымъ о поэзм и русскихъ пЗеняхъ принадлежали къ 
числу тЪхь плодотворныхь внечатлВнй, которыя содйствовали образованию 
его вкуса и развито въ немъ истинныхъ понят о поэзм. Еще въ молодые 
годы онъ сталь обращать на себя внимане своими стихами. Дружба съ Пого- 
динымъ заставила его въ 1826 г. принять участе въ перевод грамматики 
Добровскаго (Таз ийопез) на русекй языкъ и сдфлаться сотрудникомь въ 
журналахъ Погодинскаго направлешя (Московский ВЪстникъ), между про- 
чимь переводами изъ Шиллера, изъ Мицкевича; за разборъ второй части 
Фауста удостойль его самъ Гете благодарственнаго отзыва. Въ 1829 г. 
онъ пофхаль въ Итажмю въ качеств воспитателя молодого князя Волкон- 
скаго, гдЗ усовершенствоваль себя въ течене трехъь лЬгь въ классической 
ФИилоломи и археологи, изучая въ то же время исторю искусства и, ко- 
нечно, средневЪковую итальянскую литературу. Возвратившись въ Росойо, 
онъ вступить адъюнктомъ на каоедру русской словесности въ Московекомтъ 
университет, диссертатей его было разсуждене о Данте («Ланть и его 
вЪкъ» изд. въ Ученыхъ Зап. Москов. универ. 1833, № 5 и 1834, № 11). Уже 
по выбору темы видно, что это быль куреъ лекшй изъ истори всеобщей лите- 
ратуры, не спещально русской. Отрывками лекци его печатались въ различ- 
ныхъ журналахъ. Въ томъ же направлении’ была, написана его докторская дис- 
сертащя: «Теоря поэзи въ историческомъ ея развитм у древнихъ и новыхъ 
народовь» (1836 въ МосквЪ, диспуть быль блестящий при многолюдномъ со- 
бранш) и его сочинене «Исторя поэзм» (то и другое новымь издашемъ въ 
ОПб., 1887 г.). Въ истор всеобщей поэзш онъ придерживался преимущественно 
Шаегеля (Сеземее 4ег айеп ип пецей Гегабиг), въ эстетикз быль ему боль- 
шимь авторитетомь Жанъ-Поль; одобрительный отзывъ Пушкина въ Соч. У. 
285—060, о другихъ критикахъ см. у Барсукова ТУ, 356—860. ВскорБ онъ на- 
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чальъ читать (1836) и о русскомъ язык и (1838) объ исторш русской словес- 
ности; историческое направлене стало вытЪенять эстетическе разборы. Вни- 
кая въ русскую древность, онъ сталь воодушевляться старинной русской литс- 
ратурой, патротическая точка зря брала верхъ. Въ 1889 г. онъ опять быль 
вь Итажи (въ РимЪ съ Гоголемь и Ивановымъ), съЪздиль въ Парижъ въ 
обществ Погодина и въ Лондонъ, въ 1840—1 гг. быль занять въ Мюнхен 
приведенемъ въ порядокъ библютеки барона Моля, прюбрЪтенной для Москов- 
скаго университета. На этотъь разъ онъ познакомился въ ПрагВ съ тогдашними 
представителями чешскаго возрожденя: Юнгманномъ, Ганкой, Шафарикомъ, 
Палацкимъ, Челаковскимъ. Въ МосквЪ, куда онъ вернулся въ 1842 году, кромЪ 
чтешя лекщй въ университетв (въ 1844 году имъ были читаны публичныя 
лекщи объ истори русской словесности, преимущественно древней, см. разсказъ 
объ этихъ лекшяхъ у Барсукова, ЭКизнь и труды М. П. Погодина УП 
453—463), онъ участвовать въ Погодинскомъ МосквитянинЪ, что вызвало по- 
лемику съ Герценомъь и Б?Ълинскимъ, главными представителями либерально- 
западническато направленя. Шевыревъ не быль ни полнымъ славянофФиломъ, 
ни безусловнымь сторонникомь Погодина (сл. его разногласе съ Погодинымъ 
насчеть Грановскаго, у Барсукова 1. с. УП. 120—194), но научный интересъ, 
посвящаемый имъ преимущественно русской литературной старинЪ, не встрф- 
чаль сочувстыя у БЪлинскаго, Герцена и прочихъ западниковъ, опасавшихся, 
что съ такими заня!ями, какъ восхвалене древне-русской литературы, сопряжена, 
ретроградность. 

Изъ университетскихь лекщй Шевьфрева вышли его «Чтешя по истори 
русской словесности» ч. Т 1845, ч. П 1846, ч. Ш 1858, ч. ТУ 1860 (второе 
дополн. изд, въ 1887 г. вь СПбгВ). Эти чтешя имЪли ту заслугу, что обратили 
вниман!е на очень немногимъ извЪстное богатство древне-русской литературы; 
болышое число открываемых имъ писателей приводило самого автора въ восторгу, 
но боле глубокаго пониманйя памятниковъ древне-русской письменности, обуслов- 
леннаго подробнымъ изученемъ каждаго отдВльно, нельзя было отъ него ни ожи- 
дать, ни требовать. Оъ благочестивымт, усердлемъ въ списываши рукописей, съ 
ихь нестрымъ содержанемъ, могло рядомъ итти крупное невЪжество и очень низ- 
к уровень просв щеня, но на этой критической точк® зрВяякоторую потом 
заняли таке изслВдователи, какъ Голубинсюй, Шевыревь еще ие стоять. Если 
его исторйя древней русской литературы не свободна оть сентиментальной иде- 
ализащи древне-русской жизни, говорить Тихонравовъ (Сочинешя ПШ, 2 стр. 228), 
то не забудемъ, что она была первой попыткой представить полную картину 
историческаго развитя русской литературы. «Первый эскизъ истори древней 
словесности, набросанный Шевьфревымъ, останется исходнымъ пунктомъ», къ 
которому могли примыкать дальнЪйния изеуВдовашя уже безъ патрюти- 
ческихъ увлеченй и сентиментальной идеализащи. Въ своихъ отзывахт о со- 
временной. русской литературв онъ гораздо рЪзче удалялся отъ голоса либе- 
ральной критики, относясь, напр., довольно несочувственно къ представителям 
такъ называемой, по тогдашнему, натуральной школы (Герцену, Гончарову, 
Григоровичу, Достоевскому, Некрасову, Тургеневу). Онъ, напр., возсталь про- 
тивЪ разсуждешя Блинскаго: «Взглядъ на русскую литературу 1847 года» 
(Соч. т. ХП) своею статьею «Очерки современной русской словесности» (Москви- 
тянинъ 1848, кн. Г) и противъь Герцена, написавшаго романъ «Кто’ виноват» 
подъ псевдонимомъ Искандера, онъ написалъ довольно неудачную выходку, подъ 
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заглавемъ: «Оловарь солецизмовъ, варваризмовъ и всякихъ измовъ современной 
русской литературы» (1.). 

Знавие Шевырева описывали его какъ- человка самолюбиваго до мело- 
чей, любителя почестей, искательнаго и готоваго при случа подгадить (Р. Отар. 
1886, авг.), поэтому неудивительно, что, несмотря на его безспорныя научныя 
заслуги, первоначальная популярность его впослВдетии прекратилась, произошли 
даже столкновеня съ членами Факультета, по причинЪ которых онъ наконецъ по- 
кинуль Москву и Россйо и перебрался вт, свою любимую Италию, Онъ усиВль еще на- 
писать исторю Московскаго университета (М. 1855) и дать толчекъ бюграфи- 
ческому словарю московскихъ профессоровъ (здесь напечатана и его автоб!0- 
грачяя). Въ 1847 г. онъ предпринять было поЪздку въ Кирилло-БЪлозерскй 
монастырь, навЪстивъ по дорогЬ Троицкую Лавру, Ростовъ, Ярославль и др. м. 
Объ этомъь вышыо въ 1850 сочинене ст, иллюстращями: «ПоЪздка въ Кирилло- 
БЪлозерсюй монастырь. Вакацюнные дни прох. С. Шевырева» (Москва, 1850, въ 
двухъ частяхъ). Какъ извЪстно, вь бибмотекь Кириллова монастыря онъ 
открыль двойникъ Изборника Святослава 1073 г., вь которомъ упоминается 
еще болгареюй царь Симеонъ (ч. П, стр. 30—32). О занямяхъ его въ Итали 
(Флоренции) и въ ПарижЪ имЪются по перепискв его съ Погодинымъ любо- 
нытныя извъемя въ Ж. М. Н. Пр. (1869, кн. 2, стр. 895—452), сообщенныя 
М. Погодинымъ. Лекщи его о русской литературЪ, составленныя по словамъ 
Погодина еще въ МосквЪ и продиктованныя Рубини, вышаи въ 1862 году: 
«Эюга еПа ИИегафига Влазза». То же, что онъ читаль кружку соотечественни- 
ковь во Флоренщи и потомъ (1862) въ ПарижЪ, вышло въ 1884 г. какъ издан! 
ОтдЗлешя Русскаго языка, и словесности: «Лекщи о русской литературЪ. Читан- 
ныя въ Парижз въ 1862 году С. П. Шевыревымтъ» (СПбгь 1884, 8° ТУ. 280). 
Много очень любопытныхъ подробностей о Шевыревв разбросано по разным 
томамъ сочинешя Барсукова, о жизни и трудахъ М. ЦП. Погодина. 

Крупной величиной въ изслдоваши русской культурно-политической и лите- 
ратурной истори быль П. П. Пекарский (1828—1872); родомъ изъ Оренбург- 
ской губернш, онъ кончить университеть въ Казани, служить въ министерств 
Финансовт, (1851—1862), но уже тогда любиль разбирать историко-литератур- 
ные вопросы, относящеся къ Росаи въ течене послЪднихъ двухъь стол, 
Такъ онъ занимался русскими мемуарами ХУПТ столЪимя (1855), старинным 
театромтъ въ Росам (1857, въ СовременникВ кн, 1 и 2), разыскивахь новые 
матералы для б1ограчй Ломоносова, Сумарокова, Кантемира и др. (1858), за- 
интересовался к1евскимъ схоластицизмомъ въ статьяхъ «Представители кевекой 
учености въ половин® ХУП столЪимя» (въ Отеч. Зап. за 1862 годъ, кн, 2, 3, 4), 
ит. д. но главный трудъ его этого перваго перюда, его неутомимаго трудо- 
любя, вышель въ 1862 году въ двухъ больышихъ томахъ: «Наука и литература 
въ Росом при ПетрЪ Великомъ»—трудъ, по справедливому замЪчанйю бывшатго 
его товарища по Имипер. Академи Наукъ Никитенка, составляюний цзаую 
библютеку свЪдЪнй о зачаткахъ новаго умственнаго движевшя, возникшаго 
изъ рехормъ Петра Великаго. Трудъ этоть засвидВтельствоваль столь серьезный 
ученый характеръ дЪятельности автора, что онъ изъ министерства Финансовъ 
перешель на службу въ госуд. архивъ министерства иностр. дВль, гдВ дфятель- 
ность его уже не была отвлекаема канцелярскими обязанностями, въ 1863 г. онъ 
быль причислен къ Академи Наукъ, сначала въ качеств адъюнкта, потомъ въ 
1865 г. экстраординарнаго и въ 1868 г. орд. академика. Оъ тЪхъ поръ вниман!е ого 
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еще болЪе сосредоточилось на различных, вопросах русской культурной жизни 
ХУШ столВмя. Къ ‘слав. филологи имфють нЪкоторое отношенше его мате- 
малы для исторм журнальной и литературной дЪятельности Екатерины П 
(№ 6 приложенй къ Ш тому Записокъ Имиер. Ак. Наукъ 1863), «Переписка 
Лейбница съ разными лицами о славянскихъ нарВчяхъ и древностяхь» (№. Зап. 
т, ТУ. 119), «Дополнительныя извфемя для бюграчи Ломоносова» (№ 7 При- 
ложешй къ УШ т. Записокъ, 1865, стр. 1—119), «Матералы для бюграфми 
В. К. Тредаковскаго» (№. Заи. т. 1Х, стр. 175—191), «Редакторъ, сотрудники и 
цензура въ Русскомъь журнал 1755—1764 гг.» (№ 5 Прилож. кт Зап. т. ХИ 
1—84) и, конечно, самый главный ‘трудъ его посл вышеупомянутаго—ипо пору- 
ченю учрежденя, въ коемъ онъ состояль членомъ, написанная «Исторя Императ. 
Академи Наукъ» (т. Т, 1870, 4% Г.ХУП, 774; т. П, доконченный имъ же, но вышедний 
въ свЪгь послВ смерти его, въ 1873 г., 49 ГУШ, 1042). ЦЪлый второй томъ посвя- 
щенъ б1ограчлямъ 'Гредьяковскаго и Ломоносова. Достоинства какъ и пробЪаы 
или недостатки этого какъ и вьыишеупомянутаго труда Пекарскаго опнены съ 
замЪчательно остроумной объективностью въ Отчеть Никитенка за 1872 годъ 
(№ 9 Приложенй къ Х т. «Оборника»), глЪ иро него сказано, что онъ «упорно за- 
глушаль въ себЪ всяк позывъ къ обсужденио Факта, соблазняющему на общий 
выводу, хотя по свойству своего образованшя и ума онъ имфлъ полное право на 
обсуживане». Упрекъ этотъ, имВющий впрочемъ полное основаше по отношеню 
не только къ Пекарскому, но и къ очень многимъ другимь изсаФдователямь 
русской культурной жизни, объясняется, по крайней мЪрЪз отчасти, тяжелыми 
цензурными условями, не допускавшими свободнаго развит!я мыслей. 

Своего рода противоположность трудолюбивому собирательству Пека) 
скаго представляеть А. В. Никитенко, бывпий товарищь его по академи, но 
не по занятямъ. Происхожденемъ изъ крЪпостного сословя (онъ родился въ 
мартВ 1805 года въ деревн® Воронежской губернии, принадлежавшей Шереме- 
тевымъ), онъ получиль сначала скромное образован въ уЪздномъ училищ, но 
умственная пытливость толкала мальчика къ самоученио, пока, благодаря 
счастливому стеченйо обстоятельствъ, онъ не былъ избранъ секретаремЪ Библей- 
скаго Общества въ ОстрогожекЪ (1822 г.) и въ 1828 г. произнесъ замчатель- 
ную для его возраста, горячую и глубоко прочувствованную рЪчь (она перепеча- 
тана въ ХУШ т. «Оборника» 1878, стр. ГУШ--СХУП, обратившую на него 
вниман!е министра А. Н. Голицына. Ходатайствами его и благороднаго 7Куков- 
скаго онъ получиль вольную и быль вызванъ (1824) вь Петербургъ, гд® онъ 
могъ поступить въ университетъ, поддерживаемый пособями оть министерства, 
Еце будучи студентомъ, онъ явился въ печати съ статьею въ «СынЪ Отечества» 
(1826), по содержаншю изъ нравственной Философ, написанной цвЪтисто и 
многословно. Въ 1827 г. онъ углубился въ политическую экономпо разсужде- 
немъ тоже студенческаго характера. Посл окончашя имъ курса унив. наук (1828) 
кандидатомъ, приголубиль его попечитель Бороздинъ и въ 1880 г. ему было 
поручено читать въ, университетв лекщи по полит. экономи, въ этомъ каче- 
ств онъ написаль даже сочинеше: «О главныхъ источникахъ народнаго‘богат- 
ства» (1832). Но его преподавательская дЪятельность по русской словесности 
въ высшихъь классахъ одного женскаго учебнаго заведешя обратила на, него 
всеобщее вниман!е краснорВчемъ и остроумемъ изложеня, такт» что не мудрено 
было желать, чтобы онъ и въ университетв перешелъ на каеедру русской сло- 
весности, Это и случилось въ 1832 году. Его вступительная лекщя «О происхо- 
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жденш и дух литературы» была напечатана въ 1888 г. въ «СынЪ Отечества», 
\ докторская диссертащя была озаглавлена: «О творящей сил въ поэзм или о 
поэтическомъ генш» (1837). Уже загламя показываютуъ, что эти разсужденя 
вращались въ направлени Философско-эстетическомъ. Объ этомъ свидЪтель- 
ствуютъ также его рЗчи: «О необходимости теоретическаго или Философекаго 
изслВдованя литературы» (1836), «О критикЪ» (1842), «О начал изящнаго въ 
наукЪ» (1852), даже его «Опыть истор русской литературы» (1845) остано- 
вился на книг первой, на общемъ введени. Критика БЪлинскаго отозвалась 
объ Опыт съ большой похвалой (Соч. 1Х. 370—391), сдержаннзе быль отзывъ 
Плетнева (Переписка Грота съ Плетневымъ И, 464). Никитенко быль скорЪе 
человЪкъ живого слова (Бычковъ перечислиль въ Отчетв за 1877 г. въ 
ХУШ томЪ Оборника, на стр. ХМ--ХП тЬ многочисленныя заведеня, 
въ которыхъ Никитенко состояль преподавателемь русской словесности), 
чЬмъ обширныхъ изслВдованй, хотя его участе во многихъь журналахъ, 
или его Записки и Лневникъ (Моя повЪеть о самомъ себЪ и чему свидЪтель 
въ жизни быль. СИбгь 1893) доказывають, что онъ никогда не покидалъ 
пера. Какъ цензоръ или состоящий членомъ цензурнаго управаеня или 
совфта министра по этимъь дфламьъ (съ 1833 по 1865) онъ старалея быть по 
возможности снисходительнымъь и доброжелательнымь по отношенйо къ пи- 
‘ателямъ, за что приходилось иногда испытывать личныя непшуятности. 
При министр» Норов} вмяню его было очень полезно для науки. Изъ 
русскихъ писателей подробнизе другихъ разобранъ имь Жуковскй (въ оконча- 
тельной обработкз въ Отеч. Зап. за 1853 годъ—«Василй Андреевичъ 7Куков- 
сек со стороны поэтическаго характера и дЪятельности»). Въ 1846 г. въ «Пе- 
тербургскомъ Оборник%», изданномъ ИН, Некрасовымъ, выцила, статья его: «О ха- 
рактерв народности въ древнемтъ и новЪйшемъ искусств» и въ «Современ- 
ник» 1847 года: «О современномъ направлен русской литературы», а лЬть 
почти тридцать спустя (1872) онъ написаль «Мысли о реализм въ литератур», 
не говоря уже о многихъ разборахъ отдфльныхъ сочиненй, появлявшихся въ 
различныхъ повременныхъ изданяхъ. Онъ принималь участе въ изданм 
журналовъ: «Сына Отечества» (1840—1), «Современника» (1846—1848), 7К. М. 
КН. Пр. (1856—1860), «ОЪверной Почты» (1861—2), писаль много статей для 
«Энциклопедическаго Лексикона» Плюшара и т. д. Оъ 1855 года онъ состояль 
членомъь ОтдЪленшя русск. языка и слов, Импер. Акад. Наукъ, гдф принималъ 
особенно усердное участе въ Отчетахь о присужденшяхъ премй, насколько 
дЪло шло о произведеняхъ русской изящной словесности, и въ Отчетахъ о 
дЪятельности ОтдВлешя, гдз онъ старался не быть голословнымъ хвалителемъ, 
а при случаЪ сдфлано имъ и много очень хорошихъ критическихь замчанй, 
Ом. въ Отчет® А. 0. Бычкова, за 1877 г. вь ХУШт. Оборника (стр. ХХХИ— ПУ). 
Никитенко скончался въ 1877 году. 

Первокласснымъ критическимъ талантомъ въ русской литератур (русскимъ 
Лессингомъ, какъ говорили) считается Виссар1тонъ Григорьевичъ БЪлин- 
ск й (1810—1848), въ течене слишкомъ двухъ десяти т поднимавиий свой го- 
лоеъ въ критическомь отдал журналовъ «Молва», «Телескопь» и «Московскй 
Наблюдатель» въ Москв\, ипотомъ же въ журналахъ «Отечественныя Записки» 
и «Современникъ» въ Петербург —личность въ высшей степени замЪчатель- 
ная, имфвшая громадное вмяне на ходъ русской литературы и отрезвлене 
общества, своими многочисленными, нзеколько доктринарнымь тономъ написан- 
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ными разсужденями, разборами и отзывами. Они собраны въ ХИ томахъ (или 
частяхъ), въ хронологическомъ порядкЪ, подъ заглавемъ: «Сочинешя В; Б\- 
линскаго» (Москва 1859—1862, издаше К. Солдатенкова и Н. Щепкина, оно 
перепечатывалось нисколько разъ; новое боле полное издане подъ, редакщею 
С. А. Венгерова, въ 1900 г. и сл. дошло пока до шестого тома). БЗлинсюй родился 
въ 1810 г. въ Свеаборг, гдф отець его состоялъ въ то время Флотскимъ л- 
каремъ, но черезъь нЪсколько лВть перебрался на родину въ городъ Чембаръ 
Пензенской губернш. Здесь проводиль молодой Виссарюнъ первые голь школь- 
наго обучешя въ уЪЗздномъ училищЪ, съ хорошимъ усиЪхомъ, но въ Пензен- 
ской гимназии ему пришлось бЪдетвовать, такъ что онъ даже не окоичиль курса. 
Обучене не удовлетворяло его душевныхъ потребностей, проявлявшихся у него 
очень рано съ односторонней независимостью. Еще хуже пришлось ему стра- 
дать въ Москв8 въ университет (съ 1829 года): здесь онъ не только не кон- 
чиль курса, но быль даже исключенъ изъ числа студентовъ за неспособность 
и нерадЪне, какъ значилось на офишальномъ язык, на дЗлЪ же потому, 
что увлекшись вмЪсто правильнаго посЪщеня лекщй посторонними занятями, 
чтенемъ литературныхь произведенй на русскомъ и Французскомъ языках, 
изученемтъ ФилософФскихъ произведешй и собственными литературными опы- 
тами, онъ пренебрегтъ соблюдешемъ студенческихь формальностей. Въ универ- 
ситетВ онъ привязался было только къ лекшямъ Павлова и Надеждина, двухь 
поклонников иЪмецкой Философ, въ особенности Шеллинга; но у него былтъ 
взамЪи офФищальнаго свой частный университетъ, кружокъ одушевленных 
юношей со Отанкевичемъ во глав, стремившихся самообразовантемтъ и взаим- 
нымъ поучешемъ, главнымъ образомъ въ области философФскихъ наукъ, воспол- 
нить пробЪлы университета. Это были люди большею частью молодые, —свид}- 
тельствуеть одинъ изъ знавшихъ БЪлинскаго въ т годы-—они кипзли жаждой 
познан!я добра и чести. Почти всЪ они, зная иностранные языки, читали столько 
же иностранныя, сколько и руссюя книги и журналы. Каждый изъ нихъ не 
быль профессоръ, но всЪ вмЪетЪ по части Филосочи, истори и литературы 
постояли бы противъ цфлой Сорбонны (Пьшинъ, Бал. Т. 87). БЪлинекй самъ 
признавалея, что онъ по незнаню н%®мецкаго языка быль чрезвычайно мало 
знакомъ съ Гете, но всетаки свято вЪриль въ его гешальность (Соч. 1. 114). 
Тяжкая судьба налегла на БЪалинскаго при первыхъ же шагахь моло- 
дого, на все благородное и возвышенное одушевленнаго человЪка: неудачи 
и разочароваюя раздражали его и безъ того нервно раздражительную натуру; 
онъ не падалъ духом, но въ сочинентяхт, ого отражалась извЪстная рЪзкость и го- 
рячность, которыми онъ то хвалилъ то что было ему по душЪ, то накидывался на, 
все, не соотвЪтетвовавшее его тонкому художественному чутью. Онъ родился 
чтобы быть критикомъ, но критикомъ особаго рода, соединявшимъ въ» себЪ, по 
справедливому замВчанио Гончарова, публициста и трибуна. Публичной его 
трибуной были журналь, въ которыхъ онъ не уставаль поучать и обличать 
особымть краснорВчемъ, отличавшимся не льстивыми фразами, а логической 
остротой неотразимыхъь доводовъ; онъ самъ прекрасно сказать о себЪ: «Богъ 
наказаль меня самою задорною охотою высказывать свои мн®ня о литератур- 
ныхъ явлешяхъ и вопросахъ» (Пьшинъ, БЪфлинскй 1. 207). Журналы предета- 
вляли для него съ молодыхъ лЬтъ до конца жизни единственный, но довольно 
ненадежный источникъ для матертальной поддержки его страдальческаго суще- 
ствовашя. Ненадежность этого источника явствуеть изъ тяжелых условй 
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цензурныхъ, висфвшихъ всегда какъ Ламокловъ мечъ надъ существовашемь 
литературныхь предшуяй, для него же опасность увеличивалась еще жела- 
шемь быть въ своихъ суждешяхъ независимымъ, Въ вышеупомянутомъ письм\Ъ 
онъ говорить: «внфиия мои обстоятельства очень плохи во всЪхъ отношеняху, 
но по моему мнЪийо не только лучше молчать и нуждаться, но даже и сгинуть 
со свЪту, нежели говорить не то, что думаешь, и спекулировать на свое убЪ- 
ждене». Домашнюю трибуну образоваль для него неболышой кружокъ близ- 
кихт ему людей, почитателей его таланта, его чистаго характера, привязан- 
ностью которыхъ онъ ободрялся, наслаждешемт, которыхъ онъ любовался, хотя 
самолюбтя у него было не много. Такимъ образомъ, онъ стоялъ въ продолжене мно- 
гихъ лЬтъ у руля, давая направлене русской литератур\, сообразно съ своими Фи- 
лософФскими убЪжденями, указывая на т№ произведешя, въ которыхъ онъ нахо- 
диль воплощене своихъ идеаловъ, объясняя читателямь съ любовью и увлече- 
немъ всЪ прекрасныя стороны этихъ произведенй, но безпощадно обруши- 
ваясь на всякую бездарность и пошлость, развфичивая многихъ пользовавшихся 
до тЪхь поръ незаслуженной славою писателей, однимъ словомъ воспитывая 
общество къ лучшему пониманию всЪхъ какъ недослалковъ, такъ и достоинствъ 
своей духовной жизни. Критика БЪлинскаго не была только разрушительною, 
въ чемъ часто упрекали его представители другого литературнаго лагеря, 
онъ находиль много положительныхъ, ему симпатичныхъ черть въ творешяхъ 
такихъ художниковъ, какъ Пушкинъ, Гоголь, ГрибоЪдовъ, Лермонтовъ, Кры- 
ловъ. Жизненная правда въ литератур — воть за что онъ боролся въ. сво- 
ихъ горячо написанных критикахъ, въ своемъ, кактъ Тургеневъь выразился, 
стремительномъ домогательств® истины. Никто не любить такъ русской ли- 
тературы какъ онтъ, ставя на нее очень высоюя требованя, никто не возбу- 
дилъ въ другихъ столько же любви и уваженя кт, ней какъ онъ, откидывая 
плевельы оть зерна. Онъ не быль только обличителемь. Не признавая лже- 
классическихьъ, лже-народныхъ авторитетовъ, ниспровергая ихъ, онъ въ то же 
время тоньше всЪхъ и вфрн®е ве\хъ умЪль оцЪнить и дать уразумФть дру- 
гимъ то, что было дЪйствительно самобытнаго, оригинальнаго въ русской ли- 
тературЪ (Тургеневъь). 

ЗдЪеь нЪгь мЪета вдаваться въ подробности. Укажемтъ только на, содер- 
жане его сочиненй вт, общихъ словахъ. Въ первыхъ двухть томахъ и части 
третьяго предстоить передъ нами БЪлинсюй какъ московсюй критикъ съ 1884 
по 1839 годъ. Въ этоть первый ` перюдъ обратили сразу на себя вниман!е его 
горячо написанныя «Литературныя мечтанйя» (1834, Соч. Т. 5—183); это было 
обозрЪе русской словесности, обратившее, по словамъ Анненкова, на себя 
внимане бойкостью словъ и характеристикой эпохъ и лицъ, которая не имфла 
никакого сходства съ обычными и такъ сказать узаконенными опредФленями. * 
Все было туть молодо, смфло, горячо, а также исполнено промаховъ, сознанныхт 
и самимъ авторомъ впослВдетви. См. впрочемь примЪчаня С. А. Венгерова, къ 
этой статьф, указавиия на заимствовашя изъ Полевого, Надеждина и т. д, 
Лалыше его нфеколько доктринарно написанная критика «О русской повЪети и 
повфстяхъ Гоголя» (1835, Соч. 1. 169—241), его «Отчеть за послБднее (1835) 
полугодле русской литературы» (1836, Соч. П. 5—7Т) и «О критик и литера- 
турныхъь мнёшяхъ» (1. 71—152), послВдняя статья анализируеть мастерски 
критику Шевырева, и одна обширная театральная критика о Гамлетв и о 
Мочаловь въ этой роли (1838, Соч, П. 473—503, сл. №. 207—800). ПосяЪдняя 
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вышла. рядомъ съ н®которыми другими критическими статьями въ «Московскомт 
Наблюдателв» подъ его редакщею 18388—39 (см. объ этомъ у Пьышина Т. 246 — 
264). Благодаря образцовому труду А. Пыпина о БЪлинскомъ, мы знаемъ теперь, 
что въ течене 1888 года у него произошла подъ вмяшемъ боле подробнаго 
ознакомленя съ Филосочлею Гегеля — прежде онъ руководилея теорями Шел- 
линга и Фихте—большая перемЪна во взглядахъ: по его собственным, словамъ 
онъ утомился отвлеченностью и жаждаль сближешя съ дЪйствительностью (съ 
замЪчательной откровенностью изложентъ этоть перевороть въ одномъ письмь 
его у Пыпина Т. 227). Эта жажда дЪйствительности, заставившая его въ 0б0- 
жаемомъ прежде ШиаллерЪ и его абстрактномъ героизмЪ теперь усмотрЪть 
Фразерство, вызвала статьи, напечатанныя въ «Отечествен. Записках» объ 
«Очеркахъ Бородинскаго сражешя» (Сочиненя ТП. 205—248, сл. №. 261—278), 
«Менцель критикъ Гете» (№. 285—836) и критику на «Горе оть ума» (Соч. Ш. 
337—434); здЪеь имЪется обширное разсуждене о классической и романтиче- 
ской поэзм, о раздВлеши поэзм на три рода — все въ дух Гегелевой науки. 
Къ этому слБдуеть прибавить еще статью перепечатанную изъ «Отечествен- 
ныхъ Записокъ» 1841 года (Соч. ХП. 277—364): «РаздЪлене поэзи на роды и 
виды». Содержане этихъ статей порицали потомт, не только друге (Грановскй, 
Огаревъ и др. сл. у Барсукова «ЯКизнь и Труды Погодина» У 153), но также 
онъ самъ (сл. у Пыпина П, стр. 77—78). БЪлинсеюй самъ сказалъ въ одномъ 
письмЪ: «Я имЪю особенно важныя причины злиться на Гегеля, ибо чувствую, 
что былъ в®ренъ ему мирясь съ россёйскою дъйствительностью, хваля Затоскина 
и подобныя гнусности и ненавидя Шиллера». Объ этомтъ переход БЪлинскаго 
«оть самодовольнаго созерцашя отвлеченной красоты и отъ сердечнаго успокое- 
ня въ стройныхъ ФилософФскихь мудретвовашяхъ кт непосредственному участию 
въ жизни ближняго» имЗется прекрасно написанная статья Н. Котляревскаго 
въ сборник «Помощь голодающимт» (М. 1892, стр. 420 —439). Значить не 
долго продолжалось у БЪлинскаго Философское примирене съ Гегелевской 
дЪйствительностью, 

Въ Петербург онъ (съ осени 1889 г.) очутился на другой почв и въ 
другой средЪ, теперь онъ сблизился съ Герценомъ, который прежде подтру- 
ниваль над московскими энтузастами Гегелевой Филосовли (Сочинешя Гер- 
цена, издаше Павленкова, Сиб. 1905, т. П. 309—812), образовался мовый кру- 
жокъ западниковъ ст, «Отечественными Записками» какъ главным ихЪ органом. 
Въ немъ печатались тая обтирныя критики БЪлинскаго как о «ГероЪ нашего 
времени» (Соч. Ш. 548—653), о стихотворешяхъ Лермонтова (Соч. ТУ. 240— 
331), Державина (Соч. УП. 55—151, сл. Х. 147—170), Пушкина (самая обширная 
статья, луче сказать больное сочинене, т. УП. 90—697), недоконченная по 
цензурнымт причинамъ статья о Петр№ Великомъ (ТУ. 331—400), о КольювЪ 
(1846 г., Соч. ХИП. 81—148), о Н. А, Полевомъ (1. 148—187), обширная критика 
0 древнихъ русскихъ стихотвореняхъ Кирши Ланилова, (Соч. У. 838—250), о Пе- 
тербургскомъ сборникЪ Некрасова (Х. 329—370), о ПетербургВ и Москв\ (ХИ. 
192—234), и множество отзывовъ небольшого объема; потомъ Обозрфие рус- 
ской литературы за 1840 г. (Соч. ТУ. 191—248), за 1841 г. (Соч. УТ. 5—102), 
за 1842 г. (Соч. УП. 5—55), за 1848 г. (УШ. 9—90), за 1844 г. (Соч. 1Х. 
227—309), за 1845 г. (Соч. Х. 265—304), за 1846 г. (Соч. ХТ. 5—69), за 
1847 г. (№. 315—437) — за оба послЪдае года въ «Современник». Собираясь 
покинуть «Отечественныя Записки» онтъь написать для «Петербургскаго сбор- 
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ника» 1846 г. статью «Мысли и зам тки о русской литератур» (Соч. ХП. 285— 
277). Несмотря на эту неутомимую литературную дЪятельность БЪлинскаго, 
матеральная обстановка его жизни не была никогда вноли® удовлетворительной, 
онъ страдалъ постоянно то Физически (по слабому здоровью), то матерально 
(по недостатку средствъ для сноснаго образа жизни), то душевно (находясь въ 
борьбЪ съ самимъ собою, съ друзьями и врагами, не говоря уже о волнешяхъ 
вызванных тяжелой обстановкою русской общественной жизни). 

У ББлинскаго были, конечно, мномя слабыя стороны, которыя теперь 
уже не нужно обходить молчанемъ; миновали ТВ времена, когла можно было 
опасаться, что его враги воспользуются его слабостями, чтобы уронить его 
значене или напакостить ему. Обвиняли же его, по словамъь Грановскаго, въ 
томъ, что онъ подрываль своими статьями народность, семейную иравственность 
(ВВроятно изъ-за его сочувстыя къ романамь 7Коржъ-Занда) и православе. 
Несмотря на даровитость его натуры, прояваявшуюся въ постоянныхъ порывах 
къ усовершенствованйюо, у него недоставало широкаго первоначальнаго образова- 
тельнаго хундамента, видны слЪды спшнаго самоучки, заставлявиие его длать 
крупные повороты въ своихъ, изъ книгь почеринутыхъ, теоретическихь убЪж- 
деняхъ, проповздываемыхъ съ полной искренностью въ статьяхъ, которыя 
велВдстые того выходили нерЪфдко противорЪчивыми. Его сплошь отрицатель- 
ное отношене ко всфмъ явлешямъ русской старины до-петровскаго времени, 
нкоторое пренебрежене современной народной жизнью, преувеличенное прекло- 
нене передъ западомъ, непримиримая вражда, противъ славянофиловъ (по выра- 
жению Герцена онъ не понималь славянскаго мгра, недолюбливаль также мало- 
русовъ, поляковъ, о прочихъ славянахъ нечего и говорить)—все это были пятна, 
на свЪтломь Фон благородной личности, вызывавийя протесты, за которые 
онъ не оставалея въ долгу. КромЪ его р®зкихъ отзывовъ (наприм®ръ, о поэт. 
произведеняхъ Языкова и Хомякова, Соч. 1Х. 253—288), онъ въ письмахъ прямо 
угрожать отомщенемъ (Пьшинъ П. 261). Но есть доказательства тому, что и 
онъ, если бы ему было суждено дольше пожить, со временемъ налиель бы точки 
соприкосновеня и съ умн®йшими славяноФилами. Въ 1846 году онъ писаль изъ 
Одессы своимъ друзьямтъ: «Въ Калуг столкнулся я съ Иваномъ Аксаковымт. 
Славный юноша. Словенофиль — а такъ хорош, какъ будто никогда не быль 
словенофиломъ. Вообще я впадаю въ страшную ересь и начинаю думать, что 
между словенофилами дЪйствительно могуть быть порядочные люди. Грустно 
мн? думать такъ, но истина впереди всего» (Пыпинъ П. 262). Но зато изъ 
Крыма явилось уже въ другомь тонф очень ядовитое сравнене крымскихъ 
татаръ и-_барановъ съ славянофилами (1. 264). Какъ несправедливо, чтобы не 
сказать превратно, оцнивали значене БЪлинскаго иные записные представи- 
тели литературы консервативнаго направленя, свидтельствуеть Погодинскюй 
дневникт,, въ котором подъ 283 и 24 мая 1846 г. записанъ совсВмъ невЪрный 
отзывъ Погодина о БЪлинскомъ (у Барсукова «7Кизнь и Труды Погодина», 1. 
490—499) по поводу его статьи о Н. Полевомъ. Въ 1847 году БЪЗаинсюй напи- 
салъ изъ Зальцбрунна длинный отв®ть Гоголю на его жалобу по поводу отзыва 
о «Выбранныхъ мЪстахъ изъ переписки съ друзьями» (Сочинешя ХТ. 80—103). 
ОтвЪгь этоть (сл. у Пыпина П. 289—293, у Барсукова УШ. 596—607) можно 
бы назвать его испов дью и духовнымъ зав щанемъ, отказаннымь Росои и рус- 
скому народу. Прошло шестьдесять лЪгь съ кончины БЪФлинскаго и предсказаня 
или предостережешя его исполнились. МнЪня его стали общимъ достоящемь 
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совокупной интеллигентной Россм, нужды нЪтъ, что цензурными распоряже- 
мями оберегались старинныя сужденя о ЛомоносовЪ, ДержавинЪ, Карамзин» и 
БулгаринЪ. По этому и благодарное потомство не забываеть его. Въ томъ, что 
съ тьхь поръ совершилось, оно видить подтверждеше взглядов БЪлинскаго 
на задачу русской литературы и ручательство дальнфйшихъ успховъ внутрен- 
няго развития и роста ио программ БЪлинскаго. 

Громадное значенше БЪлинскаго для русской литературы и культурнаго 
прогресса Росёи видно уже по еде обозрЪваемому количеству посвященных 
ему и его критической дВятельности сочиненй, разсуждешй, статей и отзывов. 
Приблизительное представлеше о богатств литературы можно получить по 
даннымъ, собраннымъ у С. А. Венгерова: «Источники словаря русскихъ писа- 
телей» (т. 1. 1900), гдЪ подъ словомъ «БЪлинекй» перечень библюграфическй 
обнимаеть слишкомъ сорокъ столбцовъ убористой печати (стр. 422—443). На 
первомъ план? все еще стоить очень добросовЪстно и внимательно составленное 
сочинеше А. Н. Пыпина «БЪлинскй, его жизнь и переписка» (перепеч. изъ 
«Вфетника Европы», ОПбгь. 1876, 89 т. 1. ХШ. 814; т. П. 874; новое издане 
выпмо въ 1900 г.), которое теперь можно бы въ разныхь м$стахъ расширить 
и дополнить на основани новыхъ данныхъ, преимущественно изъ переписки 
БЪлинскаго (много напечатано въ «Русской ОтаринЪ» за 1877, 1880, 1882, 1887, 
1893 годы, въ «Русской Мысли» за 1888 № 11; 1889 № 1, 5; 1890 № 9; 1891 
№1, 7, 8; 1895 № 4; вь сборникВ «Починъ» за 1896 г. ит. д.). БЪаинскаго не 
могли, конечно, обойти историки русской литературы, укажемъ только на Окаби- 
чевскаго: «Начало и развите русской критики: В. Г. БЗлинсюй» («Миуь Бож» 
1894 № 9—10), на Волынскаго «Руссюе критики» (СПбгь. 1896), на Н. Котая- 
ревскаго «Исторя новой русской литературы оть Гоголя до нашихъ дней» 
(СИбгь. 1897), на М. М. Филиппова «Философсюмя убЪждешя БЪлинскаго» 
(«Научное ОбозрВ ше» 1897 № 5—9). Въ «Воспоминашяхь и критическихуь 
очеркахъ» П. В. Анненкова стоить на первомь планЪ оцфнка БЪлинскаго въ 
этюдВ «ЗамЪчательное десятилВие 1888 — 1848 г.» (т. Ш. 1—294 стр.). Пре- 
красный анализъ главнйшихь мыслей БЪлинскаго о русской литературЪ, его 
взглядовъ на задачу критики, его разсужденшй о народности въ литературв и 
т. д. предетавлень ЯЖ&дановымь въ стальв «Памяти В. Г. БЪлинскаго» (теперь 
во П томЪ. «Сочинений И. Н. Жданова» СИбгъ. 1907, 193—267). Этоть анализъ 
Жданова можно назвать лучшимъ дополненемъ къ бюграи Б’Влинскаго, наци- 
санной Пьшинымъ. 

Рилософско-критическая дЪятельность БЪлинекаго родилась и развива- 
лась подъ вмянемь нЪкоторыхь хорошо извЪетныхь въ истори русскало куль- 
турнаго движешя лиць, на которыхь мы здесь не можемъ подробно остана- 
вливаться. Упомянемь только вкратцЪ ихъ имена и важнЪйпия сочиненя, 
насколько они имфють хоть нЪкоторое соприкосновене съ славянской Филоло- 
ею. Николай Владимировичь Станкевичь, введенный въ область нмецкой 
ФИЛОоСОчли профессорами Павловымъ и Надеждинымь, считался ст 1885 по 
1840 годъ въ МосквВ главой кружка молодыхъ восторженных поклонников 
нЪмецкой Философи, преимущественно Шеллинга и потомъ Гегеля; сначала, въ 
этомь кружкВ сходились какъ позднЪзйние западники (БЪлинск), такъ и 
позднйние славянофилы (К. С. Аксаковъ). Станкевичь принималь учасме въ 
«Московскомь НаблюдателВ», когда безгласнымь редакторомъ этого журнала 
состояль БЪаинекй (1838). Но вскорЪ онъ уЪхаль, для продолженя своихл 
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занятй, въ Германйо (Берлинъ), потомь въ Италио (вь РимЪ ветрЪтилея съ 
бывшимъ своимь учителемь Шевыревымъ); быстро развивавшаяся болЪзнь 
прекратила его молодую жизнь въ городкВ Нови (25 юня 1840 г.). См. о немъ 
трудъ П.В. Анненкова; «Н. В. Отанкевичъ. Переписка и его б1ограчля» (М. 1867) 
и вь «Воспоминашяхъ и критическихт, очерках» т. Ш (СИбгь. 1881, 268—383). 

Втъ дальнЪйшемь развити БЪлинскаго еще болВе важная доля вмяня 
принадлежала Александру Ивановичу Герцену (1812—1870), у котораго 
сначала быль свой особенный кружокъ, не имБвиий близкихъь сношешй съ 
ФИилосоФами Станкевича. Герценъ поступилъ на Физико-математическй ‹хакуль- 
тегь Московскаго Университета, который и окончиль со степенью кандидата. 
Кружокъ его увлекался не столько отвлеченными философскими, сколько со- 
щально-политическими вопросами, изучая съ особенной любовью школу сенсимо- 
нистовь (сл. статью Н. К. Козмина въ «ИзвЪЗетяхъь» за 1901 г. кн. 4, 1—29). 
Вскорз надъ нимъ разразилась бЪда. Герценъ былъ, послВ предварительнаго 
заключешя въ тюрьмВ (около 9 мЪеяцевъ), сослань въ Пермь и Вятку (на 2 года 
и около 8 мВсяцевъ), посл же переведен во Владимиръ на КлязьмЪ, гл и женился 
на своей Наташ Захариной, поддерживавшей въ немтъ бодрость духа во время 
ссылки въ Вятку вь высшей степени замЪчательной перепиской. Когда въ 
1840 году ему было разрЪшено возвратиться въ Москву, онъ очутился опять 
въ новомъ кружкВ блестящихъ талантовъ, къ которому теперь принадлежали 
Отаревь, БЪаинскй, Грановскй, Бакунинъ, Боткинъ, Шенкинъ, И. Галаховъ, 
Крюковъ и РЪдкинъ. БВлинеюй, увлекшись наукой Гегеля о разумной дЪйстви- 
тельности, вызваль опиозищю со стороны Герцена и другихъ, но вь Петер- 
бургВ они опять сошаись, съ тБхъ поръ какъ БЪлинеюй сталь свои критическяя 
разсуждешя о русской литератур связывать съ вопросами русскаго обществен- 
наго положення. Новыя непрятности удалили было опять Герцена на нЪкоторое 
время вь Новгородъ, но въ 1842 году онъ могь вернуться въ Москву и теперь 
наступило время очень плодовитой литературной дЪятельности его, продолжав- 
шейся дома, въ Росеш, къ сожалЪ нию только пять лЪть. Первая статья ранней 
молодости его свидЪтельствуегь о его увлечеши нЪмецкимъ романтикомь 
Амадеемъ Гофманомъ, въ преувеличенномь уваженш котораго онъ сходилея съ 
кружкомъ Станкевича, (статья напечатана, въ «Телескоп» 1836 г. № 10. Соч. ТУ. 
1—15). ВекорВ быль замБченъ его большой таланть, проявлявпийся въ Фило- 
софФско-общественныхъ этюдахъ, которые печатались въ разныхъ журналахт, 
(«Отечественныя Записки», «Современникъ», «Петербургеюй Сборник» и т. д,). 
Онъ сталь извбестенъ въ русской литералурЪ подъ псевдонимомъ Искандера. 
Б/ограчь Грановскаго (А. В. Отанкевичъ, М. 1869) охарактеризоваль его такь: 
«ЯКивой, умный, полный интересовъ научныхь и общественныхъ, даровитый 
и остроумный онъ соединяль въ себЪ все, что дЪлало его бесЪду и общество 
привлекательным». Ол» широкимъ энциклопедическимь образовашемь онъ с0е- 
диняль великолВиный даръ простого и яснаго изложешя. Онъ самъ подтруни- 
вать надъ запутаннымь языкомъ энтузастовъ нфмецкой Философи, между тм 
какь хвалиль языкъ Грановскаго (Барсуковъ УП. 124—131). Еще въ 18385 г. 
въ Крутицкихъ казармахъ вь МосквЪ онъ написаль и посвятиль «сестрЪ На- 
ташф «Легенду о св. деодбр?Ъ» (Соч. Т. 1—23), тогда же и въ 1836 г. въ ВяткЪ 
«ВстрЪчи» (№. 24—43). Въ Отеч. Зап. 1840—1 явились «Записки одного моло- 
лого челов ка» (Соч. 1. 47—97), въ послВднихъ авторъ самъ признавать вияне 
Гейне, Подъ вмянемьъ н®мецкой Философм имъ быль написанъ рядъ статей 
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(четыре): «Диллетантизмъ въ наукЪ« (1841—38 г. въ «Отеч. Запискахьъ», (Соч. ТУ. 
67—135); какъ Финаль своей молодости онъ т тонюй анализъ: «Шо 
поводу одной драмы» (Отеч. Зап. 1848, № 8, Соч, ТУ. 31—51), потомь вышли 
два письма о публичныхъ лекщяхъ Грановскаго (Соч. ТУ. 136—145), сатира на 
Московитянина (№. 147—159), Письма объ изучени природы (1. 168—836), 
«Капризы и раздумье» («Петерб. Оборникъ» 1846 и «Современникъ» 1848 № 2, 
Соч. ТУ. 351—875), превосходный набросок, «Москва и Петербург» (Соч. ТУ. 
52—60) и «Отанщя Едрово» (1. 376—890) и т. д., не говоря о знаменитомъ ро- 
манЪ «Кто виновать» (Романъ этоть сталь выходить въ Отеч. Зап. 1845—6, 
вполн® вышель Нъ «Современник» 1847 № 7, Соч. 1. 105—280)— все это были 
новости для тогдалиней русской литературы, отличавийяся оригинальностью 
мыслей и мастерствомъ изложешя. Его «Дневник», (Соч. УТ. 1-—166) прекрасный 
документь широкой литературно-хилософской начитанности автора, даегь воз- 
можность слВдить за ходомь его развиля, сообщаеть много отзывовъ его объ 
окружавшихъ современникахъ, м. пр. о славянофФилахъ; его воспоминашя под 
загланемъ «Былое и думы» (Соч. т. П и 1) представляють богатый источнику 
для культурной истори Росам во время царствованя императора Николая Ти 
Александра П и для событй Европы, свидЗтелемь которыхъ быль онъ самь 
за границею. Въ особенности въ высшей степени поучительны размьииаленя ав- 
тора «Уош апаегеп О{ег» (по русски «Съ того берега», Соч. У. 165—261)..; Изу- 
чать эти и друше памятники блестящаго дарованя Герцена-— должно составлять 
одно изъ лучшихъ, очень поучительныхь чтешй образованнахо Русскато, какть 
и за границею только недавно стали серьезно обраацать внимаше на его «Клш- 
пегипбеп» (1907 г. въ БерлинЪ въ двухъ томахъ). См. статью Алексея Веселов- 
скаго «Герценъ-писатель». (В. Евр. 1908 марть, апр$ль). 

Изящнымъ критикомь и литературнымь историкомъ, продолжавшимъ 
воспоминаня блестящей эпохи Пушкина быль Павель Васильевичь Аннен- 
ковь (1818—1887), издатель великолВинаго (перваго критическаго) изданя 
‘очиненй А. С. Пушкина (въ 7 томахъ, ОПбгь. 1855—1857), въ томъ числЪ 
и «Матермалы для его б1юграчм и оцфнки произведенй» (СПбгъ. 1855, какъ 
Т томь «Сочиненй», 2-е изд. 1873) и дополнеше подъ затланемь «Александр 
СергВевичъ Пушкинъ въ александровекую эпоху 1799—1826 г.» (СИбгь. 1874); 
Какь критикь онъ принималь участе въ течене слишкомъь двадцати лть 
въ различныхь журналах, въ «СовременникВ», «Русскомъ ВЪстникВ» и т. д. Въ 
«Современник» съ 1849 года въ продолжене восьми лЬть, вь «Русскомъ 
ВЪстник» и «Атенев» съ конца пятидесятыхь годовъ. Съ основаюя «ВЪетника 
Европы» онъ примкнуль къ этому журналу. Анненковь стояль въ близкой 
дружбЪ съ выдающимися представителями русской жизни сороковыхъ годовъ. 
Отатьи его вышли въ 1879 году въ трехъ томахъ подъ заглавемъ: «Воспоми- 
нашя и критическе очерки», укажемъ, между прочимъ, на разсказъ о Гоголь 
вь Рим (1. 161—245), о Ег. П. Ковалевскомь (1. 329—343), о БЪаинскомь и 
другихъ современникахъ «Замфчательнаго десятилВия 1838—1848» (Ш. 1—224), 
объ общественныхь идеалахь Пушкина (1. 225—268) и о Станкевич (№, 
268—883). ПослВдняя статья съ перепиской Станкевича вышла еще въ 1867 г. 
отдфльнымъ изданемъ, первоначально въ «Русск. ВЪстникВ». Какъ дополнене 
къ «Воспоминанямъ», напечатано въ 1892 г. еще (8% 666. УП): «И. В. Анненков 
и его друзья. Литературныя воспоминаншя и переписка 1835—1885 годовъ». ЗдЪеь 
имфются не вошедийя въ Воспоминаня статьи, какъ: «Идеалисты тридцатыхь 
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годовъ» (изъ «В. Евр.»), гдЪ рЪчь идеть о ГерценЪ и ОгаревЪ, письма Аннен- 
кова изъ-за границы, изъ Парижа, изъ К1ева (перепечатанныя изъ журналовъ), 
статья: «Къ истори работь надъь Пушкинымъ». Переписка содержить письма 
къ Анненкову Каткова, Гоголя, Боткина, БЪлинскаго, Кудрявцева, Бакунина, 
Герцена, Некрасова и Огарева. Некрологь Боткина. О значени Анненкова, кактъ 
критика см. отзывъ С. А. Венгерова въ Критико-б1юграх. словарЪ Т. 596—611 
(по моему, не вполнЪ справедливая оцфика). 

Филологей и литературной критикой занимался Н. Г. Чернышевск1й 
(1828—1889), близкий родетвенникъ А. Н. Пышина, воспитанникъ Саратовской гим- 
назш и семинарии, изъ которой перешель въ университеть вь Петербургъ, зная 
уже тогда, новые языки (франпузсюй и иЪмецк!й) и славивнийся знанемъ латин- 
скаго языка. Онъ выучился въ семинари также татарскому языку, знать тоже 
несколько по-арабски и по-персидски. Въ Петербургскомъ университетв подь 
виянемъ молодого профессора Срезневскаго онъ занимался тоже славянской 
ФИилолочею. Кончивъ курсъ въ университетВ въ 1850 г., годъ спустя онъ отпра- 
вилея въ Саратовь къ роднымъ, гдФ получиль мЪето учителя въ гимнази, но 
оставался въ Саратов не долго (здЪеь видЗася и познакомился съ Костомаро- 
вымъ), его тянуло въ центръ духовной жизни, въ Петербургъ, чтобы отдаться сов- 
еВмъ литератур» (въ «Современникз»). Юго диссертащя «Эстетичесяя отношешя 
искусства къ дЪйствительности» была сначала пропущена, но потомъ пошли го- 
неня, о чемъ разсказываеть вкрати В А. Иьшинъ въ моногрази о Некрасов (Спб. 
1905, стр. 21—22); 2-е изд. дисеертащи, подъ редакщею А. Пыпина, вышло въ 
(пб. 1865. Между прочими статьями изъ политической экономи и близкихъ отра- 
слей упомянемъ его этюдуь: «Лессингь, его время, его жизнь и дВятельность» (1857, 
8°—112 стр.). Изъ «Современника» 1855—1857 отдЗльно вышли «Очерки Гого- 
левскаго перюда русской литературы» (новым издашемъ въ 1895 г.), анализ 
главныхъ мыслей этихъ очерковъ сдланъ А. Пыпинымь въ Исторм русск. 
литературы ТУ. 597—603 (см. также монографию о НекрасовЪ, стр. 23—24). Из 
«Современника» же перепечатаны «Критическя статьи» (отд. изд. 1893). Его 
книжка о «ПушкинЪ, его жизни и сочинешяхъ» (Сиб. 1856, 2-мъ изд. 1865) счи- 
тается однимъ изъ лучшихъ иопулярныхъ изложенй о значени поэтической дВя- 
тельности поэта, Упомянемъ еще изъ «Современника» перепечатанныя «Зам тки о 
современной литературВ 1856—1862 годовъ» (отдЗльнымъ изданемъ Сиб. 1894; 
о принадлежности этихъ «Зам токъ» Чернышевскому см. справки у Пыпина «Н. А. 
Некрасовъ» стр. 225—832). Изъ-за романа «Что дфлать?», появившагося въ «Со- 
временникВ», разразилась бЪда надъ авторомь, онъ быль сосланъ въ восточную 
Сибирь (въ Вилюйскъ) и только съ 1888 г. ему было разрушено жить въ 
Астрахани и потомъ въ Саратов. БЪдетвенное положене заставляло его зара- 
батывать средства для существованя переводческою дятельностью: онъ пере- 
водиль изъ Отуарта Милля, всеобщую исторшо Вебера, историю Шлоссера 
(1861—1865). Его интересь къ языков дЪнию засвид/угельствованъ переводом 
(въ 1886 году) сочинемя О. Шрадера: «Сравнительное языковЪдВне и перво- 
бытная исторйя» (8% ТУ. 482). Собраше сочинемй Чернышевскаго вышло въ 
Швейцари (1868—1870) вь четырехь томахъ, его «Критичесяя статьи» въ 
двухъ томахъ. Сиб. 1893. Ом. Вет. Евр. 1908 1юль — сент. 

Кь числу идеалистически настроенныхь критиковъ, поклонниковъ чистаго 
искусства, принадлежаль Аполлону, Алекс. Григорьевъ (1822—1864). Онъ 
кончить университеть вь МосквЪ въ 1842 г. по юридическому факультету и съ 
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1843 г. началь участвовать въ «МосквитянинЪ», потомъь перезхаль не надолго 
въ Петербургь, гдз принималь участе въ «Репертуар», въ «Финскомъ ВЪст- 
ник» и т. д, занимаясь переводами съ Франпузскаго и нЪмецкаго языковъ 
(между прочимъ, онъ перевель «Вильгельма Мейстера» Гете), сочинялъ также 
стихи, написаль одну драму, въ которой выставиль К. С. Аксакова и т. д. Въ 
1847 г. онъ возвратился въ Москву, опять подъ власть Погодина, съ которымъ 
происходили иногда размолвки (напр. въ 1848 г., см. у Барсукова 1Х. 440—2, 
Х. 293; опять въ 1851 г., №. ХГ. 895—8 и вь 1853 г., №. ХИ. 291—3). Поло- 
жене его было довольно незавиднымъ и онъ постоянно жаловался на журнали- 
стическую кабалу. Его стиль считался неудобопонятнымъ, тяжелымъ: упрекали 
его въ томъ, что голосъ его раздается съ туманныхь высотъ, недоступных 
разумно, но признавали за нимъ благородство и искренность. Сочинен!й его 
вышелт одинъ первый томъ въ 1876 году подъ редакщею Н. Страхова. 
Внезапное какъ метеоръ появлене въ области русской литературной кри- 
тики представляль Валер1анъ Майковъ, скончавпийся на 24 году оть роду 
(1847), послВ того какъ онъ въ течеше пятнадцати мЪеяцевъ (1846—1847) 
заввдьваль на смЪну БЪлинскаго критическимъ отдЪломт «Отечественныху 
Записокъ», принималъ же участе и въ «Современник», В. Майковъ родился въ 
1823 году въ МосквЪ; получивъ хорошее домашнее образоване, кончить юрид. 
Факультеть Петерб. университета въ 1849 г. кандидатомъ, въ 1843 г. сдЗлаль 
поЪздку за границу (въ Германию, Италию и Францио). КромЪ интереса къ поли- 
тико-экономическимь наукамъ, прюбр®теннаго ходомъ образовашя, онъ любилъ 
читать произведеня европейскихь литературъ и нЪмецкую Философтю, изучать 
также искусство теоретически и практически. Даровитая натура его высказы- 
валась въ легкости, съ которой онъ усваивалъ и умомъ своимъ оцЗниваль б0- 
гатое содержан!е всего имъ читаннаго и въ занимательной Форм передаваль 
то на словахъ своимъ друзьямъ, то въ журнальныхь статьяхъ читателям. 
Собранныя подъ заглатемъ «Критическе опыты» (Сиб. 1891) статьи его пред- 
ставляють одинт, объемистый томъ въ 736 страницъ, гдз разборъ произве- 
дешй изящной литературы и изслВдованй по истор словесности. обнимаеть 
слишкомъ двЪ трети содержаня (494 страницы). Энтузазмъ молодой, на все 
благородное и прекрасное воспруимчивой души заставлять его иногда отзы- 
ваться въ слишкомъ многословныхъ разсуждешяхъ и растянутомъ умствоваши, 
но суждешя его вообще были вЗрны, они вытекали изъ хорошей хилосочско- 
литературной подготовки, соединенной съ тонкой наблюдательностью и вро- 
жденной способностью излагать свои мысли ясно и убЪдительно. В. Майковъ 
придерживался либеральныхь взглядовъ русскихь западниковъ, но требовал 
критическаго отношеня къ востшуятию западной культуры. Онъ говориль (Крит. 
оп. 594): «Можно рВшительно сказать, что ни одинъ народъ не можеть дойти 
до истинной цивилизащи безъ помощи другихъ болЪе образованныхъ. ОлВдова- 
тельно, Росам невозможно не благословлять рехормъ Петра», или же: «Руссюй ни- 
мало не утрачиваеть своей нацюнальности, если дЪлается европейцемъ» (596), но 
«прошло уже то время, когда мы должны были безусловно благоговЪть передъ 
нашими учителями, вЗря имъ во всемъ на’ слово. Мы поняли теперь, что самое 
разнообразе цивилизащи западно-европейскихъ народовъ свидтельствуеть обть 
односторонности каждлаго изъ нихъ, что мы должны дЪлать строй выборъ 
между ТЬмъ, что должно и чего не должно у нихъ заимствовать» (1. 548). 
Правда, подъь вмящемъ программы «Отеч. Записокъ» онъ потомъ расширилъ эту 
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рамку, сталь на боле высокую точку зря «челов чности» (стр. 79), которая 
впрочемь вполнЪ соединима съ «народностью»: первая должна быть подкладкой 
и основашемъ другой. Многоглаголивость Майкова видна въ томъ, что его отзывть 
остихотворешяхъ Кольцова обнимаеть 116 страниць, разборъ Вальтера Скотта 
и Загоскина 54 страницы, критика на «Краткое начертане русск. литературы» 
Аскоченскаго—37 страниц и т. д. 

На другой точкЪ зрВшя, приближавшейся къ воззрВнямъ Чернышевскаго, 
стоялъ литературный критикть Николай Александровичь Добролюбовъ (1836— 
1861). Онъ вышель изъ духовнаго сословя, окончить сначала дух. семинар!ю, 
быль потомъ въ духовной академи и педагогическомъ институтВ въ Петер- 
бургВ. Очень рано сблизился съ Чернышевскимъ и черезъ него получить до- 
ступъ въ редакцию «Современника». Пыпинъ называеть его болВе требователь- 
нымъ и суровымъ воспитанникомь на трудахъь Чернышевскаго (Иетор. р. 1. ТУ. 
603). ДЪйствительно, у него не было широкой эрудици, ни блестящаго таланта, 
Чернышевскаго, но онъ обладаль потокомъ краснорЪчиваго изложенная и крити- 
ческимъ задоромъ. Литература на его взглядъ была только средствомъ для под- 
стрекательства, общества, не имя въ глазах его никакого значешя какъ про- 
извелеше искусства. Онъ стояль уже на полупути къ полному пренебреженйо 
поэзею Пушкина, которое налило затЪмъ своего представителя въ ПисаревЪ. Не- 
признаван!е никакихть правъ за русскимтъ обществомъь вызывало въ немъ раз- 
дражеше противъ литературы, насколько она не стояла къ услугамь общества 
какть живой протесть противъ гнета. А такъ какъ единственнымъ средством 
для успышной борьбы противъ безправя считалось распространеше образова я 
и просвЪщешя, то и въ его критическихъ разборахъ стояла на первомъ планЪ 
не литература какъ искусство, а сочиненя поучительнаго и просвЪтительнаго 
содержаня. Только р®дкимъ писателямьъ, какъь Островскому или Гончарову, 
уступалось право на значене для русскаго общества, съ цЗлью развитйя въ нему 
сознашя. 0 столкновенш, происшедшемъ между старшимъ кружкомъ сотрудников 
«Современника» и младшими членами его, въ чистВ которыхъ самымъ молодымт» 
быль Добролюбовъ, сл. «Русская Мысль» 1898 декабрь, и въ моногрази Пьшина 
о Некрасов стр. 32—4. Собране сочиней Добролюбова вышыао въ четыфехъ 
томахъ въ 1862 году и перепечатывалось много разъ. Это доказываетъ на- 
глядно, что критическе отзывы Лобролюбова все еще находять своихъ чи- 
тателей, чему они обязаны энермею и прямотой изложеня, умЪнемь по- 
дойти подъ уровень широкихъ слоевъ общества и известной тенденцюзностью 
въ выборВ поднимаемыхь вопросовъ. На дЪлВ сь интересомъ читаются до 
сихъ поръ его отзывы напр. о сочинешяхъ С. Т. Аксакова, объ Обломовщин\ 
(Гончарова), о Забитыхъ людяхъ (Достоевскаго), о Темномъ парствв (Остров- 
скаго), или же его обширныя статьи о литературВ временъ ИЮкатерины, о 
парствовани Петра Великаго (по поводу истори Устрялова), о значени народ- 
ности въ русской литературВ (отзывъ о книжк® Милюкова по истори русской 
поэзи) и т. д. 

До крайнихъь предЗловь отрицашя изящной литературы дошель Лмитрий 
Ив. Писаревъ (1840—1868), одинъ изъ главныхъ представителей молодого 
поколвшя шестидесятыхь годовъ и волненя, овладЪвшаго тогдашнимь обще- 
ствомъ. Вь его многочисленныхь критическихъ статьяхъ разливалась вся желчь 
негодовашя на русскихь поэтовъь и писателей за то, что они вмЪето пря- 
мого воспитыважя народа сочинешями и переводами популярныхь книжекъ 
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по естествознанию и разнымъ отраслямъ практическихъ наукъ любовались тво- 
решями своей поэтической Фантази и требовали поклоненя ихъ творчеству 
со стороны общества. Писаревъ забываль, что при всей справедливости его 
требованй, возлагаемыхъ на литературу, это только одна задача ея, не исклю- 
чающая той другой, противъ которой онъ вооружалея такими ядовитыми 
статьями, злобная тенденщя которыхъ высказывалась уже въ заглащяхъ, как: 
«Отоячая вода» (о Писемскомъ), или «ЦвЪты невиннаго юмора» (о ШедринЪ), 
или «Русскй Донъ-Кихоть» (о КирЪевскомъ), или «БЪдная русская мыель» (0 
Пекарскомъ), или «Сердитое безсиме» (о Клюшников), или «Промахи незрЪлой 
мысли» (о Л. Н, Толетомъ), и т. д. Писареву пришлось страдать за свою у®зкоеть 
суждешй (съ 1862—1866 онъ быль въ тюрьмЪ), что его конечно сдЪлало еще 
популярнЪе. Односторонносеть его взглядовъ, надфлавшая болыше всего шуму 
по поводу отрицанйя всякаго значеня за поэзей Пушкина, продолжала господ- 
ствовать въ извзетныхъ кружкахъ русскаго общества (преимущественно уни- 
верситетской молодежи) самое большое около двадцати лЬтъ. Собраше сочи- 
ненй его выпао ‘въ 10 частяхъ въ Сиб. 1865—1869, издане Ф. Павленкова— 
и еше нЪсколько разъ: первыя четыре части критическаго содержашя, слБдую- 
я по педагогикЪ, естествознанию, истори и Философ. 

Трудно себЪ представить болВе рзкую противоположность во взглядах 
на значеше и цфль литературы, чВмъ ее по отношению къ Писареву пред- 
ставляль Николай Николаевичь Страховъ (1828—1896), идеалисть и кри- 
тикъ-Филосоа’ь крайне консервативнаго направлешя. Въ первое время, когда онъ 
послВ нЪкоторыхъ сочиненй по естествознанйю сталь печатать статьи Фило- 
софскаго содержаня, критикуя при этомъ направаеше современной русской 
литературы, всВ приверженцы прогрессивнаго направленя смотрВли на него 
какъ на писателя отсталаго оть духа времени, не понимающаго потребностей 
русскаго народа и его литературы. Въ пользу же его стойкости говорило то, 
что онъ не переставажь относиться съ полнымъ уважешемъ къ Пушкину, въ 
то время, когда велик й русскй поэть не быль въ модЪ; онъ не стЪенялся откро- 
венно выражать свое преклонене передъь нЪ®мецкимь идеализмомъ, почитать 
Гете и Гегеля и высказывать свое сочувстые славяноФиламъ. Разсужденя его 
отличались мягкостью и деликатностью, свидЪтельствовали о его очень солид- 
номт, образовани и обширной начитанности въ области естественныхъ наукъ 
и Филосоали, но вплоть до восьмидесятых годовъ на него обращалось очень 
мало вниманя. Только когда въ направлени русской мысли произошель опять 
нЪкоторый поворотъь въ напюнальную сторону, общественное мнЪне начало 
прислушиваться также кл, голосу Страхова и трудытего стали выходить новыми 
изданями. Не вдаваясь въ перечислене его сочинешй по Филосоали — сошлемея 
на отзывъ Н. Грота «Памяти Страхова» въ «Вопросахъ Филосочли и психологи» 
(1896, кн. 2) и на статью 9. Л. Радлова: «НЪеколько замЪчанй о Философ и 
Н. Н. Страхова въ 7. М. Н. Пр. (1896 понь), — ограничимся упоминанемь его 
критич. разсуждешй относящихся къ русской литературЪ: «Изъ исторм литера- 
турнаго нигилизма» (раныне и въ 1890 г.), «Борьба съ Западомъ въ нашей ли- 
тературЪ» (книжка, 1-ая трёгьимь изданемъ въ 1897 г., кн. 2-ая вторымъ из- 
данемъ 1890 т., книжка 3-ья въ 1896 г.), «Критическя статьи объ И. С. Тур- 
геневЪ и Л. Н. Толстомъ» (3-ье изд, 1895 г.), «ЗамЪтки о Пушкин и другихъ 
поэтахъ (1888 и 1897 въ КевЪ), «Воспоминашя и отрывки» (1892). Онъ писать 
также о Достоевекомъ при первомъ посмертномъ издании сочиненй его, и какъ 
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было уже сказано выше (на стр. 678), приготовиль издане сочиненй своего 
друга А. Григорьева. О СтраховЪ какъ критикЪ укажемъ на статью Гольцева, 
въ «Вопросахъь филос. и психологи» (1896, кн. 3) и на статью В. Соловьева въ 
Русской Мысли 1890, кн. 8. 

Одинъ изъ старшихъ приверженцевъ западническаго напразленя, опЪни- 
вавпий русскую литературу въ духз БЪлинскаго, быль Алексвй Лмитревичъ 
Галаховъ (1807—1892), извЪстный составитель нЪеколькихь русскихъ хресто- 
малуй и истори русской словесности въ обширномъ и сокращенномь издашяхъ. 
Кончивъ университеть въ МосквЪ по Физико-математическому факультету (1826), 
онъ отдался преподаванию русской словесности въ разныхъ учебныхъ заведе- 
няхь, сталь сотрудникомъ и литературнымъ критикомъ въ «Отечествен. Запис- 
кахъ». Еще въ 1842 году впервые появившаяся «Первая русская хрестомалля 
или образцы краснорЗчя и поэзи, заимствованные изъ‘ лучшихъ отечествен- 
ныхъ писателей» надЪлала много шуму предпочтенемъ, даннымъ новЪйшей 
эпох русской словесности передъ исевдоклассицизмомь ХУШ столбя, она 
вызвала несочувственный разборъ со стороны Шевырева, на который Гала- 
ховь отвВчаль въ «Отечественных, Запискахъ» 1843, т, ХХХ и ХХХ. Гала- 
ховь, стоя на точкВ зрЪнйя БЪлинскато, ограничивался въ своихь изучешяхь 
русской литературы ХУШ и ХХ столбмями, эпохами Екатерининской, Карам- 
зинской и Пушкинской. Изъ этихь эпохь имются различныя статьи его въ 
журналахъ, какъ напримфръ, о «Кантемир» въ «Отечественныхь Запискахъ» 
(1848 т. [ХТ) о «Фонвизин» въ «Атене\» (1858 №47) и въ «Библ. Запискахъ» 
(1858 № 13), о «Быляхъ и небылицахъ Екатерины» въ «Отечественныхь Запи- 
скахъ» (1856 № 10 и 12), о сочинешяхь Княжнина въ «Отечеств. Записках» 
(1850 № 4, 8, 12), о ХерасковЪ въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ» (1857 № 158), о 
БогдановичВ въ «Отечественныхь Запискахъ» (1549 № 4), объ Измайлов въ 
«Современник» (1850 №11), о Карамзин въ «Современник» (1852 № Ти 11 и 
въ «Журнал Министерства Народнаго Просвщеня» 1867 № 1), о Куковскомъ 
въ «ОбзорЪ русской литературы» за 1849 г., въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
(1850 № 1), далыше въ «Отечественныхъ Запискахъ» (1852 № 11, 1853 № 6 
и 12). Сл. статью А. Галахова; «Мое сотрудничество въ журналахъ» (въ «Истори- 
ческомъ ВЪстник®» 1891 г., понь). У него были таюмя же обозрзшя, какь прежде 
ихъ писаль БЪлинск, за 1847 и 1848 гг. въ «Отечественныхъ Записках», о 
которыхъ Плетневъ отзывался въ письмахь къ Я. К. Гроту съ крайней рЪ№зко- 
стью, имВя въ виду, конечно, его либеральное направлеше (см. «Переписка Грота 
уь Плетневымтъ» Ш, стр. 170, 385). Его «Историческая Хрестомалуя», какъ пред- 
варительное пособе для истори словесности, стала выходить съ 1848 года, когда 
вышель одинъ томъ «Исторической Хрестомалли церковно-славянскаго и русскаго 
языка», но это издаше не имЪло ни значешя, ни усизха. Напротивъ, «Истори- 
ческая Христоматя новаго перода русской словесности» (оть Петра до Пуш- 
кина въ двухъ томахъ) распространена въ иЪеколькихь изданяхь (1880 г. 
3-е изд.). Въ 1849 году вышли его «ПримВчашя» къ «Новой русской Хресто- 
матш», заключавиия въ себЪ обозрВне русской литературы преимущественно 
ХГХ взка. Настоящая «Исторя русской словесноети» вышла въ двухъ томахь 
въ 1863 и 1875 годахъ, она написана по порученйо начальства военно-учебных 
заведешй (заставившаго Галахова занять каоедру русскаго языка и словесности 
въ Николаевской академи генеральнаго штаба, къ этой же должности присоеди- 
нилась еще его дятельность въ историко-хилологическомъ институт В, гд® онъ съ 
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1866 года состоять ординарнымьъ профессоромъ). Упомянутое сочинеше не было 
простымъ учебникомъ, а по крайней мЪрЪ по части новой литературы, очень 
обдуманно, обширно и съ богатыми библограхическими указашями написанный 
ученый трудъ, не потерявиий въ этой части до сихъ поръ значешя. Сочинеше 
Галахова, въышило въ 1880 году вторымъ изданемъ съ перемВнами, которыя какъ 
самъ авторъ сознавался, не удовлетворяли всЪхъ требованй, высказанныхь въ 
рецензм Н. С. Тихонравова о 1-мъ изданм, получившемъ на основаши этого 
отзыва награду графа Уварова (рецензя перепечатана въ «Сочинешяхъ» 
Н. 0. Тихонравова томъ 1. 1—126). Галаховъ прибЪгь для древняго перюда, за 
помощью къ сотрудничеству акад. А. Н. Веселовскаго и О. 0. Миллера, Кирпични- 
кова и Морозова. Этимъ участемъ извфстныхь спешалистовъ 1 томъ Истори 
получиль значительно передЗланный видъ, конечно только по тВмъ вопросамъ, 
которые были предоставлены разработкВ упомянутыхъ сотрудниковъ. Но и во, 
второмъь отдЪлВ 1 тома и во П томЪ, обнимающихь истор!ю литературы оть 
Петра Великаго до Пушкина, замЪтны передЪлки, исправленя и дополневя. 
Библюографическя данныя здесь нЪсколько сокращены, о чемъь можно жалВть. 
Несоразм®рность между старой, до-петровской и новой литературой (ХУШ-го и 
ХХ столь) — такъ и осталась не соглалиенной въ новомъ издани. Лополне- 
немъ къ исторм словесности служить изданная Галаховымъ «Русская Христома- 
я» въ двухъ томахъ (Т томъ: проза, П томъ: поэз!я). Какъ учебникъ эта, хре- 
стоматя налила большое распространене (въ 1881 году вышло восемнадцатое 
издан!е). О ГалаховЪ см. некрологъ въ «Журнал Министерства Народнаго Про- 
свЪщенйя» 1892 г., декабрь (Л. Н. Майкова) и Отчеть о дВятельности Второго 
ОтдЪленя Императорской Академш Наукъ за 1892 годъ (того же Л. Майкова, въ 
«Сборник», т. ШУ. 11—14). См. Ист. ВЪетникъ 1891 г. пюнь, 1892 г. январь. 

Раньше Исторм русской словесности А. Галахова вышла небольшого 
объема, но по направлению замфчательная книжка А. Милюкова: «Очеркъ 
истори русской поэзм» (Сиб. 1847, вышло еще 2-е изд, 1858, 3-е 1864). Прочи- 
“въ книгу, Плетневь писаль Гроту: «Воть въ ней то видишь плоды ученя 
Блинскаго. Это экстракть всего, что печатано было о русскихъ поэтахъ въ 
«Отечественныхъ Записках» (Переписка Грота съ Плетневымъ 1. 140). Это вВрно 
сказано, но рЪзко отрицательный отзывъ Плетнева объ этомъ направленм тог- 
дашней новой школы не быль вполнф раздЗляемь даже его ближайшимь дру- 
гомъ Я. Гротомъ, замЪтившимь что «они (т. е. молодые) по крайней мЪрЪз сдЪ- 
лали что-нибудь’ цфлое, систематическое... они совершили трудъ, и это стоить 
спасиба» (№. 392). Сочувственно отзывались о книгв Милюкова Добролюбовъ 
въ «Современник» (Соч. 1. 552—614) и Пьшинъ въ «Атенеф» 1858 (№ 25 ч. 3, 
543—561), между тВмъ какь Шевыревъ разразился обширною реценз!ею про- 
тивъ автора (въ «МосквитянинЪ» 1848, ч. 1 № 1, сл. у Барсукова ТХ. 411—412). 
Укажем еще на его «Литературныя встрЪчи и знакомства» (Сиб. 1890) съ 
любопытными отзывами о Языков, Гогол, Герцен, Достоевскомъ и А. Гри- 
горьевз. 

Не забудемъ казанскаго профессора русской словесности Николая Никитича 
Булича (1`24—1895), извфетнаго своею еще и теперь не устар$вшею моно- 
грачлею о СумароковЪ: «Сумароковъ и современная ему критика» (Спб. 1854). 
Говорять, цензура заставила, его въ заглави написать слово «критика» взамитъ 
казавшагося опаснымъ слова «сатира». Въ 1855 г. онъ издать въ Казани бро- 
шюру: «Значеше Пушкина въ, истори русской литературы». Еще имфется его 
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«Къ столЪтней памяти Ломоносова» (въ Казанск. Унив, ИзвЪст. 1865, вып, 2—4), 
далфе «Литература и Общество въ Росам въ послЗднее время» (1865). Хвалять 
также его «Блографическй очеркъ Карамзина и развит его литературной д\- 
ятельности» (1866, 89 113), и «0. М. Достоевский и его сочиненйя» (1881). И о Жу- 
ковскомъ онъ же писаль въ 1883 г. по случаю столЪтней годовщины его рож- 
деня. Въ «Истор. ОбозрВ нм» (и отдЗльно) вышли въ 1902 г. его «Очерки по 
истори русской литературы и просвЪщешя. съ начала Х1Х-го столЬиЧя». Онъ 
написаль още раньше: «О миеическомъ предан какъ главномъ содержаши на- 
родной поэзйи» (1870 г,). Капитальнымъ трудомъ его. считается начатое, но не 
доконченное сочинеше «Изъ первыхъ лЬть казанскаго университета», 

Болыними заслугами по истори русской словесности и русскаго языка 
увЪичаль себя академикъ Яковъ Карловичъ Гротъ, значению котораго какъ 
литературнаго историка мы придаемъ болыше вЪса, чВмъ его чисто филологиче- 
скимъ трудамъ, не отрицая, конечно, важности его изслВдовашй и по русскому 
языку. Я. К. Гроть родился въ 1812 г. въ Петербург. ДЪдъ его Тоакимъ, 
кандидать богосломя Тенскаго университета, прЕВхаль въ Россо въ 1760 году 
изъ Голиггинм и поступилъ домаинимъ учителемъ къ какой то вдовЪ Корхъ, но 
векорЪ получить мВето пастора при Екатерининской церкви (1764). У него были 
сношеня съ, тогдашними академическими знаменитостями: съ Шаецеромъ, Бак- 
мейстеромъ, Эйлеромъ, самъ же писаль нзмецюя духовныя иЪени, проповЪди и 
одно сочинене: «О свобод вЪроисповзданй въ Росеш» (сл. «Оборникъ» ОтдЪл. 
русскаго языка и словесности, томъ У. 1, 289—292). Его сынъ Карлъ, знавший ино- 
странные языки, быль приглашаем ко двору, къ великимъ князьямъ Александру и 
Константину для ихъ практическаго упражнен!я; посл этого онтъ служилъ контро- 
1еромъ въ департаментВ государственныхь имуществъ, но скончался рано (въ 
1816 году, 46 лЬть), оставивъ вдову (по происхождению нЪмку) и троихъ дЪтей. 
Якову Карловичу шелъ ‘тогда пятый годъ, старше его быль браль Константинъ. 
Мать (по примЪру отца) дорожила тЪмъ, чтобы дЪти прежде всего хорошо вы- 
учились русскому языку, хотя въ семейномъ кругу преобладали нмецюй и Фран- 
цузеюй языки. ДесятилВтнимъ мальчикомъ Яковъ Карловичъ быль въ 1823 г. 
принять въ Царскосельскй лицейскй пансюнъ, послВ трехъ лЪть (1826) посту- 
пил, въ лицей, въ которомъ жили еще предашя о Пушкин и ДельвиеВ, поддер- 
живавиия у лицеистовъ любовь къ русской литератур и поэзш. Учен въ лицеЪ 
продолжалось шесть лЬть. 

Я. К, Гротъ вышелъ изъ, лицея въ 1832 году и поступиль на службу въ 
государственной канцеляри у барона Корфа, но его влекло къ литературЪ, сна- 
чала въ особенности къ переводческой и исторической литературной дЗятель- 
ности по англ@скому и шведскому языкамъ (переводъ Мазепы Байрона 1837, 
напечатанъ Плетневымъ въ «Современник» 1838, т. 1Х, 94—128; поэз!я и ми- 
воломя скандинавовъ въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1839, ТУ. № 6). По- 
сЪщеня Финляндм дали ему возможность познакомиться съ такими видными 
представителями какъ Рунебергь, — изъ сочиненйй котораго онть кое-что пере- 
водилъ — въ литературВ же русской отразилось это различными статьями вт 
«СовременникЪ» и «Отечественныхъ Записках» о шведской и Финляндской ли- 
тературахъ. Онъ перешель даже на службу въ Финляндеюй статеъ-секретаматуь 
(вь ГельсингфФорсъ 1840 г.), но вскорЪ замЪнилъ эту должность другою лучше 
подходящею къ его вкусамъ: онъ быль назначенъ (въ 1841 г.) профессором 
русскаго языка, словесности и истори въ университет Гельсингаорскомъ. Въ это 
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время вышель его перевод поэмы Тегнёра «Фритючь, скандинавскй богатырь» 
(ГельсингФорсъ 1841 г.). КромЪ чтешя лекщй, приготовлене къ которымъ отни- 
мало у него много времени, и разныхъ статей, являвшихся на страницахъ «Современ- 
ника», потомъ «ЗвЗздочки» и другихъ журналов или газеть, онъ принималъ уча- 
сте также въ шведскомъ словарЪ (въ двухъ томахъ, въ ГельсингФорсв 1846— 
1847), на шведскомъ же языкЪ напечаталь коротенькую грамматику русскаго 
языка и историо Росс (1848—1849). Въ началЪ 1853 года Гроть покинуль Гель- 
сингфорсъ, получивъ мЪето учителя русскаго языка и нЪкоторыхъ другихъ предме- 
товъ у дЪтей тогдашияго наслЪдника В. Кн. Александра Николаевича и вмВетв 
профессуру въ Петербургскомъ лицеЪз. Первая должность продолжалась до осени 
1859 года, вторая до 1862 года. Въ ОтдЪлеше русскаго языка и словесности 
Императорской Академи Наукъ онъ быль избранъ въ 1852 году въ качеств® 
члена-корреспондента, и въ 1855 году въ качествв дЪйствительнаго члена. Съ 
выходомъ въ отставку изъ лицея началась его сосредоточенная дЪятельность въ 
академш. Юще въ, 1845 году Гротъ сталь заниматься Державинымъ (въ «Совре- 
менник» т. ХХХУП и ХХХУШ, ХЦ), но вь конц пятидесятыхъ годовъ 
(1859) Академя поручила ему позаняться полнымъ критическимъ издавщемъ 
всЪхъ сочиненй Державина, которому онъ посвятить много лЬть усилен- 
ныхъ занят, приготовивъ издане, не имфвшее до тЪхъ поръ да и посл того 
ничего равнаго въ русской литературЪ. Первый томъ вышель въ 1864 году, 
второй въ 1865 г., трей въ 1866 г., четвертый въ 1867 г., пятый въ 1869 г., 
шестой въ 1871 г., седьмой въ 1872 г., восьмой въ 1880 г., девятый и посл дни 
въ 1883 г.; каждый томъ обнимаеть не мензе 7-ми до 8-ми сотъ, иные даже 
свыше 900 страницъ. Помимо этого роскошнаго издашя, украшеннаго многими 
рисунками и различными снимками, существуеть также дешевое издане, содер- 
жащее тоть же тексть съ критическими примЪчанями, только безъ рисунковъ 
(1868—1878 г, въ семи томахъ), Оба послБдне тома (8-й и 9-й) содержать и въ 
отдЪльномь видЪ: «Жизнь Державина по его сочиненямъ и письмамъ и по 
историческимъ документамъ». Въ послфднемт (девятомъ) том обращаеть на, 
себя внимане хорошо составленная характеристика языка Державина, (стр. 333— 
444). Переписку Евгешя сь Державинымьъ напечаталь Гроть въ 1867 году въ 
1-мь выпускЪ пятаго тома «Сборника Отдфлешя русскаго языка и словесности» 
(стр. 65—216). 

Будучи занять этимъ обширнымь трудомъ, требовавиимъ много всесторон- 
нихъ разысканй по русской литератур ХУШ и ХХ столЬий, Гроть напеча- 
таль въ различныхь м%стахъ не только отдВльные эпизоды, касавишеся Держа- 
вина, но также много другихъ историко-литературныхь этюдовъ, на которые на- 
толкнуло его главное занятте. Не перечисляя всего въ подробностяхъ (перечень 
веВхъ трудовъ его напечатанъ С. И. Пономаревымъ въ ХХХИ т. «Оборника», 
дополненъ же и доведенъ до кончины Я. Грота въ издаши Натами Гроть: 
«Я. К. Гротъ. НЪеколько данныхъ къ его бограчли и характеристикЪ». Сиб. 
1895, на стр. 199—234), упомянемъ только письма Ломоносова и Сумарокова 
(«Записки Академш Наукъ» т. 1. №1) и о Ломоносов («Записки Академи 
Наукъ» т. УП. 220—258), его рЪчь о Карамзин (въ торж. собрани Академи 
Наукъ 1866 г., въ «ОборникЪ» т. 1) вмЪетЪ съ Письмами Карамзина И. И. Дмит- 
реву (Сиб. 1866, изданными сообща съ Пекарскимъ), статью «Карамзинъ въ 
истори русскаго литературнаго языка» (?Курналь Министерства Народнаго 
ПросвЪщенйя, 1867, № 4), его участе въ чествовани памяти Крылова (въ 
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„Сборник®» т. УТ), изслВдоваше о ХемницерВ въ полномь издаши его сочиненй 
и писемъ (въ Сиб. 18738), обширныя занятйя, касающяся литературной дЗятель- 
ности императрицы Екатерины (Бумаги императрицы Екатерины въ ХШ и 
ХХ Ш томахъ Сборника Императорскаго Русскаго Историческаго Общества 1874, 
1879 и 1881 гг. и письма Гримма къ ней вь ХХХ томЪ; кромВ того этюды, 
«Екатерина П и Густавъь Ш» въ академическомъ «ОборникЪ» т. ХУШ № 1, «За- 
боты Екатерины о народномъ образовани» 1. т. ХХ № 5, «Екатерина въ пере- 
писк съ Гриммомъ» въ томъ же «ОборникВ» т. ХХ № 1, т. ХХ №4, т. ХХХШ 
№ 4). Разыскашя о Державин были для него поводомъ собрать матерлалы для 
исторм Пугачевскаго бунта (Записки Академш Наукъ 1862, т. Г № 4, №. т. Ш 
№ 4, «Русская Отарина» 1870,т, П, кн. 10, Оборникъ ОтдВлешя русскаго языка 
т. ХУ № 4). По окончашм изданя сочиненй Державина онъ воздвигь памятник 
своему многолВтнему другу, П. А. Паетневу, издавъ въ Академи сочиненя и 
переписку его въ 1885 году, въ трехъ томахъ, а послВ смерти Я. Грота, сыномъ 
его Константиномъ издана обширн®йшая переписка Я. К. Грота съ Ц. А. Пает- 
невымъ въ трехь объемистыхъ томахъ (Сиб. 1896, Т. 8° 702; П. 968; Ш. 850). 

Какъ воспитанникь царскосельскаго лицея Гроть дорожиль воспоминанями 
0 немъ и любиль къ нимъ возвращаться, Такъ въ 1874 году онъ напечаталь въ 
сборник} «Складчина» статью: «Первенцы лицея и его преданя» (стр. 389—376), 
въ Русскомъ Архив 1875—1876 г. «Старина Царскосельскаго лицея» (1875 №4, 
479—493; 1876, № 1. 481—487), въ «Русскомъ ВЪстникВ» 1887 г. «Пушкинъ 
въ Царскосельскомь лице» и самое главное: «Пушкинъ, его лицейск!е товарищи 
и наставники» (Сиб. 1887, вь ХИТ томЪ «Сборника ОтдВлешя русскаго языка 
и словесности» № 4, 8° 320 стр.). КромВ упомянутыхъ русскихъь писателей и 
поэтовъь Гроть затрогиваль вопросы касавииеся Петра Великаго («Оборникъ» 
т. Х), Фонвизина, Жуковскаго (въ 1883 году), Батюшкова, Дельвига, Гоголя 
и другихъ—но все это были мелочи. Усерде его въ ОтдФлени русскаго языка 
и словесности, гдВ онъ состояль предсВдательствующимь начиная съ 1865 года, 
высказывалось въ отчетахъ о дВятельности Отд®леня (за годы 1864, 1865, 1885, 
1887, за 1841—1891 въ «Оборник» т. ШИ № Т) и въ участи въ присужде- 
мяхъ премй, напримВръ, Ломоносовской— Далю за, его словарь («Оборникъ« т, УП 
№ 10), графа Кушелева-Безбородко Н. И. Григоровичу за бюграеФио его, Ломо- 
носовской— Подвысоцкому за областной арханг. словарь (въ «Сборник» 1882 г., 
т. ХХХ), имъ же составленъ. отчеть о первомъ присуждени преми Пушкина 
(въ «Сборник» т. ХХХ № 4), о третьемъ присуждеши (въ «ОборникЪ» т. ХЫ 
№ 1), о четвертомъ и пятомъ присужденш (№. т. ХЬУТ №1и5). Друге отзывы 
касались произведенй изящной или научной литературы въ области истори сло- 
весности и языка; укажемъ, напримЪръ, разборъ стихотворешй Фета въ «Отече- 
ственныхъ Запискахъ» (1850 г. т. ГХУШ, кн. 2, 49—72), поэмы Никитина 
«Кулакъ» (въ Извфемяхь второго отдфлешя Императорской Академи Наукъ 
1858, т. УП. 289—313), объ Исторической хрестомали Галахова, т. Т (въ «Изв- 
смяхъ», т. Х. 152—156), от. И (въ «Сиб. ВЪдомостяхъ» 1864, № 305), о П том 
Истори русской словесности Галахова (7Курналь Министерства Народнаго Про- 
свъщеня 1869, Февраль, 476—496) и др. ВсВ эти труды Грота сходятся въ 
одномъ прекрасномь свойств\Ъ: въ очень добросовЪетномъ изучени предмета и 
передачЪ его, безъ лишней траты словъ, просто и вразумительно. Какь на 
образец, его добросовЪстности укажу на коротенькую, но очень характерную 
статью его о «БЪлинскомъ и его мнимыхтъ посл дователяхтъ» (въ Трудахт т. Ш. 
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354—362). Омфлыхъ соображенй онъ не любиль, оригинальностью взглядовъ 
не блисталь. На все имъ сказанное можно было положиться. Въ аккуратномъ 
исполнени предпринятой задачи отзывалось его германское происхождене, хотя 
онъ лично быль всей душою преданъ русскому народу и русскому языку, чув- 
угвуя себя вполнЪВ русскимъ. 

Гротъ говоригь въ своемъ автоб1юграфическомь очерк, что къ предио- 
чтеншю Филологическихь занят побуждало его ясное сознане, что къ языкам 
у него было наиболВе способностей. «При изстВдовашяхъ въ этой вЪтви знаня 
я всегда по чутью слЪдоваль тЪмъ началамъ, которыя многе почерпають 
только изъ книгь». Это убЪждене его основывалось на практическомь знани 
многихь живыхъ языковъ: ему были извЪетны съ дЪтетва русскй, нзмецюй, 
Французекй, въ лицеВ выучился ‘онъ латинскому и итальянскому, послВ лицея 
усвоилъ себЪ англйсюй и еще въ высшей степени шведсюй языкъ, книжнымъ 
образомь друге скандинавске, польсюй, гречесюй и первыя начала санскрит- 
скаго языка. Финскй языкъ онъ зналъ отчасти и практически, въ Гельсинт- 
ФорсВ наконець онъ изучилъ грамматически церковно-славянскй языкъ и нЪ- 
которыя славянскя нарЪчя, въ особенности чешское. Такъ разсказываеть онъ 
самъ о своихъ лингвистическихь познатяхъ, мы взримъ его словамь и его 
увЗренности, что всего этого достаточно. И несмотря на весь этоть богатый 
запась практическихь свздВнй, мы должны утверждать, что у Грота недоста- 
вало прочныхъ принциповъ для Филологическихь изслВдованй; онъ самъ вЪзрно 
опредВлиль свою дфятельность исходившей отъ практическаго чутья, а не 
по строгому Филологическому методу. У него было на дЪлВ много хорошихъь и 
вЪрныхъ наблюденй по слуху, гдВ рЪчь заходила о живомъ язык, и много 
практической сноровки, гл приходилось выбирать то или другое изъ неопре- 
дфлившагося еще употребленя, но для вВрнаго историческаго взгляда на явлен1я 
въ язык} у него не было достаточныхь данныхъ, для правильныхъ выводов на 
основанши звуковыхъ законовь и другихъ подобныхъ тонкостей у него недо- 
ставало научной подготовки, Несмотря на вс заслуги, оказанныя имъ русскому 
языку, Гроть все же быль Филологомъ старой школы, Филологомъ-практикомъ 
съ хорошо развитымь чутьемъ для всего нужнаго русскому языку. Онъ быль 
не столько записной Филологь, сколько 50106136 въ смысл хорошаго стараго 
времени. Вотъ, напр., какую программу онъ самъ себЪ составилъ было для зимы 
1841 года вь ГельсингфФорсВ: «на нын®шниюю зиму я выбираю для занятй 
историю, Шекспира, Гете, Шиллера, Данте, русскихъ поэтовъ и иведеюй языктъ». 
Такъ и въ русской Филоломи онъ ограничивался случайными, различными 
обстоятельствами вызванными статьями, которыя были потомъ подобраны въ 
сочинени подъ заглавшемъ «Филологичесяя разысканя». Первое Издане вышло 
въ 1873 году въ одномъ томЪ; второе, значительно дополненное, въ двухъ то- 
махъ въ 1876 году; третье тоже въ двухъ томахъ издано въ 1885 году (и здЪсь 
прибавлены нЗкоторыя статьи, которыхъ не было во второмъ издан). 

Авторъ самъь раздВлиль свои «Разыская» на двЪз части: вь первую вошли 
«Матералы для словаря, грамматики и истори русскаго языка», во вторую 
«Опорные вопросы русекаго правописашя отъ Петра Великаго донынЪ». За- 
гланя передаютъ только приблизительно содержане томовъ. Болышая часть 
статей была написана въ разаичныя времена безъ. плана. Еще въ «Современ- 
никЪ» 1845 года (т. ХХХУШ, 269—363) явилась статья: «Объ основныхъ Фор- 
махъ русскаго глагола», которую Гротъ написалъь въ бытность свою профессо- 
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ромъ русскаго языка въ ЧФинляндш. Эту статью онъ потомъ передВлаль и въ 
сокращенномъ вид напечаталь въ «Матермалахъ для сравнительнаго и объяс- 
нительнаго словаря и грамматики» (Вып. 1-—ПТ, Сиб. 1854, стр. 391—399), по 
поводу же замВчанй Билярскаго онъ еще разъ коснулся этого вопроса въ «Изв- 
сияхъ» (т.ТХ, стр. 261—264). Въ переработанномъ вновь видЪ изъ этого вышла 
та статья, которая въ Филол. Разысканяхъ? (Т, стр. 354—371) напечатана 
подъ заглавемъ: «О спряженш русскаго глагола и важности въ немъ удареня». 
Только «Дополнительное замчане о спряжени русскаго глагола» (ИзвЪеля 
Ш, 141—144), кажется, не вошло въ Фил. Разыскавшя. Ударене русскаго 
языка влекло Грота къ новымъ разсуждешямъ. Въ 1855 онъ написаль 
статью: «О глаголахь съ подвижнымь ударенемъ» (въ Матералахь т. Ш, 
337—348), вошедшую потомъ въ Фил. Разыск, ? (1, 372—387). Въ 1858 и 1860 гг. 
вышли двЪ статьи: «О н®которыхъ законахъ русскаго ударешя» (Изв. УП. 
161—199, УШ, 361—873), онЪ соединены въ одну статью «О русскомъ ударенш 
вообще и объ ударзнши именъ существительныхъ» (Фил. Разыск.? 1, 388—451). 
Въ 1869 г. онъ опять коснулся ударешя, разбирая нЪмецкую книжку Кайслера 
въ К. М.Н. Пр. 1869, янв. 239—251 (въ Фил. Разыск.? Т, 452—473). Во веЪхъ 
статьяхъ Грота видно много практической сообразительности, но глубже въ во- 
просъ почему такъ, а не иначе, онъ не вникаль. ВажнЪе на, мой взгляду его наблю- 
деншя надъ произношенемъ и Физюлогической природой отдЗльныхъ звуковъ жи- 
вого русск. языка. Въ 1847 г. напечатана имъ въ «Сиб. ВЪдомостяхъ» № 178 за- 
мЬтка «О произношени буквъ е, Ъ, э»— она попала въ Филол. Разыскавя ? 1. 296— 
300, съ приложешемъ «По поводу предыдущей статьи» (1. 301—804). Въ 1852 г. 
онъ напечаталъ въ 7К. М. Н. Пр. понь, стр. 97—137: «О нЪкоторыхъ особенностях 
въ систем звуковъ русскаго языка», и это повторено въ Фил. Раз. * 1. 305—834. 
Вь 1878 г. вышла на русскомь язык статья: «ЗамЪтки о сущности нЪкоторыхъ 
звуковть русскаго языка» (въ Сборник т. ХУШ, № 8, первоначально по-нЪ- 
мецки въ АтеШу Ё ау. РИ. 1878, Ш. 188—151), повторена въ Фил. Разыск. * 
(1. 335—353). Наконецщь, въ 1881 г, по поводу одной нЪмецкой диссертащи вышла 
его рецензя сначала въ Атсшу {. Яау. РЫй. У. 657 и сл., потомь въ Филолог. 
Запискахъ (1881, стр. 12—15), перепечатанная въ Фил. Разыск? 1. 301—805. 

Рядомъ съ разборомъ звуковыхъ оттнковъ идеть практическй вопростъ о 
правописани, которое, какъ извЪетно, мало-по-малу вездЪ уступаеть требова- 
ыямъ произношеня: оттуда во веЪхъ языкахъ нескончаемая борьба между 
двумя началами правописаня: этимологическимь и Фонетическимьъ. Гротъ зани- 
малея этимь вопросомъ въ течене многихъ лЬть, онъ посвящаль ему много 
времени и вниманя, будучи проникнуть вознанемъ долга для Аристарха, ка- 
кимъ онъ считаль себя, наблюдать за ходомъ и регламентащею правописания. 
По примЪру французской академи онъ присваиваль ОтдЗленио руескаго языка 
и словесности право стоять на страж правопиенаго единства. 

Въ 1873 г. впервые вышло разсуждене Грота о русскомъ правописани 
подъ загланемъ: «Спорные вопросы русскаго правописаня отъ Петра Великаго 
до нынЪ» (Сиб. 1873, 8° 162). Это была потомъ вторая часть Филолог. Разы- 
сканй. Трудъ этоть быдлъ пересмотрЪнъ и переработант, по новому болЪе 
обширному плану во второмъ издави 1876 года. ВмЪето -162 страниць теперь 
книга обнимала 400 стр., съ прибавкой же подробныхъ указателей—459 стр. Къ 
‘третьему изданию прибавлено еще сокращенное изложене: «Основашя фонетики 
Сиверса» (по изданию 1881 года). Это разсуждеше Грота о судьбахъь русскаго 


Я. К. ГРОТЪ. 683 


правописаня можеть быть названо лучшимъ трудомъ его, написаннымъ съ соблю- 
денемъ стройной системы, Оно состоитъ изъ двухъ частей: первая говоритъ о 
звукахъ русскаго языка и ихъ Физюлогической природЪ съ прибавкой обозрВ ня 
того, что объ этомъ сказано въ русской научной литературЪ начиная съ Ломо- 
носова (1—88), сь приложенемь изъ Сиверса (89—132). Вторая часть разсу- 
ждаеть объ отношени письма къ языку (133—185), даеть кратюй перечень 
ореограхическихть вопросовъ въ другихъ языкахъ (186—223), потомъ въ лите- 
ратурЪ русской (225—285) и тогда только (изъ этого было бы лучше сдЪлать 
особую третью часть) входить въ подробности существующаго русскаго право- 
писаня (Критический обзорь современнаго правописаня, стр. 286—437). Въ 
этой послВдней части сочиненя только и можеть быть р$чь о спорныхъ вопро- 
сахь русскаго правописаня, ршене которыхъ предлагается авторомъ по его 
соображенямъ, не всегда строго научнымъ, а очень часто практическимъ (при- 
вычки, общее употреблене, аналотя и т. д.). Поэтому выходить, что самъ авторъ 
иногда колебался, такъ ли писать или иначе, Въ доказательство можно указать 
на его книжку: «Русское правописане. Руководство составленное по порученю 
Второго ОтдЪлемя Импер. Ак. Н.» (Первое издание въ 1885 г., десятое въ 
1895 г.), вь которой иногда измЪнялись его взгляды: напр., сначала, онъ пред- 
лагаль какъ правильнзе правописане «возжи», «дрозжи», но потомъ предпочель 
«вожжи», «дрожжи». Одно слово «ветчина» (которое онъ по этимологи предла- 
галъ было писать «вядчина») вызвало даже полемику между Гротомъ и мною. 
Ло послВдняго времени онъ отказывался вЗрить, что слово веичина развилось 
изъ ветшина (отъ прилагательнаго в6т2й), онъ все указываль на польское уед- 
216, забывая, что этому польскому слову не могла бы соотвЪтствовать Форма 
русскаго слова съ я, а только съ У (ем. чешское из, изетй, игепаг, или же сло- 
венское го, холепо 71650, кайк.-Хорв. сиди, родоиайь, зидуето лпезо и т. д.). 

О Фхормахъ русскаго языка не пришлось Гроту много говорить, такъ какъ онъЪ 
не изучаль языка историческимъ путемъ, не заходя за Петровское время, и не 
сличаль послЪдовательно русскаго языка съ прочими славянскими. Онъ, напр., 
обыкновенно основательно возражалъ противь Миклошича, когда рЪчь заходила 
о явленшяхъ живого русскаго языка, но когда онъ касался такихъ явленй какъ 
д въ буду или церковныхъ Формъ вами, клАщии, тутъ обнаружилась недоста- 
точная глубина свЪдЪнйй. Зато онъ удачно затрогивалъ исторю русскаго лите- 
ратурнаго языка и явлешя лексикографическя. Его статьи о словар Даая 
(сначала въ Оборникз т. УП № 10, потомъ въ Филол. Разыск.? 1. 1—60), о 
значени Карамзина въ истори русскаго литературнаго языка (сначала въ 
Ж. М. Н. Пр. 1867 апр. 20—76, потомъ въ Фил. Р.З 1. 61—132) и разборы 
лексическихт» трудовъ’ Макарова, Подвысоцкаго—написаньы очень поучительно: 
Благодаря счастливымъ обстоятельствамъ теперь вс сочиненя Грота доступны 
въ полномъь изданш, въ пяти томахъ, подъ редакщею его сына Конст. Грота 
подъ заглажемъ: «Труды Я. К. Грота» 1898—1903. Томъ Т поевященъ сканди- 
навскому и финскому мфу (8° 1070); томъ П повторяеть четвертымъ изданемъ 
Филологичесяя Разысканя (8% 939); томъь Ш содержить: «Очерки изъ истори 
русской литературы» (8% 510. 329); томъ ТУ озаглавленъ: «Изъ русской истории. 
ИзслЪдованя, очерки, критичесюя замЪтки и матералы» (8% 768); томъ У обни- 
маетъ «ДЪятельность литературную, педагогическую и общественную» (8° 628). 
Несмотря на объемистость этихъ пяти томовъ, въ нихъ не вошло все написан- 
ное Я. К. Гротомъ. ° 
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Но исторш русской литературы выд?ляется ученая дЪятельность Михаила 
Ивановича Сухомлинова. Онъ быль уроженець юга (родился въ Харьков\Ъ 
въ 1828 г.), но послВ окончаня въ 1848 году’ курса по историко-Фхилол, хакуль- 
тету, получивъ степень магистра на основанш диссертащи: «Взглядь на истори- 
чесюй ходъ русской драмы» (Харьковъ 1850 г., 8% 5 — 92), онъ перешелъь въ 
с.-петербургскй университеть, гдЪ получить должность адъюнкта по русской 
словесности и сталь тотчась же принимать участе въ ИзвЪзетяхъ Второго от- 
двлешя Импер. Ак. Наукъ. Во П том онъ напечатал: «Васаанъ, современник 
Тоанна Ш» (177—199) и «О сборникахъ извЪетныхъ подъ назвашемъ Пчель» 
(№. 222—234). Вь ТУ томЪ: «О псевдонимахъ въ древней русской словесности» 
(117—159), «О Сумароков» (№. 206—208). Въ «Ученыхъ Запискахъ» вышла 
любопытная статья: «О языкознанш въ древней Россш» (т. Т, стр. 177—260) и 
«О древней русской лБтописи какъ памятник литературномъ» (т. Ш стр. 1—230). 
Это одна изъ самыхъ раннихъ попытокъ анализировать содержаме и Форму 
первоначальнаго свода русскихъ лЪтописей, такъ называемой «Повести времен- 
ныхь лЪть». ИзслВдоване это доставило Сухомлинову степень доктора (въ 
апрЗаЪ 1856 года). ПослВ того онъ получиль въ Спб. университетВ каоедру 
экстраорд. профессора въ 1860 г. и ординарнаго въ 1864 г. Корреспондентомъ 
Имп. Академи по ОтдЪленио русскаго языка избранъ въ 1855 г., но избраше 
въ дЪйствительные членьт затянулось до 1872 г., хотя еще въ 1860 году и по- 
томъ въ 1865 г. вь перепискВ между Плетневымъ и Гротомь о Сухомлинов 
заходила р№чь какъ о наиболВе подходящемъ член для нуждъ Отдлешя. 

Между тЪмъ ближайшимъ занятемъ Сухомлинова было изслВдоваше о 
сочинешяхъ Кирилла 'Туровскаго и изданше матермаловъ, относящихся сюда, по 
рукописямъ граха А, С. Уварова. По условленному плану памятники древне- 
русской словесности, находяиеся въ собрани Уварова, должны были войти во 
И томъ «Рукописей графа, А. С. Уварова», первый выпускъ котораго (Сиб. 1858, 
0]. ГХХИ—160) содержить тексты Кирилла Туровскаго съ вводнымъ изслЪ- 
дованемъ Сухомлинова, анализирующимъ сочинешя Кирилла 'Туровскаго по ихъ 
зависимости оть св. писашя и творешй византскихъ (отцовъ церкви). Тексты 
здФсь изданные, извлечены изъ рукописей графа Уварова, но по справедливому 
возражению И. Срезневскаго издане Калайдовича этимь не устранено (Изв. 
УП, 37). СлВдуюцщие два года Сухомлиновъ пробылъ за границею, о чемъ сви- 
дЪтельствують его письма въ «Русск. Вестник» за 1858 г. (т. ХУП, №17 и20), 
и за 1859 т. (т, ХХ №9 ит. ХХШ, № 18 и 19), Возвратившись домой, онъ интере- 
совался помимо своей преподавательской дЗятельности вопросами русской словесно- 
сти ХУШ и начала ХТХ столя (напр., о Новиков въ Запискахъ Импер. Ак. Н. 
т. Уи УП), издаль въ 1866 г. «Матералы для исторм образованя въ Росеш въ 
парствоваше Импер. Александра 1» (Сиб. 8° 220), написать много рецензй о со- 
чинешяхъ такого же содержашя (въ 2. М. Н. Пр. за 1868, 1869, 1871 годы). 
Въ числЪ прочихъь занят этого времени обращають на себя внимане статьи 
«О ЛагариВ воспитателв Императора Александра 1» (Сиб. 1871, отд. отт. изъ 
К. М. Н. Пр. т. СМИ, № Ти 2) и «Повфеть о суд Шемяки» (изъ Сборника 
Отд. т. Х, № 6). Оъ поступлешемъ его въ ОтдЪлеше русск. языка и словесности 
Импер. Академи Наукъ (въ 1872 экстраорд., въ 1876.орд. академикомъ) на- 
чала выполняться его задача написать обширную исторшо дЪятельности «Росей- 
ской Академш», которая имъ же доведена до конца между 1874 и 1888 годами 
въ восьми томахтъ (см. выше на стр. 156). Трудъ этотъ представляеть любо- 
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пытную и, конечно, очень полезную справочную книгу, хотя читатель не можеть 
освободиться отъ внечатлЬшя, что совокупная дЪятельность Россйской Академи 
едва ли стоила столь обширнаго и подробнаго изслВдованшя. Сл. еще его «РЪчь 
о дЪятельности Росс, Академш по случаю ея столЪя» (Оборникь т. ХХХ Ш, 
1884 г., протокол. стр. ТУ—ХУП). Погрузившиеь въ архивныя дЪла Импер. 
Академи Наукъ, Сухомлиновъ взялся также за издане «Матераловъ для Истор!и 
Импер. Академи Наукъ» (подъ редакшею его вьшило съ 1885 по 1900 годъ — 
десять томовъ, обнимающихъ дЪла академм съ 1716 по 1750 годъ). Изъ про- 
чихъ его трудовъ укажемъ на хорошо написанную характеристику А. Н. Ради- 
щева (въ «ОборникЪ» отд, р. я. и сл. т. ХХХИ, № 6, стр. 143), на статью 
«А. С. Кайсаровъ и его литературные друзья» (въ новыхъ ИзвЪетмяхъ Отд. р: 
яз. и сл, т. П, кн, 1, 1—88), не говоря уже о различныхъ рецензяхъ (въ 
7, М. Н, Пр. 1871 авг, въ 23 и 31 присуждешяхъ наградъ Уварова) и о 
статьяхъ разнообразнаго содержашя въ журналахъ: въ Древней и Новой Россш 
за 1876, 1877, 1879 гг. въ Историческомь ВЪстникВ за 1881, 1884, 1885, 
1886, 1888, 1889, 1890 гг. — подробности у П, К. Симони: Хронологичесяй 
списокъ ученыхъ и литературныхь трудовь и изданй М. И. Оухомлинова, 
(Спб. 1903, 8° 44 и въ Литературн. ВЪстникВ Русск. Бибмологич. Общ. 
т. П, кн. 7, Сиб. 1901, 211—218), НЪкоторая часть этихъ разбросанных 
статей явилась въ сборномъ издан: «ИзслВдовашя и статьи по русской ли- 
тературв и просвЪщению» въ двухъ томахъ (Сиб. 1889, томъ Т, 8% Ш, 671, 
томъ П, 8° 516). 

Еще въ 1865 году Гроть писать Плетневу: «Легче всеЪхь провести (т. е. 
пройти’ съ нимъь въ общемъ собрани Импер. Акад. Наукъ) Сухомлинова, ко- 
тораго мы (т. е. члены Второго ОтдВлешя) имЪемъ въ виду для издашя Ло- 
моносова» (Переписка Грота съ Плетневымъ ПТ, 711—12). На дЗлЪ же Сухом- 
линовъ взялся за издане сочиненй Ломоносова, только подъ конецъ своей жизни. 
Въ 1891 году вышелъ первый томъ этого изданя: «Сочинешя М. В. Ломоно- 
сова съ объяснительными примфчашями академика М. И. Сухомлинова» (Сиб. 
48° ХУШ, 317, 503). Второй томъ послВдоваль въ 1898 г. (48 ХШ, 283, 
426). Оба тома еодержать стихотворныя сочиненя Ломоносова. Томъ тремй 
вышель въ 1895 г. (4% ХТ, 352, 567), Томъ четвертый въ 1898 г, (49 Х, 424, 
374). Оба послЪдне тома относятся къ произведемямтъ Ломоносова въ области 
языка и словесности. Томь пятый изданъ въ 1902 г. (4% УПТ. 370, 261). Въ 
этомъ томВ помфщены статьи Ломоносова по естественнымьъ наукамъ и по 
истори. Издане Ломоносова, несмотря на его важность, уступаетт, вышеупомя- 
нутому труду Грота по изданию Державина. Заслуги Сухомлинова по Отдфленио 
Русскаго языка и словесности отм чены академиком Шахматовымь въ от- 
зыв по поводу кончины его (8 поля 1901 г.) въ общемъ собраши академи 1 
сентября 1901 г. (Изв. Ими. Ак. Н. т. ХУ, № 2; Ж, М. Н. Пр. 1901, ноябрь). 

Тонкимтъ чутьемъ литературнымъ и превосходной начитанностью, помимо 
русской, въ особенности еще во Французской литературВ отличался Леонидъ 
Николаевич Майковъ (род. 1839 года), воспитанникъ петербургскаго универ- 
ситета, въ которомъ онъ окончиль курсъ по историко-Филологическому ‹хакуль- 
тету въ 1860 году, и послЪ нЪсколькихь лЬть службы въ министерств хинан- 
совъ поступилъ въ центральный статистическй комитетъ министерства внутрен- 
нихъ дуть; онъ участвовать въ то же время въ редакщи Курнала Министерства 
Народнаго Просвзщешя, гдЪ потомъ получиль должность главнаго редак- 
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тора (съ 1883 года). Въ 1882 году онъ быль назначенъ помощникомъ дирек- 
тора Императорской Публичной Бибмотеки. Въ академию попалъ въ 1889 году 
(членомъ-корреспондентомъ былъ съ 1883 года), въ 1893 году назначенъ вице-пре- 
зидентомъ, скончался 7 апрВля 1900 года. Еще будучи студентомъ, Майковъ при- 
нималъ участе въ «ОборникЪ», издававшемся студентами Петербургскаго универ- 
ситета, мелочами по русской словесности (сл. у Симони «Хронологическй список 
ученыхъ и литературныхь трудовъ Л. Н. Майкова» Сиб. 1905), но ближайшая 
серьезная дЪятельность его сосредоточилась на народной поэзш. Его магистер- 
ская диссертащя: «О былинахъ Владимфова цикла» (Сиб. 1868. 8° 139) стано- 
вилась для своего времени важнымъ опытомъ подойти къ изслВдованйю былевой 
поэзш съ точно опредЗленными историко-географическими и бытовыми положе- 
нями, изслВдован!е отличалось трезвостью взглядовъ и осторожностью выво- 
довъ. Очень жаль, что въ этомъ направлени долго не являлось дальнЪйшихЪь 
попытокъ. Самъ авторъ написалъ вскорВ нЪчто похожее на эту диссертацию, 
подвергнувь хорошо обдуманному анализу «Великоруссмя Заклинаня» (Сиб. 
1869, 8° 164, отдВльный оттискъ изъ Записокъ Императорскаго Русскаго Геогра- 
Фическаго Общества по отдВлен1ю этнографии, т. 1). 

Состоя въ геограхическомъ обществ то секретаремъ (1865—1867), то 
предсВдательствующимь (1872 — 1886) по отдфленшю этнограеи, Л. Майковъ 
принималъ участе въ издашяхъ общества (напримЪръ, въ географическо-стати- 
стическомъ словарз въ выпускахъ 1865—1873 гг., какъ редакторъ въ Записках 
по отдЪлению этнограыи въ томахъ П. ПТ. УТШ. ТХ. ХХПИ, мелкими статьями и 
отчетами въ Изввстяхъ Геограхическаго общества), а также и въ издамяхъ ста- 
тистическаго комитета (въ Статистическомьъ Временник® за 1866 и 1872 годы, 
въ «Опискахъ населенныхъ мЪетъ», въ издани «Волости и важнЪйпия селенмя 
Европейской Росеш», въ «Отатистик® `поземельной собственности» и т. д.), но 
при этомъ не прекращался его интересь къ русской словесности и этнограчи. 
По истори русской литературы онъ написалъ въ 1867 г. изслВдоване: «О жизни 
и сочиненяхь Васимя Ивановича Майкова» (Сиб. 8° 56, при издан сочиненй 
и переводовъ В. И. Майкова), этюдъ о «СимеонВ Полоцкомъ» (въ «Древняя и 
Новая Росая» 1875, № 9—12), издалъь въ трехъ большихъ томахъ сочиненя 
К. Н. Батюшкова (Сиб. 1885—1887), въ одномъ объемистомъ томВ «Критиче- 
сюе опыты Валермана Майкова (Сиб. 1891. 89°. 750, см. выше на, стр. 678), и 
изучальъ очень внимательно Пушкина, которому посвященъ въ 1899 г. особый 
томъ: «Пушкинъ. Бюграфическе матермаль и историко-литературные очерки» 
(8% 462). ВекорЪ потомъ явилея въ свЪтъ первый томъ приготовлявшагося имъ 
въ ОтдВлени русскаго языка и словесности болышого критическаго изданя 
«Сочиненй Пушкина» (издане Императорской Академш Наукъ,), въ которомъ помф- 
щены лирическя стихотвореня 1812—1817 гг. (8° ХХ. 274. 242). Къ сожа- 
тЬн1ю на этомъ первомъ том участе Майкова прекратилось. Часть его изслВдо- 
вай, относящихся къ русской литератур ХУП-—ХУШ столтШ, вышла 
отдфльно въ 1889 году подъ загланемъ: «Очерки изъ истори русской литера- 
туры ХУП и ХУПГ столЬт» (8% 484) и потомъ въ 1895 году подъ загла- 
вемъ: «Историко-литературные очерки» (8% 309) то, что онъ мимоходомъ, такъ 
сказать, писаль о КрыловЪ, Жуковскомъ, Батюшков,- ПушкинЪ, ПлетневЪ, 
Погодин и Фет®. Желательно было бы видЪть собране еще и тЪхъ его статей, 
которыя не вошли въ ‘оба эти изданя. Онъ же издаль драгоцзнные матералы 
изъ переписки русскихъ писателей въ «Русской ОтаринЪ» (томъ 1Х. 1874 г., 562; 
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т. [ХХИ. № 11, стр. 465 и сал., 1891 г. т. .ХХУТ. № 12, стр. 651, 1892 г.; 
т. ИХХУИ. стр. 825 и сд., 1893 г; т. ХОУП, стр. 181, 409, т. ХОУШ. стр. 39, 
241, 263, 581, 1899 г.; т. ОГ. стр. 225 и сл, 1900 г.); въ «Русскомъ ОбозрВнш» 
(1893 г. № 4—5, 1894г. №1—4,8—12; 1895г. №9; 1898 г. № 3—5); въ «Рус- 
скомъ ВЪстникЪ» (1895 г. № 12 ит. д.). Въ «Оборник® ОтдЪлешя русскаго языка 
и словесности» т. Ш № 4 ит. МИ № 5 напечатаны подъ загланемъ «Матермалыь 
и изслВдованя по старинной русской литератур», между прочимъ сохранивийяся 
въ рукописяхъ ХУП и ХУШ стол записи русскихъ былинъ. Майковъ внима- 
тельно слбдилъ за подобнаго рода матералами, онъ любиль разыскивать ста- 
ринные тексты повЗствовательнаго содержаня, м. пр. о паломникахъ, которые 
отчасти перенечатаны въ «Очеркахъ» и «Матералахт», но есть и не вошедиие въ 
собранныя его сочинешя, напримВръ, «Краткое описане о народ Остяцкомъ» 
(издано въ П. Д. П. № ШИ 1884, 8° УТ. 116), «Путешестве Челищева по с}- 
веру Росеш въ 1791 году» (№. № ГХХХУ 1886, 49 Х. 815), «Разсказы Нартова 
о Петр Великомъ» (въ «ОборникВ ОтдЗленя», т. ТТ, № 8, 1891 т., 8% ХХ. 
138; сл. «Русская Отарина» 1892, т. .ХХ Ши 2ХХТУ). Имъ же изданы мемуары 
Неилюева: «Жизнь И. И. Неплюева имъ самимъ написанная» (Р. Арх. 1871, 
„№ 4—5, новое полное издаше въ 1893 г. Спб. 8% УШ. 197). 

Внимане Майкова къ издашямъ и изслВдованямъ по народному творчеству 
высказывалось вт отзывахъ на собраше нар. и. Рыбникова томъ ТУ (Журналъ 
Министерства Народнаго Просвфщеня 1868 г. май, ч. ОСХХХУШ), на Причи- 
таня сЪвернаго края Е. Барсова (Журн. Мин. Народн. Просв. 1872 г., декабрь, 
ч. СЫХУ и 1882 г., октябрь, ч. ССХХИТ), на Онежеюя былины, записанныя 
Гильфердингомъ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1873 г., май, ч. ОСХУПО, на издане 
Хоболевскаго «Великорусекюя народныя ифени» (Журн. Минист. Нар. ПросвЪщ. 
1895 г., октябрь, ч. СОС. КромЪ того онъ напечаталь въ «ИзвЪетмяхъ Геогра- 
Фическаго Общества» (1874 г. т. Х № 6) статью: «Ивець былинъ въ окрестно- 
стяхъ Барнаула», въ «Лревней и Новой Росси» (1876 г. № 6): «Новыя данныя 
русскаго эпоса изъ Заонежья», въ «Русскомъ Рилологическомъ В стник»» (1885 г. 
т. ХПУ: «Еще былины и иЪени изъ Заонежья», въ 7Курн. Минист. Нар. Просв. 
(1880 г. ноябрь): «О старинныхъ рукописныхъ сборниках народныхъ ифсенъ и 
былинъ»; въ Живой СОтаринВ (1890 г. вы. Г): «Три былины изъ стариннаго 
рукописнаго сборника», тамъ же (за 1891 г. выш. 3): «Отрывокъ былины изъ 
‘ибирской лЬтописи». Въ «Памятникахъ Древней Письменности» за 1880 годъ 
вый. ТУ онъ прибавиль зам тку къ изданю сборника, пословиць и т. д. (ел. теперь 
П. К. Симони: «Старинные сборники русскихъ пословиц» въ ХУ т. «Сборника» 
№ 7, стр. 165—171—916). 

Л. Майковъ доказать своими, по большей части коротенькими статьями, 
много тонкаго вкуса, онъ такъ сказать дразниль читателя, жатБвшаго о тому, 
что авторъ не пожелать останавливаться на боле обширныхъ изслВдованяхуъ, 
а даваль обыкновенно лишь мишатюрныя картинки. За много обфщавиий 
главный академическй трудъ, приготовлене большого критическаго изданя 
сочиненй Пушкина, онъ взялся слишкомъ поздно, несомнЪнно отчасти потому, 
что и вь составъ ОтдВлешя попалъ очень поздно. Но вступя въ ОтдВлене, онъ 
отдаль ему всю свою душу. КромВ вышеупомянутых «Матераловь и изелЪдо- 
ван», онъ составлять «Отчеты о дфятельности ОтдЪленя» (за 1889 т. въ 
«Сборник» М. № 1; за 1892 г. вь «Оборникз» ШУ. № 1), участвоваль въ 
присужденяхь премй (въ 28-мъ и 31-мъ присуждешяхъ наградъ Уварова 1886 г. 
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и 1890 г.), даваль отчеты о дфятельности комисёи для пособя нуждающимся 
ученымъ, литераторамъ и публицистамъ (за 1896, 1897, 1898, 1899 гг.), поми- 
наль скончавшихся товарищей по ОтдЪленю (о Плетнев въ ОборникВ Отд%- 
лешя русскаго языка, и словесности т. ШУ), о Н. С. Тихонравовз (въ 7ЖурналВ 
Мин, Народи. Просв. 1894, январь, ч. ССХСТ), о Бестужев -РюминЪ (въ Журн. 
Мин. Народн. Просв. 1897, Февраль, ч. ССОХ), о А. 0. БычковЪ (въ 7ЖурналВ 
Мин. Народн. Просв. 1900, январь, ч. СССХХУП), составлялъ записки о вновь 
вступающихъ въ Отдлене членахъ: о трудахъ Н. А. Лавровскаго (въ Сборник 
отдЪленя русскаго языка и словесности, т. ТТ), о трудахъ А. Н. Пышина (въ 
Сборник® т. ХУТ, о трудахъ Н, П. Кондакова, (отдЪльная записка, 1899 года). 
Некрологами онъ почтиль, кромЪ того, въ Курн. Мин. Нар. Просв. В.Н. Ханыкова 
(1880 г. январь), И. И. Срезневекаго (1880 г. март), Н. И. Костомарова (1885 г. 
май), князя П. П. Вяземскаго (1888 г. августъ), Д. П. Лебедева (1892 г. январь), 
А. Д. Галахова (1892 г. декабрь), В. Е. Замысловскаго (1896 г. августъ), К. 9еокти- 
стова (1898 г. августь), В. Г. Васильевскато (въ «Русской СтаринЪ» 1899. № 6). 
Все это только отрывки работы блестящаго таланта, не любившаго какъ то 
вполнВ развертываться. 

Много существенной пользы оказаль исторш русской литературы 
Ивантъ Яковлевичь Порфирьевъ, профессоръ Казанской Духовной Академии, 
членъ-корреспонденть Императорской Академи Наукъ по ОтдЪленио русскаго 
языка и. словесности (1823—1890), составитель извЪзетной «Исторм русской 
словесности», которая въ двухъ частяхъ обнимаеть старый и новый перюды 
русской литературы (до эпохи царствованя Александра 1 включительно, т. е. до 
Пушкина, исключая однакожъ его, ГрибоЗдова, Крылова и др.). Это сочинене 
пользуется до сихь поръ больышою распространенностью, существуеть во мно- 
гихъ издашяхъ (издане 4-е пересмотрЪнное и дополненное вышло въ Казани 
1886 г., какъ часть [, 8% 724 стр.; часть П, отдЪль 1-й оть Петра до Екате- 
рины П, 8° 356 въ издани 2-мъ, отдЪль 2-й литература въ царствоване Ека- 
терины П, 1888, 8% 411 въ изданм второмъ; отдЪлъ 8-й литература въ цар- 
ствоваше Александра Т, 1891, 8° 251 въ первомъ издан). Въ первой, части онъ 
лучше осв8щаетъ старый перюдъ русской словесности, чВмъ известный трудъ 
Галахова, но ХУШ взкъ у Галахова, вышелъ самостоятельне, Впрочемь Пор- 
Фирьевъ, кончивний въ 1848 курсъ духовной академш въ Казани и занявиий 
тамъ же каоедру русской словесности, которая оставалась за нимть до конца, жизни, 
изучаль съ большимъ усердемъ богатыя сокровища Соловецкой библютеки и 
останавливался, главным образомъ, на текстахъ апокрихическаго содержаня. Въ 
1872 г. вышель его очень почтенный трудъ: «Апокрихическя сказаня о ветхо- 
завЪтныхть лицах и собыяхъ» (Казань 8° 309), доставивиий ему степень док- 
тора богословшя. К теоретическому изложению присоединены отдВльно памятники 
славянской литературы соотв тствующаго содержавшя, изданные подъ тВмъ же 
заглавшемъ (съ прибавкой: , «по рукописямъ соловецкой библютеки») въ 1877 г. 
какъ 1-е приложеше къ ХУП тому «Оборника» Отд. русск. яз. и слов. (8° 276). 
Такой же сборникъ текстовъ, только относящихся къ новозавтнымъ лицамъ и 
собъытлямъ, вышелъ въ 1890 г. въ ОборникЪ, т. МТ №4 (8° 471); здЪсь литера- 
турное обозрЪе предмета читается на стр. 1—135, дальше слдуютъ тексты. Въ 
«Трудахт» четвертаго археолог. съЪзда въ Казани въ 1877 г. т. П (Казань 
1891) напечатаны имъ же, какъ прибавлеше къ вышеупомянутымъ текстамъ: 
«Апокрифическя молитвы по рукописямъ Соловецкой бибмотеки» (1—24). Пор- 
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Фирьевъ принималь участе въ «Православномь СобесдникЪ» и въ «Описаши 
рукописей Соловецкой библютеки». Укажемъ на его статьи; «О чтенш книгъ въ 
древшя времена Росеш» и «Списыване книгь въ древшя времена Росеш» (въ 
«Правосл. С0б.» 1858, 1862), «Объ источникахъ свЪдЪнй по разнымтъ наукамъ 
въ древшя времена» (1. 1860), «О ДомостроЪз» (1. 1860 г. Ш, 279—831). Вь 
ХХХ! присужденш наградть графа Уварова онъ оцфниль изслЬдоваше Мочуль- 
скаго о Голубиной книгЪ (1889 г.). 

Очень почтеннымь труженикомъ въ широкой области русской литературы, 
главнымь образомъь по части культурно-бюграфическихь изслВдованй, быль 
Николай Платоновичь Барсуковъ (1838—1906). Онъ получиль первоначаль- 
ное образоване въ военномъ училищ, потомъ слушаль лекци въ петербург- 
скомъ университет, послЪ закрыимя котораго (1861) поступиль на службу въ 
архивы, сначала — синодальный, потомъ-—министерства народнаго просвЪщеня. 

Въ должности начальника послЪдняго архива онъ и скончался въ 1906 г. 
Оъ молодыхь лЪть его привлекали занятя по истори, въ особенности библюгра- 
Фичесяя и б1юграФичесяя, однимъ словомъ вспомогательныя изслёдовашя для 
культурно-литературной истори. Трудолюбе его выражалось въ составленш ука- 
зателей (къ Полному собранио р. лЬтописей, къ, Русскому Архиву), въ описан книгь 
и рукописей (библмюотеки св. синода, археограх. коммиссм), въ очень полезномъ 
сочиненш, напоминающемь абрищя: «Источники русской агюграчи» (Сиб. 
1882, 49 616, № .ХХХГ Пам. Др. Письм.). Но съ особенным усердемъ онъ оста- 
навливался на б1ографическихь изслВдоваюшяхъ, гдВ его консервативный образъь 
мыслей обнаруживалея то въ выбор личностей, то въ его субъективныхъ отзы- 
вахъ. Онъ самь говориль, что его душу съ молодыхъ лЬть наполняли тая 
достопамятныя личности Русской исторш, какъ митрополить Филаретъ, князь 
П. А. Вяземеюмй и П. М. Отроевъ. И въ самомъ дЪлВ онъ написаль въ 1878 г. 
«Жизнь и труды П. М. Строева» (Сиб. 8° 668), для П. А. Вяземскато же принималь 
участ!е въ изданномъ на средства граха С. Д. Шереметева «Полномъ собраши 
сочиненй князя П. А. Вяземскаго» (въ двфнадцати томахтъ, Сиб. 1878—1896), 
имъ же изданы Письма Карамзина къ князю П. А. Вяземскому (Сиб. 1897, 
8° 204), Письма Погодина, Шевырева и Максимовича къ князю П. А. Вязем- 
скому (Сиб. 1901, 8° 222), и Письма Пушкина, Дельвига, Баратьнскаго и Плет- 
нева къ кн. П. А. Вяземскому (Сиб. 1902, 8° 62). Подъ его редакщею изданы 
Палестинскимъ Обществомь «Отранствовашя Григоровича Васимя Барскаго по 
святымъ мЪетамъ» (Сиб. 4 тома 1885—1887, туть имЪется при первомъ т. его 
статья: «Жизнь и труды В. Г, Б.», также отд. изданемъ, Сиб. 1885, 8° 72). 
Онъ же написалъ для „Древней и Новой Россм» 1880 г. воспоминаюя о Куба- 
ревЪ, Сахаров, Ундольскомъ и Бодянскомъ подъ загланемтъ: «Русске палеологи 
сороковыхъ годовль» (8% 107), а вь 1898 г. вышли его «Воспоминаяя о Н. И. 
Костомаров? и А. Н, Майков» (Сиб. 8° 31). Но все это мелочи въ сравненш 
съ главнымъ трудомъ его, заполнившимь почти четверть столВийя его жизни. 
По его собственному разсказу въ 1882 г. состоялось между нимъ и вдовою по- 
койнаго М. П. Погодина, Соалею Ивановною, услове, на основаши котораго 
въ его исключительное употреблене для составлешя б1ограви Погодина по- 
ступить весь Погодинеюй архивт, бумагъ, записокъ, дневниковъ, переписки, 
автографовъ и т.п., подаренный наслЪдниками Румянцевскому музею. Какъ вос- 
пользовался Барсуковъ этимъ матерлаломъ, показываеть его небывалыхъ раз- 
мЪровъ издаше: «ФКизнь и труды М. П. Погодина», начатое въ 1888 году и до 
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смерти автора продолжазвтиееся такъ, что каждый год выходило по одному тому, 
всего 21 томъ, въ которыхъ разсказъ доведенъ только до 1863 года, Погодинть 
же скончался 8 дек. 1875 года. Значитъ, двЪнадцать лЪть жизни Погодина 
такъ и не вопло еще въ обширное повфствоване Барсукова. Кль сожалЪнио автор 
не успЪльъ представить критической оцнки своихъ источниковъ. Онъ говорить 
только 0 томъ, что «прежде всего надлежало потрудиться надъ самимъ архивом, 
(Погодинскимъ) и отдВлить пшеницу отъ плевель», но какъ это имъ сдлано, 
мы не знаемъ. Изъ примЪчанй, приводимыхъ въ конц каждаго тома, легко 
убЪдиться въ очень широкомъ употреблении не только автобюграфической за- 
писки, дневника и писемъ Погодина— подробностей о нихъ мы не знаемь—& 
также богатой литературы прочихъ записокъ, мемуаровъ, переписки и т, п., 
относящихся къ собымямъ времени и современникамъ Погодина. Я не знаю 
сочинешя, въ которомъ бы лучше отражалось обширное и внимательное изучеше 
всвхъ отголосковъ времени, чВмъ въ этомъ громадномъ труд Барсукова, пред- 
ставляющемъ энциклопедию духовной жизни Росс въ теченше многихъ десяти- 
ли ХХ столЬия. Правда, не во веЪхъ здесь разсказанныхъ собыяхъ 
игралъ главную роль Погодинъ, но авторъь сумЪлъ вездЪ найти известную 
связь между излагаемымтъ имъ предметомъ и лицомъ, поставленнымь во главЪ 
его’ труда. Издаше это какъ справочная книга — неоцфненный вкладъ въ рус- 
скую литературу, которымь могли бы быть не вполн® довольны развЪ только 
наслВдники Погодина, не дождавинеся конца жизнеописаня, для посторонних 
же читателей эти двадцать одинъ томы содержать общественную хронику 
культурнаго движеня Росеш, написанную по большей части собственными сло- 
вами дЪятелей и свидЪтелей собьийй того времени. ОпредЪленное м!росозерцане 
автора даеть, конечно, его обширной хроникз особенную окраску, но это не 
должно и не можеть умалять заслуги труда. Импер. Академя Наукъ справед- 
ливо оцфнила значеню этого издашя, присудивъ ему полную премпо графа Ува- 
рова за первыя’ семь книгъ, и потомъ опять за дальнзйние томы (УШИ-ХО, 
Были и частные жертвователи, обезпечивиие это многотомное издане, они съ 
благодарностью упомянуты при отдЗльныхъ томахъ. Намъ же приходится вы- 
сказать желане, чтобы нашелся продолжатель этой единственной въ своемъ 
род хроники, напоминающей примфры лучшихъ византскихь схомастовъ. 
О БарсуковВ написаль хоропИй отзывъь Б. ГлинсюЙ въ «Иетор. ВЪстник®» 
1907, январь, 209—229; «Памяти Н. П. Барсукова». 

Даля истори русской литературы укажемь еще вкратц% на дЪятельность 
очень заслуженнаго русскато педагога Влад. Як. Стоюнина (1826—1888), на- 
писавшаго популярныя сочинен!я: «О преподаваши русской литературы» (1864, 
5 изд. 1898), дальше «Руководство для истор. изучешя замфчательныхъ произ- 
веденй русской литературы» (1869, 5 изд. 1879), «Выспий курсъ русской грам- 
матики» (1855, 4-06 изд. 1900) и Руссюй синтаксисъ (1871) ит. д. Онъ издавал для 
школьнаго употребленя «классную библюотеку» и «чучилищную библотеку»—сочи- 
нен!я русскихъ писателей, и писалъ о нихъ же коротеньюе этюды въ разных рус- 
скихъ журналах, между прочимъ особую книжку о Шишков% (1880) ио Пушкин 
(1881 г.). Стоюнину посвятить отзывъ Сиповсюй въ «Вестник Европы» за 1889 г. 

_ Въ бытность мою профессоромъь С.-Петерб. университета состояль там 
же преподавателемъ истори новой русской литературы Александръ Ильич 
Незеленовъ (1845—1886), написавпий въ 1876 г. хорошую диссертацию о 
НовиковЪ: «Николай Ивановичъ Новиковъ, издатель журналовъ 1769—1785 гг.», 
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сл. еще какъ дополнеше «Новиковъ въ Шлиесельбургской крЪпости» («Иетор. 
ВЪстн.» Х. 481-500). Къ той же эпох относится и его этюдъ: «Литератур- 
ныя направлешя въ Екатерининскую эпоху» (въ «Иет. Вестн.» 1884, т. ХУТ, 
стр. 241—272, 487—524, т. ХУП. 5-—41). Пушкину посвящено его сочинене: 
«Александръ СергВевичь Пушкинъ въ его поэзйи. Первый и второй перюды 
жизни и дзятельности» (СПб. 1882, 8% УТШ, 248, отд. отт. изъ Записокъ истор.- 
филол. Факультета т. Х) и кромЪ того печатавиияся въ Истор. ВЪетникЪ: «Шесть 
статей о Пушкин». Третй перюдъ изъ жизни Пушкина осталея недокончен- 
нымъ; Тургеневу же: «Тургеневь въ его произведешяхъ» (СПб. 1885, 8° ТУ. 262), 
и Островскому: «А. Н. Островекй въ его произведешяхъ» (СШб. 1888, 8°). 
Какъ учебникь пользуется хорошей репуташею его «Исторя русской слове- 
сности» (Сиб. 1893 и чаще). 

ГдЪ рЪчь идетъ о трудахъ по истори русской литературы нельзя забы- 
вать болышихъ услугь, оказанных этой части славянской науки двумя спе- 
щально этимъ вопросамъ посвященными русскими журналами: Петръ Ив. Бар- 
теневъ (род. 1829) основать въ 1868 году и продолжаеть до сихъ поръ из- 
давать въ МосквВ «Русскй Архивъ», давийй много важныхъ мемуаровъ, запи- 
сокъ и т. д. для истори русской внутренней, политико-культурной и литературно- 
духовной жизни, Мих. Ив. Семевский (1887—1892) начать въ 1870 г. издавать 
«Русскую Отарину» въ С.-Петербург, соперничающую богатствомъ содержаншя 
съ «Архивомтъ», Ол. К, М. Н. Пр. 1892 май, отд. 4, 88—92; Р. Отар. 1892 апрЗль. 


ГЛАВА ХХУ. 


Оравнительное языкознаше входить какъ новый факторъ въ славянскую трамматику: Микло- 
шичь, Шлейжерт, 


Добровеюмй иего Таз ий отез образовали центръ славянской грамматиче- 
ской литературы для первой эпохи славянской филологи. Бокъ о бокъ съ 
нимъ стояли Копитаръ—въ Австри, Востоковь—въ Россш. Вторую эпоху 
можно начать съ появленя славянскихъ «Старожитностей» Шафарика въ 
ПрагВ и съ водворешя славянов$ дня въ русскихъ университетах избра- 
немъ первыхъ русскихъ славистовъ въ лиц Бодянскаго, Срезневскаго, 
Прейса и Григоровича. Третью эпоху славянской филологи памЪчаеть срав- 
нительная грамматика славянскихъ языковъ, созданная Миклошичемъ въ 
началВ пятидесятыхъ годовъ прошлаго столБлйя. Какъ не можеть быть со- 
мнЪния въ томъ, что Добровскимъ положенъ фундаменть славянской филологи; 
какъ несомнБиень Фактъ, что Шафарикомъ расширенъ объемъ этой науки 
внесешемъ въ нее научной разработки славянскихъ древностей и славянской 
этнографи, а также истори славянекихъ литературъ, точно такъ не подле- 
жить ни малфйшему сомнфнию, что Миклошичь заслужиль назване отца 
сравнительной грамматики славянскихъ языковъ. Онъ даль прежде всего 
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и исторической грамматики Якова Гримма перенятое направаеше, разрабо- 
тавъ по этимъ образцамъ сначала грамматику церковно-славянскую и потомъ 
оравнительную всЪхъ живыхъ славянскихъ языковъ, приведенныхъ въ тБс- 
ную связь съ грамматическимъ анализомъ церковно-славянскаго языка. 
Правда, назване «Уего]еевен4е СталитайК» не вполнЪ соотвЪтствуеть содер- 
жанио, лучше подходило бы заглаве «параллельныя грамматики славянскихь 
языковъ на основани и по образцу церковно-славянской», но въ сущности 
все-таки сравнеше играеть первую роль. Миклошичъ самъ рекомендоваль 
себя лингвистической наук какъ приверженець языкосравнительнаго напра- 
ваешя критическимъ разборомъ сравнительной грамматики Боппа, помфщен- 
нымъ въ 1844 году въ 105 томЪ вЪфискихъ ЛайгБйс\ег, и черезъ годъ изда- 
немъ сочиненя: «Васе; Пиочае з]ах1сае» (въ Лейпцигв 1845), въ которомъ 
видно знакомство автора съ трудами Вестергарда, Потта и др. Виши 
объемъ славянской филологи не быль Миклошичемъ расширенъ, скорЪе 
можно бы сказать, что онъ нфсколько сузилъ его, такъ какъ славянская 
исторя и славянсмя литературы у него отошли на заднй иланъ. Но зато въ 
узкой рамкф славянскаго языкознашя трудами его достигла наука такого 
подъема, что только благодаря его граммалическимъ, лексикальнымъ и 
‚ этимологическимь изслфдовашямъ славянская Филоломя впервые вошла въ 
новую языкосравнительную колею. Блистательные успфхи Миклошича до- 
стойны тёмъ болышаго признашя, если принять во вниман!е, что онъ соб- 
ственно былъ автодидактъ, даже въ большей степени чБмъ его современники, 
первые русскюе слависты. Юго не отправляло правительство путешествовать 
по славянскимъ землямъ, ему не предназначалась съ молодыхъ лфть славян- 
ская каоедра, онъ даже какъ студентъ не проходилъ курса Филологическаго, 
а быль юристомъ съ обыкновенной въ то время философской подкладкой. 
Боппа, Потта и Гримма онъ изучаль частнымъ усердемъ и прилежанемъ, по 
большей части уже въ бытность свою въ ВЪиЪ, познакомившись съ Копи- 
таромъ и черезь него получивъ доступь въ гоФбиблютеку, и потомъ какъ 
чиновникъ этой библотеки, руководившись несомнфнно совЪтами своего зна- 
менитаго земляка. ` 

Миклошичъ родился 20 ноября 1813 г., быль на десять лБтъ моложе 
Бодянскаго, годомъ моложе Срезневскаго, двумя годами старше Григоро- 
вича. Ихъ можно, стало быть, считать почти сверстниками по годамъ, но 
ВЪ ИХЪ дЪятельности нЪгь почти ничего общаго за исключешемъ самого 
предмета. Такъ различно ими была понята задача и ифль славянской Фило- 
ломи: у русскихъ славистовъ стояло на первомъ планЪ совокупное славянство 
(не подразум$вая Росс1и) съ его исторею и вефми бытовыми особенностями, 
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не исключая, конечно, и языка; у Миклошича первое и главное мфето заняли 
славянске языки, ихъ родственныя отношеня другъ къ другу и къ сово- 
купной индоевропейской семь, съ прибавкой вопроса о культурныхъ сно- 
шеняхъ, отразившихся на заимствоваюяхъ въ составв лексикона и грамма- 
тики въ силу географическаго сосЪдетва. 

Миклошичь начать свою научную дфятельность съ изучешя цер- 
ковно-славянскаго языка, не имя, однако, подъ рукой богалствь ни 
Петербургской публичной, ни Московской синодальной бибмотеки. Даже 
тотъ единственный памятникъ, издашемъ котораго по частямъ ‘и потомъ въ 
полномъ объем онъ ознаменоваль впервые свое имя въ славянской Фило- 
логи (Софех ЗиргаяНетз1$), быль доставлень Копитару изъ Росаи. На 
немъ то и на Востоковскомъ издаши Остромтрова Евангемя созданы первые 
грамматическе опыты Миклошича. Можно представить себф, насколько 
богаче и содержательнфе могли бы выйти его первые грамматическе и 
лексикальные труды при боле благотиятныхъ условяхъ для его усермя, 
энерги и даровитости. Точно такъ же можно утверждать, что слишкомъ 
теоретическое, по большей части изъ книгь или чужихъ разсказовъ почери- 
нутое знакомство, не довольно глубокое и безпристрастное, съ славянекимъ 
мромъ, отразилось въ нфкоторыхъ случаяхъ не совсфмъ благощиятно на 
его дВятельности; онъ черезчуръь легко впадаль въ ошибки, пренебрегая 
исторически сложившимися воззрёюями всего народа. Такъ, напримЪръ, 
судя по его сравнительной грамматикв перваго издашя, онъ быль не прочь 
навязать малорусскому народу латинсюй итрифтъ, н6 сознавая, должно быть, 
всей тяжести этой въ австрийскихъ бюрократическихь сферахъ задуманной 
затБи. Во второмъ издаши грамматики онъ уклонился еще дальше въ сто- 
рону своихъ теоретическихъь воззрЪий, употребивъ для всЪхъ славянских 
языковъ безъ исключеня латинскую транскриию, гдз осторожность и чут- 
кю историчесяй смыелъь должны бы были удержать его оть этого ршеня, 
для науки безразличнаго и во всякомъ случаЪ безполезнаго, для многихъ же 
славянъ возмутительнаго. Теоретическая точка зрЪшя на славянство видна 
также въ группировкВ славянскихъ нарёй по ихъ родству. За церковно- 
славянскимъ, поставленнымъ во главЪ, первый у него на очереди, въ подра- 
жаше Копитару, быль языкъ словенскй или, какъ онъ назваль его, ново- 
словенсюй, потомъ же всЪ прое языки чередовались въ слБдующемъ по- 
рядкЪ: болгареюй, сербеюй (о хорватскомъ не говорится почти ничего, хотя 
Миклошичъ приписываль чакавское нар ще хорватамъ), малоруссюй, велико- 
русеюй (бфлорусское нарфче пропущено), чешекй (безъ словацкаго), поль- 
ский (безъ кашубскаго или полабскаго), верхшй и нижний лужицюй. Продол- 
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жая изслловамя, Миклошичъ сдфлаль нЪкоторыя незначительныя поправки 
или дополненшя въ этомъ перечиЪ, но ни разу не отказался оть предвзятаго 
Копитаровскаго взгляда на ближайшую родственную связь между церковно- 
славянскимъ и словенскимъ языками. Нужды нЪтгь, всЪ эти слабыя стороны 
его трудовъ богато окупаются блестящими результатами, освЪтившими сла- 
вянске языки по всфмъ частямъ грамматики и лексикона. Не знаешь, право, 
чему больше удивляться: громадной ли эрудищи и безпримЪрной работоспо- 
собности или всесторонне обдуманниому плану дЪятельности, лучшему руча- 
тельству усиЪха. 

. [Родной край Миклошича принадлежить къ самой живописной части 
южной Штирш, красивыя холмистыя окрестности города ЛютомФра (Тлибеп- 
его). Отець его родился въ 1789 г. въ мБетечкЪ Радомершакф, туть же 
появился на свфть и сынь его, свфтило славянской науки. Въ 1817 или 
1819 году отець перебрался въ Лютомфръ. По изсабдовашямъ Бидерманна 
(Г1е Зе фепапме апоеп м Э(еегтагк ип@ 4еш \УУагазтег Степисемее. 
тах 1883) выходитъ, что въ этихъ м$фетностяхъ въ течеше ХУТ столмя 
охотно поселялись выходцы изъ южной Хорватии и Босни. Оттуда такйя назва- 
ШЯ Фамимй какъ Хорватьъ, Лахъ (г. е. Влахъ, значить южанинъ), Ококъ 
(г. е. ускокъ). Очень можетъ быть, что къ числу такихъ бЪглецовъь ХУТ-го или 
ХУП-го столия принадлежали также Миклошичи. Бидерманнъ приводить 
изъ одного урбара ХУП столЬя, изъ окрестности ЛютомФрекой, слБдуюция 
имена поселянъ, происходивших, по его мнфн!о, изъ южныхъ странъь (стр. 31): 
о1оъЁзев, ЭшКВоуизсй,* Уудоупизсй, №08 ИзсН, Эшескпоуйзен. Лопа- 
шичь подтверждаеть эту догадку (въ издаши «НгумяктигЬал» стр. 263) упо- 
минанемъ какого-то Миклаушича въ Хорватш, въ предфлахъ Купы. ИзвЪстенъ 
также одинъ кайкавско-хорватекй писатель Миклоушичь. Форма Миклошуъ 
или Миклоупть (для Николая) не вполнЪ словенская, а скорфе венгерско-хорват- 
ская. Вакъ бы то ни было, въ кони ХУШ столбия семья была чието- 
словенская. Обнаруживъ большую даровитость, мальчикъ быль по окончани 
элементарной школы отиравлень въ латинскую гимназю, въ ближайпий 
городъ Хорвати—Вараждинъ (1824), но послБ двухлЬтияго пребывашя 
здЪеь, послали его въ Марбургъ, гдЪ онъ кончиль гимназио съ блестящимъ 
успЪхомъ, въ особенности по классическимъ языкамъ. Уже въ гимназаи онъ 
познакомился съ своимъ ближайшимъ землякомь Вразомъ; вь Грац, куда 
онъ попаль въ 1830 г. въ университеть, расширилея кругъь его знакомыхъ 
такими лицами, какъ Мурко, Квасъ, Кошаръ, Матьяшичъ и др. Въ то время 
проживало въ Грац много польскихъь семействъ, по политическимъ причи- 
намъ, что давало молодому Миклошичу возможность упражняться практи- 
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чески въ польскомъ языкЪ. Одно время онъ состоялъь даже домалинимъ учите- 
лемъ въ семьф князя Островскаго. По собственнымъ его разсказамъ онъ 
любилъь въ каникулярные мфеяцы путешествовать иЪшкомъ. Таюя путе- 
шестыя его совершались изъ Вараждина черезъ Средишче и Ормужь въ 
Лютомфръ, изъ Лютомфра въ Марбургь, потомъ изъ Марбурга въ Граць. 
Одно путешестве онъ сдфлаль въ обществь Враза. Въ 1831 г. они съ Муркомъ 
вдвоемъ навфстили Любляну, гдЪ онъ познакомился съ Чопомъ, Кастельцемъ, 
Прешерномъ и другими краинскими знаменитостями. Это были годы его роман- 
тическаго и поэтическаго настроешя, когда онъ восторгался чтешемъ изящной 
литературы, переводилъ даже кое-что на словенскй языкъ. Вразъ упоминаеть 
(1835) о двухъ его переводахъ «Капагек» и «Ктезиса» изъ Христофа Шмида 
{Рег Капатепуосе], аз ТовапизкМегсвеп) и говорить, что онъ и Микло- 
шичь собирались дфлаль переводы на словенсюй языкъ изъ выдающихся 
европейскихъ поэтовъ и издавать ихъ. Но это намфреше не осуществилось. 

‹  Вь одномь письмВ (оно написано приблизительно въ 1834/35 году) 
Вразь охарактеризоваль Миклошича такъ: «Миклошичь юристь третьяго 
курса, начитанный въ древнихъ классическихъ и новыхьъ литературахъ, на- 
писаль уже довольно много въ прозВ и въ стихахъ, и онъ намфренъ это 
издать не то въ журналб «Кталазка ИйЪециа», не то въ изданш, которое 
самъ затБваеть». ВьтВ годы романтическаго увлеченя славянской молодежи 
изучешемъ родственныхъ славянскихь языковъ — въ воздух витали- идеи 
славянской взаимности >— Вразъ предложиль свои услуги одному кружку 
грацской молодежи для русскаго языка, Миклошичь для польскаго. НЪ- 
сколько времени спустя Миклошичъ, Вразъ и Терстенякъ затфвали взамфнъ 
прекратившейся «Чбелицы» издане альманаха «Мей»: «Т! ти Ча], пи 
МИ 6 гебе, софес, в. 'Тегж&ещак посе, ]а2 @гиео 4гарю, 4г. Ргезеги пала 
шоге регой ‘роай». Еще узнаемъ изъ сообщенй Враза, что въ то время 
грацская словенская молодежь болыпей частью примкнула уже къ чешско- 
иллирской ореограчли (и профессоръ Квасъ), только «с. рассайауег Мо$6 
_ зе тоёпита гоката Бовог се 4ег». Впрочемь Вразъ надфялся, что Ми- 
клошичъ не станеть упорствоваль, «рака] оп ]е ]ако бейеп, пе фег4о]ау, Ъ0 
81 4а\ ороуейай, &е Ъото ши КахаН, ка) ©. ЗааНк паз орошиуа, Ка} 1 са 
роргцей». Эта любопытная откровенность доказываеть, что тогда еще Ми- 
клошичъ, въ бытность свою въ Граць, стояль своими ореографическими взгля- 
дами, ближе къ Копитару, чфмъ чешеко-иллирскойреформ®. О совмЪстныхъ 
литературныхъ заняпяхь Враза съ Миклошичемъ, сохранилось между про- 
чимъ воспоминаше въ иЪенЪ Станка Враза «Вай Капуас» (1839), гдВ чи- 
таемъ слБдуюния слова: 
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паз И, в 1офот Кве уе4го 7паз И, Ка@ Кгой тоге 
О Магопа 1 Опуега (81!) 04]е4т1зто К Меуе Кгада, 
Ой Вугопа, АПеШега К Уз, Гай 1 Рипа, 
Кай ро]фазаВ 40 Зауейге? В]азо Кареб, то) Мешоге? 


Окончивъ юридичесяй курсъ наукъ и сдавъ весною 1837 года первый 
экзаменъ изъ Философши, Миклошичъ былъ призванъ временно преподавать 
ФИЛОСОФИЮ въ ГрацЪ (въ течеше 1837 и 1838 года, въ этомъ году онъ по- 
лучиль степень доктора ат иии ПЪегайли и Философи). Онъ читаль Фило- 
соФИо, теоретическую и моральную, и историю ФилосоФи. Сохранилось пре- 
даше о его большой строгости на экзаменахъ. Но эта дфятельность, кажется, 
не привлекала его въ достаточной мфрЪ, или же были и друмя причины (го- 
ворять, что онъ напрасно пытался получить профФессуру Филосочли въ Инс- 
брукф), заставивиия его осенью 1838 года перефхать въ ВФну для продолжешя 
юридическихъ наукъ съ цфлью посвятить себя адвокатурЪ. Въ 1840 г. онъ по- 
лучиль степень доктора права (40с%ог 115) и поступиль въ канцелярию адво- 
ката Баха для практики. Сохранился анекдотъ (онъ самъ разсказываль его 
и мнЪ), что адвокать Бахъ, узнавъ разъ оть него самого, что онъ одному 
крестьянину, желавшему начать процессъ изъ-за пустяшнаго дфла, отсовЪ- 
товаль это -—— набросился на молодого практиканта сказавъ ему, что изъ 
него никогда не выйдетъ хорошаго адвоката, и что лучше было бы для него 
искать другого звашя. Миклошичь принять это внушеше къ сердцу и кан- 
дидать адвокатуры превратился въ кандидата славянской Филологи. Не под- 
лежитъ сомнфню, что этоть повороть произошель не безъ участя Копи- 
тара, съ которымъ онъ въ ВФнЪ близко сошелся и черезъ него попаль также 
въ вфискую гофбиблмотеку (1844 года). Подробности объ этомь и вообще о 
молодыхъ годахъ Миклошича до поступлешя его въ вфискую НоЙЬПоек 
собраль профессоръ Мурко въ превосходной монограФи «МИозейз Тасепа- 
ци@ Гергайге» (\Уелпаг 1898, 8° 75, отд. отт. изъ «Котзейииеев хиг пецегел 
Гегабагоезсыеще. Кезёеаре {г Васпаг@ Нешхе]»). 

Насколько Копитаръ повмяль на характерь Миклошича, что бывший 
романтикъ и даже любитель поэзи сдфлалея «сухимъ и безучастнымъ, уче- 
нымъ славистомъ-Филогомъ» — такъ называеть его одинъ русский критикъ — 
сказать очень трудно. — Фактъ на лицо, еще въ 1840 году Вразъ напеча- 
таль въ журналБ «Оашса Иизка» № 40 и 42 двЪ ибсенки Миклошича, сочи- 
ненныя на иллирскомъ язык», и отосланныя рядомъ съ другими и одним 
поэтическимь послашемъ (У1тепае 1883, стр. . 607). Вразу въ Загребъ. 
ИзвЪетнаго вияня со стороны Копитара на Миклошича отрицать никакъ 
нельзя. Но уже первые труды его свидФтельствують о самостоятельности 
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его направлешя, вовсе не похожаго на дЪятельность Копитара. Въ 1844 
году онъ напечаталь, какъ сказано, въ вфискихъ УЗайтйспег, т. 105, 
стр. 48—70, обширный и основательный разборъ сравнительной грамматики 
Боппа, а черезъ годъ вышель (1845) въ ЛейпцигВ замфчательный для того 
времени трудъ: «Ва@1сез Насиае Зюуешесае уе{ет1з Фес» (1845, 8° 147). 
Для составлемя послВдняго труда потребовалось нЪфеколько лБть усерд- 
ныхь занямй, значигь приблизительно около 1842 или 1843 года онъ 
уже началь приготоваять это издане, Посмотримъ, какими пособями 
онъ быль въ состояни уже тогда воспользоваться для составлешя сво- 
ихъ Ка @сез. Какъ болларске источники приводятся имъ: 010% аеш., 
Со4. азз., Со4. о%гош., Рза. Бопоп., Со4. Бе. Кор. (это быль Копитаровъ 
списокъ Супрасльской рукописи), Мапаз$. Изъ Болонской псалтыри и лфто- 
писи Манасси, несомнфнно, были у него подъ руками выписки Копитара. 
Еще приводятся одно евангеме и одинъ апостоль болгарской редакщи изъ 
собрашя вфнской гофбибмотеки и издаше псалтыри 1680 года. Сербскими 
источниками названьг одно Копитаровское евангеме, (теоге. Нататё. (вфн- 
ской бибмюотеки), Вгеуагиия Вго7е 1561, Осфюесв. Сгпо]еу1с 1494, РзаЦе- 
глий Уцкоу16 1520, Мепаеит 1538. Упомянутыя старопечатныя изданя, 
конечно, всф находились въ вЪиской бибмотекЪ. Руссе источники были: С04. 
Напкепзет. гоФбибллотеки, Острожская библия 1581 г.и новое издаше бибми 
1816 года. Употреблены, конечно, также Фрейзингенеке отрывки, хотя въ 
перечнЪ источниковъ не приводятся, Перечень источниковъ для Ва@ сев сви- 
дфтельствуеть, что Миклошичъ тогда еще поддавался авторитету Шафарика, 
назвавъ древнфйние памятники церковно-славянскаго языка — боларскими; 
даже Остромрово евангеле причислено имъ къ болгарской групи. А такъ 
какъ онъ только въ 1844 году получиль мфето младшаго чиновника въ гоФ- 
бибмотекф, то изъ употребленя рукописей и старопечатныхъ книгь этой 
библютеки можно сдфлать выводъ, что и онъ, какъ въ свое время Копитаръ, 
быль усерднымъ посфтителемъ бибмотеки еще до того момента, когда самъ 
попаль въ составъ чиновниковъ. Изъ родственныхъь языковъ приводится въ 
Ца ее; на первомъ план языкъ санскритекй, но и проче; германский, ли- 
товеюй, латинеюй. 

Въ 1844 году Миклошичьъ потеряль своего влятельнаго покровителя 
и друга — Копитара, послВ смерти котораго ему досталось зваше цензора 
славянскихъ, греческихъ и румынскихъ книгъ. Попавъ въ гофбиблюотеку, онъ 
конечно пересталь и думать объ адвокатур$. Напротивъ, усердныя занят 
памятниками церковно-славянскаго языка видны изъ ближайшихъ послБдую- 
щихъ трудовъ его, это были изданйя нфкоторыхъ частей Супрасльской рукописи. 
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Въ 1845 году онъ издаль: «Э. Уоашиз СВгузозопи, Нош!а 1т гатоз Райпагии, 
Зоуешсе, Тай ше е& отаесе си пойз сгИЛе её о10ззал1о» (8° УТ. 72), строка 
въ строку по подлинной рукописи, присоединивъ греческий и латинскй тексты, 
латинсюй переводъ сдфланъ имъ же буквально, греческй заимствованъ изъ 
МонФокона. Въ тексту прибавлены Мо{ае сгИйсае и СЙоззагиия. Это издане 
рядомъ съ его Ва@еез могло послужить хорошимъ пособемъ для желающихъ 
познакомиться съ церковно-славянскимъ языкомъ въ самомъ древнемъ видф 
его. Онъ прибавить къ изданию еще одну древие-сербскую грамоту Стехана 
Уроша Т и записку Исайи монаха о гибели Вукашина, разсказъ церковно- 
славянсюй болгарской редакщи. Два года спустя вышла (1847) еще одна 
часть Супрасльской рукописи: «У Цае Запсбогит, е софсе ап диз ито рааео- 
Яоуешее сит пой8 стИйез её с1оззато» (8% 54). Стоитъ напомнить, что 
теперь уже говорилось о Шег рааеозюуешеиз, гдЪ прежде была та же 
рукопись названа ег Биеаттеи$. ЗдЪеь ифтъ прибавки греческаго и латин- 
скаго текстовъ къ славянскому, но есть пофае сг/сае, указаны также всЪ 
слова не попавиия въ его Ва теез, и въ конц® имфются еще ерпиега: 1-е объ 
исиравномъ назваши буквъ славянскаго алфавита, 2-е сравнеше славянскаго 
сложнаго склоненя прилагательныхь съ литовскимъ (туть есть указане на 
погр®шности Добровскаго, Копитара, наиначе же Ганки), 8-е хорошее объяс- 
нене Формы рЪхъ, 4-е неудовлетворительное объяснеше отношешя Формъ 
бЪхъ, бфахъ и бждж къ бити, 5-е объ образовани будущаго времени. 

Другь молодости, Станко Вразъ, увидфвь Миклошича въ 1845 году 
вь ВЪнЪ (первое свидане послВ разлуки въ 1838 году), нашель въ немъ боль- 
шую перемфну, онь признаваль вполнЪ заслуженной ту славу, которой уже 
тогда Миклошичъ пользовался въ сред южныхъ и западныхъ славянъ. По 
его мн®ню, Миклошичь сдфлаль въ свои 32 года для перковно-слав. языка 
гораздо больше, ч$мъ Копитаръ въ течене всей своей жизни, Этотъ отзывъ 
можно, кажется, назвать вполиЪ справедливымъ и в5рнымъ. Въ 1847 году онъ 
издаль вторично «Указ. Сешенв$ ер15сор! Вшеагогит» (первое издаше вышло 
въ ВЪиВ 1802 г., подъ редакщею Амврозя Пампереуса), книжка была по- 
‹вяшена «Маш физ КорНаги стафаз @зстрий апйпиз», авъ 119 том вфнекихъ 
Тайгйсвег (1847) напечатанъ подробный разборъ (отд. отт. 8% 39) издайя 
Остромрова евангемя, въ которомъ обнаружились еще тогда очень замфча- 
тельныя свЪдфшя но церковно-славянскому языку. Туть онъ впервые изло- 
миль (стр. 25), почему называегь языкъ «а{юоуешзсй», но съ прибавкой, 
доказывающей, что тогда еще взгляды его были довольно умфренны: «ев 
шах пап Атезефе Чет Биеанзсйей ойег раппошмзейен Х\амте апоей бт 
Вафеп». Этой альтернативы онъ позже не допускалъ. 
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Сорокъ восьмой годъ отразнася и на ходЪ жизни Миклошича, напере- 
коръ его желанию сторониться оть всЪхъ шаговъ, не имфвшихъ ближай- 
шаго отношешя къ чисто научной, кабинетной дфятельности. Южная Шиирия, 
его родина, поручила ему быть представителемъ ея интересовъ въ учреди- 
тельныхъ собрашяхъ въ ВЪнЪ и КромфрижЪ (КремзирЪ), на что онъ и со- 
гласилея, взявъ на себя обязанность участвовать въ совфщашяхъ, ИромЪ 
того, въ ВЪнЪ онъ предсфдательствоваль въ политическомъ собраши «Зюоуе- 
па», сдфлаль даже отъ имени этого собрашя пофздку въ Любляну, гдЪ 
встр®тили его съ больышимъ одушевленемъ. Намъ теперь это участие его въ 
политическомъ движеши славянъ кажется почти непонятнымъ; хотя оно не 
было продолжительнымъ, имъ можно все-таки воспользоваться въ защиту Ко- 
питара противъ обвинешя, будто онъ сдВлаль Миклошича сухимъ безучаст- 

нымъ Филологомъ. Въ 1848 г. не было Копитара въ живыхъ, а Миклошичь 
° принять участе въ дфлахъ политическихъ, значить и то, на. что онъ ршился 
въ 1848 году и на что потомъ, происходило безъ участя Копитара рго или 
сотга. Быть можеть, эти политичесяя выходки привели его скорЪе къ желанной 
цфли, чВмъ могли бы это сдфлать одни ученые труды. ГрафъСтадлонъ, говорятъ, 
‚ познакомившись съ нимъ, обратить на него внимаше высшихъ правящихъ 
сфФеръ, и вскорЪ показались благошятныя послдетвя этого знакомства: 30 
апр. 1849 онъ быль назначенъ экстраординарнымъ, а въ 1850 г. ординарнымъ 
профессоромъ славянских языковь и литературъ въ Вфнскомъ университет}. 
'Такимъ образомь ВФнекй университегь получиль сразу дв каведры, замЪ- 
щенныя славянскими учеными. Но послБ вскорЪ послЪдовавшей кончины 
Коллара каоедра его упразднилась. Филоломя осталась, археолотя отложена. 

Что ивъ безпокойный сорокъ восьмой годъ Миклошичъ не забываль цер- 
ковно-славянской грамматики, свидЪтельствуютъ статьи его, папечатанныя въ 
вфнекихъ ЭИилиозрене ще: «Оеъег феи геЯехлуен Сегалей 4ез Ргопотейз ©» 
(1848,1. 119—127), «Оеъег @е аИзюуешзсйе Сопиеа оп» (15. Т. 171—175), 
и въ академическихь Оепкзсвг ен (1850 т. Г. 167—206): «Тевге уоп ег 
Соплисайот пп АНЗюоуешзсйеп». 

Въ первые годы профессорской дЪятельности главное внимане Микло- 
шича было сосредоточено на грамматикЪ церковно-славянскаго языка и на 
лексиконЪ того же языка. Можно даже утверждать, что лексикальныя за- 
нятйя отнимали у него чуть ли не больше времени, чёмьъ чисто грамматиче- 
смя. Мы говорили уже объ одномъ сочинении этого рода, о—Ва@сез. Только 
что этоть трудъ вышелть, явилась у энергичнаго вЪнскаго слависта мысль объ 
издаши другого пособля подобнаго рода, т.-е. прямо словаря церковно-слав. 
языка. Иъ рукописнымь источникамъ, послужившимъ ему для Ва@сез, те- 
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перь прибавились еще: Арозбошз ЗЖабоуасепяз, Новаковъ глаголическй 
служебникъ (п1зза]е), одинъ глагол. часословъ (Бгеу1атии) иеще съ десятокъ 
рукописей вфнской гоФбибмотеки. Словарь въ печатномъ вид обнималь 
204 стр. мал. 1.9, слова объяснены по-гречески и по-латыни, съ краткимъ 
указанемъ источниковъ, въ которыхъ слова встрфчаются, но безъ подроб- 
ностей. Сочинеше кончено въ 1849 году, напечатано же въ 1850 году на еред- 
ства Михаила Обреновича, игравшаго по отношешю къ Миклошичу прибли- 
зительно такую же роль мецената, какую въ свое время мы видфли, только 
въ боле широкихъ размфрахъ, у Румянцева въ Росеш. Какъ здЪсь, такъ и 
при изданной въ томъ же (1850) году ФонетикВ церковно-слав. языка 
(Га ейге 4ег АНзоуешзенеп Эргасйе) упоминается съ болышой призна- 
тельностью молодой сербъ Даничичъ, какъ сотрудникъ въ чтеши корректуръ. 
Изданемъ неболыпихъ книжекъ Гал евге и Еогтешевге (послфдняя вышла 
нфеколькими недфлями раныше: предислоше къ Еогтешейге помфчено 
19 янв. 1850 г., а къ Гай еге — 5 февр. 1850) преслБдовалась цфль дать 
слушателямъ въ руки надежное пособе для изученшя церковно-славянскаго 
языка по древнЪйшимъ памятникамъ. Безъ нфкоторыхъ промаховъ, конечно, не 
обошлось. Не слБловало нашр. вь Когтещшевге полагать въ основан *ъ - скло- 
нешя слово сын, присвоивъ ему исключительно только Формы ©- склоне- 
шя. Причины отступлемя Формъь и- склонешя Миклошичу тогда, кажется, 
еше не были извфетны. Ошибочно представлено также склонеше вопрос. 
мБетоимешя въ вид кен-ком-кок. Болыной шагь впередь замЪфтенъ во вто- 
ромъ издаши Когтешейге (1854 г.): здЪсь изложеше вЪрниЪе и научнЪе, слово 
съшгь замфнено лучше подходящимь равъ, причины отступленй въ сын 
или дом" стали уже понятны, и т. д. И во внЪшнемъ объемЪф значительная 
разница: 1-0е изд. обнимало 73, второе 179 страницъ! 

На основ разработки звуковь и Формъ церковно-славянскаго языка 
Миклошичъ воздвигь свою сравнительную грамматику, первая часть которой: 
«Уегёеспепае Г.амерге 4ег заулзсвеп Эргасвеш» (\М1еп 1852, 8° ХУГ. 
518) получила премшю отъ вфиской академи, въ постановк которой при- 
няли учаспе Шафарикъ и Палацкй. Въ сравнеши съ состоянемъ грамма- 
тикъ славянскихъ нарЪчй до 1848 года, находившихся, самое лучшее, подъ 
вмянемъ результатовъ, добытыхъ трудами Добровскаго, появлене этой первой 
части сравнительной грамматики Миклошича сдфлало эпоху. Туть ‹предетав- 
ленъ въ Гаченге грамматическй трудъ, для славянъ, такъ сказать, еще не 
виданный, не слыханный, По премамъ Добровскаго славянская граммати- 
ческая литература привыкла уже къ анализу словообразовательныхь частей, 
рядомъ съ анализомъ Формъ и съ синтаксисомъ, но систематическаго анализа 
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звуковъ, взаимныхъ отношешй глаеныхъ и согласныхъ, однимъ словомъ, Фо- 
нетики (Там ейте), какъ особенной части грамматики, до тБхъ поръ на сла- 
вянской почв} не было. Эта прибыль изъ грамматикъ Боппа и Гримма внесена 
впервые Миклошичемъ въ славянскую науку. Положивъ въ основаше цер- 
ковно-славянсюй языкъ, какъ центръ славянскихъ грамматическихь изслВдо- 
ваши, Миклошичь стоялъ, конечно, на точкфЪ зрфшя Добровскаго. Новизна 
его состояла въ томъ, помимо разлищя въ методВ изложеня, что у него изелЪ- 
доване простиралось на всЪ славянсмя нарЪфая въ тЪенЪйшей связи съ цер- 
ковно-славянскимъ. По отношению къ этому, по назвашю его, старо-словен- 
скому языку, всЪ живыя славянсюмя нарфчая были то Тосцег- то Эсй\уецег- 
зргасйеп. Различая живые славянске языки одни какъ Тосмегвргасйеп оть 
другихъ какъ Эейууезегзргасвеп по отношеню къ церковно-славянекому, 
Миклошичъ сдфлаль принцишальную ошибку, это было его тд претоу {е0бо$. 
«Болгарское нарфче наравн® съ словенскимъ произошло изъ древне-словен- 
скаго»—такъ утверждала теоря Копитарова, усвоенная Миклошичемъ, безъ 
доказательствъ, которыя не могутъь быть почерпаемы изъ Прокошя или 
Торданиса, а только въ самомъ организм® этихъ трехъ нарфчй должны бы 
найти опору и подтверждене. Между тБмъ какъ разъ въ звуковомъ орга- 
низмВ такихъ доказательствъ не было. 

Отдфльные славянеме языки анализированы въ «Уег]еспет4е Тали 
1ейге» довольно сжато, безъ указаня примфровъ по источникамъ. Оть 513 
страницъ полнаго объема отняль церковно-славянскй языкъ 223 страницы 
значить почти половину цфлаго; на долю словенскаго выпало 38 стр., б0л- 
гарскому досталось 35 стр., сербекому 43, стр., малорусскому 31 стр., рус- 
скому 36 стр., чешскому 38 стр., польскому 38 стр., верхне-лужицкому 17 
стр., нижне-лужицкому 14 стр. Въ этихъ цифхрахъ наглядно отражается 
полнфйшая зависимость всфхъ прочихъ славянскихъ нарфй оть общирнаго 
изложеня церковно-славянскаго; всЪ они, такъ сказать, только прислонены 
къ церковно-славянской постройкф. Второй томъ сравнительной грамматики 
«Уего]еспепае Когтешейге 4ег ]ау1зснеп Эргасвеп» вышель въ 1856 году 
(8° ХУГ. 582). Въ этой части нфкоторыя славянсюя нарфия разработаны 
по отношению къ церковно-славянскому нЪсколько обширн$е, чёмъ въ Гаи{- 
1ейге: церковно-славянеюй языкь обнималъ стр. 1—176, ново-словенекй 
стр. 176—219, болгарекй 220—241, сербекй 241—278, малоруссюй 
278—310, русскй 310—364, чешсюй 364—439, польсай 489—514, 
верхне-лужицюй 515—552, нижне-лужицюй 552—582. 

Вь началб своей ученой дЪятельности Миклошичъ. задумаль также 
издаше повременнаго органа посвященнаго славянской филологи. Это была, «За- 
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узспе ВПо век», первая книга которой вышла въ 1851 году, но на второй 
книжкз, вышедшей въ 1858 году, издан!е прекратилось, о чемъ можно было жа- 
тЬть, такъ какъ содержане отличалось большимъ разнообраземъ. Въ 1851 году 
вышло на средства вфиской академи полное издаше супрасльской рукописи: 
«Мопишена Поопае рааеоюоуешсае е со@се ЗиргазНепз» (8° ХИ. 486). 
Въ 1853 году послБдовать на средства князя Михаила Обреновича «Арозфо]з е 
со@се шопазеги ЗЁйоуас рааеозоуетее» (8° ХХТУ. 267). Вь 1854 и 
потомъ въ 1861 г. онъ напечаталь какъ пособе для лекшй хрестоматю, 
во второмъ издании подъ заглавемъ «Огезота ма ра1аеоз1оуетса» (8° 114), 
а въ 1856 году ‘вышель приготовленный имъ, неизвестно собственно съ 
какой ифлью, тексть евангемя отъ Матоея, возведенный издателемъ по вефмъ 
требовашямъ теор въ правильную церковно-славянскую Форму: «Еуалееия 
$. Майпае! рааеоз]оуешее» (8° 80). Для текста принята редакшя древиЪй- 
шая кирилловская, главнымь образомь Остромрово евангеже, но онъ кое- 
что измфниль по своему. Очень важнымъ пособемь для истори сербекаго 
языка, а также для политической и культурно-юридической жизни сербскаго 
народа сдЪлалось его въ 1858 г. на средства князя М. Обреновича напечатанное 
издаше: «Мопишена, ЗегЫса, зресбапйа богат Зегмае, Возпае, Васияй», 
(8° ХИ. 580)— издаше изящное, не замфненное до сихъ поръ лучшимъ 10со- 
блемъ, хотя много дополнешй въ течеше слБдующихъ десятилВий сдфаано 
то въ БЪалградЪ, то въ Загреб, въ Петербург и Москвф. А чтобы покой- 
чить съ обозрёшемъ изданныхъ имъ въ эти годы памятниковъ, упомянемъ 
еще его напечатанный въ 1860 г. тексть такъ называемой хроники Нестора, 
(СВгошеа Мезомз. Техиии гизз!с0-оуешеии ей Кг. МИозев 8° 
ХХ, 223). Въ этомъ издани Миклошичъ распорядился языкомъ довольно 
произвольно, подогнавъ его подъ теоретически предположенное полное един- 
угво и послфдовательную правильность древне-русскаго языка. Теоретический 
взглядъ его на этоть вопросъ изложенъ въ статьф, напечатанной въ 1854г. 
въ ХГУ-мь т. вфискихъ ЗИихапозенмеще стр. 2—53: «ОеБег Фе Эргаспе 
ег АЦезжепт гизусйеп Сргопиз еп уогхйейсв Мезботз». Иъ изданю памят- 
никовъ надо причислить также дополнене къ СЛазо]а С]о71аптиз, напеча- 
танное въ 1859 г. въ вфискихъ Пепкзевыйеп т. Х (два вновь найденные 
листка). Вспомнимъ, наконецъ, его сообща съ Навратиломъ въ течене пяти- 
десятыхъ годовъ приготовленныя хрестомали для среднеучебныхь заведеншй 
съ словенскимъ языкомтъ, подъ заглавемъ «Вего», т. е. «ГезерисН» (въ 1853. 
1854. 1858 и 1865 гг.). Миклошичь не отказался слфлаль для этихъ книжекъ 
нЪфеколько переводовъ на словенсюй языкъ отъ себя; словенеме писатели 
хвалять правильность его словенскаго стиля (сл. Ег. Кв. уНех МИо6. 
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рва! Ащоп 'Тизещак. У Г]аБбаи 1883, 16—17, отд. отт. изъ «Сеюр!за 
Майсе $оуепзке» за 1883 годъ). Сюда можно присоединить еще изданную 
въ 1857 году первую часть Копитаровыхъ «Кеше Зейу еп». Миклошичь 
самъ разсказываль мнЪ, что издаше вышло на средства, доставленныя ему 
извЪетнымь лицомъ (онъ не сказаль, кфмъ), и что хотфалось издать также 
вторую часть, но—къ сожалВню, отъ продажи 1-й части не выручилось 
достаточно денегъ для продолженя печаташя второй части. 

Состоя съ 1851 года членомъ вфиской Академи Наукъ, Миклошичъ 
любилъ помфщать въ изданшяхъ ея (ЭИхитезрегеще, Эелкзейе еп) по частямъ 
свои предварительныя изслВдовашя въ области церковно-славянской грамма- 
тики; иныя такъ и не вошли цфликомъ въ позднЪйшую разработку предмета. 
Такимъ образомь онъ напечаталь въ Оепкзсвеен (УП. 105—146): «О 
Эргаспе 4ег Вшеатеп ш леетьйгоеп» (1856), 1. (г. УШ. 154—179): «Ме 
МУ игиеш пи Аоуешзсвен» (1857), 1. (г.1Х.185—232): «Се ВИацих 4ег 
Мопипа пи АКзоуешзенен» (1858), 1. (г. Х.215—330): «Оле ВИЧиия 4ег 
Регзопеппатей» (1859). Упомянемъ еще статью «@Йасой@зесй», написанную 
въ 1858 году для энциклопеди Эритъ-Грубера, и статьи напечатанныя въ 
журналь Куна и Шлейхера «Вейтасе» въ Г т.'(1858): «Баз Зи х -ъ, й 
пи АНЗоуемзснет», «Ое \УМигие]| з’и па Заулвсвеп», «Уста ицепяуа пл 
АНЗоуешзспеи». Вотъ какое болышое количество важныхъ издашй и изслЪ- 
довашй явилось въ течене перваго десятилЬмя его профессорской дЪфя- 
тельности. Она была по достоинству оцЪнена почти вездЪ, только въ ПрагЪь 
охотно придирались къ единичнымьъ недосмотрамъ ученаго вЪискаго сла- 
виста, отчасти изъ-за несочувстия къ его теорйи о «словенизм» церковно- 
славянскаго языка, отчасти потому что находили въ изслВдованяхъ его до- 
казательства, нерасположеня его къ чехамъ. Но извЪстное рЪзкое отражеше 
выходокъ Ганки, напечатанное въ [ т. «амзене ВПо\е‹»—не должно бы 
быть обобщаемо, такъ какъ Ганка не Чемя. Съ Шафарикомъ сношеня его 
были вЪжливы, но безъ интимности. 

Въ течене этихъ лВть у Миклошича были въ ВФнЪ два хорошихъ друга 
и почитателя, Вукъ и Даничичъ, къ нимъ-то онъ и присоединился, когда по- 
рёшено было въ 1850 г. совершить сближене въ правописани между сер- 
бами и хорватами (см. выше стр. 402). Благодаря этой дружбЪ, онъ охотнЪе 
участвоваль своими симпаллями въ сербской литератур, чВмъ въ спешально 
хорватской, которую съ одной стороны подводиль подъ общее назваше съ 
сербской, съ другой же все-таки не хотБль сербскаго и хорватскаго языка 
отожествлять подъ назвашемь сербеко-хорватекимъь или хоть бы сербекимъ 
или хорватскимъ, а за хорватами оставлялъ только право на чакавскую раз- 
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новидность — это противорфие осталось у него не заглаженнымъ, на подобе 
его старо-словенской теор, но злого умысла, по моему убЪжденю, у него 
не было, чему лучшимъ доказательствомъ служить его готовность участво- 
вать также въ изданяхъ юго-славянской академи въ ЗагребЪ. Однако мно- 
че изъ хорватовъ не могли простить ему этой ненослфдовательности въ опре- 
дълени и назваюи язьытка. 

Слфдующее десятилме было ознаменовано длиннымъ рядомъ трудовъ 
по грамматикВ и еще боле по лексикону. Продолжая приготовительныя 
изелдованя для второй и четвертой части сравнительной грамматики (сло- 
вообразоваше и синтаксист), онъ написаль въ 1863 г. (Оепкзевг. ХШ т.) 
хорошую монографию: «Ре Моштае Илазаттеняе мине пп Зетузепеп», 
а для синтаксиса. издаль въ 1865 г. (Оепкзейг. ХТУ т.): «Уефа ппрег- 
зопайа пи ХахзеНет» (переработано потомъ въ «Зиуесозе Эхе» Уеп 
1883) и «0е Месайой ш Заувейеп Эргасвеп» (Бепкзейг ет 1869, 
т. ХУШ). КромЪ того, въ ЗИхапезремеме появились статьи: въ 1867 г. 
(г. ГУП. 531—558) «Оег ргаероз#отяозе Тока] 1 еп я]ах1всйеп Урга- 
слеп», въ 1869 г. «Оефег Фе Чеш@уептаиие СО» (т. ХПИ), «Оефег 4еп 
Асс, саит Габи уо» (т. 0Х. 488—508) и въ загребскомъ Ва4-Ъ 1Х (1869): 
«() Зоуппа % 3 #2». 

Но несравненно важнфе его лексикографФическе труды этого перода. 
Его «Сех1соп рааеоз]оуешсо-отаесо-|а пт», надъ которымъ онъ трудился не- 
сомнфнно въ течеше цфлаго предыдущаго десятилВ мя, началь выходить съ 
1862 года, оконченъ же быль въ 1865 году. Словарь обнимаеть 1171 стра- 
ницу очень сжатаго текста, доходящаго иногда внутри отдфльныхЪъ словъ 
до еле понятной краткости въ приводимыхъ цитатахъ. Оловарь этоть не- 
сравненно богаче издашя Востокова (о которомъ была рфчь выше, стр. 221); 
но стремлеше къ краткости заставило автора даже не вносить въ словарь 
всего того, что у него было въ рукописи приготовлено. Напр., къ Супрасль- 
ской рукописи быль составленъ (не знаю кфмъ, но поправки и дополненвя 
сдфланы рукой Миклошича) особый словарь съ точнымъ указаншемъ по боль- 
шей части вефхъ мфетъ, гдф слово читается въ его издани (только мЪето- 
имешя, союзы и предлоги не приведены въ полномъ объем). Такимъ же 
образомъ у него быль составленъ снешальный словарь къ тексту закона царя 
Душана, къ которому онъ самъ собирался, кромф изданнаго въ 1856 г. текста, 
написать также объяснешя, должно быть и латинеюй переводъ, но это не осу- 
ществилось. Даже къ Краледворской рукописи у него ‘былъ сдфаанъ рукописный 
словарь. Во всемъ этомъ мы въ правВ усмотрЁть особенную наклонность Ми- 
клошича къ лексикографическимъ трудамъ. Да по этой части запяй онъ 


ТРУДЫ МИКЛОШИЧА ШЕСТИДЕСЯТЫХ ГОДОВЪ. 705 


безспорно обнаружилъ болыпе выдержки, чмъ по многимъ чисто грамма- 
тическимь вопросамъ. Церковно-славянеюй словарь его обогалилея, въ 
сравнеши съ первымъ издашемъ, очень многими новыми источниками; 
во-1-хь, онь воспользовалея рукописнымъ собрашемъ Михановича (ко- 
торое въ конц шестидесятыхъ годовъ въ числ приблизительно сорока ру- 
кописей попало въ библютеку юго-славянской Академи въ ЗагребЪ; въ сло- 
варЪ же Миклошича около 15 рукописей отмфчено съ сокращешемь— М.); 
во 2-ыхъ, онъ исчерналь всЪ до тбхъ поръ въ Росеш изданные церковно- 
славянск!е тексты или описашя рукописей церковно-славянскаго содержаня, 
въ числь которыхъ видное мЪсто заняли: Описаше синодальныхъ рукописей 
Горскаго и Невоструева, Историческая хрестомалля Буслаева; тексты, издан- 
ные въ Извфемяхь с,-петербургской Академи Наукъ, или въ московскихъ 
Чилешяхъ, и отдфльно Шафарикомъ, Даничичемь и др.; въ З-ихъ, онъ вос- 
пользовался матер1аломъ, собраннымъ въ словарЪ Востокова. Не надо забы- 
вать, что и на этимологическую сторону коренныхъ словъ обралцалось вни- 
ман1е, Не вдаваясь здЪфеь въ критику этого замфчательнаго труда, мы 
должны только замфтить, что въ словарь понали мномя слова, въ перковно- 
славянскомъ происхождеши которыхъ можно сомнЪваться, т.-е, таюя, кото- 
рыя вфрнфе было бы предоставить лексикальному составу то древне-бол- 
гарскаго, то древне-сербскаго, то древне-русскаго языка. Но спещализащя 
въ этомъ паправлени еще до сихъ поръ не началась. 

Церковно-славянскй словарь не единственный лексикограхическй трудъ 
Миклошича въ перюдъ времени между 1860 и 1870 годами. Въ это время 
онъ быль занять также анализомъ заимствовашй въ лексическомъ составЪ 
славянскихъ нарфчй. Въ 1862 году вышло (но еще въ 1860 было пред- 
ставлено) въ вфискихь Оелкзсве еп (т, ХИ. 1 —71) изелбдоване: «Ое 
амзсвеп Еетеме па Ватиашзсйеп», въ которомъ кромЪ анализа словъ 
затронуты многе очень важные вопросы относительно происхождешя румын- 
скаго языка; а въ 1867 г. (ПепкзсйигИ еп, т. ХУ. 73 —140): «Ге Егетд- 
убмег ш 4еп Заузсйей ЭргасНеп» — послБднее не такъ богато содержа- 
шемъ, какъ можно было бы ожидать, такъ что для Матценауера осталась 
еще богатая жатва («С121 З]оуа уе з]оуапзкусй ебес». У Вгпё 1870). Въ конц 
шестидесятыхъ годовъ начали выходить изсл6дованя Миклошича о заимство- 
ваняхъ въ албанскомъ языкЪ: АШатзене Когзевииеев, ч. Г; «Ге Заувевеп 
Еешен{е ип АШализепеп» (Оепкзевг. 1870, т. ХХ. 387 — 374), продол- 
жеше простиралось на романске элементы, ч. И (№. т. ХХ, 1— 88), 
ч. Ш разсуждаетъ о Форм заимствованныхъ глаголовъ (т. ХХ, 157—323). 
Вообще изслфдованию албанскаго языка посвящено очень много внимая. 
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Вьт6 годы Миклошичъ могь считаться лучшимъ знатокомъ этого замЪчатель- 
наго языка, къ нему потомъ присоединился извфстный Густавъ Мейеръ. Неболь- 
шимъ объемомъ, какъ и можно было ожидать, вышла статья, разыскивавшая 
славянске слёды въ древне- и ново-греческомъ языкЪ (въ Бихитезеневе 
1870, т. .ХШ): «О аузенеп етеме пап МеиемесызеВен». По новЪй- 
шимъ изслбдовашямъ (между прочимъ Д. Матова) число заимствованй н$- 
сколько увеличивается. Богатымъ содержашемъ, но безъ достаточной сорти- 
ровки матер?ала, отличается его изслбдоваше о славянскихъ заимствованяхЪ 
въ мадьярскомъ языкЪ: «О1е аузсвеп Еешеще пп Масуатзевен» (Бепк- 
всп еп, т. ХХТ. 1871 г.), которое вторымъ издашемъ вышло подъ редакшею 
д-ра Л. Вагнера въ 1884 г. (8° 139). 

__ И эмими изслВдованшями не исчерпана, неутомимая этимологико-лексико- 
графическая дЪятельность Миклошича шестидесятыхъ годовъ. Въ сущности 
КЬ лексикону можно причислить еще изсл6доваше (въ Депкзевгеп 1867, 
т. ХУП. 1— 32): «Ре Чаямзенеп Мопайзпатей». Начатый же разборъ лич- 
ныхъ именъ (въ 1859 г.) продолжалея въ течеше шестидесятыхъ и начала 
семидесятыхь годовъ въ тБхъ же Пепкзсйг еп анализомъ названй мЪеть: 
«Оле ВИание Чег Огёзпатепт ал Регзопеппашеп» (1864, т. МУ. 1—74) и 
«Пе аузслеп Ог{зпалшепн аиз АрреПабуеп» 1 (1872, т. ХХЛ, П (1874, 
т. ХХШ). Вь этой, до тВхъ порь. очень некритически изслБдованной 
области (вспомнимъ только романтичесюя мечты Яна Коллара) Миклошичъ 
впервые положиль прочное основаше научному методу изслВдовашя. Въ 
сожалБн!ю, эта важная область и теперь еще не привалекаеть, какъ слф- 
довало бы ожидать, въ достаточной мВрЪ научной любознательности слави- 
стовъ, хотя новаго историческаго и статистическаго матерлала съ тЬхъ поръ 
напечатано громадное количество. Впрочемъ, предирляме этого рода (вее- 
славянскй ономастиконъ) превышаеть дажесилу единичнаго изслВдователя, оно 
подобало бы дфятельности той или другой или сообща нЪсколькимъ изъ сла- 
вянскихь академий. Укажемъ, наконець, еще на хорошее, въ сущности тоже 
лексикографичеекое изслдовавше: «Пе свизейе Тегито]ос1е», изданное 
въ ОепкзейгИепт 1875 года, т. ХХПУ. Въ этомъ труд авторъ коснулся 
Фрейзингенскихъ отрывковъ, не дойдя еще до поздизйшихъ соображешй Вон- 
драка; вмяше нфмецкой среды нЪсколько преувеличено. НапримЪръ, назване 
«срфда» не должно быть непремфнно переводомъ съ н5мецкаго МиИбуосй; 
можно объяснить назваше какъ средину между понедфльникомь (первымъ 
днемъ) и пятницею (пятымъ днемъ), суббота и недфля повидимому не шли 
въ счеть, быть можеть по причинамъ праздновашя этихъ двухъ дней. 

Ко всему перечисленному присоединяется въ тоть же перюдъ времени 
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еще самый блестящий трудъ Миклошича по части грамматики, его сийтаксисъ 
славянскихь языковъ — трудъ громадный по объему и по богатству содер- 
жаншя, оригинальный по замыслу и плану, по строго и послбдовательно прове- 
денному принципу, требовавшему анализировать синтактическое значешеотдВль- 
ныхъ частей рфчи, не обращая внимашя на ихъ службу въ предложени. Это 
была точка зрЪшя вполнВ противоположная той, съ которой сдЪланъ синтакти- 
ческй анализъ въ вышеупомянутомъ недоконченномъ изслВдовани Потебни. 
Трудъ Миклошича не теряеть значеня, какъ богатая справочная книга, и 
для ТЬхъ, кто не согласенъ съ его принцишальнымъ взглядомъ на задачу 
синтактическаго анализа. Никакъ нельзя сказать, что громадность содержа- 
шя подавляла автора, напротивъ скорфе надо бы удивляться послВдователь- 
ности, выдержанной до конца. Синтаксись превратился по идез Миклошича 
въ ту новую часть грамматики, которую принято называть семастоломею. 
Миклошичевь синтаксисъ (Уегесвеп4е БЗушах 4ег УМауейеп Эргаснел 
уоп Ргапё МИояей) вышель какъ четвертый томъ сравнительной грам- 
матики въ 1868—1874 г., вторично перепечаланъ въ 1883 году, почти безъ 
измфнешй (8° 895). Помимо принцишальнаго, такъ сказать антисинтактиче- 
скаго взгляда, который легь въ основаше этого сочинешя, слабыя стороны его 
объясняются отчасти неудовлетворительностью предшествовавшихъ изелВдо- 
ван, отсутствемъ порядочныхъ монограчй по отдфльнымъ языкам и велБд- 
стве того невозможностью, при тогдашнемъ состояни науки, слфдить за 
синтактическими явленями въ отдфльныхь языкахъ путемъ историческаго 
развитит, отчасти же прямо нерасположенемъ самого автора къ историческому 
методу изслВдовашй въ области языка. Историческй моментъ въ изслвдова- 
шяхъ Миклошича вездЪ отходиль на задй планъ; языко-сравнительное на- 
правлене во всфхъ трудахъ его брало верхъ надъ историческимъ. 

Какъ будто бы всего этого было мало, Миклошичъ принять также уча- 
сте въ посмертныхъ изданмяхъ Вука Караджича, для обезпеченя оставша- 
гося семейства. Воззване 1865 года къ добровольнымъ приношешямъ было 
подписано Миклошичемъ, УтЬшеновичемъ и Субботичемъ. Комитеть побла- 
годарить Миклошича въ 1871 году за трудъ, который, онъ взяль на себя 
«у погледу р]ечника (ибмецко-сербской части его) око израфеньа лексикалнога 
исте къиге, кофе рукопис жалибоже ние био сасвим приреуен за штампу, 
како се]еиз прва мислило», значить ивъ этомъ лексикальномъ труд® учаете 
Миклошича было значительнымъ. 

Кром грамматическихь изслБдовашй и этимологико- лексикограхиче- 
скихь анализовъ, составляющихъ, по представлению Миклошича, главное 
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маня народной поэзш, стоя въ этомъ отношеши совефмъ на точкВ зрфия 
своихъ друзей Вука и Копитара. Взоры его были дЪйствительно обралцены 
преимущественно на эпическую поэзию сербовъ и хорватовъ. Еще въ 1863 г. 
онъ написаль для бывшаго вЪнскаго журнала «Оезбеггееызсйе Веуце» 
хорошую статью: «Пе зейузсве ЕрШ», а въ 1870 году напечатать въ 
академическихъь ОПепкзеве ен (ХХ. 55—114): «Вейгасе хаг Кепибизз ег 
За\мзепеп Уозроезе». Оталья первая и единственная носить спешальное 
заглаве: «Ге Уозерк ег Ктомен». Объ этого рода эпическомъ матерал$, 
отличающемся особымъ 15—16 слоговымъ размфромъ, который Миклошичъ 
хотБлъ присвоить хорватамъ хат’ оу\у, сл. мою статью въ АтеШу #. 81. РЫЙ. 
ТУ. 192—242 по поводу издашя такихъ же ифеенъ у Богишича, и статью 
доктора Шишманова въ болгарскомъ министерскомъ «ОборникЪ» т. Т. 37— 
45. Укажемъ еще на статью изъ области миеологи, напечатанную въ 
1864 г, въ БИхапозенеще (т. ХГУТ. 386—405) подъ заглавемъ: «Ое 
ВизаПеп. Е т Вейгае хаг ау. МуВоюзле». 

Памятникамъ древне-славянской письменности было посвящено вни- 
мане въ эти годы по крайней мБрф настолько, что Миклошичъ сообща съ 
Дюмлеромъ издаль жите Константина: «Оле Гезепт4е уот йей. СугШаз», въ 
1870 году, въ Пепкзевм ен (т. ХХ, 208—248), гдЪ ему принадлежить 
тексть съ латияскимъ переводомъ, Дюмлеру же историко-критическая оцфнка 
легенды. Вь томъ же году (1870) онъ напечаталь также отдфльно Уца Ме- 
{Води. Въ то же время Миклошичьъ задался, при сотрудничеств$ ТосиФа 
Миллера, прекраснымъ и важнымъ предирлятемъ, имбющимъ только косвен- 
ное отношеше къ истори южныхъ славянъ, издашемъ грамоть по части 
визанийскихь церковныхъ и монастырскихь дфль. Издаше озаглавлено: 
«Ася её @ротадфа, отаеса те и аеу1, засга её рго{апа», главное участе въ немъ 
принадлежало Тосифу Миллеру. Въ 1860 —1862 году вышли два тома: 
«Асба рафматснавия СопзбапбпороМа» (оть 1315 по 1402 годъ), какъ 
томъ Ш (1865), ТУ (1876), У (1887) и У! (1890) издаше продолжалось 
подъ заглавемъ «Ас{а её @рюша{а». Сообща съ Авг. Тейнеромъ онъ издаль 
еще въ 1872 году: «Мопашеша зребапйа а ишопет ес@езае отаесае © 
тошалае», вмЪстф съ Рачкимъ же издаль въ 1880 году въ ХП т. загребскихъ 
ХМагше вновь найденные тексты папскихъ регестъ, насколько они относились 
къ Мееодно: «Моуо паеш зрошешет 1% 1Х 1 ХТ уека га, рапопзКо-тогах- 
8Ка, БасагзКа 1 Вгужзки роуез®. 

Третье десятилЬйе дфятельности Миклошича, 1870—1880, можеть 
быть названо пересмотромъ всфхъ вопросовъ церковно-славянской грамма- 
тики, за исключешемъ. главнаго о происхождеши этого языка, въ которомъ 
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онъ остался неуступчивъ, не поддаваясь ни на каюе доводы. Переиздавая 
свою сравнительную грамматику, онъ поставить себЪ задачею: 1-е не придер- 
живаться болфе произвольнаго эклектицизма, т.-е. не строить грамматики на 
основани данныхъ, извлекаемыхъ изъ памятниковъ различныхъ по времени и 
месту происхождевшя, а выбрать и класть въ основаше грамматической по- 
стройки ограниченное число древифйшихъ текстовъ, связанныхъ между 
собою общностью многихъ характерныхъ явлешй въ грамматикВ и лекси- 
конф. Эти памятники названы имъ паннонскими; 2-е всЪ части грамматики, 
преимущественно же науку о звукахъ и Формахъ, привести въ тБеную связь 
съ данными сравнительнаго языкознашя, выбрать даже исходной точкой и 
основанемъ для анализа не просто реальныя явлешя церковно-славянскаго 
языка, а подчиняясь выводамъ изъ сравнительной грамматики, класть въ 
основанше такъ называемые основные звуки (тит аще), гласные и соглас- 
ные, добытые анализомъ сравнительной грамматикой, подводя подъ нихъ 
реальное отражеше церковно-славянскаго языка. Съ этой точкою зрёшя на 
задачу сравнительной грамматики славянскихъ языковъ можно и не согла- 
шаться. Она оправдана и даже неизбЪжна, въ такихъ трудахъ, какъ Бруг- 
мановъ Сугал4г1з; Чег уегетсвеп4ен Статтайк 4ег пдовегтализсвеп Зрга- 
сйеп, но сравнительная грамматика славянскихь языковъ имфетъ право 
стоять на своей, обусловленной данными славянскихъ языковъ точк® зрфшя. 

Пересмотръ. грамматики по новымъ взглядамъ и началамъ быть сопрово- 
ждаемъ ифлымъ рядомъ предварительныхъ изсл6дованй, напечатанныхъ въ 
ЭИхииезрееме: «ОФефег @е хизалтенеезе те Пекппайюоп т 4еп з]амзсвет 
Эргасйеп» (1871,т.ХУШ.133—156),«Оаз ПирееК& шепзах1свеп5рга- 
спеш» (1874, т. .ХХУП. 5--30), «Оеьег 4еп Отзргипе елиоег Сазиз ег 
ргопоштеп ПОекйлайот» (1874, №. .ХХУШ. 143—152), «Вейгасе хаг 
а{зоуешзсвеп (тата К» (1875, т. .ХХХГ. 81—136) и вь ОепкзейеН- 
{еп: «Оерег 4еп Отзргапе 4ег \Уоме уоп 4ег Роги ау. 1гы» (1877, 
Пенкзсйе ет ХХУИ. 261—307), «Оеъег еп Отзргапе 4ег \Уоме уоп 4ег 
Когти а1463]0у. 1764 ипа фгаф (1878, Ъ.т. ХХУ1Т. 1—52), «Оеег @е Зююе- 
типе ип@ Перпиле 4ег Уока!е т 4еп з1ау1зсВен Зргаспеп» (1878, 1. ХХУШ. 
53—96), «Оеьег @е 1апоеп Уокае ш 4еп $аузенеп Ургаспеп» (1879, 
№. ХХ. 715—140), 

Первымъ плодомъ измфнившихся такимъ образомь взглядовъ Микло- 
шича на критико-грамматическя достоинства церковно-славянскихъ памят- 
никовъ явилось въ 1874 г. важное сочинеше его: «Азюоуещзейе Когтеп- 
1ейге ш Рага@ешеп шй Тех{еп аиз о ]асобазспен @иееп». (\ еп 8° ХХХУ. 
96). Сочинеше это важно во-первыхъ тмъ, что въ немъ Формы языка пред- 
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ставлены въ строгомъ подборф по вышеупомянутымъ началамъ древнЪйшихъ 
паннонскихь, глаголическихъ памятниковъ, что въ немъ склонеше анализи- 
руется строго по тематическимьъ окончашямъ (говорится о а(ъ)-, а(о)-, &-, 
ц-, 1- и о консонантическихъ основахъ), въ спряжеши строго проводятся три 
вида аориста, имперФектъ представленъ тоже въ новомъ видЪ, въ настоящемъ 
времени выставлено окончаше 3 лица на -тъ, въ двойств. числБ окончане 
2-го лица (-та) различно отъ 8-го лица (-те) и т. д.; во-вторыхъ же въ немъ 
обращаетъь на себя внимаше довольно обширное введеше, въ которомъ Ми- 
клошичъ, очень недолюбливавиий распространяться о принцишальныхъ 
взглядахъ, все-таки коснулся вопроса о происхождеши церковно-слав. языка, 
опъ взялся вновь защищать назване «а{&зюоуетзсй», но толковане этого 
назвашя получило у него теперь нфсколько иную окраску. Миклошичъ ука- 
зывалъ съ н5которой долей ироши на происшедшую у Шафарика подъ конецъ 
жизни почти полную перем$ну взглядовъ относительно церковно-слав. языка, 
но и онъ, оставаясь при назваши «а16]оуешзей», измфниль почти незамЪтно 
значене этого назвашя. Мы уже слышали, что сначала (въ Касез) все не 
русское и не сербекое Миклошичъ называлъ — болгарскимъ. Въ рецензйи на 
Остромрово евангеме онъ не хотЪль еще рЬшать вопроса, болгарскаго ли или 
паннонскаго происхождешя церковно-слав. языкъ. Въ первомъ издаши 
«Уегоетспен4е Гамейге» онъ называлъ два славянскихъ нарЪчя (ново- 
‹ловенское, и болгарское) дочерями (ТосМегзргасвеп) церковной славянщины, 
первое было ему даже ближе сродни къ церковному славянскому, чВмъ вто- 
рое, судя по порядку, установленному для грамматическаго анализа. Теперь 
же, въ Еогтешейге ш Рага@елиеп, онъ оставилъ совефмъ въ сторон какъ 
словенское, такъ и болгарское нарЪче, ему хотфлось только представить по 
возможности вфрную картину того языка «на которомъ говорили паннонске 
словены около половины девятаго столфия» (стр. П); онъ считаль возмож- 
нымъ утверждать якобы на основаши древнфйшихъ паннонскихъ источни- 
КовЪ, «что около половины девятаго столбия въ Паннонш и только въ Пан- 
нон основана была церковная литература на слав. языкЪ» (стр. ПТ); тутъ 
прибавлена слбдующал довольно характерная оговорка: «употребляя выраже- 
ше раппошзсй, я долженъ замфтить, что я признаю, что этотъ терминъ, 
чтобы виолнЪ соотвфтствовать дБлу, долженъ бы обнимать также Моравию. 
Я дБиствительно теперь такого мнфнйя, что словенское племя жило не только 
на правомъ, но и на лБвомъ побережьи Дуная» (стр. 11). Все это, пожалуй, 
очень хорошо, но — гдф же доказательства? Изъ того, что словаки еще 
нынф называютъ свой языкъ «словенскимтъ», никакъ не слфдуетъ, чтобы, 
скажемъ, около Нитры и около Блатнаго озера (Балатона) господствовало 
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въ ТХ столфиш одно и то же славянское нарфче, хотя бы оно и называлось 
«словенскимъ». Обширное опровержеше Шафариковой древне-болгарской 
гипотезы Миклошичъ отложиль (стр. У) «#аг Фе пасе дикий» — но не 
вполнв сдержаль обфщаня, хотя ему посл этого заявлешя было суждено 
еще 17 лБтъ житьи безпрерывно заниматься наукой. Какъ увидимъ ниже, онъ 
правда еще разъ возвратился къ этому вопросу, но обЪщаннаго опровержешя 
не послфдовало. ЗамЪчательно, что онъ теперь, отказавшись оть того, что 
прежде утверждали Копитаръ и онъ, допускалъ, что «ново-словенскй» языктъ 
не со вчералиняго дня идетъ своимъ путемъ (п1еНф ег зе сезеги зете 
есепепи УМесе ууап4е!6) и что «словенское» нарфче надо все-таки различать 
отьъ паннонскаго, только на основани Фрейзингенскихъ отрывковъ онъ быль 
не прочь настаивать на ближайшемъ сродствЪ между ново-словенскимъ и 
паннонскимъ нарЪчями. Противъ этой близости и географической и родствен- 
ной едва ли нужно возражать. Но ссылка на, хрейзингенсюе отрывки много 
не доказываетъ, потому что ихъ близкое родство съ церковно-слав. языкомъ 
можеть объясняться также путемъ зависимости и заимствовашя большей 
части оборотовь, выражешй и Формъ изъ церковно-слав. языка. Все зави- 
сить отъ того, какъ взглянуть на Фрейзингенсюе отрывки, чистый ли это 
«словенскй» памятникъ или же помЪфеь «словенскаго» съ церковно-славян- 
СКиМЪ. 

Второе издаше сравнительной грамматики по новому, расширенному 
плану началось съ того тома, котораго прежде въ первомъ издании еще и не 
было, съ Эати Пани ейге; по очереди это былъ второй томъ сравнитель- 
ной грамматики, изданный впервые въ 1875 г. (8% ХМУ. 504), трудъ 
многосодержательный, съ богатымъ запасомъ данных, только планъ изложешя 
въ настоящее время считается иЪсколько устарфлымъ. Какъ въ синтаксисЪ, 
такъ и здфсь сдфлана перемфна во виЪшней Форм сравнит. грамматики 
Миклошича: для вебхъ славянскихъь нарфчй теперь введена имъ латинская 
транскриишя; для облегчешя ли набора и сокращешя расходовъ это сдфлано 
или по другимъ причинамъ, не могу сказать. Число и порядокъ слав. на- 
рЬий здЪфеь остались попрежнему, тогда какъ въ синтаксис рядомъ съ 
сербекимъ иногда приводятся также примфры — хорватеюе. Было бы 
любопытно присматриваться какъ здЪеь, такъ и въ поздньйшемъ его труд® 
(въ Ебушоюсьейез \Убеегрисй) къ тому, какимъ способомъ онъ различалъ 
сербское отъ хорватскаго. Не трудно было бы обнаружить полнЪйшую несо- 
стоятельность этой попытки. 

Въ 1876 году вышло новое издаше бывшей когда-то Еогтещейге, 
теперь подъ названемъ: «Уегеевенае \Уог ние ейге 4ег засел 


712 И. В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИ. 


Эргасйей» (8° 550). Въ сравнеши съ первымъ это второе издаше предста- 
вляетъ совсфмъ новый трудъ. Прежде всего «старословенская» часть пора- 
жаетъ богатствомъ приводимыхъ примфровъ, но и обработка живыхъ на- 
рЬчй несравненно обширнЪе и полифе, что отчасти стоитъ въ связи съ раз- 
витемъ грамматической литературы отдфльныхъ нарфчй, сдфланнымъ въ 
течеше двадцати лЬтъ. Особенной обширностью отличается чешская морФо- 
ломя, обнимающая 67 страницъ, тогда какъ болгарская должна была и 
теперь еще довольствовалься 24 стр. Еще далЪе ушло, въ сравнени съ пер- 
вымъ, второе издаше церковно-славянской фонетики (Гамевге), появив- 
шееся въ 1879 г. (8° 598). Ее можно положительно назвать новымъ само- 
стоятельнымъ сочинешемъ, не имфющимъ ничего общаго съ первымъ изда- 
шемъ. Отъ 223 стр. церковно-слав. части перваго издавя вышло теперь при 
очень убористой печати 302 стр., самое содержаше, несомифино, втрое 
увеличено. Съ Фонетикой церковно-славянской Миклошичъ погрузился въ 
волны сравнительнаго языкознашя. Правда, въ н$которыхъь перемфнахъ 
взглядовъ, какъ напр. въ замфиф основной гласной @ гласными е—0, онъ 
стБенялея принять участе, внБшнее триединство а—#—и у него еще со- 
блюдено, такъ какъ объ ес—0о—а излагается подъ тфнью крыльевъ глас- 
НОЙ 4, 05—4—6 ПОДЪ{, 0 &—У— и подъ м. ВелЪдетве этого многя положешя 
теперь уже не раздБляются наукой, напр., когда говорится, что с первая, 
& вторая, о третья, а четвертая степень вокализащи гласной @; или же, 
когда 0) считается третьей степенью гласной #, ит. д. И въ консонантизмЪ 
конечно не все изложено по нынфшнимъ взглядамъ, въ особенности бросается 
въ глаза, что авторъ, хорошо различая двойное по происхождешю &, не за- 
мётилЪ въ зависимости отъ этого различя появлене двойного палатализма, 
6—с. За исключешемъ такихъ неточностей, трудъ Миклошича остается и 
теперь еще неисчерпаемымъ источникомъ богатыхъ и очень поучитель- 
ныхъ данныхъ. Фонетики живыхъ нарфчй тоже богаты содержашемъ, въ 
особенности словенская. Стоитъ напомнить, что въ противоположность изло- 
жениюо въ \ог(- и въ УбашиИацие ейге, здЪсь вдругъ говорится о аа ейге 
«ег зегызсйеп ип спогуа@зеВеп Эргаспе», между тБмъ какъ подъ «Гал енге 
ег бесмзспеп Эргасйе» нётъ упоминашя о «словацкомъ» нарфчш. Эти коле- 
башя доказывають лишай разъ, что Миклошичь не хотБль подвергнуть 
радикальному пересмотру унаслБдованныхь оть Копитара взглядовъ, хотя 
быть можетъ и чувствоваль необходимость, поэтому и дфлаль маленьюя, 
не всегда удовлетворительныя уступки. - 

„Въ лексикальной дфятельности это десятилблйе ознаменовано обшир- 
ными изслфдовашями, посвященными языку цыганскому. Подъ общимъ за- 
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главемъ «Оерег @е Мипдаеп ип@ @е \Уапегипоеп ег Илоеипег Елго- 
раз» Миклошичь пустиль въ течеше 1872—1880 годовъ въ ходъ не менфе 
какъ двфнадцать статей, разбирающихь не только языкъ, а также быть 
и народное творчество этихъ кочевниковъ. Начиная съ анализа славянскихъ 
заимствовашй въ цыганскомъ языкЪ (1872, Оепкзейг еп т. ХХГ, 197— 
253), онъ прибавить къ этому лексикограф. изслБдованю разборъ граммати- 
ческй (№. т. ХХИ 91—102), потомъ перешель къ разеказу о странство- 
вашяхъ цыганъ (ПФ. 1878, т. ХХШ. 1—46), дальше говорится о ихъ 
сказкахъ и другомъ этногр. матераль (ТУ —УТ, 1874 №. т. ХХШ, 1875 
т. ХХУ, 1876 т. ХХУГ, въ слБдующихъ стальяхь (УП-—УШ) разобраны 
цыганске говоры (Оепк. т. ХХУТ—ХХУП), вь ТХ —ХП (т. ХХХ, ХХХ 
опять грамматика. Все это вышло въ Оепкясве еп, а въ ЭНхивозенеще 
напечатаны кромЪ того: «Вейгйсе гаг Кепийиз 4ег лееипегтил4ат ен» Ти 
П 1874, (т. [ГХХУШ) Ш 1876 (т. .ХХХШ), ЛУ 1878 (т. ХО). Свободы 
научныхъ изслфдованй не слфдуетъ конечно стфенять, но позволительно все- 
таки спросить, не цзлесообразнфе ли было бы по крайней мБрЪ часть вре- 
мени, посвященнаго цыганамъ, удфлить славянамъ? — Ближе касаются сла- 
вянщины его изслфдовашя въ области румынскаго языка, какъ продолжеше 
сдфланнаго еще раныне анализа лексикальнаго. Въ 1879 г. онъ напечаталь 
при помощи Калужняцкаго историческое изсл6доваше: «Оеъег @е \Уапае- 
типсеп 4ег Витипеп ш 4еп Фарпабизейеп А]реп ип@ еп Кагрщеп» 
(Репкзспг. ХХХ. 1—66), а въ 1881 и 1883 гг. двЪ части «Ваиишизеве 
Отцетзиевипееп», подъ спешальнымь заглавемъ: 184г0- цп@ Масейогити- 
шзсйе ЭргаспЧешкиег» (Бепкзейг. т. ХХХИ. ХХХШ). Грамматическому 
анализу посвящены въ ЭИхатозремеще (т. ХСУШ. ХОХ. СТ. СП): «Ве- 
{гасе хаг Гаиевге ег гаплимзевей Плаеке» (1881—1883), 1-—-Ш 
УосаЙзтиз, 1—-П Сопзопатйзтиаз и Галбетаррен, всего четыре выпуска. 
Я считаю эти статьи Миклошича очень драгоцннымъ вкладомъ въ «балкан- 
скую лингвистику». Подобнаго рода изслВдоване, но менфе подробное, посвя- 
щено и болгарскому языку въ разсуждеши (ПенкзейгИ еп 1883 г., т. ХХХУ): 
«Сезешеме ег Гаафехесвциие ш Виеанзспеп». ЗдЪеь еще разъ коснулся 
Миклошичъ своего паннонизма, но безъ новыхъ доказалельствъ. Различеше 
дако-болгарскаго оть обыкновеннаго (балканскаго) болгарскаго нарфия, какъ 
двухъ самостоятельныхъ членовъ, по отношению къ которымъ новословенсюй 
языкъ представлялъ бы третй членъ, а паннонско-словенскй четвертый, — 
эта, теомя пансловенизма ие можеть быть подтверждена вЪскими доказалель- 
ствами. Могуть быть допустимы только переходы изъ нарфя въ нарЪфче, 
изъ говора въ говоръ, не исключая изъ общаго состава стоящаго по сре- 
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дин сербско-хорватскаго элемента, но предложенное Миклошичемъ развЪт- 
влеше, отзывающееся теорлею родословнаго дерева, не выдерживаетъ критики. 

КромВ перечисленныхъ трудовъ, упомянемъ еще нфеколько статей или 
издавй небольшого объема. Въ 1871 году издана въ Ш том «Убатте» въ 
ЗагребЪ (1871) извЪфетная «Тго]алзка риба», съ латинскимъ переводомъ и 
объяснительнымъ введешемъ. Отъ внимашя издателя ускользнуль текстъ, 
изданный мною по глаголической рукописи во П томф «Ргииёт» (1866, 
стр. 180—184), хотя оба текста несомиЪино одного происхождешя. ВъТУ томЪ 
«Уатте» впервые (1872) указано Миклошичемъ на сербскую Толковую Пеал- 
тырь 1346 года: «Рза т ; битабещет р1зам с. 1846», она теперь вошла, пол- 
нымъ объемомъ разночтешй въ мое издане Болонской исалтыри. Въ ХИ кн, 
академ. «Ваа» (въ ЗагребЪ 1870) Миклошичъ напечаталь истор. статейку: 
«МагцаКс1 Апеей ила», авъ УТ томЪ «З(агте» (187 6) одинъ отчетъ 1772 года 
9 состояи Фрушскогорскихь монастырей. Много интересныхъ сообщенй 
содержитъ статья въ ЭНлшезренеме 1888 г.: «Оеег Сое{ез Кассезате 
уоп Чег е еп Егапеп 4ез Азат-аса» (сл. стр. 367). 

ПослБднее десятилЬл1е дЪятельности незабвеннаго основателя сравни- 
тельной грамматики славянскихъ нарЪфчй опять богато лексикографФическими 
трудами. Небольышую славу принесло Миклошичу заказанное ему довольно 
безцфльное издане словаря: «Оебоплпате аЪг6об 4е ях 1апеиез з]ауез» (въ 
1885 г.). Несравненно важнЪе его «Ебутоосзевез \УбиегрисВ ег Заузсйей 
Эргасвеп» (1886, 8° УТ. 547), въ которомъ нагромождено большое богат 
ство славянскаго лексическаго матерала, только безъ указашя источниковъ, 
изъ которыхъ онъ взять, но этимологическя объяснешя остаются какъ-то на, 
заднемъ планЪ, или же иногда прибавленывъ такомъ неопредфленномъ видЪ, что 
ищуций отвЪта недоумЪваетъ, какъ ихъ понимать: какъ заимствовано или какъ 
коренное родство. Поэтому, на, мой взглядъ, содержательнве другой трудъ Ми- 
клошича изъ этого посл$дняго перода: «Оле фаазейеп ЕМетежще т еп $1408{- 
и озбеигорзспеп Эргасйеп» (Сичес св, аализсй, гапииивей, Беатвсй, 
зегзев, Кетшгизязсй, стоззгизязей, рошизеН). Знатокъ восточныхъ язы- 
ковъ, конечно, и здесь замфтить нфкоторую неопредленность въ постановк® 
вопроса, но матерлаль, собранный здфсь въ четырехъ частяхъ, изданныхъ 
въ Пепкзсйтеп 1884—1890 (въ томахь ХХХПУ. ХХХУ. ХХХУП 
и ХХХУТ), отличается болыпимъ богалствомъ удачныхъ объясненй. Ол. 
отзывъ знатока дфла, проф. 0. Евг. Корша, въ Агешу {. Чау. РВ. УШ. 
637, 1Х. 487. 653. Въ той же области вращаются также двЪ статьи 
1889 г.: «Оле Замзесйеп, тасуатспей ип@ гашиизсвей Еешеме пп Таг- 
зспен» и «Оерег @1е ЕлилуиКипе Цез Таазсвеп ам @е Суташштай 4ег 514084- 
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еигорзспеп Эргасйеп». Наконець можно еще вспомнить статейки: «Оефег Фе 
Манопап ей ег Вшеатеп» и «О е Веважате 4ег к — Сгарре ш уегсше- 
Фепеп Эргаспеп». 

Въ области изслфдованй народнаго быта и народнаго творчества вы- 
шло хорошее разсуждеше: «Гуе Вцитгасве Бе! деп ЗЙауеп» (1887) и послднйй 
трудъ его (1890): «Ре Оагз\еПиие пп За\1зсвеп Уо]кзероз»—то и другое въ 
Пепкзевм еп. 

Миклошичь могъ бы о себЪ сказать, что онъ таланта своего не утаилъ 
подъ спудомъ, что онь не даромъ жиль на семъ свЪтВ. Славянскую 
ФИЛОлОт1Ю ОНЪ Обогатилъ монументальными трудами, которые обимемъ приво- 
димыхЪ данныхъ на долгое время сохранятъ свое полное значене, нужды нЪтъ, 
что иныя объясненя теперь уже должны уступить мфето соображешямъ 
другого рода. Многими своими изслдовашями онъ прокладываль даже себЪ 
и другимъ дорогу. Мюлленгофъ назваль его, въ восторгВ оть его синтак- 
сиса: ег отоззёе Оташитакег 4ез Лавгитаегез. Въ исторш славянской 
ФИЛОЛОГИИ ОНЪ безспорно занимаеть самое видное, первенствующее мЪсто 
во второй половин девятнадцатаго столЬия, онъ сталь вожакомъ Филологи- 
ческаго движешя среди всЪхъ, въ особенности южныхъ и западныхъ сла- 
вянъ. Оживлеше грамматической литературы трудами его отразилось на 
сочинени Малэцкаго по польской грамматик® (Сталиабука )ехука ро]- 
зесо умекзха ргрех Ага Маесмчесо. Глмб\у, 1868. 8° ХХШ. 427), 
Осадцы по малорусской (Д-ра Мих. Осадцы граматика руского языка, во 
Львовь 1863, 3-0е изд. 1876, 8° УШ. 238), на сербеко - хорватскихъ 
Даничича (его «Облици», о которыхь см. ниже), Андр. Торквата Бер- 
лича (Сталатайк ег Шупзевей Эргасве уме зоеве па Мите ипа 
ЭейгИ ег Бегреп цп@ Кгожепт сефгаяеВ св 18, уоп Апагеаз Тогачай 
Вегив. \1еп`1854, 8° 164), Будмани (бталтайса аеМа Носиа зего- 
стоафа (Шса) 41 Р1его Вита. Улеппа 1867, 8° Х. 250) и Пацела 
(Зоушса ]елка пгужзкова, Ш згозКоса. Р1за Ушко Расе]. 0 Хастери 1860, 
только | часть подъ заглавемъ: Мачка о реоуй и елка Вгуаёзкош. 
8° ХУ. 112), на словенской Янежича (Зоуепзка зоушеа ха Чотаво т 
8о]5ко гафо, зр1за] Ашот апейе. У Сеоуси 1863, 8° 262, это издаше 
названо уже на заглавн. листЪ: «Моуа, уза ргедеапа шт роргау)епа 1и4ауа), 
на болгарской грамматик® Цанковыхъ (Статтай к 4ег Беатзсвеп Эргасве, 
уоп А. ина ). Кумак Сапко?, У тей 1852, 8° УТ. 216). ВсЁ эти грамматики 
были въ извЪетномъ смыслБ произведемями учениковь Миклошича, не то 
прямыхъ и непосредственныхъ, не то почерпавшихъ свои теоретичесвя свЪ- 
дфня и свою систему изъ его трудовъ. Виднфе всЪхъ между южными славя- 
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нами быль сербъ Даничичъ, о которомъ рфчь впереди. Подробный разборъ 
всЪхъ сочинешй Миклошича представлень прох. Л. Милетичемъ въ У том 
болгарскаго «Сборника» на стр. 355—499, а также проФ. Маретичемъ въ 
СХИ кн. Загребекаго Ва4-а: «луов 1 КИйеуш гай Е. Мо Са» (стр. 41—153). 

Приблизительно въ то же время, когда Миклошичъ приспособляль 
методъ сравнительной грамматики къ церковно-славянскому языку, одинъ 
изъ выдающихся нфмецкихъ лингвистовъ, Августь Шлейхеръ, чувствовать 
себя хорошо подготовленнымьъ для разработки грамматики церковно-слав. 
языка по началамъ сравнительнаго языкознаюмя. Его «Когтешерге 4ег 
юкспепза\у1зсНеп Эргасве егК]йгепа ип уего]еспепа Чагоезе» вьипла въ 
1852 г. вь Бони (8° ХХШ. 376). Въ то время Шлейхеръ состояль уже 
профФессоромъ санскритскаго языка и сравнительной грамматики въ Праг%. 
По собственнымь словамъ его, весь Фактичесый матералъ быль заимство- 
ванъ изъ сочиненй Миклошича, даже сравнительныя и объяснительныя по- 
дробности въ сочиненшяхь Миклошича считались важнымь пособемъ. Кром 
трудовь Миклошича, Шлейхеръ указываль на Боппа, Потта, Гримма, Бен- 
Фея, вспомниль языкосравнительныя статьи Шафарика (въ 0.0. М. 1846. 
1847 и 1848) и конечно могъ сослаться на свои очень замфчательныя изсл- 
довашя: «Илг уего]есвепдев Зргаспепоезс се» (Вопп 1848, 8° УШ. 166) 
и «Пе Бргаспеп Елгораз ш зузбетайзсйег Оефегяев®. Грамматика Шлей- 
хера не потеряла и теперь еще своей прелести, она годится въ особенности 
какъ введеше въ сравнительную грамматику для начинающих славистовъ, 
отличаясь особенной стройностью и ясностью изложешя. Въ церковно-слав. 
языку приводятся для сравнешя языки литовский, санскритскй и германскй, 
конечно и классическе, но они на второмъ планЪ. Оь и ъ сказано вполн® 
справедливо, что ихъ вокализащя когда-то была выразительнфе, чфмъ въ 
поздньйшее время, онъ согласно съ Миклошичемь передаваль ихъ черезъ 1 
и и. Понятно, что три ряда вокаловъ @ $ и играли у Шлейхера видную роль, 
но противь Миклошича, утверждавшало, что при слоговомъ | г сопровож- 
даюпия ихъ гласныя ъ и ь ничего не значатъ, возражаль Шалейхеръ рЪши- 
тельно (стр. 50). 

Шаейхеру принадлежить неотъемлемая заслуга, что онъ внесъ литов- 
скй языкъ не только въ сравнительную грамматику, но также выставилтъ 
важность подробнаго его изучешя, давъ хоропий примфръ для этого своей 
пофздкой къ литовцамъ, результатомъ которой вышли въ вфискихъ 5718$ 
ремеще 1858 «Глбиашса», и вскорВ потомъ (1856) его «Нап@асй 4ег 1(а- 
изспеи Эргаспе» (вмфет$ съ хрестомамею и нфмецкимъ переводомъ содержа- 
я ея). И вь его сравнительной граммалик® (знаменитомъ Сошрепаийияа 4ег 
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уего], Сташшай к ег т4осегт. Зргасйеп) славянско-литовская часть пред- 
ставляла, едва ли не самый лучпий отдфль сочиненя. Начиная съ 1858 года, 
онъ взялся, сообща съ Нуномъ, издавать «Вейтасе хаг уего]еспет еп 
ЗргасотзсПии” ам Чет Сешее ег агзспеп, се№вспеп ип замзсвет 
Зргаспеп», гдф вышло нфеколько интересныхъ статей его, затрогивающихь 
прямо славянскую Филолог1ю, и довольно много рефератовъ. Въ том Т обра- 
щала на себя внимане статья: «Кагиег Арт; ег СезеаеМе ег Зау1зсйепй 
Эргасвеп» и статья, направленная противъ теори Миклошича: «$ аз А\- 
агевепализсйе з]о\уешзсй»? Эта статья, кажется, оттолкнула Миклошича 
отъ дальнфйшаго участя въ этомъ журнал. ВъТт. Шаейхеръ напечатать 
еще: «аз Аизалёзоезейх 4ез. А№кигспепалу1спеп». Во П томЪ подъ & & 
разсуждается о двойномъ Ъ, примарномъ и секундарномъ: обозначеше неточ- 
ное, но наблюдене основательное. Между многими рефератами да будетъ 
мнЪ позволено указать въ У томф на отзывъ о «Ое Эргасвлузепзевай шт 
Кгоа@еп», гдВ впервые упомянуто въ лингвистическомъ журнал и мое имя. 
Въ томъ же том явился, кажется, также впервые, одинъ изъ учениковъ 
Шлейхера, А. Лескинъ, съ отзывомъ: «Имг пепезеп (тез е Чег з1алу- 
зейеп Эргасйогзсйате», полемически настроеннымъ противъ Гатталы, отзы- 
вавшагося съ неуважешемъ и о Шлейхерь и о МиклошичЪ. Противъ Шлей- 
хера Гаттала возсталь съ обвиненемъ, что онъ поверхностный Филологъ, 
относящийся къ славянскимъ языкамъ свысока, какъ къ стихи вымирающей. 
Обвинение это, по крайней м®рЪ по отношенюкъ Шлейхеру, нисколько не оправ- 
дывалось Фактами. Шлейхеръ принять даже участе въ чешскомъ Часопис ь 
(С. С. М.)статьями напечатанными на чешскомъ языкЪ: въ 1849 г.«О шйш@уба 
зиршаш у ]ахуКи в]оуалзкбш», въ 1851 г. переводомъ изъ Магабараты, въ 
1853 г.: «О ]ахука Шеузкбш 2у14346 оШедет па зоуажзКу». 

Когда Шлейхеръ покинуть Прагу, взоры его были обращены въ дру- 
гую сторону, въ Императорскую Академю Наукъ въ Петербург, гдЪ ему 
и въ Ши во П Отдфлешяхъ шли любезно навстрЪчу. Тутъ онъ напечаталь по- 
нфмецки: «Оопа]е\з Тлёализеве Оле батееп» (54.-Ре. 1865), «Ииг Мог- 
рво]осте 4ег Эргаспе» (5%.-РИе. 1859 въ Мётотез, УП збме %. Т, №7). Въ 
русскомъ же Отдфлени вышли: (въ 1 томф «Оборника») «Мибне о словарЪ 
славянскихъ нар», въ Запискахъ (т. УШ, прил. № 2): «Кратюй очеркъ 
доисторической жизни сфверо-восточнаго отдфла, индо-германскихъ языковтъ» 
(1—64); 1. (т. ХГ, прилож. № 3): «Оклоненте основъ на «у» въ славянских 
языках» (1—19). Но самое главное была его въ 1871 г. (уже посл смерти 
его допечатанная) «Сталтайк 4ег роавсйеп Эргасве» (издаше Импер. ака- 
демш наукъ). Не вдаваясь въ оцфнку значешя Шлейхера для сравнительнаго 
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языкознашя, заслуги его для славянской грамматики состоять, кромЪ выше- 
упомянутыхъ сочинешй, въ прочномъ положенши, которое славянеюе языки, 
благодаря его интересу къ дфлу, заняли съ тЬхъ поръ въ сравнительной грам- 
матикф рядомъ съ языкомъ литовскимъ. Немалой заслугой его было также, 
что онъ воспиталь двухъ видныхъ представителей сравнительнаго и славян- 
скаго языкознаня Тоаннеса [Шмидта и Августа Лескина. Между прочими 
некрологами Шлейхера укажу на напечатанный мною въ Вай-Ъ (УТ. 180— 
203). Перечень трудовъ его до 1866 г. былъ напечатанъ И. И. Срезнев- 
скимъ въ [Х томВ Записокъ И. Ак. Н. (стр. 246—253). 


ГЛАВА ХХУ!. 


Олавлновьдиие въ Праиь: послюдше люды дъятельности Шафарика, вмлше ею засиолическихь 
изсльдовашй на хорватовъ: Кукулевича, Рачкало, Берчича ц др.; Челаковскй, Гаттала, стариие 
чешсне зрамматики и лужицме. Из южныхь славянь: Курелаць, Веберъ, Даничичь, Бошковичз. 

Пока Миклошичь развивать энергическую дфятельность въ ВфнЪ, гдЪ 
обстоятельства 1848 года выдвинули даже двЪ славянсюя каоедры, одна 
изъ которыхъ вскорВ закрылась, вь Праг6 страннымъ образомъ не могли 
даже упомянутыя выше (на стр. 309) языкосравнительныя статьи Шафа- 
рика доставить этому заслуженному ученому каоедру сравнительнаго языко- 
знашя славянскаго въ Пражскомъ университетв. И туть, какъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ, замфтна двойная мфра австрайскаго правительства: одна, 
по отношеню къ ибмцамъ, другая—къ славянамъ. Шафарикъ долженъ былъ 
до конца жизни довольствоваться скромнымъ положешемъ библотекаря и въ 
этомь качеств продолжать обогалцать славянскую науку великолБиными 
трудами въ области древней письменности; отъ языкосравнительныхъ изслф- 
довашй онъ опять по неволБ отказался. Теперь всплыли наружу его давно 
уже задуманныя издашя древне-славянскихь памятниковъ. Въ 1851 г. онъ 
издаль въ Прагв «Рата у еуш о р!зепиису! Лозоуапйх», гдВ напеча- 
таны впервые критически об легенды о Кирилл и Мееодш, потомъ життя 
Немани-Симеона, написанныя сыновьями его, Стеханомъ Первовфнчаннымъ 
и св. Савою. Кром того, нфеколько важныхъ древнЪйшихъ грамотъ, напо- 
минающихь его желаше издать цфлый сборникъ грамотъ, только у него не 
нашлось мецената, какимъ нфсколько лЬгь спустя сдфлалея для Мопашеща 
Зе са Миклошича князь Мих. Обреновичъ. Въ издайе вошель кромЪ того 
критическй текстъ закона царя Душана и сводный текстъ сербекихъ лБ- 
тописей. Въ план издашя ифтъ единства, но совокупное содержаше очень 
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важно для древней южно-славянской письменности. Отфеняемый скудными 
средствами почтенный труженикъь пожелаль по крайней мБрф самое главное 
изъ своего запаса сдфлать доступнымъ въ пользу славяновдЪея и этотъ 
свой матералъ издать въ приличномъ видЪ, напечатавь его новымъ праж- 
скимъ славянскимъ шрифтомъ, въ издани построенномъ по новымъ шруемамъ, 
т. е. безъ сокращешй и безъ лишнихъ надстрочныхъ знаковъ въ славян- 
скомъ текстВ, съ примфнешемъ рацюнальной интерпункщи. Для истор. па- 
мятниковЪ эти премы издания заслуживаютъ полнаго одобрешя. Въ 1853 году 
вышли въ параллельномъ издаши «Раш Ку Шаво]зк6во р1зетие у» —этоть 
томъ содержашемъ стройнЪе, онъ цфликомъ посвященъ разбору дразнившаго 
любозналельность Шафарика, глаголическаго вопроса. Хотя окончательных 
результатовъ пока еще не было достигнуто, для всесторонняго освфщешя 
вопроса, чтб такое представляль глаголизмъ въ различные пер1оды, сдфлано 
все, что въ то время было возможно. Въ этомъ смыслВ это было образцовое 
изсл6доваше, въ которомъ впервые старашемь Шафарика употребленъ 
новоотлитый глаголичесюй шрифть въ двойномъ видф, кругловатомъ — 
болгарскомъ и угловатомъ — хорватекомъ, 

Шафарикъ сосредоточиль въ посл6дне годы своей жизни все внимане на 
подробномъ изучеши всЪхъ Фазисовъ глаголизма: случай помогь ему, открытьт 
были имъ же, сообща съ Гефлеромъ, замбчательныеглаголическе отрывки (СЛа- 
воНазеве Егазтеще, пегаизсес. уоп Пг. К. А.С. Новег ипа 4г.Р. 7. ЗааНк. 
Ргас 1857, 4° 62, отд. отт. изь Авап@ ипееп), склонивиие его окончательно въ 
сторону мнфшя, что глаголическое письмо не только старше кирилловскаго, 
а прямо произведеше Константина-Кирилла. Это окончательно сложившееся 
его убЪждеше, представлено и обосновано имъ въ изслВдованш: «Оеег 4еп 
Отзргипе ип @1е Нейпаф 4ез СЛаво!Язтиз» (Ргас, 1858, 4° 50). По этому 
вопросу онъ велъ переписку не только съ своимъ другомъ Погодинымъ, а 
также съ хорватами Кукулевичемъ и Месичемъ. 

КромЪ этихь послБднихъ, не столько объемомъ, сколько содержашемъ 
капитальныхьъ трудовъ, Шафарикъ напечалаль еще ифеколько статей въ 
(. 0. М. (РоШе4 па ргуоуёк Шавозкбно рёзепиисёу! 1852, Эгаёпу реше 
Шиго. КаёВ сйКуе Геско-з]оуатзкб 1862, Э(агоз]оуажлзК6 Жуобу ву. ГадшИу 
а ву. [уапа, 1. 1862). ПослЬ смерти его вышли: РохийшКу о убсесв Ша- 
возкусв, №. 1864, Уушёзку о ав биби ргйуи у Сесвёсй (попытка защиты 
Люб. Суда), За @е о Рефга Се скбт, 1. 1874. — Въ дополнен къ тому что 
сказано о ШафарикЪ на стр. 309, укажемъ на перечень трудовъ его сдф- 
ланный Поливкой въ журналв Г. ЕПо]о2. т. ХХИ, на статью Зибрта въ 
0. С.М. 1909 выш. 2, на реферать Въачка (Увек Тагте «К4егак Зайанк 
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зшуе! о №Мегёгий }е4поёё сезкозоуетз Кв) въ (. М. М. 1895, 293—306, на 
статьи Шишманова о сношешяхъ Шафарика съ болгарами въ «Бъагарскомъ 
ПрЪгледЪ» (1895 П, кн. 12, 74 —85) и о записяхъ Шафарика, относительно 
Болгари, оказавшихея въ его бумагахъ, №. 1896 (Ш, кн. 1, 58 — 77). 
Очень подробно нарисована жизнь и дЪятельность Шафарика въ популярно 
написанной книжкЪ д-ра, Тосиха Гануша (Рауе! Тозей ЗаёанК у Яо 1 вразей. 
Ке збо|ебут пагохешийт ево парза] @г. 08. Напи$. У Ргахе 1899, 8° 208, 
въ собрат «Майее И4и» № 174). Сл. еще 7%. М. Н. Пр. 1895 тюнь. 

Вляше Шафарика отразилось на оживленши глаголизма у католиче- 
скихъ хорватовъ, у которыхъ въ извфетныхь епархяхъ Хорватии и Далма- 
щи еще до сихъ. поръ существуетъь славянско-глаголическое богослужене, 
преслфдуемое впрочемъ и подавляемое съ двухъ сторонъ: со стороны аветрй- 
скаго правительства и со стороны итальянскимъ духомъ наполненнаго рим- 
скаго духовенства и папской кури. Мечта, что можно бы оживить и даже рас- 
ширить употреблеше глаголиць у всЪхъ южныхъ славянъ католическаго вЪро- 
исповфдашя, вызвала издаше Ив. Кукулевичемъ глаголическихь грамотъ въ 
ЗагребЪ въ 1863 году подъ заглавемъ: «Ас{а сгоайса. Глз@пе пгуайзке. Ти4а]е 
Туаи Кака еузб ЗакстзК№ (0 Хабтери 1868, 4° УП. 339 и 47 необознам. 
страниць). Глаголич. шрифтомъ здфеь напечатано приблиз. 250 грамотъ. 
Изъ тБхъ же побуждешй вышло также приготовленное Фр. Рачкимъ и на 
средства епископа Штросмайера напечатанное издаше глаголическаго Ассе- 
манова, евангемя (1865, 8° СХХ. 211)— первое издане шриФтомъ углова- 
тымъ, второе шрифФтомъ круглымъ, тотъ и другой были выписаны изъ 
Праги; въ издаши евангемя принялъ участе авторъ этой истори грамма- 
тико-критическимъ разборомъ текста, на стр. ХИ—ХОХ. Въ томъ же на- 
правлеши и съ той же цфлью составлены въ 1864 и 1866г. двЪ части хре- 
стоматш, изданной мною для высшихъ классовъ хорватскихъ гимназий: «Рит- 
шёг эбагойёгуайзКоса ]ека 17 оЛасоз 9 1 ати Киййеушй загтай. 010 
регу: Оуой. Ргииём з]ауозоуейз я (1864, 8° 101). Олю агат: Пуоа, Реитё 
эагойёгуайз к (8° ХХУТ. 192). 4 

Еще ближе подошель къ этому вопросу далматинсюй священникъ 
Иванъ Берчичъ, назначенный быть учителемъь церковно-слав. языка 
въ духовной семинами въ Задр® для будущихъ священниковъ - глаголи- 
товъ. Берчичь взялел за дЪло очень серьезно, онь изучаль языкъ и ли- 
тературу, издаль въ пользу своихъ слушателей букварь глаголическй 
(Викуаг збагозоуетзкоса елка в]асокии: разтеш ха &Каще сгкуеш® 
Кийе зазфам!ю вуебешк Шуап Вег@е. 0 Июпош Ргаса 1860, 8° 84), 
и хрестомалию въ двухъ издашяхъ (Огезота ма Ппечае Уе{егозоуешсае, 
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е4. а Ргезь. Тоаппе Вега. Ргавае 1859, и СИапка зйагозоуепзКова 
елка. Эю#о вуебешк Туап Вегаб. 0 Импош Ргави 1864), и по- 
пытался сдфлать въ предфлахь глаголическихъь памятниковъ хорватской 
редакщи то, чего до сихъ поръ не сдфлано въ несравненно боле богатой 
области кирилловскихь памятниковъ, т.-е. онъ старался подобрать изъ веБхъ 
ему доступныхъ рукописныхъ и старопечатныхъ литургических текстовъ 
содержаше библейское и привести его въ общепринятый порядокъ библей- 
скихЪ книгь, чтобы такимъ образомъ составить глаголическую библио; хотя 
и не въ полномъ объемф. Все имъ собранное вышло въ пяти выпусках 
подъ заглавемъ: «С]оше! зуеюра разша офо]еса иу]еа збатозоуепз Кии }е21- 
Кош Киро 1% гакорзав 1 Изкатй Кпйеав ВгуайзКоса гахгеда зуебеш к Туал 
ВегЯс (Ч. Т, содержащая пятикниже и слВд. книги до псалтьтри, вышла 
въ ПрагВ 1871, 8°. 159; ч. П Псалтырь и елбд. книги до Пророковъ въ 
Прагф 1864, 8° 164; ч. Ш книги Пророковъ въ Прагб 1865, 8° 127; 
ч. ТУ четыре евангемя въ ПрагЪ 1864, 8° 136; ч. У апостолъ и апокалип- 
сисъ въ ПрагВ 1866, 8° 145). 

Берчичъ изучать содержане глаголическихъ рукописей также въ про- 
чихъ отношеняхъ, не незначительное количество которыхъ въ видф различ- 
ныхъ отрывковъ налилось, мало-по-малу, въ его собранши. Посл смерти его, 
послЬдовавшей въ 1870 году, наслВдники его уступили болыпую часть этого 
собрашя въ Импер. публ. библотеку въ С.-Петербург$. Изъ его изслбдова- 
шй, напечатанных въ загребскомъ академ. орган® «Вай», упомянемъ: «М№е- 
Коко збагозоуейз КИ 1 вгу Кийса» (кн. МХ), «Вгорпа углейио8 8оуа $ 
м ку. $1асойер (ки. П). Отдфльно: «Буе зе гиизкоса, обгеда га зуео- 
уши зу. ОтИа 1 Меба4а 124ао [уай Вег@б» (и Хавтери 1870, 8° 79 — съ 
б1ографическимъ очеркомъ, написаннымъ мною: Рор Луап Вг@б 1—ХУ). 

Подъ вмяшемъ изслБдовашй ШаФфарика, сообщился интересъ къ двя-_ 
тельности слав. первоучителей Кирилла и Меоодля многимъ чешско-морав- 
скимт, писателямъ, преимущественно духовнаго сословя, а также южно-сла- 
вянскимъ. Вопросомъ о значени Кирилла и Меоод1я занимались очень многе 
(см. выше на стр. 656—7), едва ли кто достигь значения труда, посвянценнаго 
этому вопросу ученымъ хорватскимъ историкомъ Фр. Рачкимъ. Его изслВдо- 
ваше «Узек 1 4}еоуаще зу. СугШа 1 Мепода з]оуепз КВ ароз{01оу» (0 Хастериа 
1857—1859, въ двухъ выпускахъ: Г. 8° 77, 1. 883—420) разработано съ 
большой исторической эрудищей. Подъ вмянемъ изслфдованй Шахарика, имъ 
же написано «Р1зто зоу]епзко» (0 Хастера 1861. 8° 144). Въ издаши 
«Гзибиса» (и Хастери 1863). онъ напечаталь: «Киййеу га@ зу. СтШа 1 
Мео4а» (муадаК 1% уебера гакорза, на стр. 1—27). О прочей громадной 
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дфятельности этого ученаго историка, а также его заслугахъ въ пользу куль- 
турнаго развитя Хорвати сл. бюграфю, написанную Смичикласомь: 74У0% 1 
Че! ага Егаще Вабкова (0 Гаотефи 1895) и изданное на дняхъ сочинене 
на Французскомъ языкВ: Кгалсо1з Вабкт её 1а Вепалзвалее зоепййаие её 
роНадие 4е 1а Сгоае (1828—1894) раг У1а4 иг Хасотвку (Рам 1909). 

ДальнЪйпие отклики глаголическаго одушевлешя, расшевелившаго 
Хорватию и Далмацию подъ авторитетнымъ вмянемъ Шафхарика, обнару- 
жились въ дфятельности д-ра Ивана Црнчича (1830—1897), Драгутина 
Парчича (1832—1902) и Ивана Ткальчича (1840—1905). Первый изъ 
нихЪ (4г. Туап Сги@16), родомъ съ острова Крка (УеПа-КтК), быль еще 
ученикомъ въ гимнази РЪФчекой (Р5ка — Еиипе) горячимъ поклонникомъ 
своего любимаго учителя Курельца, воспитавшаго въ юношф любовь къ 
родному языку и славянской старинЪ, представшей передъ нимъ въ остатках 
глаголизма. ДЪйствительно очень рано, еще въ бытность свою въ ВЪиЪ, гдв 
изучать богословсюя науки и церковно-слав. языкъ у Миклошича, съ кото- 
рымъ даже лично подружился — онъ сталь писать статьи и статейки объ 
истор. судьбахъ глаголизма, он® печатались то въ журнал «Кон кт Та, 
то въ КиййеуйЪ, то въ «Уагтай» и «Ва4’». Относительно подробностей 
сошлемся на б1ографФический очеркъ, написанный Смичикласомъ, въ Т]ефор1з’В 
югосл. академи (вып. ХЦ 1898 г., стр. 244—262). Вепомнимъ только 
его разсуждетя о знаменитой глагол. надписи св. Луши на отокЪ Крк$ (въ 
Ки]йеушк-В П. 1—23, и въ Збагше ХХ. 39—49), о другихъ глагол. над- 
писяхъ (въ Убагше УП. 1—12 и вь Улезаик агКео]. агажуа 1Х. 7—12), 
издаше одной службы свв. Кириллу и Меоодио (Збагше ХТУ. 210—220), 
исправлеше н$фкоторыхъ глаг. памятниковъ (Ва@ ХУГ. 1—6), статейку о 
значени глагол. буквы ? въ употреблеши какъ цыюры (№. ХХШ. 18—28) 
и три важныя издавя памятниковъ: «Рора Риашма, 1640р1з ро 1айизкиа 
1 юра пекойко 1 ]0$ пефо ро вгуайзкиа» (0 Кта\еуе 1874), «Аззетаптоуо 
17Ъогпо еуате]е]е» (0 Вии 1878, въ транскрипщи лат. буквами) и «Ктё К 
Ш Бо]е Упал Заба® (въ коллективномъ издани «Нгуа&8к1 р1зап! хакоти» 
1890 г., въ Мопишеща 1180г1с0-]иг са Эахогит ше опа ит у01. 1У). 

Еще лучше осмыслиль свою любовь къ глаголизму и къ глаголиче- 
скому богослужению бывиий монахъ ордена св. Франциска, потомъ каноникъ 
въ РимБ, Карль (Драгутинъ) Парчичъ, получивиий воспиташе въ Задрь 
(родомъ же и онъ быль съ острова Крка), и помогавпий Берчичу при соста- 
влени глаголической хрестомали. Усерде его высказалось прекрасно между 
прочимъ въ томъ, что онъ издаль въ 1858 г. въ ЗадрВ словарь хорватеко- 
итальянсюй: «Веб Штзко-(аапзК1, ро]ае палпоу] 1иуогай заз{ау1о са 
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о. Пгасийт А. Раг@ 6, тебее геда зу. Егапе», къ которому прибавлена 
позже (въ 1868 г.) часть итальянско-хорватская: «Веб фаШапзКо-8]0- 
уз (Вгуа{8 1)». Въ 1874 г. вышель этотъ «Век Э1юушзКо-{а}алзКт» вто- 
рымъ умноженнымъ издашемъ, а въ 1887 г. «В еби фа)апзКо- оу 
(Вгуа48 1)». Проживъ много лВть въ ЗадрЪ или по близости (въ монастыряхъ 
ордена), въ 1863 г. онъ на короткое время перебрался на свой родной островъ, 
но вскорЪ покинувъ его уЪхаль опять въ Задръ, и оттуда въ 1868 вторично на 
островъ, гдЪ оставался теперь до 1871 г. Все это время онъ подумываль о 
томъ, какъ бы поднять значене глаголизма, въ богослужебномъ употреблени. 
Даля обучешя будущихъ глаголитовъ-священниковъь существовала един- 
ственная каоедра въ Задрекой семинари, которую занималь Берчичъ (до 
1870 г.); посл кончины его самымъ достойнымъ преемникомъ могьбы быть 
Парчичъ, но архлепискойъ Задрекйй съ этимъ не соглашался. Усердный Пар- 
чичь долженъ быль перебраться въ монастырь Главотокъ, гдф онъ жилъ въ 
монастырскомъ уединени вътечеше нТсколькихъ лВтъ. Въэто время онъ успфль 
приготовить къ печати «Сгалотайса еПа Ппеоиа з]ауа, (Штса), сошр|аа да Р. 
Саго А. Раг&» (Гага 1873, вторымъ изданемъ въ 1878 г., вышелъ также 
Французскй переводъ ея въ 1877 г.; «Сталатаге 4е 1а ]апоае зефо-сгоаде раг 
А. Раг&6»), пока наконецъ въ 1876 г. получить онъ давно желанное разрЪ- 
шеше покинуть орденъ и сдФлаться м!рекимъ священникомъ. Не безъ учасия 
епископа Штросмайера состоялось тогда же назначене его въ каноники Рим- 
скаго Иллирическаго учрежденя св. Теронима, гдЪ онъ съ тёхъ поръ жилъ 
для своей идеи, приготовленя новаго изданйя богослужебныхъь глагол. книгъ. 
ПросвЪщенный папа Левь ХШ даль на это свое разрЪшеше, наперекоръ 
всфмъ дипломатическимъ проискамъ «католической» Австри. Парчичъ заслу- 
живаеть болышого признаня за рфдкую устойчивость въ преслВдовани этой 
цфаи: онъ достигъ ея при неимов5рныхъ напряжешяхъ воЪхъ своихъ силь. Но 
когда первое изданше глаголическаго миссала наконецъ въ 1893 было напе- 
чатано, злоба и невфжество не переставали мфшать достопочтенному тру- 
женику. Подъ ничтожными предлогами, лучше сказать подъ вмяшемъ не- 
красивыхъ доносовъ, второму изданию миссала, напечатанному имъ же, было 
отказано въ одобрени, что его конечно въ высшей степени огорчило. Подроб- 
ности обо всемъ этомъ въ брошюрЪф: «26. У. 1832. Огавийи А. Раг@ с. 25. 
ХП. 1902» (ТГвак Изкаге «Кигука». КтК). Анонимный авторъ подписался 
подъ б1ографею: «К. па Озкт8 1903. Раго ах». 

'Третй изъ упомянутыхъ, Иванъ Ткальчичъ, сдфлался въ течеше своего 
продолжительнаго пребываня въ ЗагребЪ, въ числ помощниковъ Загреб- 
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и знаменитой соборной церкви. Большое количество имъ изданныхъ памят- 
никовъ и изслфдоваяй въ этой области перечисляеть б1ограчя его, напи- 
санная для 20 выпуска академическаго альманаха «Т.]е{ор1з ласоз]ауепяке 
акайетце» д-ромъ Д. Груберомъ (на стр. 117—158). Насъ здесь ближе ка- 
саются его труды посвященные Кирилло-Мееодевскому вопросу и глаго- 
лизму, который у него стоять въ ближайшей связи съ вопросомъ о славян- 
скомъ богослужени. Еще въ 1861 г., только что кончая куреъ богослов- 
скихъ наукъ, онъ напечаталь въ журнал «Кафойёк Таз (№16 —19,21—22) 
коротеньюй очеркъ «Зауептзко Бозозайе», и помогалъ Кукулевичу при из- 
дани вьпе упомянутыхъ глаголическихь грамотъ. Въ 1863 г. вышла его 
популярно изложенная исторйя дфятельности слав. апостоловъ: «Ма изротепа 
изисисо усе зу. СугШа 1 Мето4а, з]ауеп8 1 арозо]ай». По его сообра> 
жешямъ учреждене Загребской епарх1и королемъ венгерскимъ Ладиславомъ 
состоялось на основаши слав. богослуженшя (Кафо]. Тл8. 1871 №27, 50). Въ 
томъ жеорган® «К ока Тлз® (въ 1873 г. № 7, въ 1882 г. №8и33,въ1902г. 
№ 36. 42, вь 1903 г. № 16) онъ разыскиваль по архивнымъ источникамъ 
слфды существовашя глаголитовъ въ разныхъ приходахъ Загребской епархии. 
Наконець вышло въ 1904 г. отдфльнымъ издашемъ «Зауейзко рооза е и 
НргумзКо» (0 Хастера), въ которомъ собрана и разработана большая 
часть только что перечисленныхъ статей его. Что касается мЪетной истори 
города Загреба 'Ткальчичъ напоминаеть своими многочисленными изданями 
'Томека въ Праг5, ЗабЪлина въ Москв$. 

Чтобы возвратиться въ Прагу, вм. Шафарика здЪфеь получиль каоедру 
славянской Филологи Челаковский, перебравиийся охотно изъ Бреславля 
въ родной край, въ Прагу. На этомъ выбор могло остановиться австрийское 
правительство только подъ вйянемъ патр!отическаго романтицизма, не пере- 
ставшаго еще играть роли даже при рЬшенши столь важныхъ вопросовъ, какъ 
замъщене каоедры. Самое лучшее доказательство, что научный запасъ и методъ 
Челаковскаго теперь уже не соотвЪтствоваль потребностямъ времени, даетъ 
его въ 1850 г. въ 0. 0. М. напечатанная Фантастическая статья: «Оаки4 Бегой 
роёМек робейм тепа ]оуал8Ка», гдф числительныя имена приводятся даже’ 
въ связь съ миболомею, напр., кдинъь съ божествомъ Одинъ, Воданъ, два 
съ Тив- Зив-, три-четыре съ Ватра, уег съ Кечцег и т. д.! Кажется, Чела- 
ковеюй вскорВ и самъ почувствоваль, что прежшя времена ушли безвоз- 
вратно. Въ 1851 году онъ писаль: «Лав базу ЭгабтвК6 Тапетаппоуа убки— 
{у вой {ам а убга Ша, %е }зет зе и Ргиз Вура]». Оть дальиЪйшихъ разо- 
чарованй освободила его смерть, послдовавшая 5 авг. 1852. Посл смерти’ 
ого изданныя сочиненя помимо того, что упомянуто уже выше на стр. 278 
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и 517, не оправдали ожидашй. Его «(\ет о згоупауас! пйиушс! оуатяКб» 
(У Ргахе 1853, 8° ХУ, 357) написаны совебмъ не Филологически, а съ 
примфсью поэтической романтики, напоминающей грамматику К. Аксакова. 
Несмотря на сочувственный отзывъ Шафарика (въ предисловш къ этимъ лек- 
щямъ о сравнит. грамматик®) мы должны констатировать только печальный 
Факть, что болыпая часть содержаюмя лекшй его уже тогда устарфла. И его 
«Сет о робей В а&ри ухаапозИ аИегафигу пйгодйу зоуатякусв» (У Ргаже 
1877, 8° ТУ, 230) явились слишкомъ поздно, но эти лекщи разсчитаны на 
широкую публику, поэтому здЪфеь поэтическая популяризащя предмета не 
мЬшала наук итти своимъ путемъ безъ оглядки, оставляя пустослове въ 
сторонф. Какъ уже сказано. на стр. 279, про. Францевъ издалъ въ ХХ 
томЪ акад. Сборника его «Остатки языка славянъ полабскихъ», сл. Р. Ф. В. 
1900 вып. 1 и 2: Отчеть о словарВ, представленномъ въ 1828 году въ Рос- 
сйскую Академию. Остатокъ, отысканный Францевымъ, не заставляеть насъ 
жалЬть о потер прочаго матерала. Къ тому, что сказано о Челаковскомъ 
на стр, 517— 8, укажемъ еще на статью Билаго (ВЙУ) въ «Вохргауу 810106.» 
въ честь Гебауера и въ Тл8бу РИо]о5. томъ ХХУГ; Карль Коржинекъ напи- 
сазъ въ (;. М. М. т. ХХШ, 1899 г., стр. 56 — 69: «К 46 тоёие! паго- 
хопи Рг. Га. (\е]аКоузкбВо». 

Но славистикВ не повезло въ ПрагВ и посл Челаковскаго. Не знаю, 
насколько участвовалъь въ выбор новаго представителя Шафарикъ, но если 
его взоры остановились на словацкомь священникв Мартынф Гаттал$, 
тогда нужно признаться, что Шафарикъ сдфааль большую ощибку. Мар- 
тынъ Гаттала родился 7 ноября 1821 г. въ словацкой области Венгрии, 
давшей славянской наукВ Шафарика, Коллара, Штура и много другихъ, 
прославившихся въ эпоху славянскаго возрождешя. Онъ кончилъ гимназию 
въ южной Венгри, между прочимъ въ городф Суботиц\ (по-мадьяреки теперь 
Биарка), гдЪ выучился оть народонаселеня языку сербеко-хорватскому, 
извфстному тамъ (и конечно въ статистик) подъ назвашемъ языка буньевац- 
каго (оть назвашя Буньевацъ, Буньевцы). Въ 1841 году онъ поступить въ 
орденъ шаристовъ, изучалъ науки на богословскомъ Факультет въ ПресбургВ 
и въ ВЪнЪ. Въ 1848 году быль посвященъ въ ОстрогонЪ (ГранЪ) въ священ- 
ники. Какъ мног1е молодые люди того времени, и Гаттала усердно занимался 
вопросами грамматическими, въ особенности насколько они касались его родного 
словацкаго нарЪя. Еще въ 1850 г. вышла его «Статта®са Ппецае з]юуе- 
игсае, соЙафае сит ргохипе сосижа Бовеписа», на, основани которой онъ по- 
лучилъ въ Пресбург В м$сто профессора. Въ 1852 г. онъ издаль: «КеАК& иау- 
пса, зоуепзКа», а въ 1853—4: «Хуцкоз10у1 дахука з{аго- 1 поуобезк6по а 80- 
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уепзК&Во». Въ (.0. М. 1854 вышелъ его разборъ сравн. грамматики Челаков- 
скаго. Эти труды, свидтельствовавиие объ извфетной долВ остроумя и еще 
болфе критической придирчивости, внушили, какъ кажется, Шахарику пре- 
увеличенное мн®не о способностяхъ Гатталы, и по его рекомендаши, гово- 
рятьъ, онъ быль въ 1854 г. назначенъ экстраординарнымъ, и потомъ въ 
1861 г. ординарнымъ профессоромъ славянскихъ языковь въ Пражекомъ 
университетв. Продолжая свою дЪфятельность въ области чешско-словацкой 
грамматики, онъ напечаталь въ 1855 году: «Ча Ба сезкозоуажякеНо }ахука 
рго эейти ЗКо\», а въ 1856 г.: «ФЗЭгоупёуас! иаушщее дахука безкёпо а 8ю- 
уепзК6Во». НЪкоторому отступлешю отъ грамматическихъ премовъ Микло- 
шича онъ самъ придаваль черезчуръ большое значеше, желая, такъ сказать, 
состязаться съ вфискимъ славистомъ. Въ 0. С. М. 1855 онъ выступиль 
противъ  словенской теорм Миклошича относительно церковно-слав. языка 
въ статьф: «О ротёга сугИ@ту К пуп и пёфеёни зюуапзкут». Въ ©. 6. М. 
1857 г. вышла его рецензя на грамматику В. Бабукича, въ 1862 г. №. на 
Буслаева. Въ 1858 г. онъ напечаталь русский тексть съ чешскимъ перево- 
домъ и объяснешями (впрочемъ неважными) «Слова о полку Игорев№». Въ 
(.(;.М. 1857 и 1858 появилась, быть можетъ, лучшая статья его: «О аМа- 
Чуб уе Моуапётё а Муап@ аб», гдЪ, кажется, онъ первый сопоставлять 
родит. падежъ славянско-литовсюй на -а съ латинскимъ аблативомъ. Въ томъ 
же году въ 6.6.М. (1858)онъ коснулся вопроса о двойномъ славянскомъ письм® 
въ стать «Мшен СргаЪг»: онъ пришеть къ такому результату, что Храбръ 
не имЪль въ виду глаголическаго письма, когда писаль свою апологю. Когда 
завязался споръ о подлинности древне-чешскихъ памятниковъ, сначала между 
чехами и нёмцами, Гаттала отстаиваль подлинность, напиеавь въ 0. 0. М. 
1858. 1859 и 1860: «Огапа ГлБа$та зоп4и хе эбапоу1зка Ноослекео», 
авь 0. 0. М. 1860 выступить опять съ новымъ Филологическимъ аргумен- 
томъ: «О екШскбм 2 а © со айКахе ргезпози гикор1зй Хеепойог8К&по & 
Кгаоуот8к6по». 

Въ 1864 — 5 году Гаттала написалъ опять граммат. сочинеше: «МПаушса 
длахука]оуейзК6По», такъ сказать нормальную грамматику для словацкаго языка, 
когдауже вопросъ былъ окончательно рБшенъ въ пользу литературнаго разрыва 
между чехами и словаками '). Въ издававшемся въ ЗагребЪ подъ моею и Рач- 


1) Вопросъ о причинахъ разрыва, состоявшатго въ употреблени литературнаго языка 
у словаковъ, понимается теперь лучше, чЪмъ во времена Ювгманна. Укажемъ на изложене 
въ истори словацкой литературы Вълчка (Белпу Шегафагу з]оуепзКе). М№ар!ва] Тахоз]ау У1век. 
У Тигб. Зу, МагИпе 1890, на стр. 18—27) или же въ его же истори чешской литературы (06) ту 
бок 6 {егабигу. У Ргахе 1902, П. 1, на стр. 309- 821). Какъ извстно, теоретически выражено 
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каго редакщею «КплйеуК-Ъ» онъ первый обратиль вниманге, не по собствен- 
нымъ изслЬдованямъ, а по корреспонденщямъ газетнымъ, на существоване 
слфдовъ назализма въ нфкоторыхъ говорахъ Македоши. НЪсколько времени 
спустя уфзжая для поправленя здоровья изъ Праги на югъ (въ Загребъ и Дал- 
машю), онъ быль занятъ обработкой вопроса о звуковыхъ измфненяхъ въ кон-. 
сонантическихъ группахъ церковно-слав. языка. Принцишально вопросъ быль 
поставленъ вЪрно, хонетическя изслБдованя на дЪлЬ обходили этоть вопросъ 
до тБхъ поръ молчанемъ, но Гаттала и тутъ не могъ обуздать своей пристра- 
стной полемики, въ особенности противь Шлейхера, противъ котораго была 
направлена брошюра: «Апцеия ЗеШесвег ип 4е зау1зевеп Сопзопажепт- 
отирреп» (1869), такъ что когда онъ въ одномъ акад. засфдани въ Загреб® 
читаль о той же темЪ съ примфнешемъ къ сербеко-хорватскому языку, не- 
оправданныя нападеня на Шлейхера вызвали протесть со стороны Даничича, 
большого поклонника Шлейхера. Въ три различные према Гаттала разраба- 
тываль этотъ вопросъ. Въ 1865 г. по латыни: «Ое сопйсиагит сопзопайеа 
шшайопе ш Пиз Зау1с15» (издаше кор. чешск. Общества Наукъ), на хор- 
ватскомь языкЪ въ акад. Вай-Ъ 1865 г. (т. ТУ) подъ заглавемъ: «Роёете 
зКарше зиазав ВгузАзЮВ 1 згозК Ш» и въ 1870 г. въ «Вохргаху» чешск. 
Общества Наукъ: «Роб\еби6 зкарешту зомазек безкозюоуалзКусв». Въ 
этихъ изслфдовашяхъ при многихъ хорошихъ сторонахъ имЪфется также 
много лишняго, такъ сказать, для краснаго словца сказаннаго; въ особенности 
въ сочинени, написанномъ по латыни, онъ пригоняль отчасти разсказъ въ 
угоду кой-какимъ цитатамъ изъ латинскихъ классиковъ, такъ что общее 
впечатлЬше отъего изложения выходить не виолнВ естественнымъ. Самолюбе 
автора высказывалось здЪсь, какъ и во вебхъ изслфдовашяхъ его, въ по- 


желан1е ввести одно словацкое нарЪч!е въ литературу, въ латинской диссерталии Бернолака 
(Апё. Вегпо!Ак 1762—1818); Пузземайо рЬЙооео-сгИса 4е 1Иег1з З]ауогии, Че @111още 
Шагиш, пес поп ассепиЪиз; сит аЧпеха Писцае З1ауошсае рег гехпат Напсатае изНабае сош- 
реп юза зна] её ИЕ огВортарыа (Розопи 1787, 80 82. 81). Въ 1790 г. вышла его: «Стала 
шайса в]ау1са а4 зузбета зспо]агит пайопа]иит 1а Чопа саезатео-гесз питодасйия ассо- 
то4а{а» (Розопи 1790), въ которой, опираясь на систему изложенную въ грамматикВ До- 
лежала (1746, съ введешемъ М. Бэла), онъ порфшиль класть въ основан!е словацкаго литера- 
туриаго языка говоръ юго-западный (отъ Жилины до Пресбурга) съ правописашемъ по воз- 
можности Фонетическимъ, не повинуясь теоретическому требованю Бэла, провозгласившему 
лучшимъ словацкимъ языкомъ говоръ центральный, Повидимому желание его было не порвать 
совсЪмъ сношенй съ языкомъ чешскимъ, Ны этой основЪ созданъ также его словарь: «З]озуйг 
З!юзтепзК! Севко-1а{шзКо-йетеско-ивегзК зеи Т.ехкоп аусат Фоепусо-ато-сегап!со- 
цпрат! си» (напечатанъ послЪ смерти автора въ БудимВ 1825—1827 въ шести частяхъ, 89 
5302 стр.). Такъ называемая Бернолаковщина не пустила глубокаго корня, протестанты не 
примкнули къ ней, Въ другую сторону повернуль дЪло Штуръ (см. выше на стр. 520—521), 
но хотя принцииъ его былъ признанъ вЪрнымъ, все же въ правописанм явилась противъ 
него реакщя. Подробности объ этомъ у Вълчка (Белпу Шег. вйоуепзКе}, на стр. 162—172). 
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стоянныхьъ ссылкахъ на самого себя, т.-е. на свои предшествовавиия со- 
чиненшя. 

Когда споръ о подлинности Любушина Суда и Краледворской рукописи 
снова возгорфлея, Гаттала стоялъ въ первыхъ рядахъ защитниковъ подлин- 
ности. КромЪ вышеупомянутых статей, онъ написаль въ 1871 въ ЭИилто$- 
реме№е кор. чешек. Общества Наукъ критическое разсуждеше: «Венге 
лиг КРИК ег Комотаво{ег ип Сгатегоег Налдзсвт», а съ тБхъ поръ 
какъ Гебауеръ и Массарикъ съ чешской стороны тоже заподозрили подлин- 
ность, Гаттала, побуждаемый самолюбемъ и стремлешемъ къ популярности, 
возсталь противъ «непатр!отическаго» подвига Гебауера, Массарика и друг. 
въ разныхъ статьяхъ, которымъ охотно уступали мфето чешская газеты (напр., 
«Магойи Тау» ит. д.) и журналы (0. С. М., Озу&а, ЗуМохог ит. д.). 
Противная партя ие оставалась въ долгу, споръ продолжался нЪсколько 
лЬть. Гаттала провозглашаль во всеуслышане, что онъ напишеть особое со- 
чинеше, посвященное защит® подлинности, подъ заглавемъь «Офгапа», но 
хотя жизнь его продолжалась еще много лбтъ послф выхода въ отставку, 
все-таки «Офгапа» не явилась. Оказывается, что онъ напрасно обнадеживаль 
многихъ опечаленныхъ. патротовъ, не дождавшихся исполнешя заданнаго 
слова. Даже посл кончины его, злая судьба лишила насъ удовольствия по- 
лучить тв листы этой пресловутой «Обраны», которые были при жизни его 
напечатаны. Несомнфнно, туть нашлось бы много удачныхъ и неудачныхъ 
остротъ, но очень мало доказательствъ. Казалось бы, что съ Гатталой послд- 
Й Филологь, отстаивавиий подлинность Крал. рукописи и Любушина Суда, 
сошелъ въ могилу, не исполнивъ обфщашя. Но нфтъ. УЖивуть еще изъ ста- 
риковъ брать Тосифа Иречка Герменегильдъ, изъ молодыхъ же Флайшгансъ. 

Упомянемъ еще, что Гаттала считаль своей обязанностью стоять на 
страж правильности чешекаго языка въ обыденномъ употреблени. Онъ на- 
писаль въ 1877 г. довольно обширный «Вгиз }ахука безкбпо» (8° 304). Въ 
чешскомъ журналв Кгок онъ помфетиль въ У и УГ томахъ (1891— 2): 
«РЫзрёуек К петоуё] и абзтйт паутисвУ безкбпо». Отзывъ о Гатталь въ 
15 книжкф альманаха чешской Академи и въ 20 вып. 141е40р1з-а югослав. 
академи. См, также НабаШапа въ Табу КПоюзек6 т. ХХХГ (отъ Въачка). 

Между чешскими Филологами, раньше чфмъ взяла верхъ новая критиче- 
ская школа, не относившаяся уже такъ скептически къ результатамъ сравни- 
тельнаго языкознаня и трудамъ Миклошича, принимали участ!е въ грамма- 
тической литератур® таве романтики, какъ выше упомянутый Челаковсяй и 
Тосихъ Иречекъ (стр. 606—8), къ которымъ можно причислить также ТосиФа 
Франту Шумавскаго (1796—1857), современника первыхъ чешекихъ 
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палр1отовъ. Кончивъ въ ПрагВ Философлю, онъ собиралея было продолжать 
теологю, по не чувствуя призвашя къ духовному сословию, перешель въ 
ряды писателей и педагоговъ, полюбивъ главнымъ образомъ занятя чеш- 
скимъ языкомъ. Еше въ 1829 г. онъ напечатать «Дазага]6 Гогшу Сезкёпо 
8]оуева», въ 1830 г. примкнуль къ кружку около журнала «Сеспозау» (Та. 
Сезка Чеуадепйс(. 540]. П. 626, ТУ. 22), проповфдываль реформу ороографи 
(ош вм. аи, о вм. шит. д.), въ 1838 г. издалъ сочинеше Благослава «луо& Тата 
Ацоиу», а въ 1843 и 1846 гг. вышель самый главный трудъ его: Дешзсй- 
Воеппизевез \Убмегиен уоп ФТозеЁ Ггама Зитахзку (1. АХ. 1844, 
8° 1107; П. К—, 8° 1095). Онъ издаль также карманные ифмецко-чеш- 
скй (1853, 16° 578) и чешско-нфмецюй (1854, 16° 728) словари, при 
содЪйстви своего родственника Ранка. УЖелаше его, при помощи искус- 
ственной ороографи, сокращеннымъ способомъ издать словарь всфхъ глав- 
ныхЪ славянскихь нарфчй, заставило его сдфлать довольно смфлую и въ 
сущности неудавшуюся попытку, составить словарь подъ заглавемъ: «\Убег- 
Бись ег за\изсйеп Эргасне т еп зесиз Наарийежеип», цфль котораго вы- 
яенена, въ «Му 6иКу о узез]оуаизк 6 рзешийт ахусе» (1-— ТУ). Сл. отзывъ 
Гильфердинга въ Русск. БесфдЪ 1857 Т, въписьмВ изъ. БЪлграда. Этого до- 
вольно замысловатаго предиртятя вышли только четыре выпуска (до слова «Ве- 
{е Ме»). Въ С. (. М. онъ напечатал: «РЫгоупй безкбВо з1оуеза К 1а азии» 
(1845), «РЫзрёуек К 1ерёйма рохпйм оуалзкВо 8]оуеза а ]ейо рошёг К 
втескётл» (1851,1У.42—61),«РИзрёуеК К оуалзк 6 ти ]ахуко7#руи» (1853, 
304—319)— статейки неважныя. Сл. еще «бе з1оуо о КопсоукасйВ -пу 
а -1 п р аупусв» (1854, 8°24). 

Гораздо лучше и удовлетворительн5е вышли труды д-ра Ф.В. Кв та 
по чешскому языку. Уроженець Чехи (родился въ 1825 г. въ ТаборЪ) онъ 
получилъ въ 1862 г. приглашенте въ ново учрежденный русский университеть 
въ Варшавф по чешекому языку и литератур, но до пофздки туда уси ль 
между прочимъ написать довольно хорошую для своего времени древне-чеш- 
скую грамматику, которая въ 1860 г. вышла первымъ, въ 1863 г. вторымъ и 
послВ кончины автора (1865 г. въ Варшав$) третьимъ изданемъ: О-га Е. В. 
Куба БбаговезКа паушесе. ТТей уудаш, рев ЕЧуага Моуошу (У Ргахе 
1869, 8° У1Ш1, 96). Въ 0.0.М.1859 и 1860 гг. онъ писать о Философ Яна 
Амоса Коменскаго. Его старний современникъ Вацлавъ Зикмундъ (1816— 
1873), лицо духовное, бывший профессоромъ въ гимназяхъ въ ПисекЪ и 
Прагф, написалъ много статей по синтаксису чешскаго языка въ сравневи 
съ латинскимъ (въ отчетахъ Писецкой гимнази за 1851—1854 гг.), въ 
1861 г. вь (. 0. М. монографю «О ай» (96—106, 199—208); въ 
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1863 г. вышла его «ЗНааЪа }ахука безк6йо» (первая часть и только), а въ 
1866 году онъ издаль грамматику чешскаго языка въ двухъ частяхъ. 

Къ Прагь же примыкаютъ нфкоторые представители грамматической 
разработки лужицкихъ нарфчй. Во-первыхъ упомянемъ грамматику Андрея 
Зейлера (ЗеЙег-ЙеПе#, 1804—1872), напечатанную въ 1830 году (о немъ 
см. подробности въ нёмецкомъ переводь Истори слав. лит. Пыпина и Спасо- 
вича, 1, 395— 7). ВиднЪе быль Иванъ Ивановичъ Смолярь (Этоей, по- 
ньмецки Зейшаег, 1816—1884), не записной Филологъ, хотя въ молодые годы 
получилъ отъ своего правительства стипендию для изучешя слав. нарЪчй, но изъ 
него вышелъ не узый спещалистъ, а романтически настроенный патраотъ, — 
говорятъ, что на него валяли въ Бреславл Пуркинье и Челаковскй — желавиий 
поднять нацюнальное сознане своего маленькаго народца развитемъ, выглажи- 
вашемъ и чищеншемъ языка, изданемъ хорошихъ книжекъ, учрежденемъ обще- 
ства «Матица сербская» (Ма@са, зегзКа), открытемъ книжной торговли ит. д. 
Объ издаши имъ народныхъ лужицко-сербскихъ пбсенъ была уже рЪчь выше 
(на стр. 528). Онъ написать небольшого объема грамматику и словарь: «Мафу 
БегЬ або гохлиТо\ ета» (1841), «Ма/а зегЬзка, губса» (1850 и 1852, 3-е 
издаше: «Кете Сгалтад ик 4ег зег1зсВ-муеп@зсвеп Эргасве ш 4ег Офенал- 
3Ии. Мафа зегзКка губиса. Ро 4г. РАЙомуш губибпут ргеШадйе о Т. Е. 
Бшо]ег]а». Вадут 1861, 8° 48) и. «МёмзКо-зегьз 1 озу» (1848), былъ ре- 
дакторомъ различныхъ лужицкихъ журнальчиковъ, какъ Сазор!в па. 8., №л- 
Ябап, и ньмецкихъ: УавгЬйсвег {г замузене Гбегафаг, Кип ип \\15зеп- 
зспай въ Будышинф 1852 — 8, ХеИзевгИ Фаг зам. Те. К. и. У. Ш. 
1862—5, СештаЫа Гаг Зал. Гиегафаг ип ВЪНостарше (1865—1868). 
Отарашемъ его вышли переводы съ русскаго на нЪмецелй яз. нфкоторыхъ со- 
чинешй ГильфФердинга. Вообще у него были живыя сношешя съ Россею, куда, 
онъ чаще зафзжалъ, получая оттуда книги и денежныя пособя, Въ филолог, 
изслВдовамямъ его можно причислить диссертащю, напечатанную въ 1864г. 
въ БудышинЪ, о введении христ1анства у лужичанъ съ неважными замЪтками 
о язык и правописани, подъ заглавемъ: «\Уе@сйез 186 Фе Г.ейге 4ез а{Вапа- 
злализснеп Зушфоии$ ит. д.» (4° 18); важнЪфе вторая диссерташщя: «Пе а- 
узепеп Огёзпатеп 1ш 4ег Оре|амзИх ип@ Шге Ведеииате» (Видузт 1867, 
4° 16). Въ 1864 г. въ журнал Байбап онъ помфстиль статейку «РРетёщенуа, 
зегьзке]е гёёе \0ф 13 до 16 1643 ю{е(ка». См. УК. М. Н. Пр. 1885 августъ. 

Младшимъ сотрудникомъ Смоляря быль менфе подвижной Тоаннъ 
Петрь Торданъ (1818—1891), родомъ изъ Верхнихъ Лужицъ, полу- 
чивиий образоваше въ Прагф, гдф участвоваль въ газеть «Оз ипа \Уез®. 
По примБру вебхъ слав. романтиковъь и онъ взялся за собираше народ- 
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ныхъ пфеенъ и сказокъ, которыя отчасти уступиль Смолярю (сл. Г. 
№ го 41, П. стр. 159, 175), нЪеколько ихъ и самъ издаль въ 1841 г. 
(ЗегЬзке рёзшё 1), подъ псевдонимомъ «\1вахес Рё». ВажнЪе его грамма- 
тичесюй трудъ: «бтаттайк 4ег уепаззсй-зегзсвеп Зргасве ш 4ег Офег- 
1апи и. Па Зу$бете ПоЪго\узКуз аЪзе#а886 уоп 1. Р. Зог4ам» (Ргас 1841, 8° 
208). Попытки его издавать журнальчикь лужицюй (Табибка, БегрзКа 
айиска) не имфли успЪха (1842 и сл.), и издане лужицко-нфмецкаго сло- 
варя не удалось (1844). Лучше извЪстенъ его журналъ посвященный на н$- 
мецкомъ язык славянскимъ культурнымъ интересамъ въ широкомъ смысл 
слова: «Уайтасвег Фаг Зауйзсве Тьегафаг, Кип ипа УМ зепзевай», 
который начиная съ 1843 года выходиль въ течене нЪеколькихъ 
лть (1843—1846). Торданъ велъь редакшю очень бойко и можно удив- 
ляться, что такой полный кипучей жизни органъ не могь доле держаться, 
если причина прекращеня не кроется въ личныхъ качествахъ бывшаго 
редактора. Тордань быль одно время преподавателемъ слав. нарЪй въ 
Лейпциг, издавать еще карманные словарчики польскаго и чешскаго язы- 
ковъ съ объяснешемъ на нёмецкомъ языкЪ, одну польскую грамматику ит. д. 
Онъ занималь среднее мфсто между журналистомъ и ученымъ, безъ опредф- 
ленной научной спешальности. О немъ написаль отзывъ Черный (Сегпу) 
въ «Иай& Ргава» 1891 г. и въ чешскомъ энц. словарЪ Отто. 

Ближе подходить къ типу слав. хилолога, другой лужичанинъ, др. Пфуль 
(Раш, 1825—1890), получивций первое образоваше въ Будышин®, бывший 
потомъ профессоромъ гимназии въ ДрезденЪ, но по болфзни вышеднций довольно 
рано въ отставку. Его заслуги для верхнелужицкаго нарЪчя очень значи- 
тельны. Онъ постарался объ упрочени верхнелужицкой ороографи, напи- 
салъ въ 1857 году въ «Рговтапит 4ез Сутпазиииз ха Огез4ет» статью: 
«Пе уегогии Зам1еогит пабига её рофезёийе» (стр. 1—42), и въ течеше мно- 
гихъ лЬть собираль матерлаль для словаря, который наконецъь при сотруд- 
ничествЪ Зейлера и Горника (Зейег, Ноги к) вышель въ течене лЬть 1857— 
1866: «Райз зегЬзк1 зфо\ушк. Гамвизсй УМепзсвез \Убщегчасв. Уег- 
{2586 ци имег МиуиКкиие уоп Рггег Зеег ип Оошу1саг Ногие Вегаиз- 
оерефеп уоп РгоЁеззог г. Ра! (Ви@ззт 1866, 8° ХХХУГ, 1210). Годъ 
спустя (1867) вышла его очень хорошо, сжато составленная грамматика: 
«Г.али- ава Коглешейге ег Офеал и -уепзенеп Эргасве. М Безоп4егег 
Васкяс в адё да АНЗауузсне уегаз36 уоп Рго{еззог Аг. С.Т. Ра (Вахе 
1867, 8° 124). Пфуль принимать усердное учасме въ Сазорз”в Матицы 
лужицко-сербекой, гдЪ между прочимъ онъ напечатать въ 1863—1864 г. 
о полабскихъ славянахъ: Ропиик! Ро1о5]ап Бома ту». Ол. также его 
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статью «Вешегкипсеп @фег Фе ЗЭргасве 4ег ГАтеригеег Ро]аЪеп» въ Кунъ- 
Шлейхеровыхъ Вейгаое У, 194—204. 

Упомянемъ добрымъ словомъ еще Михаила Горника (НогшкК, по-нЪ- 
мецки Ноги, 1883—1894), многолтняго сотрудника Смоляря въ даль 
нащональнаго возрожденя лужицкихъ сербовъ. Онъ быль католикъ, полу- 
чиль образоваше въ ПрагБ, съ которой оставался всегда въ живыхъ сноше- 
шяхъ, на родинЪ же, состоя приходскимъ священникомъ (съ 1871 по 1891 г.) 
въ Будышин$ и подъ конецъ тамъ же каноникомъ, онъ участвоваль усердно 
въ различныхъ повременныхъ издашяхъ и въ переводВ полезныхъ книжекъ; 
дяя «Сазорва», редакторомъ котораго состояль съ 1868 г., онъ написаль 
очень много статей относящихся къ языку и истори литературы лужичанъ, 
въ особенности старашя его сосредоточились на ороографической реФормЪ, 
съ разсужденй о которой началась его литературная“дЪятельность: Н4#е 
шашу 6 р1за6 (0. М. $. 1855). Въ 1881 г. имъ изданы: «Оешуозеьзке 1а4о\е 
рёзше» а въ 1893 вышло его разсуждеше «РАотпозе а шту1оз6 зегзкейо 
оу] еза». Для правильнаго употреблешя верхнелужицкаго языка Горникъ 
вышель такимъ же авторитетомъ, какимь быль Вукъ для дунайскихъ сер- 
бовъ. Онъ перевелъ, сообща съ Лусчанскимъ «Новый ЗавЪгъ»: «Моуу хаКой», 
изданный только посл смерти его въ 1895 г. Подробности о немъ въ нёмец- 
комъ перевод® Истор!и слав. литер. Пыпина и Спасовича П, 406—408. 

Романтическимь Филологомъ-патротомъ у кашубовъ прослыль Фло- 
рланъ ПЪфнова (Седпоуа, Сепбуа), любивший пописывать простонародныя 
книжечки на кашубскомъ, не всегда вфрно переданномъ говорЪ. Въ 
1850 г. вышла маленькая брошюрка: «КЛе 8о\ \6 Казхерасй е лей 
хе ргхех \У/б}казепа. Тиллей глесх о ]егуки КазиаЪз кии ие #даша зргаму 
Рга]за (16°, 36). Въ этой брошюрк Геах’ Гликазхемасх (о немъ см. на 
стр. 583) издаль на первомъ мЬстВ «КЦе 10\» ЦЪновы, потомъ переводъ 
статьи Прейса о кашубахъ. Въ томъ же 1850 году напечатана «уе дала» 
брошюрка: «Вбито\уа Ро]осва в КазхеЪа паризапо ргхех в. р. хейха ЗилиаКа, 
3 Риска а 40 агеки ро4ало ргхех Зепа \ 60) куубуса хе ЗЛамубз2епа» (16° стр. 16, 
съ карточкой «Детуе КазхезКее»), и «Ха?есика @0 Козхеро\у ргхех У 6] ка- 
зепа» (1 6° стр. 14— нЪфчто въ родЪ азбуковника). Отдфльными нумерами выхо- 
дило въ 1866—1868 гг. «ЭКогЬ КазибЬзКо з1оу]изК]е шоуб» (вышло всего 
13 нумеровъ, заключающихъ въ себЪ всего понемножечку, въ стихахъ и 
прозв, между прочимъ переводъ «па, Кази6ьзКозТоу]изК] ]е26к» Пушкинской 
сказки о рыбакВ и рыбкВ (на стр. 128—132 второго выпуска). Подъ ко- 
нецъ жизни (Ц. скончался въ 1880 году) онъ написаль грамматику для этого 
говора: «Дагбз о Сгалитай К Казбёрзко-зТоудизКе пдуб, пар] 6 у6- 
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461 аг. ЕРюг]ап Сепдуа, \0]Казт хе ЭТажозбпа (\\ Рохпаши 1879, 8° 96). 
Въ природЪ этого энтузласта было много фФантастичнаго, говорять что его. 
сбили съ толку ухаживанйя за нимъ русскихъ славяновЪдовъ. ДЪйствительно 
о немъ отзывался съ восторгомъ Срезневеюй (ИзвЪетя Т, 75—77), онъ на- 
печаталь присланный въ Академию матераль (пословицы и друге тексты) 
въ «Памятникахъ и образцахъ народн. языка и словесности» (Сибгь 1852—6, 
стр. 938—112) и вь Матералахъ (т. У, стр. 257—272): «Оборникъ основ- 
ныхъ словъ кашубскаго нарЪчя». 

Между южными славянами оригинальнымъ самоучкой Филологомъ былъ 
Франъ Курелацъ (1811—1874), хорватъ ио происхожденю изъ Военной 
границы, сынъ граничарскаго офицера. Онъ проходилъ школы въ Грац и 
Загреб®, пр!Вхаль въ 1833 г. въ ВФну, познакомился здЪеь съ Вукомъ и 
потомъ съ Миклошичемъ. Знатокъ многихъ новыхъ языковъ, онъ давалъ 
уроки въ ВЪнЪ, перефзжаль также въ Пештъ и Пресбургъ. Проснувшееся 
нашональное сознане у южныхъ славянъ подъ различными видами (сербизмъ, 
иллиризмъ) внушило Курельпу мыель позаняться этнографическими разыска- 
шями въ средЪ венгерскихъ хорватовъ. Еще передъ 1842 годомъ онъ па- 
чаль свои разъфзды по Венгри, продолжаль же ихъ въ 1846—1848 годахъ. 
Результатомъ этихъ наблюдешй и собранй народнаго творчества вышло по- 
томъ его издане: «Лабке» Ш Магодпе рёзше ргозбюоса 1 пергозюоза рака 
Вгуабзкова ро Хирав ЗоргипзКо], Мо$он8ко] 1 Йе\6ило] па ем. Зкарю 
Егай Кигеас» (Йастеь 1871. 8° МУ. 3183. ТУ), сочинеше очень важное и 
богатое этнографическимъь содержанемъ, хотя ифеенный матераль его 
не всегда чисто народный, что впрочемь отмЪчено уже въ заглавш. 
Курелацъь принадлежаль къ числу людей, не охотно поддающихся подъ 
общественныя условя, оттого и не могъ нигдВ удержаться продолжитель- 
ное время. Его оригинальность вредила ему, заставивь его страдать 
чуть ли не въ течеше всей жизни. "Такъ, напр., онъ получить около 
1843 года поручеше привести въ порядокъ одну бибмотеку князя Швар- 
ценберга въ Чехш, онъ пофхаль въ Крумловъ, но увлекшись чтешемъ 
богатыхъ сокровищъ библотеки, забыль о возложенной па него обя- 
занности. ПриЪхавъ въ 1845 г. вь Прагу, и здфеь не могь нигдВ при- 
строиться, не умфя воспользоваться своими способностями въ интересахъ 
тЬхъ, кто могь бы матерально обезпечить его. Нашр., редакшя журнала 
«Кубфу» хотБла получить олъ него обозрфие иллирской литературы, которое 
онъ могъ бы великолБино написать, но и этого не сдфлаль. Разъёзжая въ 
1847. г. по Венгрш, оть попалъ въ тюрьму и быть въ опасности быть каз- 
неннымъ. Въ 1848 году онъ писаль прокламащи противъ мадьяръ въ дух 
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австрйско-хорватскомъ, распространяя ихъ между венгерскими нацональ- 
ностями на разныхъ языкахъ. Тогдашнее австро-хорватское правительство 
шло ему навстрфчу, и въ 1849 году онъ получиль наконець мфето препо- 
давателя хорватскаго языка въ гимназш на РЪкЪ (Флуме). ДЪятельность его 
здЪсь была очень плодотворной, по крайней мбрЪ въ смыслв распространеня 
напюональнаго сознаня въ цфлой приморской области, приписываемаго едино- 
гласно его вмяшю. Но онъ не могь долго оставаться и на РБкЪ (Флуме). Когда 
бывшая до тфхъ поръ хорватская гимназя была переустроена въ н$мецко- 
итальянскую (1853), начальство не могло выносить славянскаго патриотизма 
Курельца. РЪчь, составленная имъ «О ргерогода Зоушяке кпйсе па аси» и 
произнесенная на актв юношею седьмого класса, сломала преподавателю шею, 
онъ быль уволенъ оть службы. Началось опять новое бБдствоваше. Па- 
троты хорватскаго приморья и другихъ странъ поддерживали его обездолен- 
наго, одинокаго, не умфвшаго правильнымъ литературнымъ заработкомъ 
обезпечить себф существоваше. Съ тёхъ поръ онъ блуждаль изъ мфета въ 
мЪсто, останавливаясь то въ Флуме, то въ ДьяковЪ, то въ ЗагребЪ, гдЪ и 
скончался въ 1874 году. 

Курелаць былъ въ высшей степени оригинальная личность, онъ по- 
ражаль не только необыкновеннымъ образомъ своей жизни, а также своими 
сочиненями, Его можно бы въ н®которомъ отношени сравнивать съ Досиее- 
емъ Обрадовичемъ, только дфятельность его была чисто Филологической въ 
характерВ средневБковыхъ гуманистовъ. Онъ увлекался всЪми славянскими 
языками и литературами, любиль наблюдать за бытовыми особенностями 
своего народа, а равно и углубляться также въ изучеше древнихъ памятни- 
ковъ далматинско-дубровницкой письменности, въ которыхъ привлекали его 
главнымъ образомъ языкъ и Фразеоломя. Эта наклонность къ старинЪ, въ 
которой онъ находиль больше самобытности, чфмъ въ новомъ, культурнымъ 
вмяшемъ то итальянскаго, то н$ёмецкаго языка испорченномъ стил, заста- 
вила его свои сочинешя писать языкомъ полнымъ архаизмовъ, но бога- 
тымъ превосходными, оригинальными оборотами. Такъ, напр., въ склонеши 
онъ отстаивалъь съ Фанатизмомъ древнюю Форму род. пад. мн. ч., въ родЪ 
76, жён (вм. рйб@, жёна), а такъ какъ загребская грамматика въ этомъ 
падежВ въ концф прибавляла еще согласную х, ярость Курельца противъ 
«ахавцевъ» не знала предЪловъ. Архаизмы его проявлялись также въ под- 
борЪ словъ: онъ, напр., даваль предпочтеше слову «Ча 4» (дождикъ) передъ 
«За», слову «бедат» передъ «педуе/а» и т. д. И въ ореогрази онъ при- 
держивался принципа крайней этимологичности, писаль напр. 640 (вм. 50), 
КЕ (вм. 9а)е), озеда (вм. з%еда); старался избЪгаль выраженая будущаго времени 
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съ вспомогательнымъ глаголомъ би, недолюбливаль слишкомъ частаго упо- 
треблешя союза 4а, въ спряжени хотВлъ возстановить 1-0е лицо глаголовъ 
на -и (вм. -ат, -ет -ип), а также двойственное число. Уклоняясь этимъ 
чудачествомъ отъ столь важнаго и необходимаго единства въ литературномъ 
язык хорватовъ съ сербами, онъ ссылался на общность интересовъ съ про- 
чими славянскими языками, въ особенности съ словенскимъ. Но эта любовь 
къ старинЪ увлекала его положительно слишкомъ далеко. Бывшие его при- 
верженцы (Рачки, Дежманъ, Вончина, Пацель и др.) все мало-по-малу 
отвернулись оть него, хотя вообще стойкость его высоко цфнили. Нападки 
его на загребскую школу «ахавцевъ» напоминаютъ отчасти отношеше серб- 
скихъ консерваторовъ къ Вуку. Впервые онъ обрушился на Загребъ и его 
литературныхъ предводителей въ статьб, напечатанной въ 1852 году въ 
РкЪ (въ отчет гимнази за этоть годъ): «Сгезке вгуззКШ ризас ©]еде 
зКопоуамуа, ово {о 2 райеха тпойпе», въ которой большая часть обвинешй 
основательна. Сильнфе обозначена, его особая точка зрЬшя въ книжкЪ, издан- 
ной въ 1860 году въ КарловцВ: «Веслио Кора»; здфсь восхваляются сло- 
венцы, порицаются ближайние земляки, все изъ-за злополучнаго окончашя 
ай въ род. пад. мн. ч. Объ отношеняхъ хорватовъ къ сербамъ говорится 
очень разумно, рисуется также положеше прочихъ славянъ, говорится объ 
ороограчи, объ архаизмахъ ит. д. 

Полемика Курельца противъ одного окончания ай могла бы имфть успЪхъ, 
еслибъ онъ этимъ ограничился, но онъ требоваль болыпаго: идеальнаго языка, 
заключающаго въ себф помфсь старины съ новыми данными. Онъ желать 
южно-славянскаго литературнаго объединевя (о болгарахъ, кажется, мало и 
думалъ, а только о хорватахъ, сербахъ и словенцахъ), которое отражалось 
бы прежде всего въ единствВ языка. 'Такимъ же по его мнЪфнио не могь 
быть языкъ Вука, потому что онъ исключительно сербекй, не могь быть 
также языкъ Гая, «ег }е и Дека п]езоуй ибеткоу авауа ай фойко пёт- 
багЦе, 4а пп Ъех пбтабскова елка пе тойе$ Кпйе 11 гахатё» (стр. 144). 
Онъ не былъ доволенъ и своимъ языкомъ, потому что въ немъ не находилось 
достаточно примеси словенской. Итакъ для органа южно-славянскаго лите- 
ралурнаго единства, даже его языкъ, по его же словамъ, не годился! О книжкЪ 
«Весипо Коуа» я написаль въ газет} «Магодпе Моуте» 1860 г. № 216—222 
неоконченный, если не ошибаюсь, отзывъ. Но этой проб юношескаго пера 
предшествовала уже моя’ статейка въ той же газетв за 1859 г. № 37—39, 
подъ заглавемъ: «С)иотоо зсгатиз поз», гдЪ я тогда еще считаль правиль- 
нымъ защищать загребское -ай! 

Въ 1861 году Курелаць напечаталь изъ любви къ старинному языку 
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поэтическую обработку псалтыри поэта Симеона Будинича: «Рза]ии Оау140у1 
зюйешй па оу] ах ро Зипиии Ви@теи рори Йа@гатии». Въ прило- 
жеши еще «Рёзша о шис! Созро@тоуо} 04 Туа ТошКа Мгпах1ба» съ литера- 
турнымъ введешемъ (Ма Вёс1 1861). Въ 1862 г. вышла его книжка «Еапи- 
пепза, 11 Коуебера па Вёс1» (и ХГавтефи 1862)—собранныя его рЪфчи, пере- 
воды, стихи, полит.прокламащи, перепечатка вышеупомянутой статьи противъ 
«апаусеу». Прекрасное доказательство его глубокаго познашя хорватскаго 
языка имфется въ неболыного объема моногрази (1867 г.): «Рпепа уаз а 
1 8р108па дота@ Яуойт а Нгужоу, а ропекет Эгра]. 5 репаё али». УмЪ- 
не же его переводить оригинально явствуеть изъ его книжечки 1868 года: 
«Бюре Ниюоуе» (переводъ извЪстнаго латинскаго сочинешя «Ое пикабопе 
Овм8@»). Курелацъ напоминаль средневфковаго гуманиста своей наклон- 
ностью къ литературнымъ произведенямъ, которыя можно назвать егоса. 
Онъ дЪфиствительно напечаталь въ эти годы (1866—8) въ ЗагребЪ подъ 
заглашемъ «Ваще1 рав се. Рёзи ропа]у1$е диъгоуабке» собраше текстовъ 
далмат.-дубровницкой эротической литературы, даже съ однимъ не ко вефмъ 
экземплярамъ сдфланнымъ прибавленемъ. Наконецъ желая дать стилистамъ и 
писалелямъ возможность справиться въ хорошей передач съ многими навя- 
зывавшимися чужеязычными оборотами, онъ пустилъ въ ходъ рядъ статей 
стилистическаго и семаслологическаго содержашя въ академическомъ Ва-Ъ 
(въ томахъ 83. 9. 12. 15. 16. 20. 21. 24 и 25). Бограчлю Курельца на- 
писаль А. Веберъь въ ХХХ кн. Ва4-а: «УдеКорз Егаюуе Кигеса». 
Настоящимъ представителемъ загребской школы Филологовъ, противъ 
которой столь страстно возставаль Курелацъ, послЪ Бабукича и А. Мажу- 
ранича быль Адольфхъ Веберъ, съ литературнымъ прозвищемъ Ткальче- 
вичъ (1825—1889). Воспитанникъ классической Филологи, онъ принадле- 
жаль къ числу обожалелей латинскаго синтаксиса, преимущества строгой 
правильности котораго (напр. въ сопзесайо фетрогит) онъ хотблть внести 
также въ синтаксисъ хорватскаго (иллирскаго) языка. Не отличаясь глубо- 
кимъ Филологическимъ познашемъ славянскихъ языковъ — вЪ числ ихЪ онъ 
предпочиталь языкъ польсюй, съ котораго любилъь и переводить, даже въ 
стихахъ—онъ все-таки владфль здравымъ смысломъ для правильности сти- 
листической, хотя въ употреблени Формъ и ороографи придерживался кон- 
сервативнаго направленя, но не въ духв Курельца, а загребскаго илли- 
ризма. Юго «5На@на Игзкоса ]ека» вышла въ 1859 году и долгое время 
была учебникомъ для среднихъ школъ. Въ синтаксису онъ. еще писаль въ 
Ка@-Б кн. П объ употреблеши временъ, въ кн. ХУ о прилагательномъ, въ 
кн. ХХП о м5егоимени; въ кн. ХХИ о глаголв, въ кн. ХХУПГ о предло- 
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жени — все это наблюдешя надъ живымъ употреблешемъ, со стремленемъ 
къ извфстной регламентащи языка. Въ томъ же дух написаны его крити- 
ческе рефераты о грамматикахъ (Будмани, Туроманъ) и о произведеншяхъ 
изящной литературы (0 драм® «Мейрима» Мати Бана, о разсказахъ Лю- 
бини). Полемизируя противъ Курельца, онъ написаль въ 1862 году очень 
разумную статью «Вгиз ]ека» и т. д. И о стихотворствЪ Веберъ устанавли- 
валь свои правила (въ книжк® Латакиуа МПа, въ Вай-Ъ кн. ХЛ ит. д.), 
желая воспользоваться не только ударешемъ какъ руководящимъ принци- 
помъ, а также количествомъ. Веберъ принадлежаль къ числу Филологовъ 
старой школы, мимо которыхъ проскользнула незамфченной историческая 
и сравнительная грамматика. Странной прихотью онъ постановить въ своемъ 
духовномъ завЪщанш, чтобы на средства его было напечатано собраше 
его сочинешй въ очень ограниченномъ числ (кажется семи) экземпляровъ; 
издане представляеть такимъ образомъ бибмогр. рЪдкость, оно вышло въ 
девяти книжкахъ подъ заглавемъ: «О]е!а АдоНа УеЪега хаотефа Коса, капо- 
па» (0 Хастери 1885—1890). Содержане слБдующее: 1 кн. автоб1ограея 
(съ портретомъ) и сочинешя беллетристическя, ки. П сочинешя беллетристи- 
ческя, кн. Ш языков дьше (здЪеь м. пр. Вгиз ]ежка), кн. ТУ Филоломя, 
ФИилоСОочля и критика (м. пр. отзывь о Мейрим$ М. Бана), кн. У Философя, 
критика, дидактика и политика, кн. УГ-— УП теоломя (его проповфди), 
кн. УШ разаичныя статьи, кн. ТХ описане путешествй, 

Моложе Вебера быль Винко Пацелъ, представитель антизагребскаго 
направлевя (сначала приверженець Курельца, но съ течешемъ времени онъ 
примкнуть къ общему литературному единству, только безъ ай). Въ концф 
пятидесятыхъ годовъ онъ издаваль въ РЬкВ (Еиише) журналь: «Тайгалзка 
УЙа» (1859). Въ 1860 г. вышла въ Загреб первая часть его грамматики: 
«Зоушса елка Втумзкоса И згозкова. Мамка о рмез]оуц» (Фонетика). Не- 
большого объема были его брошюры: «Ме ®ю о пабет 2]асо» (Кека 1862), 
«7$ 1640 о пабет оЛасо. Како гафе угетепа, паи, ргзюу! 1 ребезса» 
(Гаотеь 1863) и наконець «ОЪ!ст кпуйеупе ВтуаЗИпе» (Катоуас 1865). 

Врнымъ приверженцемъ идей Вука и представителемъ научнаго направ- 
ленмя Миклошича по сербскому языку и по славянской филологи быль сербъ 
Фуро (Г1оргй) Даничичъ, по Фамими отца Поповичъ (1825—1882). 
Онъ первый изъ молодыхъ сербовъ сумфлъ примфнить Филологическую аргу- 
ментащю въ защиту Вуковыхъ рехормъ. Примкнувъ съ полнымъ убЪжденемъ 
и знашемъ дфла къ идеямъ Вука, онъ прюбрьль въ сочиневяхъ Миклошича, 
и дружбЪ съ нимъ острое оружие въ пользу новаго направлешя, при помощи 
котораго можно было разумно вести дфло Вуково дальше. Такимъ обра- 
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зомъ онъ вышелъ не только надежнымъ союзникомъ Вука, но и продолжателем 
его дфла. Даничичъ родился 4 апрвля 1825 г. вь Новомъ СадЪ въ Венгрии, 
гдЪ отецъ его быль православнымъ священникомъ, ио Фамими Поповичъ. 
Старний брать его, Милошь Поповичъ, извьстный редакторъ газеты бЪалград- 
ской «Видов дан», называлъ себя до конца жизни Поповичемъ, тогда какъ 
младиий брать очень рано приняль въ литератур прозвище Даничи\. Онъ кон- 
чить гимназию въ Новомъ СадЪ и Пресбург%, университеть же по юридиче- 
скому факультету въ Пешт и въ ВБиЪ, куда онъ прБхаль въ 1845 году. 
Въ этомъ же году онъ выступиль въ защиту Вука въ журнальчик® «Поду- 
навка» (№ 50) противъ Т. С. Поповича, подъ заглавемъ «Задиркивалу». По- 
мимо личной способности усифхи его въ Филоломи нашли поддержку въ по- 
кровительств$ князя Михаила Обреновича, пожелавшаго изъ него сдфлать 
хорошаго помощника и сотрудника Вука. Онъ, дЪйствительно, вскор дока- 
залъ, что не только лично сочувствоваль Вуку, въ родЪ Суботича, а умЪль 
также отстаивать дфло его аргументами научными, Филологическими. Это 
доказательство дала напечатанная въ 1847 г. его книжка: «Рат за сриски 
]език и правопис», На 63 страницахъ здфеь защищалось правописане Вука 
противъ полемики Светича въ брошюр «Утукъ Ш» (1846 г., въ Новомъ 
СадЪ): молодой авторъ обнаружиль хоропия познашя въ церковно-слав. языкЪ, 
онъ напр. констатировать Фактъ, что въ сербскомъ языкЪ разница окончанй 
5 иь, когда это ь равняется краткой $-гласной, потеряла всякое значенге, такъ 
какъ безъ различя произносится пост и ост, брат и рат, чест (4епзиз) и част 
ит. д. Эта разумная аргументащя тфмъ похвальнЪе, что Даничичъ тогда еще 
не могь ссылалься на Миклошича; ему были доступны только Начала священ- 
наго языка Ганки, Гезекогиег Шафарика и Ва@сез Миклошича. Даничичь 
критиковаль не только непослБдовательность Светича, но и такя неточности, 
какъ правописане зе’р или за’р вм. сри, какъ падсти и т. д. Точно такъ ра- 
зумны и друмя его возраженя противъ Светича, который сталь очень недо- 
воленъ ноташею, сдфланной ему какимъ-то молокососомъ вм. самого Вука. 
Даничичъ поддержать Вука не только этой апологею, но также сочув- 
ственнымъ отношешемъ къ его переводу Новаго ЗавЪфта, въ пользу котораго онъ 
написаль статью, тогда не напечатанную, а только въ 1862 г. изданную (въ га- 
зетБ «Видов дан») см, выше на стр. 404. Но противъ нападокъ В. Лазича Дани- 
чичь напечаталь тогда же (въ 1848 г.) двЪ полемическя или лучше аполо- 
гетичесюя статьи (Ти П—0бЪ напечатаны въ ВфнЪ, сл. выше на стр. 403). 
Сродность содержаня заставаляеть насъ вспомнить издан!е Даничича: «Рут 
роуцеке 17 збагова 1 поуое хау]еа», эта книжка сдФлалась, благодаря образ- 
цовому языку и прекрасному изложенио предмета, очень популярной (до 1885 
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года она распространилась въ восьми издашяхъ). Въ 1850 году вышла его 
«Мала сриска граматика» (У Бечу 1850, 8° 79), заключавшая въ себф ко- 
ротенькое обозр$ше Формъ сербекаго языка съ введешемъ, гдВ говорится 
впервые точно о природ удареня“, о нарчяхъ и т. д; Быть можеть и те- 
перь еще изслБдовашя Даничича о сербекомъ удареши стоять прочнфе въ 
наукф, ч6мъ всЪ прочя его соображешя. Первую статью этому вопросу по- 
святилъ онъ въ Заузеве ВШйоек Миклошича 1 (1851). Продолжеше вы- 
ходило въ «Гласник® друштва србеке словесности» т. УШ (1856), т. ХТ (1859), 
потомъ въ Вай-Ъ УТ (1869)*), ХУ (1871) и ХХ (1872), послБдняя статья 
залрогиваеть уже историю удареня: «Рг|ов ха юг ]и аксениасце Вгуайзке 
Ш згрзКе». Даничичь построилъ всф свои соображешя на язык и словарь 
Вука, не вдаваясь въ критику точности или распространенности собранных 
и отмфченныхъ данныхъ. Получилась не совсфмъ вфрная картина, будто бы 
ударене по всей области сербскаго языка было единое, безь малБйшихъ 
отступленй. Для желательнаго единства въ литературномъ произношении, быть 
можеть, эта, точка зрфня Даничича была даже выгодна, но наука не можеть ею 
довольствоваться, какъ это обнаружилось благодаря позднЪйшимъ изслБдова- 
шямъ объ ударени. Напомнимъ еще, что Даничичъ во вебхъ своихъ изслВдова- 
няхъ и изданяхъ старался приводимые имъ примфры всегда, снабжать ударе- 
немъ, насколько это было возможно, И это немалая заслуга его для упрочешя 
единства въ удареши и произношени литературнаго языка. Уже выше было ска- 
зано (стр. 407), что точное различе между ‘и “, а въ многихъ случаяхъ 
также обозначеше долготы слога во второмъ издаши словаря Вука—принад- 
лежить Даничичу. 

Очень знаменателенъ для тогдашняго близорукаго предразсудка венгер- 
скихъ сербовъ тотъ Фактъ, что въ 1853 г. одна ваканшя въ Новосадской гим- 
назш была пополнена не Даничичемъ, хотя онъ быль несомнфнно самый спо- 
собный конкурренть. Настолько распространено было тогда еще въ рядахъ 
сербской «интеллигенщи» нерасположене къ Вуку и его молодому побЪдо- 
носному союзнику Даничичу. Въ честь его нужно сказать, что онъ не зналь 
политики оппортунизма, а прямо высказываль свое научное убЪждене. Такъ 
въ 1854 г. онь подвергь одинъ букварь, предназначенный для сербекихъ 
школъ (Букваръ за србсека училишта у Аустрскомъ царству. У Бечу 1853, 
8° 82), обширной критикЪ, разоблачившей всЪ слабыя стороны книжки (Нови 
сриски буквар. Реценси]а Ъ. Даничица. У Бечу 1854, 8° 43). Вьъ1856 году 
Даничичъ получиль въ БЪфлградЪ мфсто библюотекаря и секретаря литератур- 

1) Эта часть его изслЪдован перепечатана вторично въ ЗагребЪ подъ заглавемъ: 
Аксепи и в1аво]а. Огаво 124апе. 0 Хартери 1896, 80 112, подъ редаки'ею прох. Маретича. 

4т* 
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наго общества «Друштво србеке словесности», будучи уже тогда занять 
важнымъ трудомъ по сербскому синтаксису, обтирнымъ изложешемъ науки о 
падежахъ. Трудъ этоть вышель въ 1858 году въ одномъ томЪ, обнимающемъ 
643 стр., на средства достопочтеннаго Тована Гавриловича; къ сожалфн!ю про- 
долженшя не послдовало. Сербеюй синтаксисъ Даничича кажется на первый 
взглядъ только богатымъ собрашемъ примЪровъ, такъ поражаеть обиме ихъ 
въ сравнени съ небольшими объяснительными словами автора. Но если 
ближе приглядфться къ сочинению, легко убфдиться въ стройности цфлаго 
изложеня. Уже въ этомъ синтаксис Даничичъ обнаружиль очень широкое 
знакомство не только съ произведешями восточной, хат’ оу\у сербской 
литературы, а также съ католической литературою Босши (Дивковий, Поси- 
ловий), Славони, Далмаши и Дубровника (Гундулий, Палмотий, Ъоруи\, 
Добретий, Дошен, Канижлий, Релковий, Качий и т. д.). Столь общирнымъ 
знакомствомъ съ западной (хорватской) литературой не располагаль въ то 
время ни одинъ сербъ кромЪ Даничича. Эта начитанность въ памятникахъ 
далматинско-дубровницкой литературы ХУ1-—ХУШ столбий внушила ему 
мысль позаняться подробнфе анализомъ различй между двумя глав- 
ными нарфчями Далмащи: чакавскимъ и штокавекимъ, на которыя указы- 
валь еще Вукъ (сл. выше на стр. 399, 405 —6). Къ тому, что Вукъ вкратц В 
изложиль на основами живого чакавскаго нарфчя, Даничичъ старался дать 
историческую подкладку, остановившись изъ литературныхъ памятниковъ на, 
важнфйшихъ, написанных или напечатанныхь по-чакавски, какъ «Пистуле» 
Бернардина (по изданю 1586 г.), статуть Винодольскй, писатели Гекто- 
ровичъ и Луцичъ. Анализъ всфхъ особенностей языка этихъ памятниковъ, 
сдфланный по премамъ Миклошича, заслуживаеть полнЪйшаго призна- 
шя, только хорошо сгруппированнымъ Фактамъ дано невЪрное освЪщене 
тфмъ, что и Даничичъ, по теори Копитара и Миклошича, внушенной еще 
раныше и Вуку, приноравливаль это различе чакавскаго и штокавскаго 
нарЪчя къ двумъ историческимь племенамъ, сербскому и хорватскому, 
сопоставляя этотъ дуализмъ съ данными Константина Багрянороднаго. Да- 
ничичъ убфдилея позже и самъ въ невфрной постановкВ вопроса, приписы- 
вавшей` одному византйскому писателю Х-го столЪля болфе точныя этно- 
граФическя свфдфшя, чБмъ т какими располагала наука въ ХТХ столф- 
ти. Поэтому онъ позже предпочель говорить о сербскомъ или хорватскомъ 
языкф, предоставивь разницу нарЪчй длалектологи, а разницу названй 
истори-— пусть эти науки съ ними справятся какъ знаютъ, 

Повороть во внутреннихъ дБлахъ Серби 1858 г. (возвращеше Обре- 
новичей въ БЪфаградъ), содЪйствоваль къ лучшему понимантю значешя для 
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сербекаго народа такихъ людей, какъ Вукъ и Даничичъ. Въ 1859 году Да- 
ничичъ получиль каоедру въ бфлградской «Великой школБ» (посл кончины 
Вукомановича). Съ этого времени онъ развиваль болыпую научно-литератур- 
ную дятельность, какъ видно изъ множества статей его, напечатанных въ 
«Гласникв», потомъ изъ издашя текстовъ: «Живот св. Саве» (1860), «ЯАивот 
св. Симеуна и Саве» (1865), «Никоъско Зевафезе» (1864). Но самымъ капи- 
тальнымъ трудомъ этихъ годовъ быль его превосходный словарь, составлен- 
ный на основани памятниковъ древне-сербекой письменности и грамоть: 
«Р]ечник из кьижевних старина сриских» (1863—1864) въ трехъ томахъ. 
Словарь вышель на средства князя Михаила и княгини Юзми (природной 
венгерки), которой онъ быль учителемъ сербекаго языка. Припомнимъ еще, 
что Даничичь передЪлаль свою книжечку «Мала ериска граматика» въ 
«Облици срискога ]езика» (первое издане въ 1863 году) и въ этомъ видЪ 
эта книжка печаталась, съ неболыпими измфненями, много разъ кириллов- 
скимъ и латинскимъь шрифтомъ. Проф. А. Павичъ, написавший въ 77 томь 
Ва4-а бюграфическюй очеркъ Даничича, указаль еще на рефераты его о 
различныхъ сочинешяхъ, печатавицеся въ газетахь «Србеке новине» и 
«Видов дан», объ изданм которыхъ въ видЪ собрамя сочиненй Дани- 
чича къ сожалБиию и до сихъ поръ никто не позаботился, а между т6мъ не 
было бы во вредъ сербекой филологической наукЪ собрать эти стальи его и 
нфкоторыя другя изъ Гласника, въ особенности же его разбросанныя изслВ- 
довашя объ ударени и напечатать ихъ въ издашяхъ сербской академи, Поле- 
мика Даничича со Светичемъ, не отказавшимся нападать на Вука даже послВ 
смерти его, продолжалась до 1865 года, когда Даничичъ написаль рецензю 
«О Светийеву Огледалу» (въ БЪфлградВ 1865, отд. отт. изъ газеты «Видов 
дан» 1865 № 28—32, 8° 32). 

Отолкновеше съ правительствомъ заставило Даничича въ 1865 году 
покинуть профессуру и временно поступить на службу въ почтовое вфдом- 
ство. Тогда княгиня Юмя обратила на него внимаше епископа Штросмайера, 
который какъ разъ въ то время исходатайствоваль черезъ хорватекй сеймъ 
открыме Югославянской Академи въ Загреб. Нетрудно было патрютамъ 
хорватскимъ, въ родЪ Штросмайера и Рачкаго, убфдиться въ большой пользф, 
которую могло принести Академии на первыхъ же шагахъ участие такого хоро- 
шаго и авторитетнаго труженика какъ Даничичъ, не говоря уже объ упрочени 
идеи сербо-хорватскаго культурнаго единства въ лиц Даничича какъ перваго 
секретаря Югославянской Академи въ ЗагребВ. Это избранме дЬйствительно 
состоялось въ 1866 году, окончательное утверждене въ 1867 г. Принявъ 
съ самаго начала дЪятельное учасме въ организащи юго-славянской Ака- 
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деми — еще до прибытя Даничича въ Загребъ — я могу засвидЪтель-. 
ствоваль, что Даничичу принадлежить идея и назваше изданя «Ва», Рач- 
кому идея издашя «Эбагшех и «Мопитена юга», мнЬ же идея издашя 
«Збат р15с1 Вгуаз К». Такъ мы дЪйствовали рука объ руку. Даничичъ взять 
съ самаго начала въ свои руки подготовительныя работы для «историческаго 
‘словаря хорватскаго или сербскаго языка». И мать Даничича, умная жен- 
щина, перебралась съ нимъ въ Загребъ, гдЪ они жили очень удобно, въ пол- 
номъ удовольстви. Даничичь работалъ неутомимо. Въ ть годы онъ быль со- 
всфмъ поглощенъ переводомъ Ветхаго Завфта на сербеюй языкъ для англй- 
скаго Библейскаго Общества, въ дополнеше къ переводу Новаго ЗавЪта, 
сдЪланному Вукомъ. Пятокнижюе Моисеево вышло въ 1866 г., вторая часть 
(до Псалтыри и Пророковъ) въ 1867 г., полная бибмя (Свето Писмо) въ 
1869 г.; текстъ печатался одновременно въ двухъ изданяхъ: кирилловскимъ 
и латинскимъ шрифтами. 

Конечно и въ Ва-Ъ и въ издани «Збатте» Даничичъ принималь съ са- 
маго начала живое участте. Будучи болыпимъ поклонникомъ не только Микло- 
шича, но также Шлейхера, онъ напечаталь совсБмъ въ духВ Шлейхеров- 
скихъ попытокъ классификащи славянскихъ языковъ въ Г кн. Ва@-а (1867) 
статью: «6 @ и 13ю 1 ЗоуепзК елка». Она заслуживаеть болыпого внима- 
ня, хотя классификащи на основаши одного только признака обыкновенно не 
удаются. Въ связи съ этой статьею по содержаню находится его лекцщя; 
«Диоба словенских }езика», напечатанная въ газетв «Видов дан» 1874, №192 
и 1983 (и отдЪльно). Я помню до сихт, поръ радость Даничича, что попьика 
его встрфтила сочувственный и одобрительный отзывъ Шлейхера. Важны 
были его описашя и извлечешя изъ рукописи Болонской, такъ называе- 
маго сборника Хваля (въ «Загте» кн. Ш и ТУ). Изь этого сборника 
онъ списать еще полный тексть псалтытри, собственноручный списокъ его на- 
ходится теперь въ бибмотекЪь юго-славянской академи въ ЗагребЪ; Валявець 
воспользовался имъ въ своемъ изслБдовани о славянскомъ перевод исалтыри, 
не узнавъ однако, что онъ сдфланъ изъ Болоиской псалтыри. Въ своихъ 
отзывахь Даничичь не всегда быль довольно объективенъ, онъ забы- 
валь иногда правило «@1з@теие {етрога»; такъ напр., отзывъ его (въ Убагте 
кн. Г) о Константин ® грамматик® или (въ ХУГкн. Ва4-а) о грамматик$ Крижа- 
нича — положительно несправедливы. Даничичъь недолюбливаль русскихъ 
славяноФиловъ за ихъ, какъ ему казалось, навязчивость и постоянныя вмЪша- 
тельства въ домаши!я дфла отдфльныхъ славянскихъ племенъ. Поэтому и его 
отзывы о такихъ неудавшихся издашяхъ, какъ объ издании древне-сербскихъ 
пословиць ГильфФердинга, вышли безпощадными (въ ХИ кн, Ва4-а); онъ самъ 
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рЬшился переиздать т же пословицы въ 1871 г. въ Загреб. Но хорошие 
руссюе труды, относивийеся къ Сербш, нашли въ немъ справедливаго ини- 
теля. Онъ самъ даже перевель историческую часть изслфдованя А. Майкова 
о сербекомъ языкВ по-сербски: «Исторя субскога народа написао А. Май- 
ковЪ» (У Београду 1858, 8° 517, съ картой и 4 таблицами изображенй 
сербскихъ властителей, чего въ русскомъ подлинник не имфется). Переводъ 
ДЛаничича вышелъь вторымъ изданемъ въ 1876 г., съ указанемъ имени пе- 
реводчика: «Истори]а срискога народа написао А. Мадков, с рускога превео 
Ъ. Даничий. Друго издае». (У Београду 1876, 8° 347). 

Даничичъ оставался на этотъ разъ въ ЗагребЪ съ 1866 по 1873 годъ. 
Только что прибывъ въ Загребъ, онъ издаль здЪеь съ напечатаннымь въ 
ЗагребВ заглавнымъ листомъ (все прочее было отпечатано еще въ БЪлград$): 
«И нвоти краъева и архиепископа сриских, написао архиепископ Данило и 
други» (у Загребу 1866 г.). Тяжелое положеше дЪлъ въ Хорватш, пресл6до- 
ваше членовъ юго-славянской академш, опала Шлтросмайера и Рачкаго въ 
тлазахъ мадьярскаго и ему подчиненнаго хорватскаго правительства, на- 
конець и желаше матери — заставили его отозваться на приглашеше серб- 
скаго правительства и занять каоедру славянской Филологи въ БЪаград®. Съ 
1873 по 1877 годь онъ преподаваль свою науку въ БЪфаград® съ большимъ 
усиЪхомъ. Но продолжительное пребыване его въ центрЪ культурной работы 
западной части двухъименнаго, въ сущности единственнаго народа, хорватовъ 
въ Загребъ, не осталось безъ очень благотворныхъ послЪдетвй для Даничича: 
оно расширило его кругозоръ, познакомило его лучше, чфмъ то возможно 
было въ БЪаградЪ, съ плодами среднев$ковой литературной дЪятельности 
въ Дубровник, Далмаши, Славони, Босши и въ Хорватии съ ея кайкавской 
литературой. Онъ убЪфдился въ невозможности, при столь живых свид\угель- 
ствахъ нащюональнаго взаимодЪйствя, существовавшаго много столий, отри- 
цать работу столб въ угоду предвзятой теорли и строить китайскую стЗну 
между сербами и хорватами, каковая выходила бы по смыслу его статьи 
въ 1Х томБ «Глаеника». Теперешнее его убфждеше заключалось въ томъ, 
что существоване различныхъ нарЪчий и говоровъ не укладывается въ рамку 
дуализма и что результать исторической жизни сербовь и хорватовъ лучше 
всего можеть согласоваться съ потребностями времени, если признать полное 
равенство этихь двухъ именъ. 

Первымъ плодомъ расширеннаго кругозора Даничича вышла въ 1874 г. 
«Истори]а облика, срискога или хрватскога }езика до свршетка ХУП ви]ека» 
(у Биограду, 8° 398). Уже тогда, когда появилось это очень важное сочи- 
неше (я получаль оть него по листамь еще до выхода въ свфть полнаго 
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сочиненя), мн казалось цфлесообразнымь возстать противь механически 
изъ сравнительной грамматики извлеченныхъ очень проблематичныхь Формъ 
склонешй и спряженй праязыка, такъ какъ онф мнЪ казались для даннаго 
случая вовсе не нужными, лучше было бы оставаться въ предфлахъ исто- 
рически сложившихся Формъ славянскихъ, заключающихъ въ себЪ доста-, 
точное объяснеше для спешальнаго сербско-хорватскаго обособлешя (сл. 
мой рехератъ въ «Матойпе Моуше» 1874 г., № 190, 191, 194, 195, 197, 
207, 226). Късожал6нию Даничичъ быль настолько очарованъ Шлейхеров- 
скими «урФормами», что возражешя мои нисколько не подЪйствовали на, 
него; онъ продолжаль и въ слфдующихь своихъ трудахъ какъ «Основе 
срискога или хрватскога ]езика» (Биоград 1876) и «КогЦеш в гуебита о@ 
вв розбаЩеш и ВгуайзКош И згрякот уехИси» (Загреб 1877), свое прежнее 
очень неудачное этимологизироваше, прибфгая къ санскритскимъ корнямъ 
съ самымъ широкимъ значенемъ, изъ котораго можно выводить все что 
угодно. Странно, что онъ самъ не чувствоваль неудовлетворительности по- 
добнаго объясненя, на дЪлВ ничего не объяснявшаго. Не желая лично огор- 
чать хорошаго друга, я попросиль профессора Брикнера (въ Атему #. 81. 
РЬй. Ш) подвергнуть методъ Даничича критикЪ, но и ему не удалось отвра- 
тить Даничича отъ заблуждешя, продолжавшагося къ сожалЬию также въ 
академическомъ словарф. Отвфтгь Даничича, довольно рЪзкй, на критику 
вышелъь въ брошюрЪ 1878 г. въ ЗагребЪ: «Ап шетеп }йпоз{еп Вехепзещен». 
Справедливость требуеть сказать, что эти висяния въ воздух этимологи не 
повредили много остальному содержанию его трудовъ. Группировка основъ и 
корней сербскаго языка, правда, должна была подчиниться произвольно извн® 
накинутымъ типамъ, но хорошие указатели облегчаютъ отыскиване желан= 
наго матерала. Въ словарв же прямо можно и не обращать вниман!я на 
этимологическя толкованя. 

Для историческаго словаря сербско-хорватскаго языка, какъ уже ска- 
зано, Академя начала собирать матераль съ самаго начала ея существо- 
вашя (съ 1867 года); первая сортировка собраннаго до тБхъ поръ матерлала 
сдфлана въ 1871 году, въ посл6днй годъ моего совмфстнаго съ Даничи- 
чемъ пребывашя въ ЗагребЪ. Отьздомъ и его изъ Загреба въ 1873 г. Акаде- 
мя очутилась въ затруднительномь положенши, кому поручить дальнфйшее 
ведеше дфла. Но случай позаботился объ этомъ: года четыре спустя, когда 
началась русско-турецкая война, Даничичъ не имфя возможности въ БЪфл- 
градЪ спокойно предаваться наукЪ, переЪхаль опять, съ позволешя сербскаго. 
правительства, въ Загребъ и теперь приступиль къ редакши словаря. Въ 
1878 г. вышель для пробы «Оей», разосланный во всф стороны для 
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обсуждешя. Я не желалъ дфлаль никакихъ замфчанй, наученный опытомъ, 
что моему другу возражешя непраятны, но я чувствоваль уже тогда, что 
программа Даничича относительно ‘новаго перюда въ истори серско-хор- 
ватскаго языка слишкомъ узкая. Тогда какъ онъ принималь въ сообра- 
жеше изъ прежнихъ столВлйй всЪхъ писателей, не разбирая ихъ стилистиче- 
скаго достоинства, начиная съ возрождешя въ ХХ столи выборка писа- 
телей, изъ которыхъ пришлось почерпаль лексикальный малерлаль, была, че- 
резъ чуръ ограничена, въ особенности исключены были почти вс писатели 
иллирскаго возрожденя. Подобнаго рода исключительность въ историческомъ 
словарЪ не оправдывается. Редакцию незабвенный Даничичъ велъ энергически, 
на недфли и мфеяцы впередь у него было намфчено, сколько онъ долженъ 
въ опредфленный срокъ сдфлать. Эта работа надломила, его Физическая силы, 
онъ сталь жертвой любимаго дла, словаря. Въ 1882 году 16 ноября онъ 
скончался, такъ сказать сидя за работой. Онъ усиблъ издать цфлый первый 
томъ, 60 листовъ большого 1ех1соп - хормата, и прекратилъ работу на слов 
боро, на 56-ой страницВ П тома. Изданная часть словаря свидфтельствуеть 
о болышой добросовЪетности редактора, но онъ положиль слишкомъ широкое 
основаше труду, напр., одна частица @ занимаеть въ словарв 26 страницъ. 
Поэтому замфнивиий его трей редакторъ, Петръ Будмани — промежуточ- 
нымъ вторымъ быль Валявець—поступиль очень разумно сокративъ значи- 
тельно размфры изложешя. О неудачныхъ этимоломяхъ, внесенныхъ не- 
смотря на предостережеше, также въ словарь, была уже рчь. Какая напр., 
польза оть такихъ этимологй, какъ подъ словомъ $00: «о Когцепа Вад 
ЧауаЯ» или подъ словомъ 603: «о@ Когепа Вйаз зуЦей зе», подъ виаа: 
«о@ Ког]епа Братй Флай зе», подъ словомъ 6088: «о@ КогЦепа Флай 
Кора» и т. д.2 

О ДаничичВ писалось много, сл. напр. статью Бошковича въ кален- 
дарв «Орао» за 1876 г.; перечень его сочинемй въ «Коро београдско» 
1889г. №23 (оть Пер. Джорджевича), обстоятельную б1ограчю представили 
От. Новаковичъ и А. Павичь; сл. также Ъ. Магаралиевича, сообщеше «Бура 
Даничий» въ ЛетописВ Мат. серб. 1885 г. кн. 142—145. 

Современникомъ и другомъ Даничича, только безъ равной Филологиче- 
ской сосредоточенности, и вообще тоже поклонникомъ Миклошича, быль То- 
ванъ Бошковичъ (1834—1892), родомъ изъ Новаго Сада, какъ и Дани- 
чичъ. Хотя опъ въ вфискомъ университет поступить на юридический Фхакуль- 
тетъ, но по тогдашиему похвальному обычаю слушалъ также лекщи Микло- 
шича, сдВлавшись его горячимъ приверженцемъ. Въ ВЪнЪ онъ сблизился ко- 
нечно и съ Вукомъ и его семействомъ, пользовался также покровительствомъ 
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князя Михаила Обреновича. Не окончивъ юридическихъ наукъ, онъ покинуть, 
въ 1860 г. ВЪну и поступиль на службу въ БЪаградЪ въ учителя гимна- 
зш. Въ 1865 г., во время столкновешя, удалившаго Даничича съ каоедры 
въ Великой школь, Бошковичь былъ назначень его преемникомъ, съ 1865 
по 1871 г., когда и его уволили. Возвратившись домой въ Новый Садъ, 
онъ сдфлалея теперь въ Матиц$ Сербской редакторомъ «Летописа», но еще 
усерднЪе занимался политикой, пока въ 1875 г. опять поналъ въ БЪлерадъ на 
должность библюотекаря, а когда Даничичь вторично уфхаль въ Загребъ, Бош- 
ковичъ опять заняль его мЪсто въ качеств профессора славянской филологи ВЪ 
Великой школЪ. Въ1883 г.оньъбыльвыбранъ въсекретари«Ученаго Друштва», 
гдЪ онъ очень усердствовалъ въ исполнени своихъ обязанностей, между про- 
ЧИМЪ и ТОЙ, что защищаль независимость Друштва противъ правительства, 
когда съ учрежденемъ Академи «Учено Друштво» было въ опалЪ. Въ 1892 
году онъ вошелъ въ министерство какъ министръ народнаго просвфщеня, но 
вскорВ скончалея, не осуществивъ ни одного изъ многихъ своихъ хорошихъ 
плановъ (преобразоваше средне-учебныхъ заведешй, переустройство Великой 
школы въ университетъ, и т. д.). Часть его разбросанныхъ статей издана, 
при его жизни въ двухъ книжкахъ какъ собране сочиненй: «]ована Бошко- 
вийа Скупьъени списи у осам свезака. Свеска То сриском }езику» (1887, 8°. 
267); «Свеска По ериском езику» (1888, 8° 320). Бошковичъ перевелъ въ 
1857 г. на сербеюй языкъ извфстный этюдъ Штура о славянской народной 
поэзи (см. стр. 521), дружбой этого восторженнаго словацкаго славяноФила, 
онъ очень дорожилъ; подробности объ этомъ разсказываются у Ъ. С. форфевийа 
вь статьв посвященной Бошковичу въ бфаградскомъ «Просветномъ Глас- 
никЪ» за 1893 г. выи. 3 (отд. отг. 4°36 страницъ). Сл. также отзывы о его 
заслугахъ въ Летописф Матицы сербской кн. 177. По сербской грамматикЪ 
онъ написаль въ 1868—1864 г. «Извод из сриске грамалике» (главнымъ 
образомъ по сочинешямъ Даничича), въ двухъ выпускахъ; книжка была 
долгое время въ сербекихъ среднеучебныхъ заведешяхъ въ употреблени 
какъ учебникъ, она перепечатывалась въ нЪеколькихъ издашяхъ. Помимо 
собрашя его сочинешй (которыя по его плану должны бы обнимать во- 
семь книжекъ, вышли же только двЪ) онъ любиль произносить и потомъ 
печатать торжественныя рЪфчи, напр. онъ напечаталъь надгробную рЪчь 
Ъ. Даничибу (еще разъ о немъ въ ГласникЪ кн. 70, 1889 г.), отзывъ о зна- 
чени М. Бана (въ ГласникЪ кн. 65), торжественную рЪчь о ВукЪ (1888 г.); 
наконець въ Летописб 1892 (кн. 170—171) и 1895 «кн. 182) напечатаны 
его «Писма о кьижевности сриско] и хрватско]», очень толково написанныя, 
хотя и здЪеь больше рфчь идетъ объ истори языка, чБмъ о литератур5. е- 
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лан!е расширить кругозоръ сербской интеллигенши въ области домашней 
сербеко-хорватской литературы побудило его вспомнить давнишнее желанте 
Вука: въ 1890 году онъ издаль сербекимъ кирилловскимъ письмомъ Гунду- 
личева, Османа (у Земуну), съ хорошимъ историко-литературнымъ введешемъ, 
но этотъ примфръ пока не нашель подражателей. Не удалась ему и попытка 
переиздать словарь Вука съ дополнешями. Подъ его редакщею вышелъь только 
одинъ выпускъ, въ БЪфаградф 1892 г., 8° ХХХ. 256 (до слова зиваъе), и 
на этой попытк\ переправленнаго Вука дфло прекратилось. 


ГЛАВА ХХУП. 


Друзья и ученики Миклошича в австрйскихь провиншяхь: между словенцами, хорватами, 
сербами и заличанами. Стариие польсме зрамматики. 

Въ продолжене трехъ съ половиной десятилблй Миклошичъ занималъ 
въ вфнскомъ университеть каоедру славянской филологи, центръ которой 
составляли лекши по грамматикЪ церковно-славянскаго и прочихъ славян- 
скихЪ языковъ вмфстВ съ характеристикой народной поэзли, преимущественно 
южныхъ славянъ. Изъ школы его вышло болыпое число преподавателей 
средне-учебныхъ заведешй въ разныхь провинщяхъь Австри, главнымъ 
образомъ у южныхъ славянъ (словенцевъ, хорватовъ и сербовъ) и въ Галищи 
(у галицкихъь малорусовъ). НЪкоторые изъ нихъ ознаменовали себя полез- 
ными трудами въ грамматической литератур® по отдфльнымъ славянскимъ 
нарЪчямъ. Между словенцами видное мЪсто занималь какъ ученикъ Микло- 
шича Мат1я Валявецъ (1831—1897), бывиий студентомъ по славянской 
и классической филологи въ ВЪнЪ между 1851 и 1855 гг., потомъ же по- 
лучиль мЪфсто учителя гимнази въ ВараждинЪ (до 1876 г.) и въ ЗагребЪ 
(съ 1876 по 1891, въ этомъ году вышель въ отставку). Валявецъ извЪ- 
стенъ въ родной словенской литератур своими поэзями (оригинальными и 
переводами), о значени которыхъ достаточно сослаться на отзывы его сооте- 
чественниковъ, Марна — въ 30 выпуск «ели а», ЛЪвца въ «Кпехоуа 
Кирйиса» ЦП хуехек (У Гуа Дам 1895) и проф. Мусича въ «леюрл ]аеоза- 
уепзке акадетце» (Газтеь 1897). Для насъ здфеь важнфе указать на его 
усерде въ собираши матераловъ народнаго творчества, въ особенности просто- 
народныхъ сказокъ. Много ихъ вышло разбросанными по различнымъ сло- 
венскимъ повременнымъ изданямъ (перечень, не знаю полный ли, указанъ 
у ЛЪвиа на стр. 203), между прочимъ вь Маузсйе В№йотек Микло- 
шича П (Спогуайзсв-зоуешзсве Магсвеп аиз 4ег Отиоесепа уоп \УУагаз@ а, 
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стр. 151-—170), отдфльной же книжкой вышпель самый богатый матераль въ: 
«Магойпе рероулейКе, зкКиро итоко Уагай@та Майа Ктабтапоу Уаауес» 
(О Уага4та 1858, 8°Х. 320), вторымъ издашемъ (0 Йастери 1890), съ 
перемФною только заглазвя: «Магодпе ргроу]еза а Уагай ити 1 окойст Каро 
Маба Кгабтапоу Уа)ауес». Въ 4ияезе Кг. геаше 1 уеНке спипахце 
ц Уагай4ти 1874/5» (0 Хартери 1875) напечатаны имъ «Магойпе рероулез И 
1% зазедие Уагай4шиа Эеуегаке». Сафдовало бы собрать и издать также 
все прочее, Валявцемъ напечатанное въ различныхъ журналахъ, насколько 
оно относится къ фольклору. Но усердный собиратель народнаго творчества 
взглянуль на свой матерлаль также съ точки зрёшя д1алектологической, ‚онъ 
дорожилъ точною передачей текстовъ-— хотя ‘туть, ученики снабжавиие его 
матер1аломъ, могли иногда ввести его въ обмань— и на основаши ихъ разби- 
раль особенности языка. Съ этой цфлью онъ напечаталь въ Ге{орз’ Ма- 
тицы словенской за 1874 и 1877 гг.: «ие зоуепзКкеса ]ека па Осег- 
зКеш»— матераль, впрочемъ, не вполн$ надежный. Прямо д1алектологиче- 
ская статья его была въ 1858 г. напечатана въ «Зесйз\ег Тайгезренмев% 
4ез Оъегеушпазиииз ха \УУатаз@т»: «Ргофеп 4ез Э]юуешзейей уе ез ит 
Ргейуог ш ОБегктайи везргосвеп уг» (4° стр. 7—20). Нъ (ново) словенскому 
и кайкавскому нар чямъ относятся статьи объ образовании сравнительной сте- 
пени (въ Ва’ кн. ХХХУ), «Илг Веопиие па З]оуешзенен» (АтсМу 1. 81. РИ. 
У, 157—164), МимеЙаптееп амз Чет Кгоайзсвеп Кал@аеке (№. УТ, 
399—409), «Уежщ аа, ап4а» (Ктез 1886, 342—351), «Какое гаъИа 
гребса, «бгех» поуо] ЗоуепзКо] кп] 40 ргце 50 во@та» (Ваа, кн. 75, 77,79), 
и въ особенности обширное изслфдован!е о словенскомъ ударенш, продолжав- 
шееся въ Ва@’Ъ, въ кн. 48—48, 56—57, 61, 63, 65, 67, 68, 71,73, 74, 
76, 77, 93, 94, 105, 110, 118, 119, 121, подъ общимъ заглавемтъ: 
«Ргоз К пае]ази и (поуо)-оуетзКот )е7ка» (или «а поуо] 8оуеп8 и»), въ 
послВднихъ трехъ книжкахъ въ заглани прибавлено: «1 Вгуа5ко] ка каузит». 
Противъ этого черезчуръь обширнаго разсуждешя справедливо возража- 
лось (Мусичъ), что въ немъ не сл6довало всЪ говоры разбирать заодно (отъ 
этого вышла только путаница) и что надо было наблюдешя надъ живыми 
говорами отдфлить отъ разыскайй по книгамъ. Для подбора воЪхъ выво- 
довъ изъ этого безконечнаго анализа ‘авторъ самъ чувствоваль потребность 
прибавить еще одно резюме, въ статьВ: «Сахие 106ке и паз]ази Киййеупе 
З]оуепЗИпе» (Ка кн. 133). Въ грамматик® не только словенскаго, а и дру- 
гихъ языковъ относятся еще статьи его: о имперфектВ (Ва4, ки. 51 и 57), 
объ остаткахъ оптатива въ церковно-славянскомъ языкЪ (Ва, кн. 81), 0 на- 
рЬчяхъ на 8, зе, Ке, се, 1се въкайкавскомъ нарфчи (Ва, кн. 101). Для 
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грамматическаго анализа церковно-славянскихъ памятниковь важны его 
изслВдовашя о Търновскомъ Тетраевангеми (въ «Уагште» кн, 20 и 21) ио 
славянскомъ переводЪ Пеалтыри (Ва@, кн. 98—100). Наконець ему наука 
обязана, изданемъ ифкоторыхъ важныхъ текстовъ: въ ХУП томф «Э{аг р15е! 
Вгуа{8К» онъ напечаталь (сообща съ Будмани) стихотворешя поэта Ба- 
раковича, онъ же приняль участе въ ХУШ т. при издаши сочиненй Ра- 
нины. Отдфльными книгами вышли подъ его редакшею: «Коциисбеу Боги» 
(1892, 8° ХХУШ, 276) и «Сгкуепа рг|кахаща збагойгуа ка 161 17 
уцека» (1893, 8° 341, какъ ХХ книга собрамя «Зал рзс1 Гуа»). 
Въ ХУП кн. «Збатше» онъ перепечатать любопытную книжечку 1555 г.: 
«Валсоуатате тела рарйзби 1 }едпиа иегапот, збитабепо ро Ашюопе Зепа- 
пе» (подъ Антономъ Сеняниномъ кроется по новфйшимъ догадкамъ Ф. Бу- 
чара, въ «Мазбахпот У]ези”Ъ» томъ У, истраанинъ Вергерусь). Валявець 
принималь участе еще въ редакщи академическаго словаря, гд® послв 
смерти Даничича ему принадлежить обработка словъ ёиеа— сп (т. П, 
стр. 56 — 163). И въ Люблянскомъ журналь «Хуоп» онъ помфщалъь въ 
1892—1895 гг. свой лексикограФичесюй малерлаль. Однимъ словомъ— 
Валявець принадлежаль къ числу самыхъ трудолюбивыхъ словенско-хорват- 
скихъ ФИЛОЛОГОВЪ. 

Соотчичемъ Валявца, и товарищемъ его въ ВЪФнЪ, потомъ въ гимназии въ 
Вараждин® и Загреб быль Себаст1анъ Кепичьъ (1829—1883), прини- 
мавций участе въ словенской литератур®, между прочимъ, лексикограхиче- 
скими пособлями для словенскихъ гимназй, въ Хорвати же онъ съ любовью 
изучаль языкъ дубровницкихъ писателей, какъ видно изъ его статей; «Рогафа 
ргеюосав и Сипац ва 1 Райпойса» (вышло въ отчетахъь гимнази Вараж- 
динской въ 1860 и 1861 годахъ (4° 16—34, 3—23). Онъ приготовить 
издане стихотворешй Гекторовича и Луцича въ УТ томЪ «Зам рб Вгуа К», 
а также томы УШ, Х, ХГ вышаи при его участи, но издашя его не 
отличались особенной критичностью. Отзывъ о немъ написанъ проф. А. Му- 
сичемъ въ журналв «Нгуазк ибие]» за 1883 г, 

Несравненно даровитфе быль Францъ Левстикъ (1831—1887), по- 
святивний себя сначала духовному званию; нёмецкй рыцарский орденъ послалъ 
было его въ Оломуцъ, но его поэзйи, хотя очень невиннаго свойства (изданныя 
въ 1851г.) были причиною, что орденъ исключиль его и онъ долженъ былъ, 
возвратясь въ Крайну, добывать себЪ кусокъ хлЬба уроками и очень скуднымъ 
литературнымъ заработкомъ, пока, наконецъ, въ 1872 г. попалъ въ лицейскую 
библютеку въ ЛюблянЪ. Оставляя въ сторонЪ его поэтическую дЪятельность 
(сл, у Глазера «Иводоута э]оуепзкева, з]оузуа» Ш, 209—213), укажемъ на 
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хоропия и основательныя свфдфийя его по части словенскаго языка, которыя 
онъ засвидфтельствовалтъ, не только критическими статьями въ родЪ: «Мараке 
‚ Ноуепзкеса разап]а», а также грамматикой написанной по-нфмецки; «О1е 
З1оуешзсне Зргасве пасв Штеп Ведетейеп Бевапаей уоп ГЕг. Т.оуз@К 
(Галрасй 1866, 8° УТ. 144). Книжка эта, несмотря на небольшой объемъ, 
принадлежить къ лучшимъ грамматическимъ пособлямъ, она обнаруживаеть 
глубокое знакомство автора съ словенскимъ языкомъ въ связи съ церковно- 
славянскимъ, которому Левстикъ, стоя подъ вмянемь теорш Миклошича, 
придаваль даже черезчуръ много значешя въ вопросВ о необходимости 
дальнфйшаго развимя словенскаго литературнаго языка. „Левстикъ быль 
сторонникомъ того направлевя, которое чуждалось сближеня словенскаго 
языка съ сербеко-хорватскимъ, мечталъ же онъ, напротивъ, о какой-то возмож- 
ности обновлешя словенскаго языка при помощи перковно-славянскаго. 
Грамматика его имфетъ еще то преимущество, что снабжала всЪ примбры 
ударешями. И его литературная критика, полная остроумия, но также и безпо- 
щадной р$зкости, создала ему болыпую репутацию: иные называли его 
даже словенскимъ Лессингомъ. Собранныя сочиненя его вышли въ пяти 
книжкахъ: «ГеузбКоу! гаи! эр. Оте@Й Егапббек Тлеуес» (У ГуаБбаля 
1891—1895). 

Въ старшему поколБн!ю не учениковъ, а современниковъ Миклошича, изу- 
чавшихъ его ученые труды, можно причислить Орослава Цафа (1814— 
1873) и Ивана Навратила (1825—1896). Цахъ былъ одушевленный лю- 
битель языкознашя, онъ изучаль вс славянсяе языки, занимался также срав- 
нительной грамматикой и этимолог!ею по трудамъ Боппа и Потта, но будучи 
самоучкой не сумЪль сдЪлать ничего систематическаго изъ своихъ богатыхъ 
матерталовъ. УКаль, что онъ не согласился въ свое время сообща съ Микло- 
шичемъ издать словарь восточно-словенскаго нарЪчя. Кое-что имъ напеча- 
тано въ 1873—1874 гг. въ «УезиЙеЪ», который издаваль Терстенякъ, 
Божидаръ Раичъ разсказываеть подробности объ этомъ неудачник вь 
издани «Г.еборз Майсе З1оуепзКе ха 1е40 1878» (Ши1ТУ вып. стр. 72— 101, 
сл. также Геор. 1888, стр. 26—29, и Марновь Лелик ХХПУ). Ралчъ 
указываеть (на, стр. 95). на острую критику всБхъ сочиненй, изданныхъ до 
тЬхъ поръ Миклошичемъ, которую-де написали сообща О. С. иу. Н. Не- 
сомнфино тутъ подразумБвается критика, напечатанная въ ©. ©. М. 1852, 
1,169 —176иП, 160—178. По разсказу Раича Цахъ дЪйствительно не быль 
особенно расположенъ къ Миклошичу: судя по одному письму 1874 года (на 
стр. 85), онъ отказывался даже отъ теор Миклошича о паннонскомъ происхо- 
ждеши перковно-славянскаго языка, но преувеличиваль значеше нынфшняго 


ЦАФЪ, НАВРАТИЛЪ, ЦИГАЛЕ, РАЙЧЪ. 751 


болгарскаго языка. ВЪрно ли, что Цафа приглашали въ Прагу и Петербургъ 
(такъ говорить Глазеръ въ ор. Маф. Зюуепзке 1888, стр. 25 въ примф- 
чани)—сказать не могу.—Иванъ Навратилъ какъ налйональный роман- 
тикъ занимался наблюдешемъ и описывашемъ народной жизни: подъ загла- 
вемъ «Зюоуепзке пйгойпе угайе т ргахие убге» выходили его статьи въ 14е{0- 
р1з’В Матицы словенской за годы 1885—1888, 1890, 1892, 1894, 1896, 
даже не окончено; онъ занимался также вычищенемъ словенскаго языка, въ 
чемъ заслуги его очень значительны. М. пр. онъ снабдиль словенсюя хресто- 
мати для среднеучебныхъ заведенй многими статьями, даже нфкоторыя части, 
вышедниия подъ именемъ Миклошича, ифликомъ составлены имъ. Въ книжкв 
посвященной памяти Копитара: «КорКаг]еуа Зротешса» (1880) онъ написалъ 
обширную бюграчю Копитара (стр. 1 — 112), и т, д. Теоретически онъ сдЪ- 
лаль попьутку изложить природу славянскаго глагола, въ: «Вейгас хита За пит 
4ез ЗаузсНеп Иейлуомез аПег Плщесце» (У 1еп 1856, 8° 135), гдЪ въ особен- 
ности старалел растолковать значене видовъ (перФективныхъ и имперфек- 
тивныхЪъ глаголовъ), такъ какъ чутье для этой разницы какъ разъ у его 
соотчичей значительно пошатнулось подъ вмяшемъ н%5мецкаго языка. О 
Навратилв сл, подробнфе въ 29 книжкЪ Марнова «Лелёт Ка». 

Практическимъ фФилологомъ быль также МатвЪй Цигале (1819— 
1889), написавций много статей о словенскомъ язык® съ цфлью правиль- 
наго его употребленя въ разныхъ отрасляхъ открывавшейся наконепьъ и для 
него публичной жизни. Въ особенности значительны его заслуги въ опредф- 
лени юридической терминолоти, онь же быль мноме годы переводчикомъ 
Законовъ на словенсюй языкъ. Но для славянской филологи важнЪе всего 
приготовленное по данному ему поручению издане такъ называемаго Воль- 
Фова нфмецко-словенскяго словаря (епископь Вольфь далъ только средства. 
на покрытте расходовъ словаря): «Оешзе-оуетщзсйез У/огбегЬие В» (ГалБасв 
1860, въ двухъ частяхъ, Г стр. 1—984, П 985—2012). Въ предислов!и 
(стр. Т- ХШ разеказываеть Пигале подробно о бывшихъ у него пособяхъ 
и о своемъ участи въ составлеши этого словаря. Сл. Зелёшк ХХУТ, СЛазег 
7со4. оу. Зоузбуа Ш, 87—90, 252—253. 

Такимъ же доморощеннымьъ энтузастомъ по лингвистикв какъ Цафъ 
быль и Божидаръ Раичъ (1827—1886), родомъ изъ восточной Штири 
(откуда и Миклошичъ); гимназию и ФилосоФлю онъ окончиль въ Хорвали, 
потомъ избраль духовное зваше. Изучая богословскя науки въ Грац, онъ 
сошелся съ прочею патрлотически настроенной молодежью и подъ вмянемъ 
Цафа полюбиль занятя языкосравнительныя и, конечно, прежде всего сла- 
вянсмя нарфчя съ церковно-славянскимь языкомъ во главЪ. Въ гимнази 
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Марбургской, состоя учителемъ словенскаго языка, онъ вскорЪ испыгталъ не- 
возможность ладить съ правительствомъ изъ-за своего словенскаго патр1отизма 
п, въ 1860 г. покинувъ гимназию, перешелъ на приходъ въ восточной Штирии, 
ГВ и оставался до конца жизни. Въ молодые годы онъ примкнулть къ илли- 
ризму, въ 1851 г. вышель въ ЗагребЪ его «иллирскй» переводъ русской 
грамматики Ганки («Тете]1 газкора елка»). Въ 1853 г. онъ напечаталь 
въ альманах}: «Зоря. Гога лаеоз]оуепзКа» довольно Фантастическй «Ууой у 
Зоушец узеахетзКцч» (23 —44) и на «общеславянскомъ» язык: «ОШИ 1 
Ме ргуада убгоиё ие] а з]ауепзКала» (80 —102). О словенскомъ языкЪ выхо- 
дили его статьи въ «Моу1сай» и въ журналВ «Дога» (съ 1872—1877), а также 
въ АгеШу #, ау. РВ. Ти Ш—нфкоторыя изъ нихъ заслуживали бы быть 
воскрешенными изъ забвешя. Въ «Т.е {юор1з’В Майсе З]оуепзКе» онъ написаль 
за годъ 1868 «СтЫсе о Ргектигсй 1 ппоует воуогиа» (53—76), за годъ 1869 
«Ргектигяк Кири ра Кайее» (57—84). Въ изданной Матицею словен- 
ской книгв «З]оуапяуо» (1873, 8°354), въ которой приняли учасме Май- 
цигеръ, Плетершникъ и Раичъ (вышель только одинъ томъ, обнимающий 
южныхъ славянъ), онъ помфстиль статью о болгарахъ, воспользовавшись 
для этого богатой печатной литературой и м. п. устными данными болгарина 
Сукнарова (315—354). Охотно вдаваясь въ этимологическое толковане словъ, 
онъ написаль въ Те{орз’Ъ за 1878 г, вый. 1 и 2 статейку: «Заго- ш поуо- 
Эоуепзке }е71коз]оупе бг@се» (187—191), вь приложени № 10 журнала 
«Гога» 1876 г. «Ргероп иг» (стр. 161—168). Глазерь разсказываеть, что 
онъ приготовиль по тетрадкамъ Цафа «Ооршек т галдази а к МИ о16еуети 
Зюоуаги», и желалъ этоть матераль издать къ семидесятилВтней годовщинЪ 
Миклошича (образець въ Тлеор!з’ 1888, стр. 27—29), но изъ этого ничего 
не вышло. Въ упомянутой книжкЪ Гефорза напечаталь обширную бюграчю 
Раича Глазеръ (стр. 1—46). 

Изъ школы Миклошича, рядомъ съ изучешемь классической филологи, 
вышель Тосифъ Шуманъ (1836—1908), бывший много лЬтгь преподава- 
телемъ классическихъ языковъ въ одной вфнской гимназш, потомъ инсиекто- 
ромъ средне-учебныхь заведенй въ ЛюблянЪ. Молодые студенческие годы 
мы провели вмЪстВ съ нимъ въ ВЪи% какъ ученики Миклошича и Боница. Шу- 
мана тянуло къ языкосравнительнымъ изсльдовашямъ, о чемъ свидЪтельствуеть 
его въ 1875 г. (въ ТайгезЬегев @Ъег 4аз К. К. Ака4. Сбушпазиия т \М1еп) 
напечатанная сталья: «Оле \Уигие] бра’- т заулзсвеп ип т Чеп уегууал еп 
Бргаепеп» (8—36). Придерживаясь Миклошича, онъ издаль въ 1881 г, на 
словенскомъ язык: «Зоуелзка з1оушеа ро МИойбеу! реппега]и» (У ТлаЪ- 
Пал 1881, 8° 380) и н6сколько лЬть спустя самостоятельный учебникъ: 


РАИЧЪ, ШУМАНЪ, 30ре. 753 


«З|оуепзка з]оушса ха вгейп]е &0]е» (У Се]оуси 1884, 8° УШ, 278). Для 
своихъ соотчичей онъ излагать «5{агоз& Э]оуапоу у Еугор» и «З{агоз]оуайзКо 
ргабае» въ Тле{ор1з’Б Матицы словенской за г. 1881, для иностранной же 
публики написалъ «Ре З]оуепеп» (\\1еп ц. Тезсвев 1884, 8° УШ, 278). 
Къ числу учениковь Миклошича изъ его второго десятилЬ я принадае- 
жаль Лука Зоре (1846 —1906), уроженець Дубровника, гд® онъ посл окон- 
чая наукъ въ Вфив (1865—1869), которыя сосредоточивались, глав- 
нымъ образомъ, на славянской филологи, провель съ перерывами много 
лЬть на службЪ въ качеств» преподавателя гимнази (1870—1872, 
1877—1879, 1880—1895), подъ конещь онъ состояль директоромъ учи- 
тельской школы въ Арбанасахъ (возлЬ Задра въ Далмащи) и въ послдне 
годы жизни довфре черногорскаго князя поручило ему воспиташе младшаго 
сына Петра на Цетинь$. Зоре занимался всю жизнь вопросами сербеко-хор- 
ватскаго языка и литературы; въ первомъ особенное внимаше обращалось на 
лексическую сторону, какъ доказываютъ слфдуюшая его статьи: «О га 
ро аигоуа 0} окоНс! за додайспла 1 084а10с пазео рениога, (АНау ха роу}ез{- 
пии ]асозюоуеняка, Кийеа Х, 1869, 8° 321—368), «Мезю о р]езшала 
Мака Магайеа Эр\ебата» (напечатано въ «программахъ» Которской гим- 
наз!и за 1875/6 и 1876/7 гг., статьи касаются въ 1 иностранныхь словъ, 
въ П старинныхъ словъ), «РаЦейоуаме» (въ «программ» Дубровницкой 
гимназш за 1887/8 и 1888/9 гг.) опять перечень словъ съ малоизвьстными 
значешями или такихъ, отъ употреблешя которыхъ онъ бы отсовфтовалъ. 
Въ томъ же духЪ и направлеши подъ тфмъ же заглавемъ «Ра]е{коуайе» онъ 
напечаталь въ алфФавитномъ порядк богатое собраше словь въ Ва? 
кн. 108, 110, 114 и 115 (отд. отт. 8° стр. 130), икн. 138, (стр. 55—69). 
Опять въ «Споменик$» сербской академи выи. ХХУТ (1895) перечисляются 
«Дубровачке туфинке» (4° 26). Итакъ Зоре не выходиль изъ предфловъ 
лексикона. Поэтому, мнЪ кажется, будуть поцфинфе его изслбдованя въ об- 
ласти средневЪковой дубровницкой литературы, гдЪ хорошее знакомство съ 
итальянскими источниками оказало ему болышя услуги. Почти всф подобнаго 
содержашя статьи напечатаны въ Ва@’Ъ: кн. 27 «О Дезире: Апагуе (иргапо- 
Ува», кн. 89 «О Котроге Слапфабсеуа Озтапа», кн. 55 «Ставда ха Ки 
%еупо-роуЦезии осдепа Саи беуа Глифоушка Эгатейуа», кн. 63 «Став а 
ла Киййеупо-роуфезиа осдепа Сушаисеуе Агца@пе», кн. 71 «Став]а 2% 
рохпауащ]е егокопиёпе 4аЪгоуаёке р}езше», кн. 94 «АПезогце и Слпач- 
сеуо] Овшал» и въ полемикЪ съ прох. Павичемъ въ кн. 34 «Ргепюдефе па, 
тозргауй Агиупа Раба. РгЙос К В юмй аиЪгоуаке вгуайзке килйеупози». 
Очень усерднымъ труженикомъ въ области сербеко-хорватскаго языка и 
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народной поэзйи быль Лука Зима (1830—1906), происхождешемъ слове- 
нець, родомъ изъ южной Штирш, но послБ окончашя курса универси- 
тетскихъ наукъ въ ПрагВ (гдф онъ могь еще слушать лекши Г. Куршуса 
и Шлейхера), онъ перебрался дальше на востокъ, къ сербамъ въ Карловцы, 
гдВ съ 1856 г. по 1876 г. учительствоваль въ гимнази, съ 1876 г. 
по 1891 г. продолжаль ту же службу въ Вараждинф. Вышедши въ этомъ 
году въ отставку, онъ по желаню бывшаго своего ученика Туромана согла- 
сился временно читать лекши по греческому языку въ БЪлградской «Вели- 
кой школВ»—но это посл6днее его заняте не было продолжительнымъ. Послв 
четырехъ лфть не очень усифшной дятельности, какъ самъ сознавался, 
онъ перезхаль обратно въ Вараждинъ, гдЪ вскорЪ скончался. Его труды каса- 
лись грамматики и метрики, стилистики и синтаксиса сербско-хорватскаго 
языка, отчасти сравнительно съ греческимъ языкомъ. Народная поэзая, быв- 
шая тогда у всЪхъ на первомъ планф, вызвала у него статью: «Сравнеше 
Омировыхъ епопеа са србекимъ народнимъ ифемама» (въ «программ» Кар- 
ловицкой гимназш за 1859 г.); когда я въ 1861 г. написаль статью «РаБгс 
ро суеби пазега пагойпоса рези уа», миЪ не было извЪстно о существоваи 
статьи Зимы; дальше: «Метрика, сриских народних песама упореена с приме- 
рима из других словенских народних песама» (1. за годы 1874 и 1875). Эту 
же тему онъ разбираль еще два раза въ Ка@’Ъ: «Мабг паёе шее пагодпе 
оЪ7лгот па зИйоуе гие пагода, а озоЪо ]оуепа» (кн. 48 и49, 1879 г.) 
и «1 ореё о шей пагодпуей р]езалла» (кн. 93, 1888 г., по поводу статьи 
Вольнера, напечатанной въ Атешу #. 8. РЫИ. 1Х). Къ народной поэзи онъ 
подошель еще съ другой, т.е. стилистической стороны, въ сочинени: «Елеге 
и пабет пагодпот рези уи в п]Шоуот феогуош» (издаше Юго-славянской 
академи отдЪльной книжкой 1880, 8° 335). Явленя языка и далектологи- 
ческя различя привлекали внимане его со стороны не звуковь или ФОрмъ, 
а синтаксиса. Еще въ 1864 г. въ Карловцахъ (въ «программ» за 1864 г.) 
онъ напечаталъ: «Два одломка из србске синтаксе», а въ ВараждинЪ (въ 
«программ» гимнази за 1878/9 г.): «Май ргищег рово@Ъешй 1игекай в 
отекии 1 1абазкии арогефо эауЦеш» (8° 38). ВажнЪфе и обширнЪфе его 
изсльдоваше: «Меко]е, уе тот зиак пе гахНКе 1ише@и бакау$6пе, какау- 
пе 1 ЗюКаузИте», издамше Юго-славянской академи отдфльной книжкой 
(0 Хаотери 1887, 8° ТУ. 342). Зима писалъ много рехератовъ о сербских 
учебникахъ и другихъ сочинешяхъ, преимущественно въ журналв «Лавор». 
Отзывъ 0 немъ Мильчетича, въ Г] е{ор1;”В юго-славянекой академии за 1907 г. 
(22 выпускъ). 

Къ младшему поколБыю представителей грамматической науки въ 
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области сербско-хорватскаго языка причисляемъ Броза въ Загребф и Перу 
Джорджевича (Бореви\а) въ БЪлградЪ. Др. Иванъ Брозъ (1852—1893) 
сдфлалъ для своей кратковременной жизни очень много. Не говоря о его пе- 
реводахъ изъ изящной литературы (преимущественно польской), ограничимся 
его трудами въ области сербеко-хорватскаго языка и истори литературы. 
Въ 1885 г. онъ напечаталь въ 76 кн. Вафа свою докторскую диссертацию: 
«РгИо71 ха зибакзи ]ехЦка Вгуайзкоса Г. Ппрегайу (стр. 1—69). Въ журна- 
лахъ «Нгумзю абфе]» и «Утепас» онъ помфщаль свои «В]о]осзке збитсе» 
(Нгуа4з 1 ибие 1886, № 17—21, У1тепас 1889 въ 27-и нумерахъ и 1891 
въ 7-и нумерахъ). Въ томъ же журназлв «Нгуа41 ибие]}» за 1887—1888 
годы подобраны имъ изъ сочинешй Вука и Даничича «Тизе г]е@», чтобы 
показать, какъ надо съ ними обращаться въ языкЪ, а въ хорватскомъ синтак- 
сисЪ Дивковича онъ разработаль для второго изданя употреблеше падежей 
съ предлогами (1889, на стр. 57—85). Въ 1-й книг только что основаннаго 
новаго тогда журнала «Мазауи у]ези » (1892) вышла его статья: «Датуепа 
рош]азиита и соуога рагзкоте» (64— 68). Въ 1892 г. по поручению пра- 
вительства, составлено и издано имъ руководство по новой, фонетической ор- 
оографш, предназначенной для хорватскихъ школь: «Нгуаз\1 ргауорв. Ро 
ойгедени Кг. хет. у1а4е, одейа ха БовоюуЦе 1 пазауй, парзао Ог. Туам 
Вто» (0 Иастефи 1892, 8° УП, 131). Появлеше этой книжечки имфетъ 
большое принцишальное значеше; постановлешями ея водворялось оконча- 
тельное отожествлеше и объединене сербскаго и хорватскаго языковъ на 
началахъ Вука и Даничича, особенности такъ называемой Загребской школы 
уступили мфето полному единству, за исключенемъ, конечно, письма, кото- 
рое остается двойное —кирилловекое для православныхъ, латинское для кало- 
ликовъ. Наконецъ неувядаемой заслуги памятникъ Брозъ воздвигъ себ и сво- 
ему имени словаремъ, начатымъ имъ и доведеннымьъ по’его матераламъ до 
конца его дядею, каноникомъ загребскимъ д-ромъ Ивековичемъ. Словарь этоть 
вышель въ двухъ томахъ: «Веб Вгуайзкоса елка. Экарй 1 ога 
г. Ег. ТуеКоу16 1 г. 1уап Вгох» (Зуехак 1, А—О. О Иаотери 1901, болыш. 
8°УШ, 951. Зуехак П, Р-Я. Ц Хастери 1901, 884); словарь принадлежить 
къ лучшимъ до сихъ поръ пособямъ въ области хорватской или сербской лекси- 
кографи. Между д-ромъ Ивековичемъ и мною развилась по поводу этого сло- 
варя полемика; я доказываль, и на этомъ стою до сихъ поръ, что одинъ-два 
писателя, хотя бы они занимали высокое место въ истори языка подобно 
Вуку Караджичу и Даничичу, не въ состояни обнять все лексикальное бо- 
гатство языка, поэтому и не сл6довало въ словарЪ ограничиваться составомъ 
ихъ языка и содержаншемъ ихъ сочинешй. Это была слишкомь узкая точка 
48* 
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зрёшя Броза, перенесшаго нужныя условя единства съ грамматики на 
лексиконъ. 

Для школьнаго употребленя Брозъ написаль: «ОЪе ]фел ка збагова 
З1оуепзкох з дода кот о розбапуа оБка ]емка Вгумзкова Ш згЬзКога га 
УП 1 УШ галтей спипалца» (0 Хастери, 1889, 8° 95), а какъ руководство 
для глаголитовъ, чтобы умфли правильно читать новый глаголическй подъ 
редакщей Парчича изданный миссалъ, онъ составиль: «Май ахриКуаг га, рга- 
УПпо 1 ] етой то бИае с1асо]1се и поуШ сткуешй Кийвай ро йгуайзКо) ге- 
сеп71 1» (0 Вии 1894, 8° 11). Переходъ съ чисто грамматическихъ пред- 
метовъ къ истори литературы содержать его два выпуска: «Сгбсе 12 Вгуаф- 
зке Ки)1йеупоз@» (Хастеь 1886, 8° 167; 1888, 8° 196), написанные для 
изданй «Матицы» хорватской. Выпускъ первый занять только вопросами 
этнико-лингвистическими, разсужденемъ о языкЪ вообще, о языкахъ индоевро- 
пейскихъ, славянскихъ и наконець о хорватскомъ (или сербекомъ). Второй 
выпускъ посвященъ вопросу о дфятельности славянскихъь апостоловъ, 
о двойномъ письмЪ, о древнфйшихъ перюдахъ глаголизма и судьбахъ 
глагол, литературы у хорватовъ и заканчивается литературой бого- 
мильской, «СОт@се» Броза представляють лишь сводъ чужихъ изслфдо- 
ваши, назначенный для широкаго круга читателей. Для истори же литера- 
туры онъ могв сдфлать кое-что самостоятельное, въ особенности послВ по- 
Ъздки въ 1890 г. въ Далмащю. ДЪйствительно, въ 1891 г. появились въ жур- 
нал «Улепас» его: «РаБтст ро бот Кпрйеупози пгуззке» (№1, 3, 51), а 
въ 1892 г. вышель къ сочинешямь Юшя Пальмотича (въ трехъ томахъ Бал 
раст Пгуайз 1 подъ редакщею А. Павича) дополнительный томъ четвертый 
(За раз Вгуазк1. Кий. ХХ, 8° ХИП, 44), содержацший разночтешя къ 
«КриспадЪ» Пальмотича по рукописямъ, найденнымъ Брозомъ въ Дубров- 
ник® (одна изъ нихъ считается автографомъ поэта), и одну прежде неиздан- 
ную пасторальную драму «А4аалца». Въ 1892 г. онъ помфетиль въ журнал 
«Мазауи улези» томъ 1 еще н®сколько замфтокъ историко-литер. содер- 
жаня (на стр. 185—141, 828—9). Упомянемъ наконець, что Матица хор- 
ватская поручила Брозу издаше народныхъ иъсенъ, накопившихся въ боль- 
шомъ количествЪ у нея, но онъ не усифль ничего боле какъ начать ре- 
дакшю перваго тома, поэтому и упоминается его имя на заглавномъ листЬ 
[-го тома: «Лапаёке р]езше. Кийеа ргуа. Оге@Ш 4. Туап Вгох 1 4г. Зберап 
Возалас» (Хастеь, 1896). Б1ограчяю Броза написаль проФх. А. Мусичь 
въ «Тлеюр’Ъ уасозауензке АКадене». Оеуе@ зуехак (0 Иастери 1894, 
стр. 138—169). 

Усерднымъ сотрудникомъ въ области сербскаго языка быль Пера П. 
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Джорджевичъ(Боревий 1855—1902), воспитанникъ БЪлградской Великой 
школы, усвоивший себЪ хороший Филологичесай методъ наблюдешя надъ 
языкомъ въ особенности по вопросамъ, касающимся синтаксиса. Въ 1889 г. 
онъ напечаталь въ 68 и 69 кн. «Гласника» хорошее сочинеше «Прилози за 
синтаксу срискога ]езика», первая и единственная часть котораго разби- 
раетъ «о падежима без предлога» (Београд, 1889, 8° УШ, 184). Менфе 
значешя имфеть изданная въ 1892 «Теорида къижевности за више разреде 
средьих школа у краъевини Сурбиди. 1 стилистика, 2 реторика» (8° ХУТ, 171, 
при третьемъ издани 1901 года прибавлена еще какъ 3 поетика), но само- 
стоятельное изслВдоваше представляеть напечатанная въ 53 выпуск? «Гласа» 
сербской академии моногразля «О реду речи у сриском ]езику. Приступна акаде- 
миуска беседа» (1896, 8° 167—231). Въ двухъ важныхъ предпраяяхъ ав- 
торъ засвидЪтельствовалъ свое усерде и уме: сообща съ проф. Л. Стоя- 
новичемъ онъ приготовиль къ печати третье, казенное издане сербскаго 
словаря Вука Караджича, вышедшее въ 1898 году съ прибавкою на за- 
глави «исправъено и умножено»; въ какомъ смысл нужно понять эти слова, 
излагаеть «Предговор трейем издаъу» на стр. ХШ — ХИП. Самостоя- 
тельно онъ взялъ на себя поручеше собрать и издать грамматическя и поле- 
мичесяя сочиневшя и статьи Вука Караджича, и эту задачу онъ исполниль 
прекраснымъ образомъ: «Скупъени граматички и полемички списи Вука Стех, 
Карацийа» вышли въ трехъ книжкахъ: Кльига, прва (Београд 1894, 8° ХУ, 
224), кьига друга (Б. 1894—5, 8° ХТ, 510), къига трейа (Б. 1896, 8° 
593). Превосходныя качества этого издашя состоять не только въ большой 
аккуратности въ передач текста статей Вука, а также въ томъ, что къ по- 
лемическимъ статьямъ Вука всегда прибавлены и тв тексты, противъ кото- 
рыхъ Вукъ вель полемику. Въ сожалВнию, въ течеше болфе чфмъ десяти 
лЬть послЪ издавя третьяго тома не нашлось никого, кто докончиль бы это 
прекрасное издаше обфщанными указателями и дополненями. Пера форЪе- 
вий состояль нфеколько лЬть предсЗдателемъ общества «Сриска кьижевна 
задруга», гдЪ онъ развиваль очень усердную дЪятельность. Въ Агешу {. ах. 
РЫЙ. ХУГ, 132—140 онъ написаль хорошую статью объ одномъ сербекомъ 
говорЪ, о такъ называемыхъ «кановцахъ». Отзывы о немъ Любомира Това- 
новича въ бфлградскомъ журнал «Дело» 1903, т. ХХУГ и М. Шрепеля въ 
Неюрз’В югосл. акад. выш. 17 (1903). 

Изъ числа моихъ учениковъ-сербовъ обнаружиль очень большое усер- 
де не столько по языку, сколько по истори сербской литературы въ моло- 
дыхъ годахъ скончавшийся др. Борфе С. Борфевий (1867—1899), пру- 
Ъхавший къ намъ въ ВЪфну уже послВ служеня преподавателемъ въ одной 
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изъ сербекихъ гимназй. Онъ еще тогда заявиль о себЪ переводомъ на сербекй 
языкъ статьи Пл. Кулаковскаго: «Лукиан Мушицки, пртица из нове сриске 
истори]е къижевности од Платона Кулаковскога, превео, по где где допунио 
и исправио форфе С. Борфевий» (Београд 1890, 8° 72). Своему учителю 
Товану Бошковичу онъ посвятить тщательно составленную бюграфию въ 
1893 г. (0 которой была рЪчь выше на стр. 746). По матери, уроженкЪ Боснии, 
и единственнаго ея сына тянуло въ Боснию. КромЪ мелочей, помфщенныхъ въ 
«Босанской Вил», онъ занялся б1ографею оригинальной личности Симы Ми- 
лутиновича, о которой мы упомянули на стр. 529. Какъ докторскую диссер- 
тацию, онъ написаль очень добросовЪстно, съ привычной ему библюграхиче- 
ской аккуратностью. Это была составленная имъ монограчя тоже объ одномъ 
боснйскомъ писатель среднихъ вфковъ: «Матиуа Дивковий. Прилог истории 
сриске кьижевности» (Београд 1896, 8° 244). Молодой труженикъ участво- 
валъ въ комисеи для издашя переписки Вука Караджича, и въ издани Вукова 
словаря и вездф обнаруживаль большую добросовЪстность въ исполнени воз- 
ложенныхъ на него порученй. 

Въ поразительномъь согласи съ грамматикой Миклошича явилась въ 
1852 году одна, латинскими буквами на нмецкомъ язык изданная, грамма- 
тика болгарскаго языка: «Сугалата® К ег Бсат1зсйеп Зргаспе, уоп Л. ии. 
Кумак Сашко!» (УМ еп 1852, 8° УТ, 216). Хотя эта книга написана съ 
практической цфлью, все-таки научное значеше ея для своего времени не- 
оспоримо. Во-первыхъ, тутъ представленъ и подвергнуть грамматическому 
анализу чистый народный болгарсюй говоръ, безъь примфси церковно-сла- 
вянскаго яз., что для тогдалиняго времени можно считать большой рЪдкостью. 
Во-вторыхъ, анализъ сдфланъ на основани правописаюя Фонетическаго, на- 
поминающаго подобнаго рода стремлешя Вука и Даничича. Въ-третьихъ, бол- 
гарсюе примфры снабжены ударенемъ. Выборъ латинскаго письма, должно 
быть, стояль въ связи съ тогдашнимъ стремлешемъ привести болгаръ къ 
унш, когорое не имЪло успЪха, но слБдъ его остался въ этой грамматикф. 

Между прочими пособями для болгарскаго языка хвалили въ свое 
время грамматику Перванова (Пьрванов, Извод из бъягареката граматика, 
законетЬ на бъалгарскиат 1език. Русчук 1870). Первановъ стояль подъ 
вияшемъ Миклошича и Даничича (бывши ученикомъ послфдняго), отстаиваль 
принцииъ Фонетическй, которому и М. Дриновъ въ стать «За новобългар- 
ското азбуке» (см. выше на стр. 578) даваль санкцию. Юще раныпе изданйя 
грамматики Первановъ обнаружиль свои болБе разумные взгляды на грам- 
матику въ критической статьЪ: «Бележки врьхъ граматиката за новобъягар- 
скыя езыкъ отъ Ив. Н. Момчилова» (Русчукъ 1868), въ которой, разбирая 
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два главныхъ грамматическихъ сочиненя тогдашняго времени, книгу Тоакима, 
Груева и Ивана Момчилова, давалъ предпочтеше послбдней. Оба упомяну- 
тыхъ предшественника Перванова, стояли еще на болгаро-русской точк® зрЪ- 
ня. Груевъ издаль въ 1889 г. «Основа за бъагарекж грамматикж» (въ 
Бфаград®), придерживаясь, какъ ученикъ Н. Герова, строго этимологическаго 
правописания на основании церковно-славянскаго языка русскаго типа. Мом- 
чиловъ напечаталь свою грамматику впервые, если не ошибаюсь, въ 1868г. 
въ РусчукЪ, у меня имфется третье послВ смерти автора напечатанное изда- 
ше (Тьрново 1879, 8° ТУ, 142). Въ предислови перечисляя своихъ предше- 
ственниковъ въ грамматической литературЪ (кромф НеофФита, Хр. Павловича, 
Богоева и Груева, еще д-ра Мирковича и Войникова), онъ признаеть и за 
ними свои заслуги, но думаетъ, что грамматика такое трудное дфло, которое 
«изисква споразум$шето на доста учены главы, които съ дъаговр$менныя си 
опыть въ езыка да са разгледали добр$ и да са придырили точно свойщи- 
нытф му». Онъ желать подвергнуть свой трудъ суду какой нибудь ученой 
комисси, за неимбиемъ ея предложить свою книгу «за пригледваше на иф- 
колко оть познатнытв нашы учены». Но опыть доказалъ, что этимъ путемъ 
дЪла плохо двигаются. Груевъ издаль еще «Грамматика за старобъягар- 
скыя 1езыкъ по сичкото му развит1е» (Вена 1865, 8° 240), съ хрестоматею 
{1Ъ. 1865, 8° 153), но и эта грамматика безъ научнаго значевшя. 

О пуризм$ И. Богорова была рфчь выше (на, стр. 533), пристрастие 
его къ чищеню болг. лзыка высказалось краснорфчивфе всего въ его 
«Чистобъагарска Наковалня за сладкодумство» (вышло 7 нумеровъ въ 
Софи, 1878 — 1879). Подобную цфль преслфдуеть «Словница за изучвание 
народный напть языкъ» (1879 —1880)и «Бранильникъ». Онъ напечатать въ 
1871—1873 г. въ ВЪиЪ «Френско - бъягарски и бъагарско - хренски рёчникъ» 
(1, 8 УШ. 512; П, УШ. 508). Франпузско-болгарская часть вышла, какъ въ 
заглавии сказано, третьимъ изданемъ въ 1884 г. (16° 924); сравнеше съ пре- 
дыдущимъ изданемъ доказываеть, что здЪеь языкъ болгарсюй значительно 
измненъ и перед$ланъ въ дух пуризма, которымъ Богоровъ отчасти напоми- 
наль Даля. Въ какомъ отношен1и къ этимъ двумъ изданшямъ стоять т словари 
Богорова, о которыхъ ‘упоминается у Пастернека (ВПостарв. Оеъегясв 
(ег Фе з1ау1зейе РЫоюсте, 1876—1891, Вет, 1892) подъ № 692—ска- 
заль не могу. 

У Миклошича были свои ученики также изъ числа галицкихъ малору- 
совъ, будущихъ дБятелей въ среднеучебныхъ заведеняхъ, пока наконецъ была 
для нихъ учреждена каоедра малорусскаго языка и во львовскомъ универси- 
тет. Такимъ быль др. Михаиль Осадца (1836—1865), ученикъ Миклошича 
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въ мои годы (съ 1856 года), потомъ учительствовавний въ П-й гимназш во 
Львовф, грамматика малорусскаго языка котораго была уже упомянута (на 
стр. 715). Она вышла первымъ издашемъ въ 1863 году: «Граматика, рус- 
ского языка», вскорЪ, т.-е. года черезъ два, понадобилось издать ее вторымъ 
издашемъ, авторъ самъ приготовиль его. Въ предислови ко второму изданию. 
откровенно сказано, въ чемъ состояло желане автора: «Наукови изсл$до- 
ваня (д-ра Фр. Миклосича) въ словяньской Филоломи до руского языка при- 
норовити и легко понятнымъ способомъ выложити було моимъ стараньемт». 
Изъ приведенной цитаты видно, что Осадца тогда еще употребляль такъ 
называемое этимологическое правописаше для своей грамматики, которая, 
впрочемъ, была очень удачно составлена по данному образцу. Въ той же 
Форм этотъ, въ высшихъ классахъ средне-учебныхъ заведешй въ общемъ 
употреблеши находивиийся учебникъ вышелъ также третьимъ изданемъ подъ 
редакшею Онуфрая Лепкаго и Игнатя Онышкевича въ 1876 г.1) Осадца самъ 
не могъ по болБзни даже второе издаше своего труда значительно передфлать 
въ сравнеши съ первымъ, а третье тоже осталось почти нетронутымъ.. Такимъ 
образомъ, быстро развивавиийся ходъ малорусскаго литературнало языка въ 
Галиши, рядомъ съ разными Фазисами ореографФическаго вопроса и съ испра- 
влешями въ научной терминологи, заставилъ русскую школьную комисс1ю во 
Львов® поручить Омельяну Огоновскому (1883—1894) составить новую. 
грамматику. Поручеше сдфлано въ 1883 году, въ 1885 же году онъ предета- 
виль уже готовую очень обширную рукопись комисси на обсуждене. По соб- 
ственному признаыю автора рукопись пришлось передфлать и сократить со- 
образно съ новымъ учебнымъ планомъ. Итакъ, новая грамматика вышаа во 
Львов$ въ 1889 г.: «Граматика руского языка для школь середнихъ, написавъ 
д-ръ Омелянъ Огоновекй». Сочинеше Огоновскаго вышло 50 страницами 
обширнЪе книжки Осадцы, въ правописани оно все еще придерживалось этимо- 
опи, большая перемВны замфтны въ терминологи, мног1я старинныя назваюя, 
въ особенности если они совпадали съ русскими, должны были уступить м$ето 
ново-придуманнымъ {ег фесйс1, напр. «самогласная» замфнена «само- 
звукомъ», «согласная» — «сповзвукомъ», «существительное» названо «именни- 


1) Упомянутый Игн, Онышкевичъ (1847—1883) былъ тоже ученикомъ Миклошича, 
у котораго занимался славистикой рядомъ съ каассической ФилолоЧею. Бывши потому (съ 
1878 г.) нЪсколько лЪтъ учителемъ въ нЪмецкой гимназм во ЛьвовЪ, онъ получилъ въ 
1878 г. приглалиен!е занять каоедру малорусскаго языка и литературы въ ново-открытомъ 
университет® въ Черновцахъ (въ БуковинЪ). КромЪ учас\я въ издан грамматики Осадцьх 
онъ написаль два реферата для ТУ тома моего журнала Агсй. #, 81. РЬЙ., издавалъ также 
«Русскую библотеку» (1877—1884, всего вышли три тома). БюграФю Осадцы дала галицкая 
Зоря въ 1897 г, Онышкевича 1. въ 1894 г. 
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комъ», даже назвашя «склонеше» и «спряжеше» избЪгались и т. д. Нужно ли 
было все это для процвфташя малорусскаго языка — это еще болышой во- 
просъ. Впрочемъ, сочинеше Огоновскаго, хотя во многихъ отношешяхъ усо- 
вершенствовано, все же не вездЪ удовлетворяло, напр., какъ можно гово- 
рить о «степеновани гласной 5 въ о при з5вти — 306) и солати — посол 
(стр. 19)? какъ можно говорить, что © «выкидуе ся» въ дня по отношеню 
къ день (стр. 27)? и т. д. Довольно неодобрительный отзывъ объ этой грам- 
матик® написали Смаль Стоцкй и Гартнеръ въ Хейзеве И Раг оезбегг. души. 
(1889, 1025—1036). 

Грамматика Огоновскаго не единственный трудъ этого ученаго по ма- 
лорусскому языку. Онъ принадлежалъ въ Галиши безспорно къ усерднЪй- 
шимъ изслфдователямъ исторической жизни малорусскаго языка, о чемъ сви- 
дЪтельствують его «Зба@еп ам ет Семее 4ег гибешзспев Эргаспе уоп 
4г Ешй Осопо\узК» (Гепфеге, 1880, 8° 244)—сочинеше очень содержа- 
тельное, которое могло бы сдфлаться и лучшимъ, еслибъ авторъ не стояль 
подъ вфчнымъ страхомъ, что его убЪждеше о самостоятельности малорусскаго 
языка будетъ подвергаться критик®. Этотъ страхъь мЬшаль ему безпристрастно 
взвЪшивать исторически сложивийеся Факты языка, поэтому онъ и далеко 
не достигъ прекрасной научной объективности Потебни. Онъ напечаталь кромв 
того въ краковскихъ Во7ргажу т. У. муфла/а Яю]олсгпесо: «О рглупикасв 
\ ]ехукасв збаго8омтейзКкии, газкий 1 ро]зКии» (8% 206, ТУ) и тамь же 
т. Х (стр. 30—93): «О уалмезлусВ уЧТабегуозааей ехука газюесо». 
Въ ТУ томВ Атешу {. ау. РЫИ. (243—272, 358—387) вышла его статья: 
«Епмее Вешегкапоен @фег Фе Эргасве ег аЙройизевей ЗоршетьЪеь. 
Огоновсюй слфлиль внимательно за явленями Филологической литературы, 
какъ видно изъ его отзывовь о Миклошичевыхъ Эбалит ии ейге и 
Мог Иацие ейтге (въ журналБ Правда 1876 г., 232 — 236; 1877 г., 
332—338) и объ Очерк ЯКитецкаго (№. 1877г., 212—221, 246—255). 
Въ Филологической дфятельности его относится еще хорошее издаше Слова 
о полку ИгоревЪ: «Слово о пъяку ИгоревЪ. Поетичний памятник русько! пись- 
менност! ХИ вжу. Текст с перекладом и с поясненьями видав Омелян Огонов- 
ский» (У Львов 1876, 8° ХМУ, 138), и его двЪ хрестоматии: «Глпецае ра]аео- 
Зоуешесае зреспита диаеат. ..е4. Ает. ОвопоузКЬ (Георой МОСССЕХХТ, 
8°, 40) и «Хрестомамя староруска для высшихъ клясъ гимназяльныхъ» 
(У Львовб 1881, 8° 495). 

Какь почти всегда бываетъ у Филологовъ, когда они берутся за обра- 
ботку истори литературы, ихъ труды выходять хорошими въ б1ографиче- 
скомъ и библ1ографФическомъ отношешяхъ, пожалуй даже удачными въ ана- 
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лизахъ содержашя выдающихся памятниковъ литературы, но не видно дви- 
жешя духа и мысли, не видно отраженя общественныхъ желаний и идеа- 
ловъ, настроешя общества. Этимъ страдаеть также «Истор!я литературы ру- 
скои» Огоновскаго, несмотря наея обширность (часть 1, 1887, 8° ХУТ, 426; 
часть П, 1, 1889, стр. 1—352; П, 2, стр. 353—962; часть Ш, 1, 1891, 
стр. 1—696; часть Ш, 2, 1898, стр. 697 —1332; часть ТУ, 1894, 
стр. 347). Взгляды Огоновскаго на древнюю русскую письменность, въ ко- 
торой и онъ, какъ и многе друпе малорусске ученые, старался отыскать 
ту же вполн® развившуюся рознь между великорусскимъ и малорусскимъ ти- 
пами, которая въ новое время все ярче выступаетъ, — вызвали полемику съ 
Пышинымъ (В. Евр. 1890, сентябрь, 241 —274), давшую Огоновскому по- 
водъ написать свой отвфть: «Моему критикови. Вбдиовфдь А. Пыпинови на 
его сталью: Особая исторя русской литературы. Написавъ д-ръ Омелянъ 
Огоновскй» (У Львов 1890, 16° 47). Тмъ, кто такъ боится всего обще- 
русскаго, какъ Огоновскй, трудно поладить даже съ такимъ либерально- 
гуманнымъ великорусскимъ ученымъ, какимъ быль Пыпинъ. Подробности о 
жизни Огоновскаго, состоявшаго съ 1870 года профФессоромъ малорусскаго 
языка и литералуры (годъ передъ этимъ онъ слушаль лекщи у Миклошича, 
хотя былъ уже профФессоромъ классич. Филологи въ акад. гимназии во Львовз) 
можно найти въ У томЪ «Записокъ наукового товариства 1мени Шевченка» 
(1895, стр. 1—34). Туть же О. Макарушка напечаталь «Словар украйись- 
ких виразв, перенятих з мов турских» (1—14), почеринутый изъ лекшй 
Огоновскаго, но болышая часть взята изъ Миклошича. 

Изь другихъ галицкихъ ученыхъ, занимавшихся Филоломею, заслужи- 
ваетъ быть упомянутымъ Евген!й 7Желеховский (1844—1885), бывший 
учитель гимнази въ Станиславов$; ему славянская наука обязана пер- 
вымъ нфсколько боле полнымъ словаремъ малорусскаго языка: «Малоруско- 
имецкий словар» (Львйв 1886, 8° 1—П, 1117 стр.). Авторъ не могъ самъ 
довести дфло до конца; на второмъ томф, главнымъ образомъ по собраннымъ 
уже матераламъ, поработаль товарищъ покойнаго Софронь Недульский. 
О словарЪ отзывъ въ Р. Ф. В. 1885, №1, 192—202. НЪмецко-мало- 
русеюй словарь вышель гораздо раныпе трудомь Омельяна Партиц- 
каго (1840—1895): «Оешзей-гаешзсйез НапахубмегЬиев. Словаръ нф- 
мецко-руский» (Львовъ 1867, 8° 433, 382), но въ немъ нфть почти ника- 
кихЪ Фразъ, только голыя слова, безъ ударений; не видно, откуда слова почерп- 
нуты, сказано только, что «питомцВ руського сфменища у Львов» еще въ 
1862 г. взялись за это дфло и въ течене года дЪло сдфлали, которое Пар- 
тицюй потомъ дополнить и издаль. Авторъ извфетень еще и другими не то 
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лингвистическими, не то антикварными трудами, не внушающими большого 
довфря. Онъ писаль статейки въ журналь «Правду», въ «Газету Шюльную» 
и т. д. ОтдБльно изъ «Зори» напечаталь въ 1883 году «Темнй мфетця въ 
Слов о пльку ИгоревЪ» (8°, 110) ивъ 1884 г. текстъ Слова съ переводомъ 
и различными примфчанями: «Бибмотека Зорф. Слово о полку Игоревомъ» 
(Во Львов 1884, 16° 159), см. объ этихъ издашяхъ мои. замфчаня въ 
Атешу {. 81. РЫЙ. УШ, 156—160. Гораздо некритичнЪе онъ выступалъ въ 
области славянских древностей: что онъ писаль о «Скандинавщин$ въ давной 
Руси» (Львовъ 1887), я не знаю, но изданный въ 1894 году первый (и един- 
ственный) томъ: «Отаринна 1стория Галичини» (У Львов! 1894, 8° 372, ХУП, 
мнВ знакомъ. Здфеь доказывается, что Ораюя была прародиной славянъ, 
напротивь славянство иллировъ отвергается; изъ сопоставленшя ораюйскихъ 
обычаевь съ древне-славянскими выводится, что ораюйцы дЪйствительно 
были славяне. Авторъ вфриль между прочимъ въ подлинность Верковиче- 
выхъ «Вфдъ». Назване оракйскаго бога «Арест» сопоставляется съ «Яръ», 
Аполлонъ производится изъ БЪфль, Бфлунъ, Бфалбогь, мать его Лэто—это 
славянское лВто, и т. д. И геты— славяне, назваше ставится въ связь съ 
литовскимъь ©е8 — выгонъ, дальше съ славянскимъ «жито, пажить»; Ба] 
въ названи Пеке-ра]аз; — соотвфтствуетъ-де славянскому «боляринь», и т. д. 
Третья часть говоритъ о скиоахъ въ томъ же дух и направлени, съ боль- 
шою начитанностью въ литературЪ предмета соединяется полнфйшая некри- 
тичность въ сопоставлени словъ и названй по внЪшнему созвучю. Коро- 
теньюй, не полный отзывъ о Партицкомъ напечатанъ въ Запискахъ обще- 
ства имени Шевченкат. У, МИзсеЙапеа 5—10. Говорятъ, что Партицюй на- 
писалъ также какую-то грамматику малорусскаго языка для школъ, которой 
я не видать. О прочихъ словаряхъ малорусскаго языка (Закревскаго, Писку- 
нова, Левченка, Шейковскаго и др.) сл. статью Гранченка: «Огляд украйнеь- 
ко! лексикограФи», (въ Запискахъ общ. Шевченка т. .ХУТ, 1—30), а также 
статью Ивана Огенка: «Огляд укра?нського язикознавства» (№.т. (ХХ Х— 
ХХХ, 1907 кн. 5—6). См. еще 1. т. .ХХХХ начало обширной статы: 
«СтудИ над галицько-украйиськими граматиками ХХ в.». 

Относительно польскаго языка влляне сравнительной грамматики Ми- 
клошича долгое время оставалось вовсе незамфтнымъ. Польске грамматики 
любили углубляться въ свой языкъ безъ внимашя на проче славянске, пер- 
ковно-славянскй же оставался для нихъ уже потому чуждымъ, что его счи- 
тали органомъ православной церкви и ближайшею принадлежностью русскаго 
языка и русской народности. Янъ Неп. Дешкевичъ въ своемъ издании «Вох- 
ргалуу о ]ехука рызкии 1 0 ]еео оталитабукасв» (\е Глуоме 1843) посвя- 
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тить третью статью грамматикВ польской («О стапииадусе роке, 16} аКЛа- 
@асв, 1сй ЪТеЧасй, о ргахуаеВ оталатафу Ко\у1 зТайасусй 1 о 1гидпобеласй отат- 
шаусипусй 40 хайадулеша», стр. 151—234), дЪлаеть свои иногда очень на- 
ивныя возражешя противъ многихъ грамматическихъ руководствъ, между 
прочимъ противъ изданй Мрозинскаго (1 1839, его грамматика вышла 1822), 
Мучковскаго (1 1858, его грамматика вышла 1825, 1836, 1849), УКохов- 
скаго (т 1868, послфднее издане его грамматики въ 1852 г.) идр. Дешке- 
вичъ обошель молчашемъ Мронгов1уса (сл. о немъ выше на стр. 166), 
считая его иностранцемъ, но заслуги этого труженика для польскаго языка 
не малыя. Не говоря о его грамматикВ, напечатанной третьимъ издашемъ 
въ 1837 г. въ ДанцигВ: «Ач тИеве Сташшайк ег ройизсйеп Эргасве», 
его словарь польско-нфмецюй, вышедиий въ 1835 году (БокК1адпу зоумЕ 
р0]5Ко-шепиеск1 Кгуфуслие уургасо\уату. Аз гИевез Ропизсй-Пепёзсвез 
Уомегрисев Кттазсв Беагрейеё уоп Спезюрь ОСбезйи Мгопеоуназ 4° ХУ. 
670), имЪль въ то время не малое значеше. Въ 1837 году вышла и нмецко- 
польская часть вторымъ дополненнымъ изданемъ (4° УПТ, 758). 

НаучнЪфе обыкновенныхъ тогдашнихъ грамматиковъ, преслВдовавшихъ 
практическя пфли, взглянуть на свою задачу Ипполить Цегельскай 
(1815—1868), изучавиий науки въ Берлин, гдЪ въ 1840 вышла его дис- 
серталия: «Ое пека@опе». Въ 1841 г. онъ помфстиль въ Огедомуи  Мачкому 
статью: «О розузапит то\у 1 37с2есбтусй ]е2укб\», а въ 1842 1. (№32— 
38): «О ое роет». Это разсуждеше вышло новымъ издашемъ въ 
1852 г. въ Познани: «О фойе ро] меш 1 КопуасасуасВ ]есо утал 2 у5е- 
реш Кгуфуспут», Въ числ нособй, которыя Миклошичь употребиль для 
своей грамматики, сочинешя Цегельскаго не упоминаются; кажется, и у 
поляковъ дома они не обратили на себя внимашя, но П. П. Дубровсюй пред- 
ставить на русскомъ языкЪ краткое извлечене въ Ш томЪ «Матераловъ для 
сравн. и объясн. словаря и грамматики», стр. 361—366. Въ 1845 г. Це- 
гельскй издалъь въ Познани поэтику съ хрестомалтею (Хаака роеху!. Рохпай 
1845, 8° УШ, 647), которую еще въ 1879 г. выпустиль новымъ, пятымъ, 
издантемъ и снабдиль своими добавлешями В. Нерингь (8% СХХХП, 796). 
Цегельсюй перешель потомъ на почву практической дфятельности, но 
споръ ороограФичесюй вызваль все-таки еще разъ и его къ полемикб въ 
брошюр%: «О рзо\уш р. Г. Вхересюесо 1 То\уаглузиб\, паризай Н. С. 
Ногой ог» (Рохпай 1868), на которую послБдоваль обширный отвЪгь 
въ защиту Фр. Кс. Малиновскаго и д-ра Рженецкаго, подъ заглавемъ: 
«У зргаме рузоуш. О@роуе4#й рапа Н. Селе юети... парзай Злсхезпу» 
(Рохлай 1868, 8° 125). 
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Настоящимъ подражателемъ граммалическихъ началь Миклошича былъ 
А, Малэцкий, сочинеше котораго упомянуто выше (на стр. 715). Но рядомъ 
съ нимъ достоинъ упоминамя Генрихъ Сухецкий (1810—1872), бывший 
доцентомъ польскаго языка въ Прагф и потомъ профессоромь Краковскаго 
университета, сочинешя котораго вращались въ историческомъ и языко- 
сравнительномъ направленяхъ. Въ хрестоматю «\Уурзу ро]зюе а и?ука 
Каз8 \уууйвхусН» (УМе Гмо\е 1857) онъ внесъ хороший для тогдашняго 
времени «Ргхе]а@ юга сталиадусипусв ]ехука збагороюяеео» (стр. 1— 
СХТУ). Въ 0.0. М. 1358, стр. 397—418, онь выпустиль сталью: «Мб 
п рзепиис у и Ро&кйу о@ пе]4аутё)сй базйу аё 40 г. 1858». Въ 
«ВИ. УМатвгалузКа» 1861 г. (т. УТ, 513 и сл.) вышла его статья: «летие 
Тасуфо\уусв 1 Эбгафопомусй Э\уембу, \ ебмтостайсиив] уусесхсе ехопе 
ргхех Непгука Зиспесчесо». Я не знаю его сочинешя «Видо\а, }ехука ро]- 
8кесо родабшопа мукТа4ет Пле\зузбусспум рогбупахусхуш \ гакгезе ш0о- 
еигоре] киа 1 \ окгеси зозайсхухпу» (Ргаса 1866), но изъ статьи «Давад- 
шеша и хакгеви ]ехука роз чесо уууодет Ппеуиустпут 1 #10102 1схпут го2- 
]азша Непгук Зиаевеск» (Ктако\ 1871, 8° 52) видно, что онъ дЪйстви- 
тельно занимался сравнительным языкознашемъ (здесь онъ много толкуетъ 
о глаголв ргамИ1, сопоставляя его съ санскритскимъ корнемъ рга), по 
этому было бы, должно быть, правильнфе говорить о немъ въ слБдующей 
главф. Сухецюй написаль также краткую грамматику польскаго языка для 
школъ, подъ заглавемъ: «Имеа Отатабука ро]5ка 40 ибука у зикоТасВ 
1102у1 Непгук Зиспескр». Пятое издане этой книжки въ двухъ частяхъ вышло 
въ 1873 г. въ КраковЪ;: Г. ОЧоз, хо1озк 1 $1ома (8° 108, Фонетика и мор- 
ФОолОогя), П. Уайта 1 Р1зоуша (8° 174: синтаксисъь и ореограчя). Въ 
спорахъь объ ореограхи Сухецюй между прочимъ отстаиваль 6, писане 
группы 74, въ чемъ академя краковская съ нимъ не соглалалась, что заста.- 
вило сына его Мирослава выступить вь 1893 г. особенной брошюрой: 
«Р/зо\уша испууаопа а уушто\уа гоилиа» (У\лейей 1893, 8° 12). Самъ 
Г. Сухецюй коснулся своей ороограчи въ «Озунда» («Раво\уша Об\йабу». 
Рохпай 1866) и въ брошюрф «Мой уу Уас1ама. У1аото$6 о шов # 
го71огет #10]001елпут 1 Пиоуу186усхпуш» (Ктгакб\у 1871, 8° 35). 

Упомянемъ словомь еще хорошаго знатока польскаго языка ТосиФа, 
Пржиборовскаго (1823—1896). О его основательныхъ познашяхъ сви- 
дЪтельствуеть статья (напечатанная въ Ргосталит @ез К. Матеп-бутпа.- 
зи и Ровеп 1861): «УебазЯззита, а@]есйуогиш Ппемае ро]отлсае 4еспа- 
$0, шопишениз шей Шазгаа». Раньше онъ напечалаль хорошее для 
своего времени изслБдоваше «\\М1а 401036 о дует 1 р1зтась ава Косвапоу- 
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1еео» (Рохпай 1857, 8° 212). Онъ приняль также участие и въ критическомъ 
издани сочинешй Яна Кохановскаго (1884—1886). Въ послБдие годы онъ 
занимался преимущественно археолотею (нумизматикой ит. д.). По поль- 
ской грамматикВ онъ напечатать въ Бибмотек$ Варшавской 1889 г., 
въ майской книжкЪ статейку объ остаткахъ м$фстоимешя сь въ польскомъ 
язык%. 


ГЛАВА ХХУШ. 


Попытки водворешя санскритскаю языка на почву славянскую, изсльдовашя зрамматическля 
съ привлечещемь литовскало языка и прочилть индоевропейских. 

Вляне не то сравнительной грамматики, не то санскритскаго языка 
отражается на дфятельности нфкоторыхъ славянскихъ ученыхъ въ разныхъ 
концахъ славянскаго мра, не имфвшихъ никакихъ сношенй между собою, 
потому что славяне даже въ области чисто научной пока еще не привыкли 
считаться между собой, обращать внимане другь на друга или работать 
рука объ руку. Для насъ, обозрфвающихтъ совокупную дфятельность на веЪхъЪ 
концахъ, представляется все-таки возможнымъ отыскивать между ними точки 
соприкосновемя и сближать ихъ не только хронологически какъ современ- 
никовъ, а также по содержаню какъ сотрудниковъ по т$мъ же вопросамъ. 

Еще въ началв ХГХ стол. интересовались санскритскимъ языкомъ у 
поляковь Вал. Маевский, издавиий въ 1816 г. 0с0бое сочинене «О З1а- 
улапасв 1 1ей робгафутсаей» (\\ УМатзхаме 892, 180, Г.ХТУ), въ которомъ 
онъ много распространялся о санскритскомъ языкЪ (анализъ содержашя 
представленъ у Мурка: «Ргу! изрогеуа 1 запзкгИа за з]оуетзк и ]е7лсйта» 
въ 132 книжкЪ Ва@-а, 1897 г.) и А. Кухарскй, о которомъ мы упоминали 
на стр. 280. Между чехами писаль А. Юнгманнъ о санскритскомъ языкЪ 
въ 1821 г. въ чешскомъ журнал «Кгок» (Т, 65—81), см. у Мурка 1. с., 
а хорвать А. Михановичъ напечаталь въ архив Гормайера за 1823 г. 
№66, 67, 71 лексикограхическую попытку: «Йллзалитеняе ине уоп 200 1ап{- 
ци зтпуегуап еп \Убееги 4ез ЗапзктИез ип З]амвсйеп». 

Такимъ же любителемъ санскритскаго языка съ примфнешемъ его въ 
пользу славянской грамматики между польскими учеными быль ксендзъ 
Фр. Ксав. Малиновский, полякъ изъ Познани (род. ок. 1807). ДФятельность 
его вращалась въ области польской графики и грамматики, Для графики онъ 
мечтать, въ родЪ Копитара, объ учреждеши одного правописашя, которое при- 
годилось бы нетолько для польскаго, но и для всЪхъ прочихъ славянскихъ на- 
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рёчй. Въ грамматическомъ же отношени онъ желаль освЪтить организмъ 
польскаго языка при помощи сравнительнаго языкознашя, преимущественно 
санскритскаго языка. Его спещальное желанше клонилось къ тому, что бы опять 
въ польскомъ литературномъ языкВ вошло въ употреблене & (обозначене 
такъ называемаго «росву]опесо» &, сообразно съ 6 и 09). Его болыного 
объема грамматика вышла въ 1869 году въ Познани: «Кгубуслло-рогб\у- 
пё\усий отатабука ]ехука ро месо # аляе]зхесо збапоззка Птому бук 
рогб\упй\с26] пар1заптй ргхех К$. Егате. Кзамх. Ма!то\узюесо р1еъёта в 
Котоги рой Ро7лашет (\\ Рохпашиа 1869, 1ех. 8° УТ. 660) и еще «Оо- 
4&4е\ 40 статаху1 }ехука розя6ео, офелииасу ихарейменй 1 зргозбо ай 
шек{огусй из&6гко\у Чозтиейопусй (М Рохпали 1873, 8° ТУ. 67). Въ этомъ 
обширномъ труд не обращается много вниманя на историческое развите 
польскаго языка, за исключешемъ вопроса, о судьбахъ польской граФики, со- 
ставляющей первую часть сочинешя (О стайсе \у ое 1—15, о отайсе 
ро]$16] 16—78); больше привлекало автора желане принести пользу грамма- 
тикЪ польской съ помощью сравнительнаго языкознаня. Вторая часть озаглав- 
лена: «СИозо\у ша ]ехука ро] тео» стр. 838—261, третья ч.: «РАбгуоз Кай, 
]ехукарозмесо»стр. 267—660. Малиновский зналъ, конечно, вс труды своихъ 
польскихъ предшественниковъ, а также изелбдованя Миклошича, противъ 
котораго довольно часто полемизироваль, даже въ такихъ, казалось бы, не- 
сомнфиныхъ подробностяхъ, какъ напр., относительно тематическаго оконча- 
шя ъ въ словахъ какъ равь. Тематической фФункши гласной 'ь Малиновсюй 
не допускалъ (319—321). Но есть и друме примфры, доказываюцие что 
авторъ не вникъ глубоко въ организмъ славянскихъ языковъ. Напр., считая 
Форму твор. падежа сыном нормальной для церковнаго языка, онъ объ- 
ясняль польское зупет какъ результать вмяюя «зроТоТозек ипмексхопусй» 
(стр. 351) ит. д. 

Пристрасте къ изучению санскритскаго языка побудило Малиновскаго 
перевести Боппа «КгИзейе Стгамтайк ег ЗапзктИа-Зргасне ш К@гхегег 
Каззипе» (Вегт 1863) и снабдить переводъ своими примфчашями. ПримЪ- 
чашя его прибавлены почти къ каждому параграфу, иногда даже по нЪ- 
скольку ихъ. Въ этихъ примфчашяхъ то объясняется тексть Боппа, то воз- 
ражается противъ Бопиа, то приводятся параллели изъ славянскаго (церков- 
наго и польскаго) языка: «Статафука Запзкгуфа рогб\упат6е0 и ]ехуюет 
збагозтожмаляКии 1 ро]зКии па родзёажме запзкгуск16] оташабукт Егалс18иКа 
Ворра» (\ Рохпали 1872. ]ех. 8° 412). Я знаю только три выпуска, дохо- 
дяшце по-нфмецкому подлиннику до параграфа 526 включительно, но кажется 
была переведена и издана также послвдняя часть (\\ог{- Вис $ 527—623 
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Оъ меныпимъ притязашемъ, но съ болышею долею историческаго смысла 
написана, польская грамматика бывшаго датскаго слависта Каспи. Смита, пер- 
вое издане которой вышло въ 1845 г., второе въ 1864 году: «бтатшай® 
4ег ропизспеп Зргаспе уоп С. \. ЗшИ». Каспаръ Вильгельмъ Смитъ родился 
въ 1811 г. въ Копенгаген, поступить въ 1829 г, въ университеть; посль 
окончашя наукъ онъ продолжаль заниматься какъ частный ученый общимъ 
языков дЪнтемъ, изучая также Философ1ю языка. Въ 1841 и 1842 гг. въ быт- 
ность свою въ Берлин онъ выучился по-польски и пор$шилъ остановиться на 
славянскихъ языкахъ какъ своей спешальности. Въ течеше слБдующихъ двухъ 
лЬгь онъ навЪстиль Прагу, Пешть (Коллара) и ВЪну (Копитара и Ми- 
клошича). Въ ПрагВ онъ познакомился между прочими также съ проживав- 
шимъ тогда тамь же Курельцемъ, это знакомство дало ему возможность 
узнать кое что ио хорватскомъ языкЪ. Возвратившись въ Берлинъ, онъ напеча- 
таль въ эти годы упомянутое первое издане польской грамматики. Въ слв- 
дующемъ году (1846) изучаль въ Кенигсбергь литовсюй языкъ. ВеВ эти 
свфдЪия пока не помогли ему до каоедры въ университетв, поэтому съ 
1847 г, онъ сдфлался преподавателемъ датскаго языка въ одномъ учебном за- 
ведени въ РёскильдЪ. Только лЬтъ десять спустя улыбнулась ему надежда 
попасть въ университетъ въ качеств® доцента по славянскимъ языкамъ. Оъ 
этой цфлью онъ напечаталь въ 1857—1859 годахъ три выпуска своихъ лин- 
гвистическихь изсл6дованй: «Ое 10613 ди физдала сталлтайсае Ппечагат 
Ба]@сагат её Яауошсагат» (Наушае 1857—1859). Въ выш. Т-омъ: Ое @е- 
шений треш уосай из (УТ. 130), въвыш. П: Де попитит Чесбпа®оте (ТУ. 
83), въ вып. Ш: Апипа@уегва диаедат 4е ргопотшии из реги у1в (65). Полу- 
чивъ на основани послдняго сочинешя степень доктора, онъ быль сдЪланъ на- 
конецъ профессоромъ славянскихъ языковъ и литературъ и въ этомъ качеств 
все до конпа жизни (1 4 сент. 1881 г.) исполняль свою должность очень 
добросовфстно, стараясь и умомъ и сердцемъ засвидтельствовать свою пре- 
данность славянской наук® и свое сочувстве славянамъ. Въ 1869 году онъ 
издалъ датсюй переводъ хроники Нестора (т.-е. по нынфшнему «Повфети 
временныхъ л6ть»): «Мезог”: гизззке Ктошке» съ подробными объяснешями, 
а въ 1875 году вышла его очень умно написанная монограчля: «Ое уе 
ппрег{есйу18 её регесйу15 ш Ппошз Зауошев» (стр. 1 —44 академическаго 
издашя: «Ттаъу4е]зезз кг 41 Куофеппахиз ишуегзе{з АатзЁе{» 1875). 
НЪеколькими годами раньше (1871) онъ написаль «Кога\её Г.аеге ош @е 
гизизке Уегрег», а въ датскихь журналахъ знакомильъ датскую публику съ 
различными культурно-политическими вопросами, возбуждавшими интересъ 
среди славянъ (въ особенности въ ТА кт ог РВ 01021 ох Раедасос и въ 
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Папзк МаапейзкгИ вышло много статей его, напр., о сербской и русской 
народной поэзш, о чешекомъ движени и гуситизм$, о чешской Краледвор- 
ской рукописи и Любушиномъ Суд% ит. д.). Сл. статью «Е т Айзевег Э]ауо- 
рые. Уоп Ка Реег Кей Зови» (Ргаз 1881, отд. отг. изъ газеты РоНИК 
№ 276 и 278), а также статью В. Я. Грота:. В. Смить датеюй славистъ. 
{Матералы для истори славистики) въ Р. Ф. В. 1907, 8° 24 отд. отг. 

Санскритсюй языкъ представляеть то’ соединяющее звено, которое на- 
поминаеть намъ дфятельность двухъ русскихъ ученыхъ, причастныхъ сво- 
ими трудами славянской филологи, это были Ал. 9ед. ГильФердингь и 
Алекс. Львовичъ Дювернуа. Оба они, подобно Малиновскому, изучали нЪ®- 
сколько повнимательнфе санскритеюй языкъ, но отъ этого увлеченшя моло- 
дости, не продолжавшагося долго, не было’ особеннаго проку, не было важ- 
ныхъ результатовъ для дальнфишаго направлешя ихъ ученыхъ занятйй. 
У Гильфердинга произошель даже очень рано повороть оть Филоломи къ 
славянской истори и русской этнограеи; Дювернуа остался въ области 
славянской филологи, даже граммалики и лексикограчи. 

Александръ О9едоровичъь ГильФхердингъ, одинъ изъ важнЪйшихъ сла- 
вяноФиловъ нОВаго поколБшя, родился въ 1831 году. Отець его занималь 
видное мЪсто въ канцеляри при намЪстник® царства польскаго и быль въ 
состояи дать сыну очень тщательное, даже блестящее образоваше. Въ 
1848 году молодой ГильФердингъ поступиль въ московсюй университетъ по 
историко-Филологическому факультету, гдЪ помимо другихъ профессоровъ 
нашель Шевырева, Бодянскаго и Соловьева, съ которыми могла сблизить 
его наклонность къ славянской истори. Эта же наклонность проснулась у 
него очень рано въ извфотномъ славяноФильскомъ дух, быть можеть подъ 
виянемъ впечатльнй и воспоминанй молодости, Хотя въ то время въ мо- 
сковскомъ университеть царствовало либеральное направлене западниковъ, 
съ Грановекимъ во главЪ, ГильФердингь предпочель дружбу съ кружкомь 
славяноФильскимъ, съ Хомяковымъ, К. Аксаковымъ, Самаринымь и браль- 
ями КирЪфевскими. Говорятъ, что Хомяковъ указалъ ему на важность изу- 
‘чешя санскритскаго языка, быть можеть съ заднею мыслью, что русскй 
ученый откроетъ въ отношешяхъ славянскаго языка къ санскритскому но- 
выя данныя, ускользавиия до тБхъ поръ оть вниманя н$мецкихъ ученыхъ, 
къ которымъ славянофилы, какъ извЪфстно, любили относиться съ снисходи- 
тельнымъ малоуважешемъ, упрекая ихъ въ отсутствии широты мысли. 
Въ воспоминаняхъ о А. С. Хомяков ГильфФердингъ, написавъ въ «Русской 
БесфдЪ» 1860 г. (т. П. Смфеь 47—57) «О филологической дЪятельности 
А. С. Хомякова», восхваляль-его изучеше санскритскаго языка («Сравнеше 
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русскихъь словъ съ санскритскими» Хомякова напечатано въ академ. «Ма- 
тералахъ для сравнительнаго и объяснит. словаря и грамматики» т. П. 
1856, стр. 885 — 429). ДЪиствительно, ГильфФердингь сталь изучать 
санскритскй языкъ подъ руководствомъ В. А. Коссовича, товарищемъ же его 
быль извфстный. Микуцкй. Недостатокъ метода и критическихъ пре- 
мовъ его наставника видень уже въ томъ, что молодой ученый задумалъ 
сразу обнять весь санскритско-славянсюй лексиконъ и доказать большое 
сходство между обоими языками на основани очень широкаго, но поверх- 
ностнаго сравнешя. Это «Сравнене языка славянскаго съ санскритскимъ» 
напечатано въ академическихъ «Матерлалахъ для сравнительнаго и объясни- 
тельнаго словаря и грамматики», ч. 1—1 (СПбгь 1854, на стр. 209— 
252, 273—323, 337—855, 401—489). Оно поражаеть многочислен- 
ностью приводимыхъ примфровъ, но въ то же время оправдываеть отзывъ 
Шлейхера (Вейгаое 1. 265), что это изслБдоване стоить «ал етеш уоп 4ег 
Эргасвуувзензсвай 11036 афег\ууип4епеп Б{ап@рик. Виновать въ этомъ, по 
крайней мфрф отчасти, его руководитель Коссовичъ тфмъ, что допустиль 
производить сравненя поверхностно по кажущемуся созвучю или при бли- 
зости значешй по произвольной постановкв всфхъ возможныхъ звуковыхъ 
переходовъ. 

Итоги или выводы этихъ сравненй представлены въ видЪ диссер- 
таци: «Объ отношени языка славянскаго къ языкамъ родственнымъ» 
(Москва 1853, 8° ПП. 126). Сочинеше это поражаетъь смфлостью желания 
дойти до выводовъ, до которыхъ не додумались н-мцы, довольствовавийеся 
«старымъ аналитическимъ методомъ Боппа, т. е. разборомъ отдфльныхъ 
явленй языка безъ стремлешя перейти оть нихъ къ какимъ-либо общимъ 
выводамъ» (стр. 15). Каке же выводы могъ сдфлать Гильфердингь? Сла- 
вяноФильская теорля, выдвигавшая на первый планъ все славянское какъ, 
‚ нЪчто противоположное Западной ЕвроиЪ, подсказала ему сдфлать и въ 
‚области сравнительнаго языка такое открыте, что «языки западной поло- 
вины индо-европейскаго племени (въ западную же половину входили по 
Гильфердингу даже древне греки!) отличаются отъ санскритскаго постоян- 
ными, органическими измфневями звуковъ, языки же восточной половины 
(сюда Гильфердингь причисляль славянъ и литовцевъ) имъ въ этомъ совер- 
шенно противоположны...; всЪ тв звуковые законы, которыми они разнятся 
оть языковъ западныхъ, составляютъ также особенность санскритской рБчи» 
(стр. 38). Гильфердингь отыскаль пять звуковыхъ законовъ, объединяю- 
щихъ будто бы славянско-литовскую группу съ санскритскимъ языкомъ въ 
противоположноеть ко всфмъ прочимъ, т. е. къ персидскому, греческому, 
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албанскому, латинскому, германскому и кельтскому языкамъ: 1-мъ пунктомъ, 
по его мнфню, было бы слоговое г, 2-мъ носовые звуки, З-имъ санскрит- 
ское с при первоначальномь К: славяне, какъ онъ думалъ, участвовали въ с, 
но сохраняли иногда также К (стр. 46—7), 4-мъ палатализмъь 6—5, 
5-мъ смягчеше при прочихъ согласныхъ. Мы знаемъ нынЪ, что эти будто 
бы характерныя отличия на дЪлЪ не имфютъ такого значения, но теор Гильфер- 
динга какъ славянофила, обособлявшаго всю культурную жизнь славянъ оть 
Западной Европы, льстилъь такой выводъ, что ближайшее, частное родство 
между языками санскритскимъ, литовскимъ и славянскимъ, произошло отъ 
болЪе продолжительнаго «доисторическаго единства и общевя» (стр. 57). 
Гильфердингь постарался къ этимъ своимъ лингвистическимь выводамъ 
приплесть н3которые пункты учешя славяноФильской школы. На вопросъ, 
отчего только въ славянскомъ и литовскомъ изъ всфхъ европейскихъ язы- 
ковъ сохранилось рядомъ съ санскритскимъ «первичное» состояне, онъ 
отвфчаль: «На той сторонЪ, гдЪ находимъ раннее обособлеше языка, и гос- 
подство частныхъ звуковыхъ законовъ, мы видимъ и преобладаше личности 
надъ общиной; а на другой сторонЪ, позднее отдфлене языка, славянскаго 
и его вфрность звукамъ, вынесеннымъ изъ доисторической родины, изъ Аз, 
не согласно ли съ медленнЪйшимъ ходомъ славянскаго племени, въ которомъ 
мене высказывалась личность, но крфиче хранилось общественное на- 
чало?» (59). Гильфердингь ухитрился найти въ славянскомъ глагол, именно 
въ развийи видовыхъ тонкостей, одно преимущество, которое онъ ставитъ 
выше санскритекаго и литовскаго языковъ: «Литовцы, искавипе въ глаголв 
новыхъ развит, пришли своимъ путемъ къ тёмъ же самымъ опредЪленямъ, 
какя существовали еще въ до-историческую эпоху и сохранились въ языкв 
санскритскомъ. Одни славяне имфли, послЪ своего обособленя, довольно 
свЪжести мысли и творчества духа, чтобы открыть въ язык® живую стих!ю, 
никфмъ не початую, и дать мысли челов ческой новый способъ выраженя» 
(118). И такъ выходитъ, что восточная отрасль индоевропейскихъ языковъ 
стоить выше западной, сохранивъ «первичныя образовашя» въ противо- 
положность «вторичнымъ нарЪчямъ» Запада, въ восточной же отрасли опять 
выше санскритскаго и литовскаго языковъ стоить славянскй. «Славяне мо- 
гуть гордиться языкомъ своимъ», восклицаеть Гильфердингь... «славяне 
обратили творческую силу языка своего не на вещественную его сторону, 
не на звуки, которые остались у нихъ какъ были, а на выражене мысли, 
на внутреннее опредфлене глагола, самой живой и духовной стихи нашего 
слова» (119). Въ этомъ пунктВ Гильфердингь сошелся съ К. С. Аксако- 
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его въ печати. Можно жалфть, что молодой ученый забросиль Филологю, 
въ которой онъ на первыхъ же шагахъ добился столь блестящихь общихъ 
выводовъ, «которые еще не признаны наукою, потому что она слишкомъ 
мало обращала, внимания на языки славянский и литовскй» (125). Отвергая это 
нелЪпое самомнфше, мы должны все-таки признаться, что въ анализ скло- 
нешя и спряженя Гильфердингь сдфлаль н$сколько вфрныхъ замфчанй. 
Укажемъ напр. на сравнеше санскритскаго аориста ауё@18ала и слав. в%- 
А\Хъ, слав. влсъ и санскр. а)апзалт, санскр. азаали и слав. сфду, ит. д. 
Къ истори привлекала ГильфФердинга съ одной стороны судьба юж- 
ныхъ славянъ, православных болгаръ и сербовъ, съ другой р®шенная уже 
исторею судьба погибшихъ славянъ въ Германи. Въ «Московскихъ В$до- 
мостяхъ» 1854 и 1855 года, стали выходить его «Письма объ истори сер- 
бовъ и болгаръ» (отд. изд. Москва 1855, 8° 242, въ «Собранш сочиненйй» 
т. Г, вь передфланномъ видЪ); когда же, поступивъ на службу по дипломали- 
ческой части, онъ быль посланъ въ 1856 г. въ Сараево въ качеств рус- 
скаго консула, для него открылась новая дорога прямого, личнаго знаком- 
ства съ жизнью и бытомъ славянскаго народа Босни, Герцеговины и Ота- 
рой Серби. Результаты его наблюденй появились въ Запискахъ Имиер. 
геогр. общества 1859, т. ХШ, 8° 694 (перепечатаны съ одной статисти- 
ческой прибавкой въ «Собрани сочиненй» т. Ш, 1873). Присматриваясь 
КЪ «восточному вопросу», какъ тогда называли нерфшенную еще судьбу 
балканскихъ славянъ, и подчиняясь теорямъ славяноФильскаго учешя, при- 
знававшаго только православе какъ религю славянъ, онъ написаль ано- 
нимно тенденцозное разсуждене на хранцузскомъ языкЪ®: «Тез Б]ауез 0се1- 
Чещамх» (Рат1з 1858), надфлавшее много шума въ рядахъ западныхъ кало- 
лическихъ славянъ, выражавшихъ недовольстве по поводу такого односторон- 
няго пониманя славянскаго вопроса. Эта односторонность ГильфФердинга, вы- 
сказалась также въ его пропагандф въ пользу не только русскаго языка, но 
и кирилловскаго письма для всЪхъ славянскихъ языковъ, въ особенности въ 
насильственномъ примфнени къ польскому. Его «Общеславянская азбука» 
(СПбгь 1871), можетъ и теперь еще служить доказательствомъ роковой нетер- 
пимости, не допускавшей разумнаго сближешя между славянами даже въ 
области чисто культурно-литературной. Сл. обширный отзывь Бодуэна въ 
1. М. Н. Пр. 1871. Въ конф пятидесятыхъ годовъ, когда московске сла- 
вяноФиль завели свой литературный органъ «Русскую Бесвду», Гильфердингь 
приняль большое участе статьями о южныхъ славянахъ, преимущественно 
разсказами о Босши (въ 1856 г., томъ 1. П, 1857 г. т. Тит, д.), кром 
того упомянемъ его отзывъ о всеславянскомъ словарф Шумавскаго (1857, 
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т. 0), о Венграи и славянахъ, по поводу одного франпузскаго издашя (1860, 
т. П) и статью «Греческая служба св. первоучителямъ славянскимъ и жите 
св. Наума болгарскаго» (1859, П). Ближе языка касались его «Собственныя 
имена сербекя», извлеченныя изъ одного сербекаго синодика (въ Извфетяхъ 
П ом. И. А. Н., т. УП, 1858, стр. 325—330). 

Судьба балийскихъ славянъ интересовала Гильфхердинга еще въ пяти- 
десятыхъ годахъ, когда онъ напечаталъ (въ 1856 г.) «Памятники нарфчя 
залабскихъ древлянъ и глинянъ», (8° 77, отд. отт. изъ Памятниковъ 483— 
488) и въ ИзвЪетяхъ т. УШ (1859—1860): «О нарфчи померанскихъ сло- 
винцевъ и кашубовъ» (стр. 41—56), но гораздо важнЪе его трудъ, какъ ре- 
зультать его пофздки въ сфверно-западную Германию, изданный въ 1862 г.: 
«Остатки славянъ на южномъ берегу Балийскаго моря». Въ связи съ этими 
изслвдовавями, замфненными теперь уже другими новЪе и точнЪе, стоить 
его разработка истори полабскихъ славянъ. Юще въ 1861 году онъ напи- 
салъ обозрьше небольшого объема (124 стр.): «Борьба славянъ съ нёмцами 
на Балтйскомъ поморьБ въ среде вфка» (СПбгь 1861), въ ТУ том 00- 
браня сочинешй (СПбгь 1874) изсаБдоване это расширено въ «Исторю 
балтйскихъ славянъ», обнимающую съ различными приложенями 462 стр. На 
сколько на этомъ сочинени, какъ и на его истории гуситизма налегла печать 
славяноФильской школы — объ этомъ должна быть рёчь въ славянской исто- 
ри. Намъ здфеь важнЪфе указать, что онъ въ послБдуюцщие годы быль за- 
нять планомъ возобновленя, такъ сказать, Славянскихъ древностей Шаа- 
рика на новыхъ устояхъ. Начало такого труда вышло въ «ВЪстникЪ 
Европы» 1868 г., поль и сентябрь: «Древнфйпий перюдъ истори славянъ», 
дв главы, первая: «Славяне на ряду другихъ племенъ арйскихъ», вторая: 
«Венеты». Въ первой глав$ онъ прибфгаеть къ выводамъ сравнительнаго 
языкознашя, пользуясь ими довольно некритически; залцищая свою выше 
изложенную точку зрфшя, онъ полемизируеть между прочимъ противъ 
Шаейхеровой теор1и о славяно-германскомъ язык, оть которой новфйшая 
наука дЪйствительно отказалась (стр. 285—291); во второй глав онъ в$- 
рить въ славянство венетовъ сЪфверной Итами, въ чемъ сошелся съ Терсте- 
някомъ и нфкоторыми другими учеными. 

Настоящимъ подвигомъ Гильфхердинга, была, его пофздка въ Олонецкую 
губернию въ 1871 году съ цфлью провфрить Рыбникова. Поразительнымъ 
общеизвфстнымъ результатомъ этой пофздки вышло великолВиное издане: 
«Онежемя былины, записанныя Александромъ Оедоровичемъ Гильфердин- 
гомъ лБтомъ 1871 года» (СПбгъ 1873, 1ех. 8°. ГУТ, 1336 столбцовъ, по 
два на страницу). Издаше это — посмертное, такъ какъ Гильфердингь сталь 
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жертвой своего усердя. Предпринявъ въ 1872 году новую поЪздку на с\- 
веръ, онъ заразился тиФхомъ и скоропостижно скончался 20 1юня 1872 г. 
Оъ преждевременной кончиной ГильФердинга славянов$дВше потеряло очень 
много. Быть можетъ годы смягчили бы иные слишкомъ р®зюе и не безпри- 
страстные взгляды этой даровитой натуры. Во всякомъ случаз, мы вправз 
причислить его къ самымъ блестящимъ представителямъ перваго поколВня 
ученыхъ, воспитанныхъ въ русскихъ университетахъ, посл водворения сла- 
вяновдЪня. Онежеюя былины издаль вторично Бестужевь-Рюминъ въ 
академическомъ «СборникЪ» т. 59. 60 и 61 (1894—1900), въ 2-омъ выпуск® 
61-го тома (изданномъ въ.1909 г.) имфются указатели, составленные Ва- 
сильевымъ. Въ 1 том (т. 59-омъ «Оборника») представлена Бестужевымъ- 
Рюминымъ коротенькая, но очень хорошая характеристика Гильфхердинга 
(за исключешемъ его значеня какъ лингвиста). | 
Александръ Львовичь Дювернуа, первый преемникъ Бодянскаго на 
каведр® славяновё дня въ МосквЪ, имфль собственно намфреше посвятить 
себя сравнительному языкознанию. Съ этой цфлью онъ и изучаль подъ руко- 
водствомъ профессора П. Я. Петрова санскритсюй языкъ и когда въ 
1868 г. получиль командировку за границу, главною задачею его было про- 
должать науки въ этой области. Къ отчету о своихъ заграничныхъ занятяхъ 
онъ присоединиль, говорятъ, переводъ двухъ гимновъ, 15-го и 16-го изъ 
второй книги Ригведы. Разсказываютъ анекдотъ, что когда онъ возвратив- 
шись въ 1867 году въ Москву, началь свои лекши, первыми словами были 
цитаты изъ Панини! Но вмяше Бодянскало отразилось все-таки въ томъ, что 
молодого ученаго интересовали также вопросы славянской Филоломи. Въ быт- 
ность свою въ Тен онъ описалъ содержанте одной чешской рукописи, а въ Тю- 
бингенф обратилъ внимане на славянскую книгопечатню во время протестан- 
тизма. Статья эта вышла въ № 4-мъ Московскихъ Университетскихъ Извфетй 
1868 года: «Гюбингенске акты славянской книгопечатни въ Вюртемберг», 
она обнимаетъ 41 стр. Тутъ разобрано содержаше многихъ актовъ съ 1559 по 
1568 годъ. Его вступительная лекщя (въ 1867 г.) касалась тоже сравни- 
тельнаго языкознаня: «О метод$ и усиЪхахъ сравнительнаго языков дя», 
иеще раньше въ «Л$тописяхъ» Н. С. Тихонравова онъ написаль (т. П. 1859) 
отзывъ о журналь Штейнталя и Лацаруса «ДейзенеИ гаг Убкегрзуспоюеле» 
и разбираль (т. Ш. 1861) н5®которыя Филологическя объяснешя Костомарова, 
(въ его стать «Начало Руси»). Магистерская диссертащя: «Объ историче- 
скомъ наслоени въ славянскомъ словообразовани» (М. 1867, 8° 203) была 
написана, довольно замысловато и неудобопонятно, не говоря уже о невозмож- 
ныхъ сопоставленяхъ какъ брада, броуди и бук, зрудь и сьрдьце, взруть и 
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зора, дру и раз-дорз шьвьць и свора. Похвальное само по себЪ стремленше 
вникнуть въ видоизмвнеше коренныхъ элементовь подъ вмяшемъ нароста 
суФиксовъ, увлекло автора слишкомъ далеко, напр., мгода онъ хотфлъ бы 
производить оть жг-вода, ч, реги отъ кыпфути, иб5 сопоставляль съ лит. 
34143, словенское заимствоваше 7егето изъ мадьярскаго (тысяча) съ зендскимъ 
гатауб (уегего какъ число и какъ озеро не одно и то же) ит. д. У Дювернуа 
была дфйствительно большая начитанность, даже въ р$дкихъ мало доступныхъ 
текстахъ, но слишкомъ мало критической осторожности. А. все-таки жаль, что 
этотъ трудъ его такъ и остался не замфченнымъ въ славянской наукЪ. До- 
кторская диссертащя его: «Система основныхъ элементовъ и Формъ славян- 
скихъ нарчй» (М. 1872. 8° 167) несравненно слабЪе. 

Въ 1869 году, послВ не совсфмъ добровольнаго выхода Бодянскаго въ 
отставку, Дювернуа получиль его каведру. Можно было надфяться, что 
онъ теперь посвятить себя, сообразно съ предшествовавшими лингвистиче- 
скими упражнешями, преимущественно разбору славянской грамматики подъ 
освЪщенемъ сравнительнаго языкознашя, но на дЪлб вышло такъ, что онъ 
началь съ отдфльныхъ вопросовъ чешской культурной истори (въ 1868 г. о 
Юрьф ПодЪфбрадЪ, въ 1870 г. Янъ Гусъ и Станиславъ Зноемский), потомъ же 
перешелъ къ занятямъ лексикографФическимъ. По древне-русскому языку с0- 
бранный, но не доконченный малерлаль напечатанъ посл смерти его въ 1894 
году въ МосквЪ: «Матералы для словаря 'древне-русскаго языка» 8° 234. 
Несравненно важнфе трудъ его посвященный болгарскому языку, хотя и тутъ 
ему пришлось сначала бороться съ очень ограниченными литературными по- 
соблями и только со временемъ (послБ пофздки его въ Болгар) матерлаль 
увеличился; благодаря усердному участию бывшихъ его учениковъ (П. А. 
Лаврова и В. Н. Щепкина, а также Б. М. Ляпунова) и при помощи одного 
болгарина словарь, прекративиийся при смерти автора на второмъ выпускЪ, 
быль продолженъ и доведенъ до конца, въ двухъ томахъ (Москва 1889, 8° 
2622), съ «Введешемъ», содержащимъ «Обзоръ гласныхъ болгарскаго языка» 
оть автора 1—ХХУТ (при второмъ выпускЪ) и съ «Предисловемъ» (1-—ХУ), 
подписаннымь П. А. Лавровымъ (при третьемъ выпуск$). Въ объяснени 
словъ восточнаго происхождевшя принялъ участе проФх. Коршь; болгаринъ 
же Влайковъ снабдиль слова ударешями. Очень поучительное разсуждеше 
объ этомъ словарв написаль М. Дриновъ: «О болгарскомъ словафВ А. А. 
Дювернуа» (СПбгъ 1892. 8° 57) по поводу присуждешя словарю Макарев- 
ской преми. 

Читая грамматики отдфльныхъ славянскихъ нарЪчий (о чемъ см. отзывъ 
П. А. Лаврова въ некролог, напечатанномъ въ «РФчи и Отчетв», читан- 
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ныхъ въ Моск. Унив,, въ 1887 году, на стр. 254—264), Дювернуа печаталь, 
для своихъ слушателей «Чтешя», которыя выходили по выпускамъ (Лавровъ 
разыскалъ семь выпусковъ), къ сожалБи!ю не сведеннымъ въ одное цфлое, а то 
по справедливому замфчанию Лаврова, эти Чтевшя могли бы послужить хоро- 
шимъ пособемъ для изучающихъ славянсюя нарфчая. Подъ заглавемъ напр., 
«Сербекое Чтене» напечатаны на 32 страницахь 3 словенскте текста, (по 
Миклошичу), два кайкавсяе (по Валявцу) и нёсколько сербскихъ народныхъ 
пфсенъ (по.Вуку). Дювернуа написаль въ молодыхъ годахъ въ московекихъ 
«Чтешяхъ» (1862, кн. 2): «О годЪ изобрьтешя славянскихъ письмент», и (1. 
кн. 4): «О происхождени Варягъ-Руси»; въ 1878 году сдЪлана имъвъ 2. М. 
Н. Пр. въ октябрской книжкЪ оцфнка архангельскаго евангемя 1092 г., & 
въ 1883 году онъ выпустиль въ свфть ту часть «Изборника Святослава 
1073 года», которая была уже давно напечатана Бодянскимъ, предиославъ 
къ изданию свою «Записку» (въ Чтешяхъ 1882 г. ки. 4), наконець въ 
1-ой кн. 1884 г. онъ напечаталь небольшую статейку: «Кого назвало древне- 
русское законодательство колобягомть». 

Какъ знатокъ литовскаго языка, еще же боле какъ отчаянный любитель 
этимологическихъ сопоставленй и сравненй, прослыль Станиславъ П. 
Микуцкий (1839—1890) какъ видно изъ его статей въ академических 
Матерлалахъ для словаря (1. 38—14, 92—103, 332—334, 492—496, 
П. 170—176) и вь Извфетяхъ (П.107—115, 247— 8). Съ болышими на- 
деждами шла, Академия ему на встрфчу, но ожидания не оправдались. Вепомнимъ 
отчеты его въ Извфетяхъ (Г. 77—80, П. 31—32, 379—384, Ш. 173— 
176, 204—207, 365—368, 1У. 87—112, 330—336, 360—368, У, 
50—61, 113—122), въ которыхъ содержится очень много драгоцфннаго 
матерлала и необыкновенное богатство наблюдешй, но соображешя его по боль- 
шей части не выдерживають критики, потому что сдфланы наобумъ. Относи- 
тельно литовскаго языка сдфлаль уже Шлейхеръ изъ отчетовъ Микуцкаго 
коротенькое извлечеше въ Вейтгаве 1, 233 —245. Къ сожалВнию дальнйпия 
изслфдованя автора не обнаружили большей критичности или осторожности. 
Они перечислены мною въ Атсшу #. ах. РВ. (Т. 505, У. 470, УТ. 627). 

Сравнительнымъ языкознашемъ занимался одинъ изъ славистовъ моло- 
дого поколбня, скончавнийся не достигнувъсорокалвтияго возраста, Леопольдъ. 
Гейтлеръ. Онъ родился въ 1847 году въ ПрагЪ, изучаль сначала реальное 
училище, потомъ перешелъ въ гимназ!ю и на ФилосоФскомъ Факультетв по- 
святиль себя языкознаню въ Праг$ и въ ВЪнЪ. Въ ВЪнЪ, кажется, ближе 
сошелся съ лингвистомъ Фридрихомъ Мюлалеромъ, чфмъ съ славистомъ Ми- 
клошичемъ, Въ качеств приватъ-доцента по сравнительному языкознаню 
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онъ началь свою д?Ъятельность въ Прах, гдВ профФ. Лудвигь и Гаттала 
были его наставниками и руководителями. Для вступительной лекши онъ вы- 
бралъ тему: «О з{ауй а педпоуё ев рокгос1еВ згоупйуае о }ахукохру» (въ 
(. С.М. 1873. 39—56, 148—163), гдВ видно вияше теорий А. Лудвига. 
По примБру Шлейхера, оставшемуся должно быть еще въ памяти пражскихъ 
ученыхъ, и несомнфино также по внушению Гатталы и Лудвига, онъ взялся 
изучать съ большимъ вниманшемъ литовсюй языкъ, пофхаль съ этой цфлью 
въ прусскую и русскую Литву. СлБды этого изученшя видны уже въ рецензии 
на Матценауера «С12й $]оуа» (въ (0. 0. М. 1872, 91—99) и еще лучше 
въ грамматикЪ, изданной въ 1873 году: «ЗЭбагориШатзКа {опо]осле зе зваут 
жееет К ]ахука еузкёти» (У Ргахе 1873. 8° УТ. 132). Нельзя не отдать 
справедливости новому принципу этого сочинешя, заключавшемуся въ про- 
ведени постояннаго сравнивашя явлешй Фонетическихъ языка литовскаго съ 
перковно-славянскимъ, но Гейтлеръ заняль въ оцфнкВ Фактическихъ дан- 
ныхь рёшительно анти-историческую точку зрфвя, заставившую его смо- 
трфть на вещи на изнанку, утверждать напр., что '% произошло изъ © въ 
такихъ примфрахъ, какъ ложь-лъжь и даже сыномь-синь Мь, или ь изъ 6 
ВЪ АН"ъКо-лы"ъко, Дверь-двьрь, день-дьнь ит. д. Такихъ невфрныхъ взгля- 
довъ въ его Фоноломи очень много. О своей пофздкВ въ Литву онъ сообщиль 
отчеть въ журналь «Озуба» 1874, въ 1875 году вышаи его многосодер- 
жательныя «Тлбализене Эа еп», а въ 1885 г. въ вфнекихъ ЭИхапезренмеве 
т, 108: «Вейгасе хаг Шаливевев Плаекю]осле». Почтенный представитель 
сравнительнаго языковфдфвя въ Прагф, Альфхредъ Лудвигъ, отвЪтиль мнЪ 
на сдфланный запросъ, что Гейтлеръ дфйствительно стояль подъ вмяшемъ 
его взглядовъ, высказанныхъ въ статьяхъ «О1е Ещулскеаие ег а- Оекп- 
падюп» (1887) и «Оег Тшйшиу пп Уе4а» (1871). 

Въ 1874 году Гейтлеръ получиль каеедру славянской Филологи и 
сравнительнаго языкознаня въ ново - открытомъ университеть въ ЗагребЪ, 
и съ тЬхъ поръ принялъ также участе въ югославянской академи, сдЪлав- 
шей его вскорЪ своимъ членомъ. Въ Вай-В вышли его статьи: «КАйио]091]а 
пиепа Нгуаф (кн. 34), «О рагазизю\ зПап@В 12а обагайав и з]аует8 и» 
(кн. 41), «О рагазиз К ощигайВ 12а Ченмав и Шауз ЮВ 1 з]ауейз В }е- 
зАсШ» (кн. 44), «Рго2л К Вгуа4зКо] сталиайс! 1 2]аз08]оу]и» (кн. 58) и еще по 
литовскому языку: «Вгейипоуа Шаузка роза» (кн. 40). Въ журналб ЕПо- 
1ослск6 Тмзйу» онъ напечаталь: «О зоуапзКусв ктепесь па и» (т. Пи Ш, 
1875—6) и повторить также по-чешски свою попытку сопоставить имя 
Нгуаф съ лит. з2аг\уй$аз, прилагательнымъ слова зи4т\уая (броня) въ 
тфхъ же Е. [., т. Ш, — сопоставлене неуб$дительное. 
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Изъ Загреба Гейтлеръ предпринималь путешествая въ разныя южно-сла- 
вянсюя области, напр., на островъ Куркъ (Велья), богатый глаголической ста- 
риной (о найденныхъ здфсь надписяхъ онъ писалъ въ Загребскомъ Археологи- 
ческомъ ВфстникЪ: Улезий Вгуайзкоса агкео]ослекоеа гайуа, 1879 г. 
выш. 2 и 4, 1880 г. вый. 2: «СЛаео]81 па@р1з»), вь Македонию и на Аеонъ 
(въ 1875 и 1876 г.). Увлекшись мнимыми открытями Верковича, онъ на- 
печаталь въ 1878 г. статью: «Роейскв 4га@се Тьгакй а ВиВаг@», въ кото- 
рой даль вБру всфмъ разсказамъ Верковича; часть этого энтузазма проникла 
даже въ вфисмя МиеЦиапееп 4ег аи горо]оз. Сезезспа\ за 1880 годъ 
(П1е Базе уош ОгрВеиз-Огрпеп 4ег Вподореьщеагеп, Ге Тада ш 4еп Му- 
Фен ег Вакат-Убкег). Гораздо богаче результатами была его въ 1882 году 
предпринятая пофздка на Синай, откуда онъ привезъ списки двухъ важных 
глаголическихъ памятниковъ: Евхоломя и Псалтыри. То и другое вышло въ 
ЗагребЪ на средства югославянской Академи (1882, 1883), но критика 
тотчасъ замфтила неточности въ издаши (АгсВ. #. 8. РВ. УП. 126—133), 
которыя оправдались нфкоторыми Фотографическими снимками, принесен- 
ными изъ Синая проФ. Кондаковымъ, 

Гейтлеру нельзя отказать въ большой эрудищи и энергической научной 
дБятельности, но ученыя соображешя его по большей части не выдерживали 
критики. Стремлеше быть оригинальнымъ повредило критической осторож- 
ности. Это всего лучше видно на его болышомъ изслБдовани, посвященномтъ 
вопросу о происхождеши славянскаго письма, киризлловскаго и глаголиче- 
скаго: «Пе афапеззсвеп ип з]амузсвеп Зее еп уоп Пг. Георо!4 бешег 
(У\еп 1883, 4° Х. 188 и25 Фототин. таблицъ). Этотъ очень ученый трудъ не 
достигъ своей цфли. Авторъ хотфль доказать, что албанское письмо, кото- 
рому онъ придавалъ значеше болышой древности, повмяло на происхождене 
глаголическаго, это же въ своемъ, такъ сказать, доисторическомъ видЪ 
сообщилось кириллиц®. Мой отзывъ о трудВ Гейтлера, напечатанъ въ АтсМу 
Е Я. РЬ. УП, 444—479, сл. также отзывь Гартгаузена въ Тег. 
Семга ай 1883, № 27, стр. 945—6. Гейтлеръ скончался 2 1юня 1885 г., 
не достигши даже сорокалбтняго возраста. НЪкоторыя черты изъ его 
жизни сообщены въ «ИзвЪстяхъ с‚-петерб. славянскаго благотвор. общества» 
за 1885 г. № 5—6 (май—юнь), стр. 294—296. 

Сравнительнымъ языкознашемъ занимался Николай Вячеславовичъ 
Крушевский (1851—1887), бывший профессоръ этого предмета въ Казан- 
скомъ университетв, воспитанникъ русскаго варшавскаго университета, въ 
которомъ въ 1875 г. напечаталь въ Уч. Запискахъ кандидатское сочинене: 
«Заговоры какъ видъ русской народной поэзли» (туть видно ваяне его учи- 
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теля Колосова), потомъ онъ переЪхаль на учительскую службу въ Оренбург- 
скую губернию, но въ 1878 г. усифлъ выпуталься и попасть вновь на науч- 
ную почву въ Казанскомъ университет В, гд и сдфлался однимъ изъ лучшихъ 
учениковъ Бодуэна. О вмяни учителя на ходъ занятйй ученика разсказываеть 
самъ Бодуэнъ въ Р. Ф. В. 1888 г. (томъ ХХ, стр. 297—302). Еще въ 
1879 г. онъ напечаталь въ русскомъ переводЪ «Восемь гимновъ Риг-Веды» и 
«Наблюденя над н%®которыми Фонетическими явлешями связанными с 
акцентуащей» (4° 12, говорится объ изм$нешяхъ вокализма подъ вмяшемъ 
ударевшя, но съ ограниченемъ на, санскр. примры), въ Р. Ф. В, за 1879 г. 
(т. П) вышла, его статья: «Об аналоги и народной этимологли» (стр. 109—120, 
266), гдВ уже видно стремленте автора перевести явлен1я на Формулы Фило- 
с0Фско-алгебраическя, а въ 1880 г. вышли тамъ же (т. ТУ) его «Лингвисти- 
ческая замфтки» (отд. отт. 8° 30), гдЪ опять согласе его съ взглядами и 
научной терминологею Бодуэна явствуеть изъ такихъ выраженй, какъ 
морфологическая абсориия, ит. п. Въ т. У того же журнала (1881 г.) онъ 
напечаталь: «В, вопросу о гун®. Изслдоване в области старославянскаго 
вокализма» (отд. отт. 8° 109), часть этого недурного изслВдоваюшя, стремив- 
шагося привести въ связь движене вокализма съ словообразовательными 
данными, вышла на нЪмецкомъ язык®: «Оефег Фе Галцау\уесиз аще уоп 
М. Кгизиемуз к» (Казань 1881 8°, 41); о статьВ отозвался довольно благо- 
прятно К. Бругманъ (Тлё, Семга Май 1882, № 12, стр. 401), строже 
Брикнеръ (Атгешу {. Я. РЫй. У, 685—6), которому Крушевсюй отвфтиль 
очень рЪзко, отвергая не только всЪ возражешя Брикнера, но также отрицая 
всяюй авторитегь Миклошича (Р. Ф. В. 1882, т. УП, 135—139). Въ 
1883 г. онъ написать какъ докторскую диссертацию: «Очеркъ науки о язык» 
(Казань 1883, 8° 148), разсуждене о явлешяхъ въ языкВ съ философской 
точки зрфшя, нфчто похожее на Ргтилрей 4ег Эргаспоезсмеще Г. Пауля, 
заимствования изъ котораго, сознательныя или несознательныя, не могуть 
быть отрицаемы, несмотря на стремлене автора вращаться на этой почвЪ 
по возможности самостоятельно (Сл. мой отзывъ въ Агсму #. 81. РВИ. УП, 
481—482). НЪмецкй, нзеколько сокращенный, переводъ этого сочиненя 
вышелъ въ «Пиегпайопа]е ДейзсвгИе г аЙе. Зргасвуйвзетзсва ® Техмера: 
«Ритенлеп 4ег ЗЭргаспетмскеапо» (1.301, 2.258, 3.145, 4.133, 5.339). 
Посл смерти Крушевскаго Богородицюй издаль подъ общимъ заглавемъ 
«Очерки по языковф дню» еще три статьи Крушевскаго: 1. Французская 
грамматика (Р. Ф. В. 1891, т. ХХУ, 248—71; т. ХХУГ, 178—186,— 
этой стать послужило основашемъ Вгасвеё Сташииаге уз {ог1аие 4е]а ]Лапсие 
галсалве); П. Антропофоника (Р. Ф. В. 1892, т. ХХУШ, 266—290; 1894, 
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т. ХХХГ, стр. 66—90); ПТ. Важифйпия данныя фонетики романскихъ язы- 
ковъ (Казань 1894, 8° 22). Не оспаривая похвальной находчивости Крушев- 
скаго, усвоенной отчасти оть подражанля Бодуэну, въ приспособлени къ явле- 
шямъ языка опредфленной Философской, съ алгебраической точностью выра- 
жаемой Формулы, при иногда довольно странной терминологии, я все же на- 
хожу характеристику научнаго значеня автора значительно преувеличенной, 
что объясняется мфетнымъ казанскимъ культомъ. См. вообще о Крушевскомъ 
некрологь напечатанный въ Р.Ф. В. 1888,т. ХХ, педаг. отд. 70—76 ивь 
«Ргасасв #10]оелсхтусв» Ш, 116—175 анализъ трудовъ Крушевскаго сд\- 
ланный его учителемъ Бодуэномъ. Онъ быль происхождешемъ полякъ, но 
по-польски напечатать, какъ кажется, только въ журнал «Ргасе #10]0е1сипе» 
1885, Т, стр. 97—101 статейку: «Ргхусхупек 40 №М5%юогу! раегмотусв 
залпосТозек @иелеВ». 

Крупнымъ лингвистическимьъ талантомъ сталь рано являться 4г. Янъ 
Ганушъ (Напизх, 1858—1887), скончавпийся, къ сожалБнию, не дойдя 
еще до полнаго расцвфта, своихъ прекрасныхъ способностей. Воспитанникъ 
Краковскаго университета, гдЪ онъ примкнуль къ кружку молодыхъ уче- 
ныхъ, группировавшихся около Л. Малиновскаго, сначала онъ взялся съ 
юношеской энергею за грамматическую разработку древне-польскихъ тек- 
стовъ и отыскиване въ нихъ чертъ д1алектическихъ. Неимовфрное количе- 
ство статей и рехератовъ его стало вдругъ являться, начиная съ 1880 года, 
въ польскихъ ученыхъ издашяхъ и журналахъ. Въ журнал «Ргхе а Ака- 
детск» (1880) онъ возсталь противъ искусственнаго различая окончаний 
средняго рода отъ мужескаго въ статьЗ: «О хакойсхепа тигатеша]а 1 оса уй 
те. азс. -пешг. 1 изгашеща]а рага 5 Чекйпасуйй хай о\6} 1 210006] У 
]е2ука розКии» (отд. отт. 1—16). Въ академическихь Во2ргауасй т. УШ 
(1888) вышли: «З]а4у шекбгусВ ойслет аузайекусхусв \ Кахалиасв отей- 
шейзкасв иг. 1419» (64—69) и «О вашосТозкасВ позозусв \ пагхесга 
УТюуйсбу ротогзксй, Каадкбу 1 Казхерб\уу» (№. 15—63). Въ «Зрга- 
у024атасй Кот1зу! ]е2уко\ 6] акадети итяте]ебпо$с» томъ 1(1880) появились 
сразу три статьи его: «Ууках Югш ргхура@Ко\мусВ», относящихся къ тремъ 
различнымъ памятникамъ (315—320, 320—324, 335—374), во П том 
того же издашя (1881) вышло продолженше, обнимающее цфлый томъ 
(460 страницъ): анализъ Фхормъ склонешя въ псалтыри Флорланской, Пулав- 
ской и вь молитвахъ Вацлава; въ Ш том прибавлены еще прим$ры изъ 
книжки Навойки и нфкоторыхъ другихъ отрывковъ `(1881, стр. 20—66). 
Извлечеше изъ этого обширнаго, такъ сказать, статистически представлен- 
наго обозрВшя Формъ сдфлано самимъ авторомъ въ Агсшу {. ау. Рый. УТ 
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(1882): «Даг БМайзИК 4ег Оектайоняюогтев пи АНропизсвет» (1—25). 
Продолженемъ этихъ занятй, относившихся къ древне-польскому языку, 
были статьи его (въ Х т. «Войргам» 1884 г.): «О Кз1айсе 40 пафойейз\ма, 
Кгб]о\6] Магу! Кахииегу 1 сбтк ]6] Тегеву Кипевиа4у» (349—365, отд. 
отт. 8° 17), (въ ХГ т. «Войргам» 1884): «О Кяайсе 40 пафойейзе ма, Ктб]а 
Лустима Г» (44—146, 8° 103 отд. отт.), (въ ТУ т. Эргамо24ай Копизу1 
]ехуко\е], 1886): «О рвом! 1 уокаййе хафу б\у ]ехука ро]юеео \ 
кзтесасв задо\уусв Кгако\узей # меком ХЛУ—ХУЬ (95—243, отд. отт. 
1886, 8° 148). 

Рефераты его выходили съ 1881 г. въ польскомъ журнал А4епеит 
и съ 1882 г. въ Агему Г. 8. РЫЙ. Въ 1881 г. молодой ученый получить по- 
соб1е для пофздки въ Лейпцигь, гдЪ занимался у Лескина и Бругмана. ОСъ 
тВхъ поръ кругозоръ его расширился, вопросы затрогиваемые имъ относи- 
лись теперь также къ другимъ славянскимъ языкамъ и къ литовскому, а также 
къ сравнительному языкознаню. Въ Атсшу #. 8. РЫЙ. УП (1884) вышла 
его диссертащя: «Оерег @е Веопиие 4ег Зибзатауа па К]ешгизязсвен» 
(222—255, 325—385, отд. отг. Герае 1883, 8° 96), сюда можно при- 
числить еще изданную имъ на чешскомъ языкЪ статью: «О }ахуки та]огазкет. 
Марза] 4г. Тап Напа» (У Ргахе 1883, 8° 22, отд. отг. изъ Елинекова 
«Зюоуайзку ЭБоги» т. П, сл. тамъ же т..Ш 1884 г. ибсколько отзывовъ) 
и отзывъ напечатанный въ журналь «Ргхемоди паако\уу 1 Щегаск» за 
1884 г. о нБкоторыхъ малорусскихъ Филологическихь издашяхъ: «О КИКа 
па]поуузиусй ртасасй па@ ]ехуюет Влзтб\» (отд. отт. 8° 9). Въ этому 
времени Ганушъ, побывавъ послВ Лейпцига еще въ БерлинЪ, возвратился 
въ Краковъ и сдаль здЪсь экзаменъ на учителя по польскому языку и клас- 
сической Филологи. Но его тянуло на каоедру университетскую по сравни- 
тельному языкознанию. Съ этой цфлью онъ позхаль въ В$ну, гдЪ занимаясь 
у Бюлера получиль уешаш 1есеп@ на ‘основани изслВдовашя, которое 
вышло въ Эйилтозренсе ВЪнской академш (т. СХ, № 1, 1885): «Оеег 
Ча аЙтайсе ОтяспотеНеп 4ег -п-Оес\пайой па А№тзевеп» (8% 45). 
Гануить читаль также лекши въ течеше 1885 и 1886 гг. въ ВЪнекомъ уни- 
верситетВ, гд® онъ, знакомя своихъ слушателей съ новЪйшими результатами 
сравнительнаго языкознаюшя, и самъ расширяль свои свфдЪия, изучая при 
помощи вфнскихъь мехитаристовь армянскй языкъ. Свидфтельство того 
имфется въ изслБдовани: «О ]егука Огимай розЮев» (Войргаму „ХТ, 
350—481), по Французски только заглаве отдЪфльныхъ оттисковъ: «Зиг 
1а ]апоце 4ез Агтешетз Ро]опалз» (Сгасоуе 1886). Продолжене этого 
изслдовашя вышло уже послВ смерти автора въ ХШ том «Вохргам» 
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(1889 г. на стр. 214—296). Укажемъ еще на статью: «Елисе ау1веве 
Машеп ‘агтешзейег ип фагюзсвег Негкий» (Атсв. #{. Я. РВи. ТХ, 
472—477). Мелкая статьи его по этому вопросу указаны въ некрологв 
Гануша, написанномъ А. Крынскимъ (въ Ргасе #10]001е7е П: Тап Напази 
1 ]е00 ргасе, стр. 818—836, на стр. 831). 

Когда въ 1884 г. вь Варшавв рЪшили издавать Филологический 
журналь «Ргасе #10]ос1ехле», однимъ изъ самыхъ усердныхъ сотрудниковъ 
съ самаго начала сдфлался Ганушъ, въ особенности по части вопросовъ 
сравнительнаго языкознаюя. Онъ напечаталь въ ТГ томЪ: «У1за|а, У а, 
Уе1еВзе] хе запо\зизка оташабук рогб\упалсв}» (168—180), «Зе вта- 
шабуситу па родзбалие }е2укб\у шЧоепгоре]в 1» (434—457, т. П, 195— 
239), «О уру\ме ]ехукбу узспофтсВ па з1озутй к }ехука ро] еео« (№. 458 — 
466) и очень много разборовь сочинемй языкосравнительнаго содержа- 
шя (Т на стр. 232—259, 727—761, П на стр. 285—302). Въ томъ 
же направлени была имъ написана статья: «О доме Шеуувко-вТозай816) 
\ збозипки 40 ргадехука т4ое\угоре]юесо» (въ Вохргамасй т. ХТ, 1885, 
от, отт. 8° 24). И вь Агешу {. я. РЬЙ. Ганушь доставаяль рефераты 
въ т. УТ, 1Х, Х. Въ «Зоуаляку ЭБогий» УТ (1887) онъ помфетиль «№ - 
КоНк 810у о ]ахука Шеузкбт а ]ево Шегадае» (4—10, 77—82); рехе- 
ралы его печатали также польский Афепеии за 1886 г. В№щека 
У! агзгалузка за 1887 г., Тве Асадету 1886, № 723, Оезеггес вене Мо- 
пабзсвгИ® Раг еп Ометф 1887 ит. д. Въ Ргле аа роз 1887, № 245, 
онъ помфстилть статью «Й ]ехуко7палузуа 1 Шегабигу Т1а4о\уе] (\ Ктако\ле 
1887, 8° 26), гдБ ‘распространялея о соприкосновени лингвистики съ 
доистор. археоломею и Фольклористикой. О послВднихъ путешествяхъ его 
въ Италию и во Францию сообщаеть подробности Крынски 1. с., см. также 
письма его ко мнЪ въ Агсшу #. Я. РЬЙ. Х, 660—665. 

Сравнительное изслБдоване со стороны лексическаго содержашя сла- 
вянскихъ нар чай, которому Миклошичъ удфлялъ много времени въ своихъ на- 
учныхъ трудахъ, вызвало два важных сочиненя моравскаго ученаго, профес- 
сора А. Матценауера (1823—-1893). Уроженець Морави, онъ изучаль 
юридичесяя науки въ Оломуц®, ВЪиВ и ЛьвовЪ, но уже въ 1849 г. помы- 
шаляль о проФессур чешскаго языка въ ОломуцЪ. Этой цфли онъ не достигъ 
сразу, а только съ 1856 г. по 1887 г. состояль преподавателемъ въ выс- 
шемъ реальномъ училищВ въ Брюнн® (БрнЪ). По собственному его при- 
знанию изслфдоване Миклошича «Оуе Егетах бег т еп з]ау1зспеп Зргаспеп» 
дало ему поводъ въ 1868 г. написать рецензйю на это сочинеше съ дополне- 
нями, Разборъ этоть предназначался сначала дая чешекаго «Сазор1ва», 
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но превышая своимъ объемомъ предфлы обыкновенных критических статей, 
онъ былъ уступлень Матицф Моравской, которая согласилась издать трудъ 
Матценауера въ расширенномъ вид отдфльной книгой: «С171 юуа уе 810- 
уапзкусй Ребесв» (У Вгиё 1870, па адет Майсе Могаузкб, 8° УП, 422). 
Сочинене Матценауера состоитъ изъ Введешя (Оуоа, стр, 1—13) и двухъ 
отдфлювъ; въ первомь (стр. 14—93) авторъ прямо касается изложеня 
Миклошича, разбирая его по частямъ, высказывая при этомъ часто свое 
несоглас1е съ толкованемъ вфискаго слависта; во второмъ (95 —422) идутъ 
въ алфавитномъ порядкб его собственныя добавлешя. Трудъ Матценауера 
во всякомъ случаф значительно расширилъ рамку предмета, увеличивъ число 
примфровъ вдвое или втрое въ сравнени съ тёмъ, что было собрано Микло- 
шичемъ. Въ большинствв случаевъ объяснешя его вполн® убфдительны, но 
осталось все же много словъ необъясненными. УсиЪхъ побудиль Матце- 
науера продолжать свои изслБдовашя въ томъ же направлеши, но не огра- 
ничиваться теперь только иностранными словами, а вообще сравнивать лекси- 
ческй составъ славянскй съ родственными языками. Къ сожалБию трудъ 
этоть недокончень и остается, такъ сказать, спрятаннымъ въ журналЬ 
«Газу ЕПо]орлсКв», гдЪ онъ печатался выпусками, начиная съ УП по ХХ 
томъ, подъ общимъ загланемъ: «РЫзрёуку Ке Зоуаляк6ти }]ахукоруи». 
Авторъ самъ говориль, что у него было намфреше составить сравнительный 
словарь славянскихъ нарфчй. ДЪйствительно, трудъ его въ значительной 
степени облегчаегь эту задачу всЪмъ дальнфйшимъ изсл6дователямъ; жаль 
только, что онъ не усифль довести дфло до кониа-—послднее слово у него 
было по латинскому алфавитному порядку ЭКго@Нс; редакщя журнала объя- 
вила лаконически: «Рго йшгИ р. зрзоумее пери4е зе 1% у 46еМо &пеес В 
рокгабоуа®»! Такъ мало смысла показывается еще до сихъ поръ даже въ 
Чехи для сравнительнаго языкознашя, Положимъ, что сопоставленя изъ 
родственныхъ языковъ у Матценауера часто не выдерживають критики, но 
въ сочинени его все-таки подобрано столь много хорошаго матер?ала и 
для этимологическаго словаря, что трудъ Матценауера сослужилть бы свою 
службу и могъ бы оказать большую пользу, если бы и авторъ и редакщшя 
взялись за дЪло практически, т. е, съ самаго начала имТли въ виду довести 
дфао до конца и издать его, какъ слБдуетъ. Малценауеръ приняль еще участе 
въ «Кралкомъ словарЪ шести славянскихъ языковъ», изданномъ подъ ре- 
дакщею Миклошича по поручению принца Ольденбургскаго въ 1885 г.: чеш- 
скую часть здфсь обработаль Матценауеръ. Въ (.М. М. за 1869 г. (1. 50— 
68) вышла его статейка: «РЕи2лозё фахукйу тоеугорзКусв»; мнЪ же 
помнится, что онъ въ конц® семидесятыхъ годовъ предлагаль редакщи жур- 
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нала Атсшу {. ау. РЫЙ. одну статью изъ области не то полабскаго не то 
прусскаго языка, но она не была напечатана. 

Къ небольшому числу серьезно занимавшихся сравнительнымъ языко- 
знанемъ можно причислить еще рано скончавшагося Эмануила Коваржа 
(1861—1898). Окончивъ курсъ университетскихь наукъ въ Прах (1883), 
онъ продолжалъ очень усердно и въ широкихъ размфрахъ заниматься лингви- 
стикой въ связи съ антропологею и этнограчмею. Оъ этой пфлью онЪ слу- 
шаль въ 1889/1890 гг. лекщи въ ЛейпцигВ, считая себя приверженцемъ 
такъ называемой нео-грамматической школы, о чемъ еще въ 1885 г. на- 
печаталь статью «О 8&ке иадовталитайсКв» (У Ргахе 8°, 42, въ коллекщи 
ЭЫтгка ртеиаЗек а гохргау П). Въ журнал «Глябу ЕЛоовлск6» выходили 
его статьи и рефераты съ ХТпо ХУШ томъ (1884—1891), между прочимъ 
укажемъ на таюя какъ: «Лахуко7ру$ а ргауёК пагодй т@оеугорзкуев, пабмек 
ро46 О. Эейга4ега» (ХТ, 48—56), «УуЧаду о годоктепа фахукйу тдоеу- 
горзКусВ» (1. 276—283), «Тахукохру& а рЕе4мзюмск6 иЖуй Коуй, рой6 
О. Бейгайега (№. 375—390), «О игёКусВ а пеигёМусй рЧаупусй либпесй» 
(№. ХШ, 36—43), «О зарйоуйт» (1. МУ, 115—129, 228—240), «О 
рйуо4ё Зарусйу а Аршу, ро@6 ИХашру» (1. ХУ, 214—223). ло вни- 
мане обралцала на себя также новЪйшая Фонетика, т.е. физюломя звуковъ, 
какь видно изъ статей: «О Топейсе» (№. ХУ, 14—34) и «О поуё] {ев аб лтасв 
Гопейку» (1№. 196—214). Въ 1889 г. вышла его неболыпого объема грам- 
матика церковно-славянскаго языка: «Мактез иаушсе загобиат8Кб» 
(У Ргахе 1889, 8° 88) и грамматика чешскаго языка: «Сезкй тЙаунке рго 
ЗКо|у зФедтб а Изауу ибиезке. Майка о $0уё (У Ргахе 1889, 8° 186, 
сл. Атешу {. 8. РИ. ХПИ, 211—216). Вторая часть грамматики: «Мамка, 
о уё4ё И аа» вышла въ 1890 г. (8° 113), и къ тому еще въ 1891 т. 
«Оуеден 4о таушсе». Кром упомянутаго журнала онъ участвоваль въ 
чешскомъ «А{епаеит»”В, въ «Зкоа а ЯАуоф, «Ку@у», «Иа» ит. д. 
отдфльной книжкой вышло въ 1898 г. разсуждеше «О рйуо4ё 145к6 п]ауу», 
о которомъ про. Зубатый, написавиий въ энциклопедическомъ словарЪ (Оцо, 
Маибпу 50уУп 5) подробное обозр$не о КоваржЪ, отзывается какъ о луч- 
шемъ сочинени молодого ученаго. `Перечисленныя статьи его дЪйствительно 
представляли только подготовительную работу, по большей части отзывы о 
результатах чужихъ изслВдованй. : 

Крайнюю противоположность къ языко-сравнительнымъ трудамъь Ми- 
клошича, представляли сочинешя В. И. Шерцаля (1843—1906), человЪка 
Феноменальнаго по необыкновенной легкости усваивашя языковъ, такъ 
что онъ могь выступать даже передъ публикой съ продукшями въ большомъ 
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количеств различныхъ языковъ. Но что отъ этой способности еще далекй 
шагъ до научнаго пониматя доказали его труды: «Сразнительная грамматика 
славянскихъ и другихъ родственныхъ языковъ». Т. Фонетика (Харьковъ 
1871). П. Словообразоване (1. 1873). ГраммаликЪ предшествовали моно- 
грази: «Личныя м%$стоименя въ санскритскомь языкф и сродныя имъ 
Формы» (Сиб. 1869) и «Объ именахъ числительныхъ въ индоевропейской 
отрасли» (Харьковъ 1870). Мой отзывъ объ этихъ сочинешяхъ см. въ Атему 
{. Я. РЬИ. Т, 502—4, Въ Филол. Запискахъ за 1888—1889 гг. онъ по- 
мфетилъ статьи: «О словахъ съ противоположными значенями» (1888—4), 
«О названмяхъ цвЪтовъ» (1884 вып. 2-—3), «О конкретности въ языкахъ» 
(1884 вып. 4—6), «Очерки изъ области фонетики» (1885 вып. 1—3) и 
«Основные элементы языка и начала его развитйя» (1885 вып. 4—6, 1886 
вып. 1—5, 1887 вып. 1—5, 1888 вып. 1, 8—4, 1889, выи. 1). На 
чешскомъ язык вышла его «МПаушее ахука газк6Во» (1883 —4) и «Й офога 
]ахукохруи» (послВднее, кожется, безъ конца). 


ГЛАВА ХЖХ. 


Новое поколльше представителей славяновъдьня въ университетажь австрйскиеь и русски. 


Выше замфчено, что славянская Филологя въ австрйскихъ универси- 
тетахъ нашла праютъ сравнительно довольно поздно, сначала только въ 
ВЪиф и въ Праг5 (Миклошичъ— Колларъ, Челаковскй— Гаттала). Въ Граць 
существовали еще съ начала ХТХ-го столБийя лектора словенскаго языка 
(Примицъ, Ввасъ), хотя бы и подъ названемъ профессоровъ, но безъ научныхъ 
требованй, больше для практическихъ пфлей; таюя же должности существо- 
вали и въ ВФнВ для чешскаго языка. Первымь занявшимъ научную ка- 
оедру славяновЪдфшя въ Грацф быль Грегоръ Крекъ (1840—1905), 
родомъ изъ Крайны, воспитанникъ вфнскаго университета, потомъ препо- 
даватель въ реальномъ училищ въ ГрацЪ, гдЪ онъ въ 1866 г. напечаталь 
въ 15-мъ годовомъ отчет статью «О1е потта]е Е]ехлоп 4ез А]есйув пп 
АН- ци Мецзоуешвсйеп» (4°, ТЛТ страницы), на основаши которой полу- 
чиль право читать лекщи въ университетв въ качеств приватъ-доцента; въ 
1870 сдфланъ экстраорд. ивъ 1875 ординарнымъ профессоромъ. Въ молодые 
годы и Крекъ по примфру многихъ другихъ писать словенск!е стихи, въ сла- 
вянской же наукф привлекала его болфе исторйя литературы, чВмъ Филоло- 
ия въузкомъ смыслф слова, по этому главный трудъ его «Ещейаие ш @1е 
З]аутвене. Г егабигоезсмсМе ип ОагзеИите Шгег АМегев Регойен» (1-е 
изд. 1874, 8° УП, 336) распространялся о различных антикварно-этногра- 
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Фическихъ, миоологическихъ и литературныхъ вопросахъ, возбуждавшихъ 
общий интересъ, что и сдЪлало сочинене его очень популярнымъ. Черезъ 
десять лЬтъ это сочинене вышло вторымъ значительно расширеннымъ изда- 
шемъ подъ н$сколько измфненнымъ загланемъ: «Юенлаие т Фе Яаулвеве 
Гиегафагоезс сме. Акадепизсве Уотезитееп, Бет ип@ КгИавейе 
тени йсе. Имеце уе пеп Ъеатрейее ип@ егуеНеме АиЯасе» (бтгах 
1887, 8° ХИ, 887). Какь справочная книга сочинене Крека имфетъ боль- 
шое значеше вслВдстве богатыхъ бибмографическихъ указашй, но по общему 
характеру это скорфе трудъ компилятивный, чёмъ самостоятельное изслдо- 
ваше. Текстъь автора надъ строкой не всегда и въ полномъ объем$ отра- 
жаеть содержавше указанной подъ строкой литералуры. Авторъ быль не 
чуждъ романтическихъ увлеченй, любиль миоологю и Фольклористику. Въ 
1869 г. онъ напечаталь: «ОФерег @е Узевискей 4ег заулзсвеп {галопеЙеп 
ТГщегафиг а18 ОиеШе 4ег Муо1осле» (У еп, 8°, 92), гдБ примыкалъь охот- 
нфе къ направленю Я. Гримма, Аеанасьева, Ор. Миллера, чБмъ БенФхея и 
другихъ представителей исторической преемственности. Въ этомъ духЪ на- 
писана его статья: «Вейгасе хаг Залазсвеп Муо]осле. Т Уеез, Уо108 па 
ВЛазтаз» (Агсшу #. 8. РЫ. Т,'134—151); продолженя не послфдовало, по- 
тому что антимиеологичесяе взгляды журнала не были ему по вкусу. За то 
въ 1882 г. въ словенскомъ журналв «Ктез», въ издани котораго онъ при- 
нималь живфйшее участ!е, вышла его статья: «РоШет у пйгодле] {га 3с1]1 10- 
уапзКе]» (отд. отт. 8° 45). Въ томъ же журналВ онъ помфстиль еще: «Вахе 
шаепоз» (1883, отд. отт. 8° 29), извЪеме объ одной словенской руко- 
писи (1. 1881, 8° 18), объ отражеши ифени о Гильдебранд® у словенцевъ 
примфчанля его помбщены въ Кгез’ (1888, стр. 265 — 275 и 1885, 
стр. 104 — 112). Въ коллективномъ издаюи «Оле ОезетгесвазсВ-ипеа- 
изспе Мопагсме ш У ог ипа ВИ4» имь же написанъ очеркъ словенской 
литературы 1891 г., Тлеегипе 122; стр, 429—448. Въ 1895 году онъ 
издаль въ «Соца’зсеве ВШПоек 4ег \УеШиИегафаг» славянскую антологю 
(ЗЛаузеве Аш\о]осе. 1 4ещвзсвей Оефегзеилиеет. М Ещените удой 
(тевог Ктек. ЗаИвам 1895, 8° 246). Введеше его («Елмениля») обни- 
маетъ 26 стр. О Крекф писали пока только словенеке журналы: «Рош 
зуеф 1900 (стр. 149, сл. 182 сл.), 1905 (стр. 570—1), «ТлаЪаля К: Ихоп» 
1900 (стр.262—4), 1905 (стр. 575—6), «Зюуаж» 1905 (стр. 849—350). 

И въ Росс1и сидфли на каоедрахъ славянов дя романтики различ- 
ныхъ направлений, старавицеся даль своимъ научнымъ изслвдованямъ 0с0- 
бенную окраску. Такимъ быль чехъ по происхождению Тосифъ Тос. Пер- 
вольФЪ (1841—1895), поступивший по окончаши университетскихъ 
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наукь въ Прагв (1864) на службу въ Чешекомъ музе$ ассистентомъ и 
архиварлусомъ. Очень рано заинтересоваль его вопросъ о взаимныхъ сноше- 
шяхъ славянскихъ, которому онъ такъ и остался вфренъ до конца своей 
жизни. Въ первое время въ ПрагВ онъ участвовать въ 6.С.М. и другихъ 
чешскихъ журналахъ, и состоять однимъ изъ самыхъ прилежныхъ сотруд- 
никовъ энциклопедическаго словаря Ригера «Малёлу З]оут К», множество ста- 
тей въэтомъ словар$ принадлежитъь ему (он перечислены въ «Поминкахь»К.Я. 
Грота); между прочимъ въ 1869 году вышель отдфльнымъ оттискомъ изъ сло- 
варя очеркъ озаглавленный: «З]оуатв. Назотску пйзби зерза] ЗовеЁ Регуо|. 
$ рЫзрёуКу о 5. Е. Уосеа а Кайа Таг. Егуепа (У Ргахе 1869, больш. 8° 
58 стр.). Уже здфсь занимаеть «Э]оуалзКа у7&]етио8&» довольно много 
простора (стр. 21—43), а въ 1874 г. посвящена тому же вопросу его рус- 
ская диссерташя: «Олавянская взаимность съ древнЪйшихъ временъ до 
ХУШ вфка» (Сиб. 1874, 8° 294). Надо замфтить, что бывиий ректоръ 
варшавскаго университета, П. А. Лавровскй, познакомившись съ Перволь- 
ФОомъ въ Прав, предложиль ему перехаль въ Варшаву на одну изъ сла- 
вянскихъ каоедръ, что и случилось въ 1871 году, упомянутое же сочинеше 
было его магистерской диссерталею. Но этого мало. Онъ еще разъ возвра- 
тился къ тому же вопросу, разработавъ его очень обширно, въ трехтомномъ 
сочинеши, подъ заглавемъ: «Славяне, ихъ взаимныя отношеня и связи». 
Томъ 1. Очеркъ исторм славянъ до ХУПТ вфка (Варшава 1886, 8° 5, [Х, 
208). Томъ П. Славянская идея въ литературв до ХУШ в$ка (В. 1888, 
8° Х. 616). Томъ Ш. Славянская идея въ политическихь и культурныхъ 
сношешяхъ славянъ до конца ХУШ вфка. Часть Г. Западные славяне (Вар- 
шава 1890, 8° ХШ, ТУ, 262). Часть П. Славяне западные и восточные 
въ ихъ взаимныхъ сношешяхъ (Варшава 1893, 8° Ш, 278, ХХХШ— 
эту вторую часть напечаталь по оставшейся рукописи автора К. Я. Гроть). 
Несмотря на обширность изложеня, трудъ Первольфа остался неокончен- 
нымъ; онъ прослБдить любимую свою идею о славянской взаимности только 
до конца ХУШ вБка, не разработаннымъ же остался самый важный девят- 
надцатый взкъ. Нельзя не выразить полнаго признашя необыкновенной стой- 
кости автора въ преслБдовани своей пфли, хотя всл6дствйе ея общая дЪятель- 
ность его вышла черезчуръ одностороннею, но въ то же время справедли- 
вость требуеть. сдВлать одно принцишальное возражеше: всё тВ прояв- 
леня мнимой солидарности славянской, за которыми авторъ ухаживаль точно 
влюбленный обожатель, не имфли того реальнаго значеня въ жизни славянъ, 
какое могло бы казаться по его изложеню. Любопытныя подробности, со- 
бранныя слБдившимъ усердно за ними авторомъ, въ сущности были только 
50* 
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изливы лирическихь чувствъ отдфльныхъ лицъ, не имфвиие значеня отго- 
лосковъ общественнаго мн®фия или настроевшя. 

Славянолюбивыя чувства автора проявились также въ его докторской 
диссертащи: «Германизашя балийскихъ славянъ» (Сиб. 1876, 8° 260), въ 
которой онъ съ замирашемь сердца слёдиль за отдфльными историческими 
Фактами совершавшагося онфмеченя или даже исчезновешя славянскихь 
племенъ въ сЪфверной Германи, не вникши однакожъ довольно глубоко въ 
сошально-экономическля причины этого печальнаго явленля. Балтийских 
славянъ авторъ коснулся еще въ своей статьЪ: «Варяги— Русь и Балтйсюе 
славяне» (по поводу изслЬдованй Гедеонова и ЗабЪлина, въ 9 К. М. Н. Пр. 
1877 г. 1юль, отд. отт. 60 стр.), а взгляды его на славянство на герман- 
ской почв очень близко сходились съ мн5шемъ Шемберы, какъ доказы- 
ваетъ его обозр5ше въ Агешу #. ау. РВ. (УП, 590—628, УШ, 1—35), кь 
которому надо прибавить еще въ томъ же журналБ (1874, томъ ГУ, 68—73) 
статью: «Реп, Глласвеп, \Уепден». Расходясь принцишально съ изложенными въ 
этой сталь взглядами, я было склониль Куника написать своимъ любимымъ 
способомъ примфчашя на статью ПервольФа, но онъ, какъ было сказано 
на стр. 654, не сдержаль слова. 

По поводу чествовашя тысячелЬия кончины апостола славянскаго Ме- 
оодля Первольхъ написалъ для Варшавскаго «Меоод1евскаго сборника» этюдъ: 
«ОловЪнекй языкъ и его судьбы у народовъ славянскихъ» (Варшава 1885, 8° 
126 стр. отд. отт.), въ которомъ излагается историческая судьба ц.-слав. языка 
вслВдетые внфшнихъ условй, но безъь Филологическихь данныхъ. На про- 
чихьъ статьяхъ автора, имвющихь историко-политическую тенденшю, какъ 
напримръ, «Мадьяры и восточный вопросъ», «Плезау1зсВ-омешайвсве Егасе», 
«Польсюй вопросъ», «Чешско-руссюя недоразумВн1я», не будемъ останавали- 
ваться. Укажемътолькона блюграФический очеркъ: «Францъ Палацкй» (въ К. М. 
Н. Пр. 1874 дек., отд. отг. 73 стр.). Онъ любиль повторять съ небольшими 
измБненшями свои статьи общаго содержаюмя съ русскаго на чешскомъ 
языкВ (напр. въ журнал «Озуёа») и иногда на обороть. О подробностяхъ 
см. К. Я. Гротъ, Поминки по ТосиФф ТосиФович$ ПервольФф (Варшава 
1892, 8° 37) гдЪ, между прочимъ, указаны многочисленныя статьи Пер- 
вольФа, вошедиия въ словарь Ригера и въ польское издане «ЕпсуКоредуа 
роуз2есвпа» Оргельбранда, въ томы 12—16 (въ 1863 п 1864 гг.). Въ 
«ЗоуайзКу Эроги К» онъ охотно посылаль небольшого объема статьи, напри- 
мёръ подъ общимъ загламемъ «Уатозюоуатзк6 гаду а орубее» вь Шт. 
(1884), шесть статеекъ: 1. З|оуатзКё оза@у (308), 2. ЗоуажяКу го@ (397), 
3. Эюуайзка орес (459), 4. ТМау оъууже!уа (509), 5. Зам иНлем 
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(581), 6. Зибшу (633); въ ТУ т. (1885) онъ напечаталь: «ЗюуапзКё ргауо» 
(стр. 3—6), «УоуаизК6 Ба]ез1оу! а Базшеу (стр. 57—60), «Зоуап8Ку 
зайк а р!зто» (118—119); вь У т. (1886) вышла статья о Крижаничь 
(стр. 4 и сл., 53 и сл., 109 исл., 149 и сл.) ит. д, 

Романтикомъ въ другомъ только направлеши быль Антонъ Семено- 
вичъ Будиловичъ (1846—1908), сынъ ушатскаго священника въ 
Гродненской губерши, получивший образоваше въ Вильнф и на историко- 
ФилОологическомъ ФакультетЬ с.-петербургскаго университета, отъявлен- 
ный славяноФиль въ смыслБ практическаго примфненя началь бывшатго 
когда то московскаго славянофильства къ жизни славянъ, но безъ Фило- 
софскихъ идеаловъ Хомякова или КирЪевскаго, скорфе въ узко понятомъ 
правительственномъ преслфдоваюи славяноФильскихъ цфлей, заключавиихся 
въ руссихикащи западныхъ окраинъ русской импер!и и въ административной 
залцитВ православя. Будиловичъ быль энергическая, нЪсколько грубовалая, 
цфльная русская натура, любившая дфйствовать на Форпостахъ находив- 
шихся, какъ ему казалось, въ опасности русскихъ интересовъ—въ ПольшЪ, 
въ Остзейскихъ провиншяхъ. Правительство, построенное на абсолютистиче- 
скихъ началахъ, охотно пользовалось его административными способно- 
стями, онъ же не медля принималь порученя, соотв®тствовавиия его идеа- 
ламъ, поднимать значене и расширять господство русскаго языка какъ въ 
предфлахъ импери, такъ и за границею. Но эта дфятельность значительно 
мЬшала спокойнымъ занятямъ славянской наукой, которая ему была дорога, 
только онъ не имфлъ ни досуга, ни душевнаго равновфая, чтобы продолжи- 
тельно углубляться въ ея дебри. Такимъ образомъ изъ Будиловича вышелъ 
какой-то воинственный славистъ, закончивиий свое жизненное поприще-—ре- 
дакторомъ «Московскихъ ВЪдомостей», тогда какъ мы могли бы ожидать 
оть него освъщешя различных эпохъ славянской жизни, изданая древнихъ па- 
мятниковъ, обогащешя науки изслВдоваюмями Филологическими и лингви- 
стическими. 

Начатки всего этого дфйствительно у него на лицо. Онъ началь очень 
рано участвовать въ литератур$. Первыя статейки его упоминаются въ пе- 
речнВ его трудовъ въ «Приложени» къ «Новому Оборнику статей по славя- 
новЪдВнию» (на стр. УП, подъ № 1—4, далБе подъ № 6—9). Въ 1869 году 
вышла его монограчля, которую онъ написаль будучи еще студен- 
томъ с.-петербургскаго университета: «М. В. Ломоносовь какъ натура- 
листь и Филологъ. Оъ приложенями содержалцими матер?аль для объясненя 
его сочиненй по теори языка и словесности» (Сиб. 1869, 8° УП, 120, 72). 
ВскорВ за этимъ послбдовало второе изслфдоване по тому же предмету: 


790 И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


«Ломоносовъ какъ писатель» (Сиб. 1871, №1 восьмого тома акад. Сборника, 
8° УП, 314, 12). Если въ этихъ двухъ сочинешяхъ отразилось на немъ 
вляне Ламанскаго, то ученикомъ Срезневскаго онъ выступиль съ «Изслф- 
довашемъ языка древнеславянскаго перевода ХИТ словъ Григомя Бого- 
слова, по рукописи Импер. публ. библотеки ХТ вЪка» (Сиб. 1871, 8° УТ, 132). 
Зависимость отъ учителя видна въ методЪ изслВдованйя этого важнаго памят- 
ника, обнаружившемъ совсфмъ старомодные праемы. У серде молодого слависта 
простиралось и дальше. Въ 1875 г. онъ напечаталь памятникъ, подлогу своей 
диссертацщи, въ полномъ видЪ: «ХШ словъ Григорля Богослова, въ древнесла- 
вянскомъ переводЪ» (Сиб. 1875, 8° ХИ, 285). Посл магистерской диссер- 
тащи онъ пофхаль въ 1872 г. въ командировку за границу, чтобы изу- 
чать-—славянскй мръ, конечно, съ готовыми уже взглядами и опредФаен- 
нымъ мровоззрёнтемъ. Каке вопросы его занимали, показывають во-первыхъ 
статьи его, напечатанныя въ издани Н. Гербеля: «Поэз!я славян» (1871), гдЪ 
имфются очерки о сербохорватской, хорутанской, словацкой, польской и лу- 
жицкой литературахъ, потомъ рефераты о книгахъ Голубинскаго и Некрасова 
въ 9. М. Н. Пр. (1872 январь, апрЪль) и «Путевыя замфтки о долин сред- 
няго и нижняго Дуная» (1. 1874. декабрь), а въ Олав. сборникф т. 1(1875 г.): 
«Н\Ъсколько данныхъ и замфчаюй изъ области общественной и экономической 
статистики Чехи, Морави и Австрйской Силезш» (265—317, статья эта 
помфчена 1873 годомъ изъ Праги), «О современномъ положени и взаим- 
ныхъ отношешяхъ славянъ западныхъ и южных» (585—604, р$чь произ- 
несенная въ слав. обществ 1874 г.). Въ П томЪ Слав. сборника (1877 г.) 
вышли въ томъ же родЪ статьи: «НЪеколько замфчанй объ изучении славян- 
скаго м1ра» (стр. 1—54), «О литературномъ единств® народовъ славянскаго 
племени» (рЪчь произнесенная въ слав. обществ® 1875 г.). КромЪ того, онъ 
здфсь напечаталь: «Очерки изъ сербской исторш» (291—845). 

Въ 1875 году Будиловичъ былъиризванъкъ ученой дВятельности въново- 
открытый историко-Филологическй институтъ въ НЪжинЪ, что дало ему воз- 
можность сосредоточиться на нёкоторыхъ спешально Филологическихъ изслВ- 
довашяхъ. На дВлЬ лучше научные труды его принадлежать НЪжинскому пе- 
роду. Въ 1877 г. вышель въ Клев% (въ Изв. ист.-Фил. инст. кн. Безбородко): 
«Анализъ составныхъ частей славянскаго слова съ морфологической точки 
зрён!я» (8° 106), здЪсь перечисляются типы корней, говорится объ основахъ, . 
преФиксахъ, суффФиксахъ, о падежахъ и окончашяхъ у глаголовь— въ сущности 
ничего новаго или самостоятельнаго не сказано, но это было не безполезное 
пособе для студентовъ. Гораздо важнЪфе по замыслу и обшириЪе по испол- 
неню второй, собственно самый лучиий трудъ его, написанный въ подра- 
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жане извфстному сочиненю Французскаго ученаго Пикто (1е8 опелтев 4о- 
Кигорвепптез): «Первобытные славяне въ ихъ языкЪ, быт и понятяхъ по дан- 
нымъ лексикальнымъ. Изелфдоваюя въ области лингвистической палеонтологи 
славянъ». Этого неоконченнаго труда вышли тома 1-го часть 1-ая въ 1878 г. 
(8° ХХПИ, 264, отд. отт. изъ Изв. истор.-Фил. инст.), обнимающая анализъ 
словъ по космограви, метеорологи, ФизикЪ и географи (гл. 1-я), по гео- 
логи, минералоги, металлурми (гл. 2-я), по ботаник (гл. 3-я), по зоологи 
(гл. 4-я), по анатоми и Физюлоги животныхъ (гл. 5-я), по медицин (гл. 6-я). 
Часть 2-ая (въ 1879 г., 8° стр. 265—408, ХУП) продолжаеть анализь 
словъ: небо, воздухъ, земля (гл. 7-я), царство ископаемыхъ (гл. 8-я), цар- 
ство растевшй (гл. 9-я), царство животныхъ (гл. 10), строеше и отправленя 
животныхъ организмовъ (гл. 11-я), здоровье и бол зненныя явлевя (гл. 12-я). 
Въ концф обфихъ частей, составляющихъ первый томъ, имфется указатель. 
Второго тома вышель въ 1882 г. только первый выпускъ (8° 153 стр.), 
разбирающий въ главЪ 18-й занятя, промыслы и ремесла, въ гл. 14-й 
яства и пипя, въ гл. 15-й одежды и украшевя, въ гл. 16-й хозяйственныя 
постройки, въ гл. 17-й домашиюю утварь, въ гл. 18-й игры и музыкальныя 
орудия. —Повидимому переходъ автора въ Варшавскй университегь помф- 
шать ему продолжать эти занятя, о чемъ нельзя не пожалёть; несмотря на 
неполноту собраннаго матерала и на не безупречную группировку его, трудъ 
этотъ занималъ бы въ небогатой лингвистическими изслфдованиями литератур 
славянской всетаки почетное мфсто, если бы былъ доведенъ до конца и снаб- 
женъ, какъ въ первомъ томф, подробнымъ указателемъ. Отзывы Брикнера 
(Атешу {. 81. РЫЙ. т. ТУ и УП и Бодуэна (Р. Ф. В. 1879, т. П, 165—206), 
указали на слабыя стороны сочинения, но не могли совсфмъ умалить значене 
его. Изъ нЪжинской дЪятельности Будиловича, укажемъ еще на статью «Заго- 
воръ граховъ Петра Зринскаго и Франца Франкопана. Эпизодъ изъ хорватской 
истори ХУП в.» (Кевъ 1879, 1—12, вь Изв. ист.-Филол. инст. кн. Безбо- 
родко т. ГУ) и на реценз!ю на второе издане Истории слав. литературъ Пышпина 
и Спасовича (въ К. М. Н. Пр. 1879, ч. СОШ, отд. 2, 277—311), гдф ведется 
полемика противъ Западническаго направлешя изъ-за принцишально раз- 
личных взглядов о роли славянъ въ культурномъ мрЪ Европы, о ихъ взаим- 
ныхъ сношешяхъ, объ отношении малорусскаго типа, къ великорусскому ит. п. 

Хотя Будиловичъь въ ВаршавЪ занималъь (съ 1881 г.) такую же ка- 
ведру, какъ вь НЪжинф, обстоятельства жизни все-таки значительно изм$- 
нились. Онъ считать здЪсь своей обязанностью высоко держать знамя русское, 
что ему внушало особенный выборъ темъ не чисто научныхъ, & съ извфетной 
политическо-религозной тенденшею. Изданное въ Варшав® въ 1883 г. 
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(8° ХШ, 349) «Начерташе церковно-славянской грамматики» можно, по- 
жалуй, считать вызваннымъ местными потребностями, но и оно доказало, 
что у автора не было достаточно досуга, чтобы поглубже вникнуть въ пред- 
меть, представленный имъ въ этомъ сочинении довольно поверхностно. Зато 
приближавшееся чествоване тысячелЪ я кончины апостола Меоодля разма- 
хало крылья одностороннихъ религмозныхъ воззрфй ‘варшавскаго слависта. 
Складъ его культурно-религюзныхъ убЪжденй давно уже побуждаль его къ 
обработкЪ такихъ вопросовъ по части западной христанской церкви, гд$ онъ 
усматривалъ доказательства, превосходства, началь восточной церкви. Еще въ 
1871 г. имъ написана статейка: «Небылъ ли православнымъ челов комъ ГТеро- 
нимъ Пражский» (отд. отт. изъ «Христанскаго Чтенйя»), а въ 1879 г. вышла 
статья его: «О ЯнБ Непомуцкомъ, 1езуитско-габсбургскомъ святомъ» (отд. 
отт. 8° 26, изъ Холмско-Варшав. Епархлальн. ВЪФдомостей 1879, № 10), 
выдающая уже стилизащею заглавя тенденшю; въ 1880 г. онъ написать 
(тамъ же, Варшава 1880, 8° Ш. 195) цфлое разсуждене о пражскомъ 
епископ ВойтЬхЪ: «Очерки изъ церковной истори западныхъ славянъ», въ 
которомъ накинулся съ не вполиЪ объективной критикой на этого бывшаго 
римско-германскаго ревнителя христланства. Наконецъ вышелъ въ 1885 г. 
подъ его редакшею въ Варшав$ «Меоодлевскй юбилейный сборникъ» (8° 20, 
117, 125, 56, 22, 49), состоящий изъ ифсколькихъ статей, въ числ6 кото- 
рыхъ ему принадлежала: «НЪсколько мыслей о греко-славянскомъ характер 
дфятельности свв. Кирилла и Мееод1я» (отд, отт. 117 стр.)—статья напи- 
санная не безъ кой-какихъ вовсе ненаучныхъ выходокъ противъ запада. При- 
помнимъ еще его «РФчь о славянскихъ первоучителяхь Кирилл и Мееодли» 
(1Ъ. 8° 32), произнесенную въ сред католическаго народонаселеня не въ дух 
примиревшя, какъ приличествовало бы обстоятельствамъ мфста и времени, & съ 
полной враждебностью противъ всего западнаго. 

Помимо этого главнаго предмета въ течене этого времени онъ напеча- 
таль еще нфсколько статей въ видф критическихъ рефератовъ въ №. М. 
Н. Пр. о сочинешяхъ: Засадкевича о Мелеми Смотрицкомъ (1883 пюль), 
о моемъ издани Маринскаго Евангемя (1884 мартъ), о географФическомъ 
словарЪ Головацкаго (1884 августь), о З6сгеёз 46424 4е Уешве Ламанскаго 
(1885 № 2. 4—6), о сочинени Риттиха «Славянсюй м1ръ» (1885 ноябрь), 
по поводу изданной мною переписки Добровскаго и Копитара (1886 1юнь), 
о сочинеши 'Мальшевскаго (1887 1юнь), по поводу грамматики Богородиц- 
каго (1888 май), о книг Потебни «Изъ записокъ по русской грамматикф» 
(1889 мартъ), объ изсл6дованши Слова о полку ИгоревЪ Е. В. Барсова 
(1890 май). Въ Сборник статей по славяновфдфню, составленномъ и 
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изданномъ учениками Ламанскаго въ 1883 г., ему принадлежала статья: 
«еронимь Каваньинъ, полузабытый панслависть начала ХУПТ в.» (стр. 
156—178). И въ Варшавскомъ Русскомъ Филологическомъ Вфстник® вы- 
ходили его статьи и рецензш: въ 1882 г. вый. 2 «Варшавсюй листокъ изъ 
церковнославянскаго евангемя русскаго письма ХТ— ХИ вБка», въ 18883 г. 
вый. 2 о сочинеши Качановскаго относительно дубровницкаго поэта Глеге- 
вича, въ 1886 г. вын. 2 0 сочинени Вержбовскаго, въ 1887 г. выш. 2 
о сочинени ВКрека, въ 1889 г.‘выш. 3 о грамматикЪ Н. Некрасова, въ 
1891 г. вый. 1 «О русскомъ произношени» (по поводу книги Лунделя), объ 
издани Помяловскаго «Я ите св. Саввы». Въ концф его варшавской про- 
Фессорской дЪятельности быль имъ оконченъ и въ ВаршавЪ же напечатанъ въ 
1892 г. двухтомный трудъ его: «Общеславянсюй языкъ въ ряду другихъ 
общихъ языковъ древней и новой Европы» (1 томъ, 8° УШ, 426; П томъ, 
8° 374), признаваемый иными учеными еще и теперь (К, Я. Гротъ, А. И. 
Соболевскй) капитальнфйшимъ произведенемъ Будиловича. Я быль давно 
уже и остаюсь еще и теперь другого мн—ыя, высказаннаго мною въ АгсМу 
Ё, Я. РЫ. ХУ, 417—423. 

Состоя съ молодыхъ своихъ лёть въ близкихь сношешяхъ съ Пе- 
тербургскимъ славянскимъ обществомъ, оть котораго ему и была присуж- 
дена премя за только что упомянутое сочинене, онъ взялся еще въ быт- 
ность свою въ Варшав$ за редакцию новаго органа общества: «Славянское 
ОбозрВше, историко-литературный и политическй журналь», въ которомъ 
его славяноФильскя убфждешя изложены въ вводной статьЪ «Къ чита- 
телю»; кромф того, написано имъ же довольно много культурно-истори- 
ческихъ или критико-библ1ографическихъь статей; но новыя обязанности 
приневолили его на слБдующий же годъ сдать редакцию въ друмя руки. Въ 
1892 году онъ быль назначенъ ректоромъ деритскало (юрьевскаго) уни- 
верситета, въ этой должности онъ стоять, какъ говорится, на стражб рус- 
скаго дфла, т.е. проводиль руссификашю бывшаго до тБхъ поръ н8мецкаго уни- 
верситета, до конца 1901 года и, кажется, обнаружиль даже по взгля- 
дамъ правительства слишкомъ много усердя, такъ что по принципу ргото- 
уеабиг и атоуеабиг въ 1901 году быль вызванъ въ Петербургь въ члены 
совЪфта министра народнаго просвфщеня. Тогда у него опять явилась воз- 
можность принимать прямое участе въ дфятельности славянскаго общества, 
толкавшей его все болЪе и болфе въ публицистику, такъ что чисто научные во- 
просы опять отступили на задний планъ. И какъ ректоръ Юрьевскаго универси- 
тета, должно быть, отвлекаемый служебными дфлами, онъ участвоваль въ 
наукЪ очень мало. На мелочахъ не стоить останавливаться. Вс статьи и 
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статейки его перечислены въ выше упомянутомъ «Приложени» къ «Новому 
Сборнику» въ честь Ламанскаго (1905). Характеристика Будиловича, напи- 
санная друзьями его и поклонниками, имфется въ «Историческомъ ВЪсет- 
ник» 1909 г. (марть 1097—1122, Константина Грота), въ «Русскомъ 
ЧФилологическомъ ВЪстникЪ» 1909 г. (№ 1, стр. 149—161, статья Карскаго) 
и въ Извфемяхъ Императорской Академи Наукъ 1909 г. (№ 1, стр. 19—22, 
А. И. Соболевскаго). Воспоминашя о встрфчЪ молодого слависта въ 1872 г. 
въ Хорватш, въ ОгулинЪ, съ бывшимъ тогда хорватскимъ административ- 
нымъ чиновникомь Б. Будисавлевичемъ напечатаны не давно въ ЗагребЪ, 
въ № 12 литер. приложешя «Пизгоуат ОЪхог», подъ загланемъ: «Уедпа 
ша]а изрошепа па Ашопа Зетепоува ВидПоу1а» (стр. 354—360). 

Къ новому поколБнйю русскихъ славяновфдовъ, которые уже воспи- 
тались на результатахъ сравнительной грамматики, принадлежить Ал. Ал. 
Кочубинский, уроженець юга. (род. въ 1845 г. кь Кишинев), воспитан- 
никъ московскаго университета, куда онъ попаль въ 1868 г. по окон- 
чани гимнази въ Одессф. Автобографичесяя черты его до поступлевйя въ 
одесскй университеть въ качествЪ приватъ-доцента (въ 1872 г.) сообщены 
въ «Двадцатипятилвии Императорскаго Новороссйскаго университета», на- 
писанномъ проФх. Маркевичемъ въ 1890 году (Зап. Импер. Новор. универ- 
ситета, томь ШИ, стр. 252—261). По собетвеннымъ словамъ Кочубин- 
скаго, въ университетв онъ сначала много занимался сравнительнымъ язы- 
кознанемъ, о чемъ свидфтельствуетъ, между прочимъ, вступительная лекшя 
его, напечатанная въ расширенномъ видЪ: «Олавянсюя нарфчя и сравни- 
тельное языкознане. Историко-критическй очеркъ» (Одесса 1872, 8° 49), 
тогда какъ лекши Бодянскаго ему казались совсЪмъ неинтересными. Не за- 
писному представителю славяновфдфня, а молодому доценту слависту-исто- 
рику Нилу Попову онъ самъ приписывать заслугу, что въ немъ вскор пере- 
тянула любовь къ славянской наукф. ПослЪ краткаго пребываня въ Влади- 
мфрЪ на Клязьм® въ качествв учителя, онъ попаль въ одну гимназию въ 
ОдессВ, откуда въ 1869 г. быль командированъ съ педагогической пфлью 
въ Австрию (въ Прагу) и Пруссю (Берлинъ). Возвратившись въ Одессу, 
нфсколько времени спустя онъ сдалъ у Григоровича магистерскИй экзаменъ по 
славяновфдВнию и защитиль (въ 1873 г.) диссертащю чисто историческаго 
содержавшя: «Бралья подобои и чешеюе католики въ началБ ХУП в.» (8° 
ХУ!. 346). Два течешя боролись въ немъ: историческое (которымъ онъ 
могъ угодить Бодянскому и Григоровичу) и Филологическое (въ которомъ 
къ сожалЬню незамтно было хорошей методической подготовки). Отъ Григоро- 
вича онъ унаслвдовалъ любовь къ напьищеннымьъ рфчамъ съ оригинальными 
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заглавями: разныя торжества университета и славянскаго общества, давали 
поводы и толчки. Сл. напр. статейку «Минувший годъ» (Одесса 1873, 8° 10), 
сборникъ статей иодъ заглавемъ: «Мы и они» (1711—1878) — Очерки 
истори и политики славянъ» (Одесса 1876, 8° 246), или «Памяти то- 
варищей», р$чи у гроба Григоровича, Смирнова (Одесса 1878, 8° 8), или 
рЪчь подъ заглащемъ: «Добрый пастырь и добрая нива», произнесенная 
въ юбилей св. Мееодя (Одесса 1885, 8° 45), или «Правда жизни и 
правда творчества», рфчь въ юбилей Пушкина (Одесса 1880, 27), также 
«Черты края въ произведеняхь Пушкина» (рфчь произнесенная въ Киши- 
невз 1895) ит. д. 

Ву научной дВятельности сначала, повидимому, привлекали его преимуще- 
ственно вопросы грамматическе. Укажемть на двЪф статьи, напечатанныя въ Во- 
ронежскихъ Филологическихъ Записках: «Звукъ а отличительная черта серб- 
скаго вокализма» (1870—1871, 8° 62), это не что иное какъ перед$лка моего 
изслВдовашя: «Рода }епа уокайхас а», напечатаннаго въ загребскомъ Ва4’5 
кн. ТХ, и «Какь долго жиль руссюй супинъ» (1872, 8° 12). Резуль- 
татомъ его командировки заграницу, планъ для которой быль имъ же на- 
чертанъ въ «Записк о путешестви по славянскимъ землямъ» (Одесса 1874, 
8° 48), — противъ этого плана, не безъ н®котораго основаня, были возра- 
жешя въ совЪтБ — явились его отчеты: «Изъ-за границы съ 1874 по 
1876 гг.». Первый отчеть «о занятяхъ славянскими нар$чаями» напечатанъ 
въ ХУШ томБ «Записокъ» (1876, 8° 76), второй и трей въ ХХ том 
(1876, 8° 93), ихъ содержаше — ознакомлеше съ нфкоторыми церковно- 
славянскими памятниками Галици (подробнЪе разобрана одна южнорусская 
рукопись 1307 года) и нфеколько замфчаюй о галицкихъ говорахъ, напр., 
о бойкахъ; потомъ грамматический разборъ различныхъ памятниковъ древне- 
чешской письменности и нарёй словащкаго и угорскорусскалго, бибмогра- 
Фическя разысканя Въ бибмотекахъ Берлинской и Пештской, потомъ въ 
БЪаград$ и Загреб. Уже въ этихъ «Отчетахъ» главное внимане сосредото- 
чивалось на слоговыхъ | г. Тому же вопросу, съ неудавшейся попыткой 
рЬшеня его, посвящено слБдующее въ 1877—8 г. напечатанное изслЁдо-. 
ване, доставившее ему степень доктора (въ Клевскомъ университетв): «Къ 
вопросу о взаимныхъ отношевяхъ славянскихъ нар чй», подъ спешальнымъ 
заглавемъ: «Основная вокализатя плавныхь сочетаюй конс. +л, р-нъ 
—ь-н конс.» (Томь въ ХХШт. Зап. 1877, 8° 223; т. П, ч. 1, вь ХХУт. 
Записокъ 1878, 8° 90). Несмотря на богатый матерлаль, изслфдоваше не 
удовлетворяло, соображеня автора не были приняты наукою (сл. Атсшу #.31. 
РЬй. Ш, 601; ТУ, 387). Еще въ томъ же году онъ быль утвержденъ ординар- 
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нымъ профессоромъ. Безъ значешя его статейка «Ро]афать (1879, 8° 40, 
въ ХХУП т. «Записоктъ»). Въ «Книжныхъ мелочахъ» (Р. Ф. В. 1880 г.) 
имфется библюграфическое обозрВ ше н$которыхъ изданй западнославянскихъ 
литературъ, тутъ же и полемика съ Мурзакевичемъ изъ-за В. И. Григоро- 
вича; сл. еще «Рукописи Григоровича» въ Р. Ф. В. (1880 № 2), по поводу 
описашя рукописей его собраня, попавшаго въ Румянцевскй музей. Въ 
«Итогахъ славянской и русской филологи» (Одесса 1882, 8° 239, въ 
ХХХШ т. Записокъ) представленъ по поводу книги Котляревскаго отчетъ 
объ успфхахъ филологи славянорусской, съ различными библографическими 
замфтками, при чемъ не упущена также и языкосравнительная литература, 
но все это сдЪлано безъ малЬйшей системы. Упомянемъ еще бибмографиче- 
скую статью: «Славянсюя рукописи пештскаго музея» (въ Р. Фил. В. за 
1882 годъ, отд. отт. 28 стр.) и разборъ сочинешя П. Житецкаго (въ Отчетв 
о 32 присуждены Увар. премй 1892, 8° 97). 

Быть можеть самъ авторъ вскор® почувствоваль неудовлетворитель- 
ность своихъ лингвистическихъ соображенй, и поэтому въ течене слфдую- 
щихъ десятилЬтй онъ боле обращаль взоры въ другую сторону славян- 
ской науки, посвятивь главное внимаше б1ографическимъ и бибмографиче- 
скимъ даннымъ для истори движеня славянской науки. Въ этомъ напра- 
влени сдфлано имъ довольно много и, надо признаться, удачно. Важнфе всего 
его обширное Макарлевской премею награжденное сочинене «Начальные 
годы русскаго славяновфдЪня» (1888, 8°Х, 324, СТМ), въ которомъ жи- 
выми красками рисуется дфятельность кружковъ граФа Румянцева и 
А. Шишкова. Въ этомъ же направлени онъ разобраль еще «Графа, Сперан- 
скаго и университетсюй уставъ» (въ В. Евр. 1894 апрфль и май), 
«ГраФа С. Г. Строгонова» («Изъ истори нашихъ университетовь 30-хъ 
годовъ», въ В. Евр. 1896 юль, августь), «П. 1. Шафарика» (въ В. Евр. 
1906 май, юнь). Кратюя сообщешя имъ же сдфланы о Бодянскомъ (въ 
«Славянскомъ обозрфни» 1892, т. Ш, кн. 11—12, сл. также «О. М. Бо- 
дянскй въ его дневник» (Ист. Вфстникъ 1887, № 12), о Головацкомъ 
. («Еще свидЪтель славянскаго возрождешя» въ Одесскомъ ВЪстникЪ 1888, 
№ 153), о В. И. Григорович, КолосовЪ и др. (въ «Памяти товарищей» 
1878 г. и въ «Шамяти сослуживцевъ 1876—1901» Одесса 1901 8° 36), 
сл. еще «Янъ Амосъ Коменскй. В. И. Григоровичъ. ДвЪ рЪчи». (Одесса 
1893, 8° 56) и «Открыте въ Елисаветград® памятника В. И. Григоровичу» 
(въ «Олав. обозрЬнш» за 1892 г.), отзывы о Галталв 1879, о Я. К. Грот 
1883, о МиклошичЪ (1884, по случаю избраня его въ почетные члены 
университета), нёсколько прочувствованныхъ словъ посвящено также памяти 
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Колосова (1881 въ Новоросс. Телеграф), памяти П. А. Лавровскаго (1889), 
В. Н. Юргевича (1899), Маркевича (1904), Войтковскаго (1904), Ленца 
(1907) и др. Въ своихъ рфчахъ ораторъ любиль красныя словца для боль- 
шаго риторическаго впечатлЬня, но все же имъ сказано и много дЪльнаго. 

А. А. Кочубинсюй сознаваль большое значене тесной связи литов- 
скаго языка съ славянскими для языкосравнительныхъ изслдованй, но онъ 
самъ ограничился только этимологическими сопоставлешями для н®которыхъ 
вопросовъ славянскихъ древностей. Попытки этого рода видны въ стать: 
«Литовсюй языкъ и наша старина» (1895 въ изд. Моск. археолог. обще- 
ства, 4° 17, нЬсколько соображешй о литовскихъ назвашяхъ соли) и «Тер- 
риторйя доисторической Литвы» (К. М. Н. Пр. 1897, № 1, стр: 60—94, 
содержить н®сколько любопытныхъ соображенй по исторической геограли). 
Подражая же Григоровичу и онъ обращалъ внимаше на археологию южнаго 
края: въ 1889 г. напечатано имъ изслбдоване «Лапидарныя надписи 
ХУ столБия изъ БЪфагорода что нынз Аккерманъ» (Одесса 1889, 4° 42, 
изъ ХУ тома «Записокъ» Одесскаго общ. истор. и древн.) и какъ продол- 
жене: «Тура (Тирасъ) — БЪагородъ— Аккерманъ и его новая лапидарная 
надпись оть 1454 года» (Одесса 1901, 1ех. 8° 120), ср. еще «Докладъ о 
пофздкВ для осмотра бывшей Хотинской крЪпости» (1904 г. въ Зап. Од. общ. 
т. ХХУ, стр. 80—90). Южный' край привлекаль его внимане также въ 
этнограФическомъ отношени, какъ доказываютъ его разсуждешя: «О рус- 
скомъ племени въ Дунайскомъ ЗалфеьЪ» (1887, въ Трудахъ УП археол. 
създа 1891 г., томъ П, 95—66) и «Архивные матерлалы для этнограеи Бол- 
гаръ» (Зап. Од. общ, т. ХУ 1889, 1—13). Политической истори русскаго 
юга и южныхь славянъ посвятиль Кочубинскй еще въ молодости статью: 
«Сношеня Росеи при Петр Первомъ съ южными славянами и румунами» 
(Чтешя, Москва 1872, 8° 98) и зат$мъ въ 1899 г. вышаю обширное сочи- 
нене его: «Грахь Андрей Ивановичъ Остерманнъ и раздфль Турщи. Изъ 
истори восточнаго вопроса, война пяти лЬть» (Одесса 1899, 8° ХУ, 
526, Г.ХП). Онъ любиль время отъ времени писать статьи, затрогивающя 
политику, преимущественно въ «Историческомъ ВЪстникЪ», перечень ихъ у Ля- 
пунова. Сл. отзывы о Кочубинскомъ Ляпунова и другихъ въ брошюрфЪ: «Р$чи 
произнесенныя 1 5 мая 1907 года при погребении А. А. Кочубинскаго» (Одесса, 
1907, 8° 15), некрологь Кидрича въ Агсму г ау. РыЙоозе ХХХ, 
633—636, и гораздо подробнфе съ очень внимательнымъ анализомъ вефхъ 
сочиненй лингвистическаго содержашя въ книжкф Ляпунова: «А. А. Кочу- 
бинскй и его труды по славянской филологи. Историко - бюграфический 
очеркъ» (Одесса, 1909, 8°, 105). 
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Какъ на каоедрахъ славянской Филологи русскихъ университетовъ въ 
первое время преимущественное внимаше обращалось только на политиче- 
скую и литературную исторшю славянъ, на разсказы о ихъ быт и куль- 
турно-политическомъ положени, такъ и на каоедрахъ русской словесности 
стоялана, первомъ план история литературы, изслВдовавшя же о русскомъязыкВ 
не находили много любителей. Поэтому заслуживаетъ особеннаго упоминая 
М.А. Колосовъ (1839—1881), происхожденемъ изъ бфднаго купеческаго 
сословя, сумфвиий напряжешемъ сильной воли преодол6ть всф препятствя 
крайней бЪдности и пр1обрЪсти въ Харьковскомъ университегВ Филологиче- 
ское образоваше съ экзаменомъ на должность учителя средне-учебныхъ за- 
ведешй (съ 1865 по 1871 гг.), послБ того, какъ онъ прежде нЪсколько 
лЬть бфдетвовалъ, состоя приходскимъ и уфзднымъ учителемъ. 'Спешаль- 
ностью его сдФлался руссюй языкъ на основан1и церковно-славянскаго. Въ этой 
области онъ усердно поработалъ и въ качествЪ учителя гимназии въ Одесс$, еще 
же боле какъ проФессоръ русскаго языка и словесности въ Варшавскомъ 
университеть, куда онъ быль приглашенъ въ 1871 г., и гдЪ въ 1878 т. осно- 
валъ журналъ «Русскй Филологический Вестник». Еще въ бытность его учите- 
лемъ въ гимнази имъ написанъ учебникъ: «Старославянская граммалика» 
(1-мъ изд. вышла въ 1868 г.) и въ Воронежскихь Рилологическихь Запи- 
скахъ стали появляться. его статьи, какъ: «Могуть ли йотировалься м и 2%» 
(1870, стр. 1—6), «Отношешя гласныхъ звуковъ въ. старославянскомъ 
язык$» (1871, стр. 1—8), «Звукъ ы въ его отношешяхъ къ 0у въ старо- 
славянскомъ языкЪ®» (1872, стр. 1—11), «Замфтки о звукахъ русскаго и 
старославянскаго языковъ» (1872, стр. 1—29, по поводу грамматикъ 
Буслаева и Шерцля). Статьи эти теперь уже, конечно, потеряли значенше, 
но усерде, съ которымъ онъ по доступнымъ ему тогда текстамъ древне- 
русскихъ памятниковъ собирать матерлаль для фонетики и Формъ, стараясь 
представить его въ н$которой систем, дфлаеть и теперь еще полезнымъ 
для справокъь грамматичесюй трудъ его: «Очеркъ истори звуковъ и Формъ 
русскаго языка съ ХТ по ХУТ столБте» (Варшава 1872, 8° ХПИ, 192). 
Важнфе еще ‘и содержательнЪе, отличаясь богатыми данными, второй его 
трудъ: «Обзоръ звуковыхъ и Формальныхъ особенностей народнаго русскаго 
языка» (Варшава 1878, 8° Х. 268), въ которомъ точно такъ же сгруппиро- 
ваны въ систему матерлалы по великорусскому нарЪчю, рядомъ съ его соб- 
ственными наблюденями надъ языкомъ великорусскаго сЪвера. По порученю 
Отдфлешя русскало яз. и слов. Импер. Академи Наукь онъ объфхалъ нЪ®ко- 
торыя м%ёста сфверныхъ губернй (Новгородской, Олонецкой, Вятской, Влади- 
мрско-Суздальскаго и Ярославскаго края, Архангельской, Вологодскойи Перм- 
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ской) и представиль объ этомъ свои отчеты въ «Замфткахъ о языкЪ и на- 
родной поэзи въ области сфверно-великорусскаго нар чйя» (Сиб. 1877, 8° 
343, прил. 3 кь ХУП тому «Оборника»). Въ Русскомъ Филологическомъ 
Вестник онъ помфстиль нВсколько отзывовъ и попытался было изгнать 5, 
но послБ его смерти «твердый знакъ» былъ возстановленъ! О КолосовЪ см. 
отзывы въ Р. Ф. В. 1881, т. У, 208—219 (А. Смирнова и Е. Карскаго 
\. 1903, т. 1», стр. 1—41). 

Преемникомъ Колосова въ редакщши Русскаго Филологическато ВЪет- 
ника быль Александръ Ив. Смирновъ (1842—1905), занявний также ка- 
оедру русскаго языка и словесности въ Варшавскомъ университет посл 
Колосова. Воспитанникъ Одесскаго университета, одинъ изъ учениковъ 
В. И. Григоровича, Смирновъ прослужилъ нЪсколько лВтъ въ средне-учебныхь 
заведешяхъ въ ОдессВ, пока на основаши диссертатли о СловЪ о полку 
Игоревф получиль степень магистра (1879) и каведру экстраординарнаго 
профессора въ Варшав. Занятля его вращались въ области древней рус- 
ской литературы, неим$я значения самостоятельныхътрудовъ съоригинальными 
мыслями, а только добросовзстныхъ библюографическихъь компиляшй и рефе- 
ратовъ. Полный перечень ихъ представленъ Е. 9. Карскимъ въ {Ш том (1905) 
Р. Ф. В.: «По случаю исполнившейся двадцатинятильтней редакторской дВя- 
тельности А. И. Смирнова» (стр. 1—6). Укажемъ все-таки на отд. издаше изъ 
Воронежскихъь Филол. Записокъ: «О словЪ о полку Игорев%» (Т. Воронежъ 
1877, 8° 186; П№. 1879, 8° 250). Выш. первый содержить литературу 
до 1876 г., второй подъ заглавемъ «Пересмотръ н$фкоторыхъ вопросовъ» 
разсуждаеть о вЪкВ и характер письма, о языкЪ, ороограи, объ исправле- 
шяхъ, о судьбЪ слова въ послБдующей литературЪ, объ отношении къ сфверо- 
русской народной поэз1и и особенно къ поэтическимъ сказашямъ о Куликов- 
ской битвЪ. Въ 1882 г. издана имъ недурная хрестомаля: «Оборникъ древне- 
русскихъ памятниковь и образцовъ народной рЪчи» (Варшава 1882, 8° УТ, 
226, УТ. Какъ сказано выше (на стр. 481/2) Смирновымъ напечатана 
часть лекшй В. И. Григоровича, но не внолн® критически. 

И у одесскаго профессора Ивана Степ. Некрасова (1836—1895) 
преобладали занятя древне-русской литературою въ видф критическаго 
разбора отдфльныхъ памятниковъ, поэтому правильнЪе.было бы о немъ ска- 
зать нфеколько словъ выше, гдф рфчь была о литер. историкахъ. Окончивъ 
университетский курсъ въ Москв$, Некрасовъ попалъ въ 1869 году въ Одессу 
доцентомъ, потомъ профессоромъ русской словесности, гдЪ и оставался. до 
конца жизни. Его магистерская диссерталйя касалась «Зарожденя нацюо- 
нальной литературы въ сфверной Руси» (Одесса 1870, 8° 173, 44), т. е. 
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обозрня первичныхъ редакщй житий русскихъ святыхъ; въ н®которой связи 
съ этимъ изслфдовашемъ стоить: «Пахом сербъ, писатель ХУ вЪка» (Одесса 
1871, 8° 99), такъ какъ Пахомай прославился вит1еватымъ перед$лыванемъ 
первичныхъ редакшй жит. Докторская диссертащя его была посвящена 
«Домострою»: «Опытъ историко-литературнаго изслВдовашя о происхождени 
древне-русскаго Домостроя» (Москва 1873, 8° 184, отд. отт. изъ «Чтенй» 
1872, кн. 3); къ этому вопросу онъ возвратился еще разъ: «Къ вопросу о 
Домостроф» (2А. М. Н. Пр. 1889 нь, 372—390). Некрасовъ бываль въ 
свои молодые годы въ Итами, слБдъ его знакомства, съ среднев$ковой лите- 
ратурной дфятельностью этой классической страны отразился наего утончен- 
номъ смысл при разборахъ художественной стороны литературныхъ произ- 
веденй, о чемъ свидфтельствують такя статьи его, какъ: «ЯКенсюй литера- 
турный типъ древней Руси», «Древне-русскй литераторт», «Характеристика 
нравственной стороны древне-русскаго иконописца» и т. п. Любопытна по 
содержанию его статья: «Пермскя письмена въ рукописяхъ ХУ в.» (Одесса 
1890, 8°6 и 10 снимковъ). Подробный перечень прочихъ его статей у Мар- 
кевича въ «Двадцатипяти ме Новороссйскаго университета» (Записокъ 
т, ШИ стр. 223—226). Отзывъ о Некрасов въ 2. М. Н. Пр. 1896 г. 
январь и въ Р. Ф. В. т. ХХХУ (Варшава 1896) его ученика Будде. 
Славянская и древне-русская литература, связанныя неразрывными 
узами когда-то въ жизни, сосредоточивали и на университетскихъ каоедрахъ 
дфятельность такихъ представителей науки, какь Срезневскй, Буслаевъ, 
Тихонравовъ и др. И въ числВ тружениковъ молодого поколбня вышелъ та- 
кимъ же славистомъ и профессоромъ русской словесности вмфств МатвЪй 
Ив. Соколовъ (1854—1906), одинъ изъ лучшихъ учениковь Ламанскало. 
Этимъ уже довольно сказано, что молодой ученый не пойдеть по Филологи- 
ческой, а по исторической части славяновф дня. ДЪйствительно первый, еще 
студенческй трудъ Соколова быль посвященъ нЪсколькимъ главамъ древнЪй- 
шей истори болгаръ («Изъ древней истори болгаръ» Сиб. 1879, 8° УТ. 250); 
сочинене это отличалось большой трезвостью и критической оцфнкой источни- 
ковъ, но строго говоря, входило не въ славянскую Филолог!ю, а въ славян- 
скую историю. Какъ любимець своего учителя, поддерживаемый его автори- 
тетомъ, Соколовъ вскорЪ (въ 1881 г.) получиль въ НЪжинскомтъ институт ка- 
оедру‘русской словесности, которую занималъ съ 1881 по сентябрь 1889 г., 
вЪ этомъ же году онъ быль переведенъь въ Москву на каоедру русской 
словесности, которая до тёхъ поръ принадлежала Тихонравову. Магистерская 
диссертащя его, написанная посл предпринятой въ 1886 году непро- 
должительной пофздки къ южнымъ славянамъ (въ Бфаградъ и Софию), отно- 
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силась цфликомъ къ древней церковно-славянской литературЪ: «Матералы 
и замфтки по старинной славянской литератур» (Выпускъ первый. Москва 
1888, 8° УТ, 211) и доставила автору премно (сл. мой отзывъ по поводу 
присуждешя Увар. преми 1902, 8° 27). Какъ продолжеше вышель еще вы- 
пускъ второй (Сиб. 1891, 8° 89, отд. отт. изъ А.М. Н.Пр.1891 апрЪаь и май), 
разбирающий одно новооткрытое сочинене Крижанича. Это стояло въ связи съ 
похвальнымъ, къ сожалЬнию не осуществившимся виолнЪ планомъ одного 
кружка молодыхъ московскихъ ученыхъ, предпринять новое, полное и кри- 
тическое издане всъхъ сочиненй Крижанича. На дфлВ вышель только вы- 
пускъ 1 (1891, 8° 71) подъ редакщею В. Н. Шепкина и В. И. Колосова и вы- 
пускь П (1891, 8° ХУ, 122) подъ редакшею М. Соколова. Оба выпуска 
появились первоначально въ московскихъ «Чтешяхъ» (1891, кн. 1, 2); туть 
же вышелъь подъ редакщею Соколова одинъ руссюй памятникъ ХУП-го 
столтя: «Слава Россйская. Комедя 1724 года» (1892, 8° ХХУГ, 29). 
Для широкой публики онъ написаль въ издани ЦП. Г. Виноградова, «Книга 
для чтеня но истори Среднихь ВЪФковъ» въ том П: «Болгарская письмен- 
ность», въ т, ПП: «Отефанъ Душанъ». 

Щенетильныя, такъ сказать мивалюрныя изслфдованя удавались 
автору, въ особенности, если стояли въ связи съ древней апокриФической лите- 
ратурой, которую онъзнальъ основательно. Въ доказательство укажемъ на его 
изслфдоване: «АпокриФическй матерлаль для объяснешя амулетовъ, называе- 
мыхъ змфевиками» (7. М. Н. Пр. 1889 1юнь, 339—368) и«Новый матерталть 
для объяснешя амулетовъ, называемыхь змфевиками» (въ Древностяхъ. 
Трудахъ славянской коммисеи Импер. Моск. Археолог. Общества 1895, 
т. Т, стр. 134—262). Въ тБхъ же «Грудахъ» онъ сдфлаль различныя с00б- 
щешя изъ древнихъ памятниковъ. Въ 1У томЪ «Грудовъ» той же ком- 
мисси напечатано имъ «Апокрифхическое Откровеше Варуха», но главной его 
заботой была обширная монографя объ апокрифФической книг «Энохъ», хо- 
ропий славянскй текстъ этого памятника быль въ его рукахъ, который онъ 
охотно уступиль для пользовашя англйскому знатоку славянскихъ язы- 
ковъ Морфилю, по переводу же его этоть текстъ принять въ соображене 
въ англйскомь сочинеши: Гве Воок оЁ 1е Зесге{з о? Елосй фгаляаде гот 
Ме ауоше Бу У. Ц. МогйИ... ап@ едцей уиВ Пигодисйов, №18 ап@ 
Ттатсез Ъу В. Н. Свамев... Охюга 1896. Сл. также изслдоваше Бонвеча: «Раз 
аузейе НепосйЪисВ уоп №. ВопуезсВ» (Вегп 1896), но въ 1899 г. самъ 
Соколовъ напечаталь славянский тексть въ 4-ой книг московскихъ Чтенй, 
какъ 3-й выпускь своихъ «Матераловъ и замфтокъ по старинной славян- 
ской литератур», гдЪ онъ составаяетъ главу УП: «Славянская книга Эноха 
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(1-—ГУ, 1—112). Издане главнаго текста, здЪсь окончено, но приложеня не 
доведены до конца; кромЪ того и его изслБдованя здЪсь еще нфть. Чего не 
усифль сдфлать Соколовъ, обфщается исполнить преемникъ его на каоедрь 
русской словесности въ Московскомъ университетв М. Н. Сперанский. Ука- 
жемъ еще на напечатанное въ «Новомъ Сборник статей по славянов дню» 
(Сиб. 1905) изслБдоваше Соколова, представляющее несомнфино часть его 
задуманнаго большого труда: «Фениксъ въ апокриФахъ объ Энох$ и ВарухВ» 
(395—405). Говорять, что у Соколова, несмотря на различныя неудачи 
его жизни, быль очень хорошо и добросовфстно составленный курсъ уни- 
верситетскихъ лекшй, въ особенности по древней русской словесности, Такъ 
какъ хорошихъ обозрбшй русской литературы пока не очень-то много, было 
бы желательно увидВть и этоть трудъ Соколова, изданнымъ. Укажемъ на пара- 
лелльный примфръ относительно истори польской литературы Р. Пилята 
(см. выше на стр. 583). Коротеньюй отзывъ о СоколовЪ сдфланъ акад. 
Истринымъ въ 1. М. Н, Пр. 1906 сентябрь, подробифе анализъ его пре- 
подавательской дЪятельности въ НЪжинЪВ даль В. Розановъ; «Памяти МатвЪя 
Ивановича Соколова» (НЪжинъ 1907, 8° 21) и вь Отчеть Импер. Моск. 
Унив. за 1907 г. Николай Дурново: «МатвЪй Ивановичъ Соколовъ» (Москва 
1907, 8% 20). Въ послБднемъ отзыв указаны еще н$которыя, здЪеь не 
упомянутыя статьи Соколова, напечатанныя въ Чтешяхъ 1890 г. кн. 3, 
1902 г. кн. 3, вь Трудахъ УШ археолог. съФзда, ит. д. 

Очень плодовитую, и все-таки мало удовлетворявшую дЪятельность 
развиваль скончавцийся въ 1901 году въ НЪжинЪ ординарный профФессоръ 
славянской филологи въ историко-Филологическомъ институт князя Безбо- 
родко— Владим!ръ Вас. Качановский (1858—1901), уроженецъь Запад- 
наго края Росси (Гродненской губерни) и воспитанникъ Варшавскаго уни- 
верситета. Въ семидесятыхъ годахъ, когда онъ воспитывался въ ВаршавЪ, 
въ университетВ недостатка въ профессорахъ славяновфдЪшя не было, но 
ни за однимъ изъ бывшихъ его профессоровъ нельзя признать полнаго права, 
на, зваше слав. хилолога: всфхъ ихъ тянуло больше къ истори нето политиче- 
ской, не то литературной и культурной, съ прибавкой интересовъ этнографФиче- 
скихъ. Поэтому неудивительно, что и усердный Качановсюй вращался пре- 
имущественно въ области упомянутыхъ отраслей славянов5дЪшя. Въ неуто- 
мимомъ трудолюби отказать ему нельзя, но онъ не пользовался репуташею 
критическаго или глубоко въ суть вопроса вникавшаго ученаго. №оп таЙив, 
зеф ши а — можно бы считать его девизомъ. Къ этому слфдуетъ прибавить 
еще нзкоторую грубость, проявлявшуюся въ многочисленныхъ его рефератах 
о чужихъ трудахъ. Все это вмфеть взятое объясняеть, почему двятельность 
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его проходила какъ-то мало замфченной, несмотря на большое число (слиш- 
комъ двухъ соть статей) его произведенй, которыя имъ же перечислены 
при автобюграчи его, напечатанной въ издани по поводу двадцатипятиля 
НЪжинскаго института (Историко-Филологическй Институть князя Безбо- 
родко въ НЪжин® 1875—1900. НЪжинъ 1900, 8° 120). Еще въ 1876 г. 
онъ напечаталъ въ Ш томЪ Славянскаго Сборника: «Сербеюя житя и лБто- 
писи какъ источникъ для истори южныхъ славянъ въ ХТУ и ХУ вБкахъ» 
(стр. 183—222)— перечень библюграфическй съ нфкоторыми недурными 
прибавлентями. Статья эта вошла почти пфликомъ въ его позднЪйний въ 1899 г. 
изданный трудъ: «Истори Серби съ половины ХГУ до конца ХУ вЪка» 
(въ ИзвЪсмяхъ Института Безбородко т. ХУП. К№евь 1899, 8° УТ. 372, 
сл. отзывъ П. Ровинскаго въ Изв. Отд. р. яз. и сл. ТУ, 1112—1127). По- 
добнаго характера была его статья (въ ЯК. М. Н. Пр. 1878, ч. 198, отд. П, 
638—112): «Византйсюе лБтописцы, какъ источникъ для истори южныхъ 
славянъ въ перюдъ падешя ихъ самостоятельности», вошедшая въ упомяну- 
тый трудъ о Серби, а также небольшого объема замЪтка, въ ЯК. М. Н. Пр. 
1881 г. сентябрь, стр. 68—76: «Хорватемя лётописи ХУ-—ХУТ вЁковъ», 
Не трудно въ этихъ и другихъ подобнаго рода статьяхъ усмотрЪть вмяне 
одного изъ бывшихъ его учителей, профессора Макушева. 

Командировка Качановскаго за границу была направлена тоже, глав- 
нымъ образомъ, кь южнымъ славянамъ, исторя политической, культурной и 
литературной жизни которыхъ стала предметомъ его изучешя. Но по веЪмъ 
этимъ вопросамъ у него написано лишь много мелочей, напримЪръ: «Къ во- 
просу о литературной дБятельности болгарскаго патрларха Евоимя» (1882, 
изъ Христ. Чтешя 1882, № 7—8, стр. 1—50), и «Новыя данныя для изу- 
ченя литер. дВятельности Евоимйя» (тамъ же 1883, № 3—4), или «Славян- 
сюй списокъ описамя св. великомученика Димитрия Солунскаго 1479 г» 
(1883, изъ Хриет. Чт. того же года, №1—2,стр.1—36). Въ бытность свою за 
границею онъ напечаталь въ Загребскихъ «Убагте»: «Мекойко зротеп Ка, #а, 
згзкиа 1 Басатзки роу1ез® (кн. ХИ, 230—259), «АрокгИпе шоШуе, сабаща 
1 рыбе» (кн. ХШ, 150—163), «Ти вгьзКо-зюу]епзКоса релеуода ухапйтз Коса, 
Пефорйва, 7. Хопаге» (кн. ХТУ, 125—172) и вь Ва’ кн. ГУП: «Риаще о 
одни зшг згзКое сага Огоза, У 1 Кга\а Уика та». Кое-что изъ матерлаловъ, 
имъ собранныхъ во время путешествия по южно-славянскимъ странамъ, на- 
печатано въ основанномъ имъ же вь Казани повременномъ издани «Вфстникъ 
Славянства» (книги 1—У выходили съ 1888 по 1890 г. въ Казани, хотя 
онъ еще въ 1888 г. назначенъ профФессоромъь НЪжинскаго института, кн. 


У1— ХТ вь Кевв съ 1891 по 1896 г.), напримфръ: въ кн. Ш-ей «Грамота 
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болгарскаго царя ЯсЪфия ЗографФскому монастырю» (108—118) и «Ново- 
открытые на АеонЪ труды болгарскаго . патр1арха Евоим!я» (118—128, 
продолжеше въ ТУ кп. 118—125). 

Главнымъ плодомъ странствовашй Качановскаго по южнославянскимъ 
странамъ можно назвать его изслВдоване о дубровницкомъ поэтв Гледьевич$ 
(онъ назваль и писалъ его неправильно Глегевичъ), о которомъ было уже кое- 
что извЪетно изъ хорватскаго сочинешя А. Павича о дубровницкой драм. Въ 
1881 г. вышла въ Памятникахъ др. нисьм. 0. Л. Д. П. предварительная 
справка: «Значене неизданнаго дубровницкаго поэта Антона Глегевича» 
(Спб. 1881, 4° 27), полное же изслБдоване появилось въ 1882 г.: «Не- 
изданный дубровницюй поэть Антонъ-Маринъ Глегевичъ. Историко-литера- 
турное изслВдоваше» (Сиб. 1882, 8° П, 208), съ присоединенными въ род 
дополнешя текстами: «Образцы дубровницкаго языка и письма съ приложе- 
немъ неизданныхъ документовъ, рисующихъ дубровницкую культуру» (Сиб. 
1882, 8° 80). Трудъ, посвященный авторомъ поэту Гледьевичу, нельзя 
не признать довольно полезнымъ, только взгляды его во многихъ пунктахъ не 
отличались врностью, поэтому и вызвали возражешя со стороны Макушева 
(въ. М.Н. Пр. 1883 май), на которыя послбдовалъь отвфтъ Качановскаго въ 
2-й книжкВ «ВЪстника Славянства» (стр. 87—129): въ немъ много личнаго, 
хотя иныя отраженя основательны. Будмани, издавиий потомъ сочиневшя 
Гледьевича въ ХУ томЪ «бат р1зс1 пгуай8 К» (1886), оцфнилъ трудъ Кача- 
новскаго словами: «2 опоса 80 рёе о ду 1 @]ейта СЛеёеу1ба пе пи 
0 вооуо пакуе Ков, ег ]е в. рзас га@ педоуотова рохпауала 
пазеса ]е7а, паЗе киеуповй, ргоозя ПибтоушКа, тпосо Ко]е$а, Ктлуо 
ВВуа о». Оъ этимъ отзывомъ нельзя не согласиться, можно дажераспространить 
его на совокупную дЪятельность Качановскаго. Укажемъ еще на статью его 
въ 1-й кн. «ВБетника Славянства» о поэмЪ «Османъ» Гундулича (стр. 84— 
123), въ которой ведется неудачная полемика противъ извфетнаго эсте- 
тическаго анализа прох. Марковича. Пока эти и многя друмя статьи Кача- 
новскаго свидфтельствують о его многостороннихъ занятяхъ, но въ то же 
время и о недостаточной основательности, вполн® не удавшимся къ сожа- 
лВиню нужно назваль его трудъ посвященный издавю болгарскихъ на- 
родныхъ ифсенъ. Ему удалось, правда, получить съ разныхъ сторонъ по- 
рядочное количество матераловъ, но сборникъ его, изданный въ 1882 г. 
Имп. Академею Наукъ (какъ ХХХ т. «Сборника»): «Памятники болгарекаго 
народнаго творчества. Выпускъ 1-й. Сборникъ западно-болгарскихъь иф- 
сенъ съ словаремъ» (8°1Х, 598) обнаружиль полиЪйшую несостоятель- 
ность издателя, не сумфвшаго сладить съ пробрЬтеннымъ матераломъ, 
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когда пришлось напечатать его. Это легко между строками прочесть въ очень 
мягко написанной рецензи Дринова, вь Атешу {. ау. РЫЙ. УП, 109—117. 
Сборникъ Качановскаго вышелъ безъ малБйшаго моего виявшя или участя; 
я долженъ прибавить эту оговорку потому, что въ 1882 году я быль уже 
въ Академш, но согласле Академи на, печатане Оборника состоялось еще до 
моего поступления въ ОтдЪлеше. Не вдаваясь въ перечисленше статей автора въ 
его «ВЪстник® Славянства», который повидимому не пользовался особеннымъ 
распространенемъ въ Россш, еще же менфе за границею, вспомнимъ только 
еще послфдюй въ ИзвЪетяхъ Института кн. Безбородко т. ХУШ напеча- 
танный трудъ: «Изъ истори сербской литературы», въ которомъ авторъ зани- 
мается главнымъ образомъ полемическими сочинентями противъ латинянъ и 
еретиковъ.—Оцщнка очень снисходительная значевя В. В. Качановскаго для 
славянской науки сдфлана М. Н. Сперанскимъ: «Памяти В. В. Качановскаго» 
(НЪжинъ 1901, 8° 13). 

Совокупной своей дфятельностью много напоминаеть Качановскаго 
его младиий товарищь по спешальности Полихронй Агашевичъ Сырку 
(1855—1905), родомъ изъ Бессараби, ‘на половину обрумынивиийся мало- 
русъ (Сырку вышло изъ ОЪрковъ, Сирковъ). Зная румынсый языкъ, — 
преимущество которымъ онъ къ сожалбнию не‘сумфль порядочно воспользо- 
ваться— онЪ такъ и считаль себя скорфе румыномъ, по крайней мЪрЪ при слу- 
чаф— ч6мъ русскимъ. Кончивиий университетъ въ ПетербургЪ, какъ ученикъ 
не то Срезневекаго, не то Ламанскаго, онъ постоянно колебался между Фило- 
логею и истортею, не усвоивъ въ достаточной мёрЪ критическихъ праемовъ ни 
для Филологическихъ, ни для историческихь изслВдоваюй. Оъ Качановскимъ 
онъ сходилея въ громадномъ трудолюби при извфетной долБ бездарности; 
въ широкихъ познанмяхъ бибмографическихь онъ даже превзошель Кача- 
новскаго; какъ у одного такъ и у другого почти всЪ разбираемые ими во- 
просы такъ и оставались не выясненными, писали же оба они очень много, 
только у Сырку всетаки было, какъ мнЪ сдается, больше успЪха, чфмЪ у Кача- 
новскаго, по крайней м5рф на поприщ науки; по служебной части Сырку, за- 
упрямившись быть непремВнно профессоромъ въ ПетербургЪ, не достигь цфли 
и остался до конца жизни доцентомъ этого университета — неудача не со- 
вефмъ оправданная, если сравнить его съ нфкоторыми другими современниками. 

Главнымъ трудомъ Сырку была, одна, часть, дЪйствительно изданная, его 
обширно задуманнаго сочиненя: «К истори исправлешя книгь въ Болгари 
въ ХТУ вфкВ», въ которой несмотря на объемъ изслВдовашя (Томъ 1, вы. 1: 
«Время и жизнь патр!арха Евеимя Терновскаго». Сиб. 1899, 8° ХХХПИ, 
682; вы. П: «Литургичесве труды патрарха Е. ТГ.» Сиб. 1890, ХОУП, 231), 
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о исправлеши книгь на дфлВ не сказано почти ничего. Чтб содержать оба 
этихъ тома по отношению къ болгарскому культурно-религозному и литера- 
турному (послФдияго гораздо менфе) движеню, объ этомъ даеть хоропий и 
справедливый отзывъ рецензя М. С. Дринова, написанная по поводу при- 
суждешя автору Ломоносовской преми за 1899 г. (въ Приложени № 7 
Оборника Отдфлешя томъ 1ХУП) и некрологь Сырку П. А. Лаврова въ 
З\. М. Н. Пр. (1906 февр. «Научная дфятельность П. А. Сырку»); сл. еще 
обширный разборъ Ламанскаго въ ЯК. М. Н. Пр. 1899 (№ 11 и 12). За- 
мфчательно и характерно, что Сырку при всей своей болышой начитанности 
по данному вопросу, не быль въ состоянш представить Евеимя въ настоя- 
щемъ свЪт$, да и критическое издане его сочиненй выпало на долю дру- 
гого ученаго — Калужняцкаго. Но одно дополнеше къ изданию Калужняцкаго 
сдфлано все-таки трудолюбивымъ Сырку въ стать: «Ювоимя патрарха 
'Терновскаго служба преподобной царицф Феофан» (Сиб. 1900, 8°, ХХУП, 
15, отд. отг. изъ Записокъ ‘истор. филол. Факультета). Укажемъ еще на 
замфтку подобнаго содержавшя: «Къ истори исправлешя книгъ у сербовъ 
въ ХУ в.» (Извфемя 1902 г. т. УП, кн. 4-я, стр. 321—823). КромЪ 
того имъ же издано иЪсколько старыхъ текстовъ, напр. въ «Памятни- 
кахъ древней письменности» О. Л. Д. П. № 136 вышло «Монаха Григоря 
жиме преподобнаго Ромила» (Сиб. 1900, 8° ХХХШ, 54). Подъ громкимъ 
загланемъ «Очерки изъ истори литературныхъ сношешй болгаръ и сербовъ 
въ ХУ —ХУП вВкахъ» издано имъ въ Сиб. 1901 г.: «АЖите св. Николая 
Новаго Софйскаго по единственной рукописи ХУГ в.» (8°, СОСХЬУТ, 176). 
Самъ тексть быль отпечатанъ еще въ 1881 г., но приготовленный имъ разборъ 
языка этого текста не быль мною признанъ удовлетворительнымъ, по этому 
авторъ приюстановиль тогда издане, потомъ же, лЬтъ двадцать спустя, снаб- 
дилъ его разсуждешемъ на 346 страницахъ. При многихъ хорошихъ дан- 
ныхъ этого введешя, заключающихь въ себЪ драгоифиныя выписки изъ 
различныхъ текстовъ, имется еще больше лишняго, растянутаго повтореншя 
того, что было уже сказано другими. Такъ гласить не мой, а Дринова 
отзывъ объ этой части издашя. 

Начиная съ конца семидесятыхъ годовъ Сырку усердно писаль статьи 
и рефераты относительно литературной и культурной истори южныхъ сла- 
вянЪ (болгарь и сербовъ), но Филологическихъ вопросовъ касался лишь 
изр®дка, не вынеся этого направленя изъ пройденной школы. Такого содер- 
жания была лишь статья: «Рупаланы или Рупци. Замтка по болгарской длалекто- 
логи» (Воронежъ, 1883, 8° 17, отд. отт. изъ Ворон. Филол. Заи.)—ста- 
тейка неважная. Въ книгу же «Га Масбваоше аа рот 4е уце 6®постарв але, 
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ызюгаче её рыо]ое1аие раг ОЁейтсой (Рыйрророй 1888, 8° 388) включено 
на стр. 237—510 разсуждеше его «Ое 1а рпопо]осле Бшеаге. Песе ша- 
с6ошеп»—по большей части сводъ общеизвЪстныхъ, уже другими отмфчен- 
ныхъ наблюдешй. Какъ трудно было автору вникать въ явлешя чисто линг- 
вистическя и правильно ихъ понималь, доказываеть его статья въ «Извф- 
спяхъ» т. ТУ, 641—660 (1899 г.): «Нарфче Карашевцевъ», въ которой 
онъ не сумфль разобраться на счеть языка, см. отзывъ Милетича въ Агсму 
{. Я. РВИ. ХХУ, 176—178. Лучше давались ему вопросы изъ сравнительной 
истори литературы, какъ напр.: «Византйская повфеть объ убеши импера- 
тора НикиФхора Фоки въ старинномъ болгарскомъ пересказ» (Сиб. 1883, 
8° Х, 114), только напрасно онъ возбуждаль несбыточныя надежды у чита- 
теля громкими заглавями, въ родВ слБдующахго: «Исторйя свЪтекихъ сказа- 
ний, повфетей и разсказовъ въ старинной болгарской литератур», прибавляя, 
что упомянутое сочинене должно быть тома второго выпускъ трей, на дЪлЬ 
же ничего далБе такъ и не вышло, какъ одинъ этоть выпускъ, если не при- 
числять сюда еше статью въ Атешу #, Я. РИ. УП, 78—98: «Илл пиеа]- 
фегиевей ЕгАатозШегабиаг аз дет Виеагзсйеп». Въ этой области отно- 
сится еще статья его: «Кл вопросу о подлинник поученй валалискаго госпо- 
даря Тоанна, Нягое къ своему сыну Оеодосио» (Сиб. 1901, въ Изв. т. У, 
стр. 1284—1307), потомъ: «Отголоски народной пЪени о св. Димитри и 
АхилВ въ духовной литератур южныхъ славянъ» (№. 280—289) и «Два 
слова о славянскихъ отражешяхъ въ румынской народной поэзии о Новак» 
(Изв. 1902, т. УП, кн. 4, 323—324). Западныхъ славянъ коснулась его 
статья: «Илг Сеземеме 4ез (Масойзтиз ш Воейтеп» (Атгсшу {. 81. РЫЙ. 
ХХГ, 169—198), гдЪ тоже не все сказано, что можно было бы сказалъ, 
какъ видно изъ моего примфчаня. 

Сырку любиль путешествовать по славянскимъ странамъ и дальше по 
востоку и западу, но изъ его странствовашй, кромф обогащеня собственнаго 
собрашя бибмографическихь пособй и рукописей, ничего выдающагося не 
вышао. Укажемъ на описане Мюнхенской иллюстрированной Ясалтыри, со- 
общенное имъ въ «Летопис$» матицы сербской за 1898 годъ (кн. 196и 197), 
на «Рукописные проложные отрывки въ собраши Шафарика» (Изв. 1896, 
т. 1, 81—92, 258 —265) и на «ЗамЪтки о славянскихъ и русскихъ рукопи- 
сяхъ въ Воеап ГлЬгагу въ ОксфФордЪ» (Изв. 1902, т. УП, кн. 4, 325—345, 
окончено послЬ смерти его по оставшимся тетрадкамъ подъ редакшею Яци- 
мирскаго въ т. ХЦ, 1907 г., ки, 4 стр. 87—140). Надо впрочемъ отдать 
полную справедливость его хорошимъ свфдфюямъ по текущей литературЪ: 
его библограхическя указаня всегда очень богаты, напримфръ, упомянемъ 
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его статью; «Куь старославянской библюограеи» (Изв. 1899, т. ТУ, 736—740) 
или «Новое изданше трехъ болгарскихъ грамоть» (№. 1903, т. УШ, кн. 2, 
416—430). Его знакомство съ румынской литературой отразилось лишь на, 
нфсколькихъ не важныхъ статьяхъ, напримфръ, въ молодости онъ написаль: 
«Наши раскольники въ Румыши и отношене къ нимъ румыискаго прави- 
тельства» (въ Христ. Чтеши 1878, № 5—6, 1879, стр. 32— 68, 1880, 
№ 11—12), «Руссюя мистичесюя секты въ Румынш» (Христ. Чтене 1879. 
№ 1—2), «Румынсюй оффФищальный духовный журналь» (1.), потомъ «Путе- 
шествия румынскихъ ученыхъ по славянскимъ землямъ» (7. М. Н. Пр. 1880 
ч. 210 и 211), «Румынскй журналь народнаго просвфщеня» (№. 1885, 
апрЪль, ч. 288), «Славянско-румынске отрывки» (2А. М. Н. Пр. 1887 май: 
«О сварогВ», о которомъ онъ еще въ 1874 г. подъ Фамимею Сирковъ на- 
печаталь въ Кишиневскихъ епархальныхъ и Бессарабскихъ губ. вЪдомостяхъ), 
дальше: «Изъ истори сношешй русскихъ съ румынами» (Изв. 1896, т, Т, 
495—542). Наконецъ не забудемъ его усерднаго участя въ разбор бу- 
магь епископа ПорфФирля Успенскало и въ издани его сочинешй; такъ 
напримфръ, подъ редакшею Сырку вышло семь томовъ дневника Порфирия 
Успенскаго подъ заглаемъ «Книга быя моего» (1894—1901), и нф- 
сколько томовъ «Востока Христанскаго» (1892, 1896). Этоть бфглый 
обзоръ доказываеть, что Сырку все же сдФлаль для славяновфдшя до- 
вольно много. 

Много обфщавний талантъ у славяновфдЪня похищенъ преждевременной 
смертью нфжинскаго слависта, Константина дедоровича Радченко (1872— 
1908). Уроженець русскаго юга, онъ кончиль гимназию и университетская 
науки по историко-Филологическому факультету въ КлевЪ (1894 г.). Какь 
ученикъ проФ. Флоринскаго, онъ получиль направлене преимущественно 
по культурно-литературной истори южныхъ славянъ, о чемъ свидфтель- 
ствуетъ первый его напечатанный трудъ: «Досиоей Обрадовичъ и его литера- 
турная дфятельность» (Клевъ 1897, 8° Ш, 253)— одно изъ лучшихъ изелВ- 
довашй о знёменитомъ сербекомъ просвфтителВ (отд. отт. изъ Клевекихъ 
Унив. ИзвЪетй). Выдержавъ въ 1896 г. магистерсюй экзаменъ, онъ по- 
Ъхаль сначала для продолженя ученыхъ занятй въ Москву и Петербургьъ, 
о чемъ и представиль факультету свой «Отчеть о занятяхъ рукописями въ 
бибмотекахъ и другихъ ученыхъ учреждешяхь Москвы и С.-Петербурга» 
(Клевъ 1898, 8° 119, отд. отт. изъ унив. Извфет). И въ этомъ отчетВ мо- 
лодой ученый обнаружилъь много критическаго смысла, ограничивъ свои 
изслфдованя извфстной областью рукопиеныхъ, главнымъ образомъ южно- 
славянскихъ сборниковъ, при чемъ указаны параллели гречесюя и сла- 
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вянсюя. Эти занятя втягивали Радченка все глубже во внутреннее 
содержане литературной дфятельности болгаръ въ течеше 14-го сто- 
лЬмя, которую онъ изучаль въ связи съ явлешями современной какъ 
религюзной, такъ и литературной жизни Византи. Ближайшимь плодомъ 
этого изучешя явилось его изслВдоваше: «Религюзное и литературное 
движеше въ Болгар въ эпоху передъ турецкимъ завоеванемъ» (Клевъ 
1898, 83° 344, УГ, П). Этимъ трудомъ молодой слависть выдвинулся въ 
первый рядъ лучшихъ изслБдовалелей византайско-славянскихъ культурныхъ 
отношеши; въ противоположность Сырку, разрабатывавшему подобнаго рода 
вопросы съ бездарнымъ трудолюбемъ, Радченко сумфль безъ лишнихъ 
экскурсовъ и дигрессй, дать своему изслБдованю видъ стройнаго цфлаго. 
Получивъ на основан этого труда степень магистра, Радченко пофхалъ на 
два, года за границу, гдЪ усердно работаль въ разныхъ бибмотекахъ, изучая 
въ то же времи жизнь славянскихъ народовъ и ихъ языкъ. Участ!е его въ 
мфетной литератур показываеть статья, напечатанная въ «Българскомъ 
ПрегледЪ» 1899 г., УТ, кн. 3—4, стр. 40—72: «България при последните 
Шишмановцью. Главной цфлью его продолжало быть и теперь изслвдован!е 
внутренней, преимущественно религюзной жизни южныхъ славянъ, нам- 
паче болгаръ, въ течеше среднихъ вЪковъ, при чемъ, понятное дфло, вни- 
мане его не могло не остановиться на богомильств$. Этому важному явленю 
въ духовной жизни болгаръ и прочихъ южныхъ славянъ онъ собирался по- 
святить свою докторскую диссертащю, до окончанйя которой не дошло, но 
нфсколько камней къ задуманной постройк$ собрано въ слВдующихъ стальяхъ: 
«Къ истори Философско - религознаго движешя въ Византи и Болгари 
ХУ вБка» (отд. отт. изъ «Научно-литературнаго сборника» гал. русск. Ма- 
тицы въ Львов 1902, т. П, кн. 1, 8°7), «МалоизвЪстное сочинеше Евеимля 
Зигабена трактующее о богомилахъ» (НЪжинъ 1902, 8° 9, изъ одной вЪн- 
ской греч. рукописи), «Этюды по богомильству» (къ вопросу объ отношеши 
апокриФовъ къ богомильству, въ Члешяхъ Общ. Нестора-лБтописца 1904, 
отд. отт. 8° 6), «Этюдъ о богомильств%» (ВидЪше пророка Исаи, Клевъ 1906, 
отд. отт. 8° 10). Придавая въ богомильствВ большое значенше апокрифхамъ, онъ 
слфдилть за ними по разнымъ собрантямъ, какъ доказывають статьи: «Замфтки о 
нфкоторыхъ рукописяхъ Филиппопольской городской библютеки» (Сиб. 1903, 
8° 17), гдВ въ приложеши имфется одинъ апокрихическй текстъ, «Замки о 
пергаменномъ сборникВ ХТУ в. вВиской придворной библютеки» (Сиб. 1904, 
8°57)— опять съоднимъ апокрифическимъ текстомъ. ДалБе«Епистомя о недзль 
по Филиппопольскому и бЪлградскому спискамъ» (Кевъ1904,Чт. общ. Нестора, 
8° 21) и «Замфчашя относительно отдЪльныхъ м5Бсть книги Тоанна Богослова 
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по списку изданному Деллингеромъ» (Сиб. 1904, 8° 8, отд. отт. изъ Г тома «Обор- 
ника по славянов$ дню»), наконецъ въ 1907 году вышли дв статьи: «Апокри- 
Фическое жилте Самарянки по прологамъ бЪфлградской народной библлотеки» 
(Спб. 1907, 8° 18, изъ Изв. т. Х) и «Зам фтки о рукописяхь хранящихся 
въ болгарской митропоми гор. Скопья съ приложешемъ службы Константину 
ФИилосоФу по средне-болгарскому списку ХШ в$ка» (Сиб. 1907, 8° 16, изъ 
Изв. т. ХП). Въ этихъ отрывкахъ, на видъ безсвязныхъ, но въ сущности 
преслВдовавшихъ, выше упомянутую главную цфль — конечно еще не обрисо- 
вывается планъ его новаго труда, но они достаточно обнаруживаютъ пре- 
красныя свойства Радченка, какъ очень остроумнаго и критическаго изелЪ- 
дователя. Все это видно также въ рецензляхъ его, помщенныхъ въ Атсму 1. 8]. 
РВ. т. ХХП, ХХ, вь ЗА. М. Н. Пр. 1904 октябрь, 1905 апр., окт., 
ноябрь, декабрь, 1906 янв., 1юнь, 1907 юнь... Хорошее обозрЪ ше его 
дфятельности сдЪлано В. РФзановымъ въ 7\. М. Н. Пр. 1908 авг. Оть чисто 
лингвистическихъ наблюденй молодой слависть держался въ сторонЪ, такъ 
что въ вид исключеня въ 1896 г. вышла коротенькая замЪтка (8° 3 стр.): 
«© нзкоторыхъ явлешяхъ Фонетики Рупаланскаго нар чая». 

Припомнимъ еще начавшихъ заниматься, но рано скончавшихся двухъ 
Козловскихъ: Матвфя Козловскаго, родомъ галичанина, бывшаго при мнЪ 
(въ восьмидесятыхъ годахъ) слушателемъ историко-Филологическаго Факуль- 
тета с.-петерб. унив., потомъ учителя въ Калиш, гдЪ онъ и скончался. Онъ 
написать не дурное изслБловане о языкЪ Остромирова Евангелия (Сиб. 1885, 
8° 127, вь 1 том «ИзелБдованй по русскому языку»). Другой Игнайй 
Игн. Козловский, бывийй слушателемъ московскаго университета при 
ортунатовЪ, началъ было заниматься сравнительной грамматикой и синтак- 
сисомъ, какъ показывають его статьи въ Атешу Г. Яау. РЫй. Х, ХГ ХИ 
и въ Трудахъ моск. арх. общ. т. ХШ. Наконець Юрй Сем. Анненковъ 
(1 1885) быль однимъ изъ простосердечныхъ любителей чешскаго языка и 
литературы (сл. о немъ ЗоуапзКу ЭБогий‹ ТУ, 275), какъь показываютъ его 
этюды о ГусВ и Хельчицкомъ (въ ЯК. М. Н. Пр. 1877, 0. С. М. 1880, 
1882, 1885) и издаше главныхъ трудовъ Хельчицкаго (вышло послв смерти 
его въ 1893 г.), какъ ГУ томъ «Оборника», подъ заглавемъ: «Сочиненя 
Петра Хельчицкаго. 1. Офть вЗры. П. Реплика противъ бискупца. Трудъ 
Ю. С. Анненкова» (Сиб. 1893, М. 542). 

Въ польской области при очень неблаготрятно сложившихся обетоя- 
тельствахъ славяновфдфне дома рано зачахло: натянутыя отношеня между 
Росаею и Полышею не побуждали въ наукф къ славянскимъ языкосравни- 
тельнымъ занятямъ и изслфдовашямъ, передовые ученые по части Филологи 
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довольствовались стоять на изолированной польской точк® зрёшя. НЪеколько 
иначе было дфло поставлено въ Германи, гдЪ между первыми шире взгая- 
нуль на свою ученую задачу Войтфхъь Цыбульскй (1812—1867): онъ 
изучать славянскя нарЪчя у австрйскихь славянъ, получить доцентуру въ 
Берлин® (1841), но дфла политическя время оть времени отвлекали его отъ 
чисто научныхь вопросовъ. Наконець онъ заняль послВ.Челаковскаго ка- 
оедру славянской Филологи въ Бреславлф. Его интересовали вопросы анти- 
кварно-археологическе, не изъ легкихъ, въ родЪ рунъ: «О`еспу {ап паз 
о гипасв зТозмайз ей» (отд. отт. изъ Вослиа Том. ргрудас0Т паак м 
Рохпаши +. 1, 1860). гдЪ между прочимъ впервые устраненъ Бамбергскй 
«Чернобогь». Также привлекали его объясненя славянскихъ назваюшй мЪетъ, 
въ 1858 г. онъ напечатать: «Захлзеве Огпатеп ег зе! Ро{з4ала ип 
4ег аЙегпасй {еп Олшеесет» (отд. отт. изъ Е. К сеп: Оле Теггиомен 4ег 
Магк Вгатдетиго). Главный его трудъ относился къ истории новой польской 
литературы: «Сезееме 4ег рошизспей ПуеВхиия шт Чег егзбеп НЫЙе 4е5 
1а{еп4еп Зайгил4еге; уоп 4г. Адаег Суб» (два тома, Розеп 1880, 
8° ХУТ. 332, 270). Сл. отзывъ Неринга въ 0%. @е]. Апй, (1880, 1465— 
1472). 

Преемникомъ цыбульскаго въ Бреславлв быль Владиславъ Не- 
рингъ (1880—1909), склонявцийся въ молодые годы къ критической раз- 
работкЪ источниковъ по польской исторш, но потомъ взяли верхъ прекрасныя 
изслВдовашя по древне-польскому языку. Оъ этой пфлью онъ пофхалъ было въ 
1869 г. въ Санктъ-Флорланъ въ Верхней Австрии, чтобы всесторонне изучить 
извфетную древне-польскую исалтырь (см. въише стр.208—9), 0 чемъ и вышло 
его предварительное разсуждене: «Мег Еомалензе. О рза\егиа Е1огуайз Кит 
\ 37схесб]то$е1 о розКип ево Чилае» (Рохпай 1871, 8° 126); значительно 
позже онъ издаль полный польскй тексть съ словаремъ: «РзаЦеги К1ога- 
пепз!; рагбеш ро]отсали а@ Иен со@1с18 гесепзий, аррагаи ег со, шаге 
1осир1ейззипо избгахи УЛа@заяв Мергшо» (Рохлалмае 1883, 8° Л, 248). 
Въ молодости, состоя преподавателемъ въ гимназии, онъ приготовиль учеб- 
никъ польской литературы (Клгз ШМегабигу ро!зе]) а и2уки вк 1866, 
8° 365) и снабдиль своими дополненями шестое (1873) и седьмое (1881) 
изданя грамматики польскаго языка Поплинскаго (Г. РорНйзКГз бтаттайК 
дег ройизевеп Зргасве. №еи Беагецеё уоп Рго{езвог г. У. Мейгше. ЗеБеще 
АцйНаое. Тпоги 1881, 8° 227). 

Въ научномъ отношенши гораздо важнфе рядъ его изслфдованй посвя- 
шенныхъ древне-польскому языку, гдз впервые указано на известную за- 
висимость древнфйшихъ памятниковь польскаго языка оть такихь же 
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языка древне-чешскаго. Подъ общимъ заглавемъ: «ОеБег деп Ели; 4ег 
а{бесмесней Тлбегабаг ай Фе аройизсВе» онъ разобралъ въ АгсШу #. 8. 
РИ. т.Т текстъ ифсни Вобагод2 са, т. П Флоранскую псалтырь, т. У псал- 
тырь Пулавскую, т. УТ Софйскую библию. Сводное издане этихъ критиче- 
скихъ разборовь съ полиымъ обозрЪмемъ веёхъ древнихъ памятниковъ 
вышло въ 1887 г.: «АКронизейе Зргасп4епкт ег. Зубетайвсне Перегяе В, 
Мат ечие цпа Теже. Ка Вейтгас хаг Заямзсвеп Ри|оосле» (Вега 1888, 
8° УШ, 324) — превосходное пособе для древифйшей польской литературы, 
дополненное Брикнеромъ въ Агсшу #, Зах. РЫЙ. т. Х, ХПИ, ХУ и самимъ 
авторомъ, см. ниже. Въ Атешу Г. Яау. РАоовле онъ помфстиль еще много 
другихъ статей, изъ числа которыхъ укажемъ въ т. Ш: «Оеег @е Матеп 
Гаг Реп ип Геспеп» и «Баз \Могё бгу-№"ею па АКропизсйен», въ т. ТУ: 
«АИройизсйе (Розепег) Еа4езогтеш аз 4еп ХТУ ЛайгВ.», въ т. УП: «\1- 
5Ше ха шиафе де с. 1520», въ т. [1Х: «Обе тата ег(е С’евемеме 
Тозерйз (Хузуо Л6хе бу) уоп МК. Вер», въ т. ХУ: «Ое бесывсвеп Епига- 
олшоеп ш етшег Вгеааег Нап@зсвтИ® и «Вейгасе хаш Эа АИрош. 
Бргаспепктег», въ т. ХУП: «Вейгасе хаг СезсмеМе ег Агата зсвеп 
Гиегафиг т Ро]еп», въ т. ХХУ: «Оег Маше 602 ш 4ег захмзсвеп Муо- 
1осте». Въ различныхъ томахъ этого журнала найдутся его рецензии, которыми 
онъ участвоваль также въ Сошо. д@енге Апхешеп, въ Решщвзсве Гега- 
фигхеНиие и т. д. Для болыпой энциклопеди Эршъ-Грубера онъ написать б0- 
графи о Карпинскомъ, Клёнович, Кнаискомъ, КняжнинЪ, Кохановскомъ, 
Ян и Андреф, Коховскомъ, Конарскомъ, Копчинскомъ, Красицкомъ, Красин- 
скомъ. ВЪНоека \УУагзхамзКа напечатала м. пр. его разсуждене: «О юе- 
гипкасв по\з7е] Шегабигу ро юе}» (1882 П.341—359, 1883 1. 68—92); 
«Вослийя боууаглуз ма ргху]ас101 пам» въ Познани помфстили въ 1887 г.: «Ро- 
сиа{ кт роеху1 Агатафустие] \у Ро]5схе» (стр. 189—232), сл. «Вейгасе хиг Се- 
зсмеще 4ез 'Твежега т Роеп» (въ {еИзерг. {. уега]. Гуегафагоезсй. 1898, 
145—163). На польскомъ язык онъ собралъ свои статьи, относящаяся къ 
различнымъ писателямъ (Кохановскому, Морштыну, Красицкому, Мицкевичу, 
Словацкому, Красинскому) въ отдфльное издаше: «Зба4уа Шегасе» (Рохпай 
1884, 8° 398), помимо того выпшелъ въ варшавскомъ А4епеии”В его этюдъ: 
«Ро\1е$6 Кгопкагха, роз есо о УУаЦегхе 1 Не] сапе» (1883, т. Ш), выше 
былъ упомянуть его реферать о парижскихъ лекшяхъ Мицкевича (сл, 
стр. 580), въ томъь же Рапиейик-Ъ онъ напечатать въ 1898 г. «О зроТесхпусй 
роа4асй А4ата Мпекме\яета» (стр. 45—62), а въ Раз. 7а 1888 и 1890 гг. 
сообщиль новыя данныя о Товянскомъ: «Мехпапе зисхесофу # пай А. То- 
улай Чесо» и «У ус1ает 2 гекорви Т. Хата халуега)асе разша 1 ргхетозлеша 
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А. Тожмап ео»; имъ же изданъ въ Львов 1893 г. тексть «Копгада 
У’аЙепгойа» съ введешемъ и примфчаюшями, а въ 25-мъ томЪ «Вохргам 
уудлаЛа #10105.» (1897) онъ напечаталь новымъ критическимъ изданемъ: 
«Кахалиа Спиелейз ме, фек8& 1 ©10зу и гекорва эу4алпе, иууасалит 1 1о\- 
мет орагхопе» (стр. 1—114). Въ 1900 г. онъ напечаталь въ ПетербургВ: 
«Лап Коспапо\уз к, усе 1 длейа, хагуз Мостайситу» (8° 82). 

Чисто лингвистическихъ вопросовъ Нерингъ касался лить изр®дка, напр., 
въ Ргасе ЕИо]ослетте онъ написаль Т. 1—13: О ууугахась х уаЧа ватосТозКа, 
орок {7 ропмейху зро1озкашь и въ Т@овегталзсве Когзевипееп 1894, 
397—406: «Вешегкипсеп ха деп /—ТГалиеп па ЗалазсВеп, уогпевшйсй ип 
А\з]оуетзсвеп». Онъ предпочиталь затрогивать таке вопросы какъ: Во7к\и 
]ехука ро5юмесо у улеки ХУТ. Харошшапу го7427а1 2 Ва югу! Шегаагу 
роз че] м. ХУЬ (напечатано въ Рапейик-$ Ш създа польскихъ исто- 
риковъ въ Краковв 1900, 8° 20). 

КромЪ польской литературы входили въ кругъ научныхъ интересовъ 
Неринга также произведеня народнаго творчества, о которыхъ онъ любилъ 
давать отчеты. Такъ въ 1875 вышла въ «ЗеШезетз Уогхей ш ВИА ипа 
ЭенгИ его статья: «Оефег Фе Лалойгам п ет Е15сй ап ет Гоз{етегое», 
въ «Иейзеней 4ез Уегештз Фаг Уоквкипе» (1891 вып. Зи 4) явился его 
реферать: «Ге епосгармзсвеп Агейеп 4ег Зауей уогпевиайсв Озкаг 
Коегоз», въ «УеНипоеп 4ег ЭсШеззепепв Уокзкипде пегамзо. уоп 'Теодог 
Зерз» въ 12-мъ вып. онъ написалъ отзывъ: «О1е Эюоуешзсней Уокзейег» 
(по поводу издашя Штрекеля), въ 14 и 15-мъ выи.: «Ре гизавзсве Уокер», 
въ 17 выц.: «Зенизене УокзНедег, тазЪезопаеге зегазсве Уозерйк». Статья 
его, написанная для нашей энциклопеди, о древне-польскомъ языкЪ, выйдетъ 
въ своемъ мЪстВ. О Неринг% сл. мой отзывъ въ Агешу г ау. РВ. ХХХ, 
476—479 и очень тепло написанный очеркъ: \ Ладу ам Мевгие. \Узрот- 
шеше робимегие ргхех 1ет. Спгхапо\узюесо 1 ВПоотайа ргас памко\уусВ 
риех А4аша Вамасхука» (\У/атзхама 1909, 8° 53). 

Много хорошихъ изслфдованй по древне-польскому языку вышло изъ- 
подъ пера очень трудолюбиваго Антона Семеновича (1843—1900), зани- 
мавигаго различныя должности по учебному дЪлу въ Росели (въ восьмидесятыхъ 
годахъ онъ состояль директоромъ гимнази въ Калиш, гд% и скончался). Онъ 
быль родомъ галичанинъ, получить воспиташе гимназическое въ Галищи, въ 
ВЪискомъ университетВ слушалъ лекши на ФилосоФскомъ факультетВ (между 
прочими у Миклошича), потомъ попалъь какъ славянсюй стипендать въ 
Петербургъ, гдф и окончилъ курсъ въ 1867 г. и приняль мЪсто учителя въ 
Сфдлецф, оттуда переведенъ въ 1873 г. въ Москву въ качеств окружного 
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инспектора москов. учебнаго округа (до 1882 г.). Юше въ 1872 году, из- 
давая диссертацию «Оеъег @е уегтен спе: /фиапе\ 4ег Уосме пп А№ро]- 
изсвен» ([е1р7е 1372, 8% 70), на основаши которой онъ получить степень 
доктора Лейпцигскаго университета, авторъ поставиль своею главною цфлью— 
словарь древне-польскаго языка, на составлеши котораго онъ уже тогда на- 
столько поработаль, что надфялся вскорЪ издать его. ВсЪ граммалическя 
изслЪдоваюшя имфли только значене параллельныхъ занятй. Но судьба по- 
р шила иначе. Мы теперь дорожимъ его предварительными изслфдованями, 
главный же трудъ его, т. е. собранный малераль для древне-польскаго 
лексикона, остался не приведеннымъ въ порядокъ и не изданнымъ. Онъ 
уступленъ имъ, когда по случаю слабости зрЬшя его предвидфлась невозмож- 
ность продолжешя работы, за, нфсколько мфсяцевъ до кончины-— Краковской 
академии наукъ. Но онъ снабжалъ своимъ матераломъ также редакшю вы- 
ходящаго въ Варшавв «Уюо\уп ка ]ехука ро! ео» (подъ редакшею В. Крын- 
скаго, Яна Карловича и Вл. НедзвЪдзкаго). То, что у него шло рядомъ съ 
собиранемъ матераловъ для словаря, напечатано въ Атешу {. 1. РЫЙ. т, УП 
и [Х: «Кгибвейе Вешегкипсеп хи айропизсвеп Тех{еп» (1884, стр. 419—443, 
1886, стр. 113—128, 529—579) и вь переводЪ на польсюй языкъ по 
нфмецкой рукописи продолжеше и окончане въ польскомъ журналв «Ргасе 
Во]орлехле» (томъ УТ, 1907, стр. 475—582, подъ редакщею Лопацинскаго). 
Кром? того вышли въ Атему Ф. 8. РЫЙ. УТ двЪ статейки: «Оефег сет, с 
ца <», и «Оерег ма еи—, тап2-—, ес». 

Полный жизненной энерги, богатый прекрасными планами на пользу 
излюбленнаго предмета (языка польскаго въ историческомъ его развитии и 
въ длалектологическомъ его разнообразии), неожиданно скончался въ Краковф 
на 59-мъ году жизни Люц1анъ Малиновский (1839—1898), уроженець 
царства Польскаго, воспитанникъ не только Варшавы, атакже германскихъ 
университетовъ, гдф его привлекала къ сравнительному языкознаню обая- 
тельная личность [Шлейхера, санскритскому языку онъ учился у Вебера въ Бер- 
лин, степень доктора пробрЪль въ ЛейпцигВ на основан диссертащи, на- 
мЬтившей уже главную часть его будущей д?фятельности: «Вейгасе хиг 
аувейеп @аесоюсле уоп Гао Мато\узк. Т. Оефег @е Оррештзсве 
Миа4аг м ОБегзсШезен» (ТГе1рие 1873, 8° 55). Разъзды его по Силезш 
заставили его написать: «Тазбу 2 родгбёу ро Лазки» въ журнал «Ма» 
(Ктакб\у 1871, Т, 289—313), и нЬсколько лЬтгь спустя опять: «Дагузу йуса 
|144о\есо па УЛазки» (отд. отг. изъ Айепеии’а 1877 ‚т.2, 895). За границею 
онъ напечаталь еще въ УШ том «Вейгасе хаг уего]е1сеп4еп ЗЭргасй- 
Гогзспиио» (Вегшт 1876) статейку: «Оерег @е епдипе 4ез сеш@у зто. шазс. 
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пешг. 4ег ргопоштаеп ила хлзалтепсеве{74еп ЧекИпайоп пи гизз1зсвен ип4 
Казспа спе» (356—362). Возвратясь домой, онъ учительствоваль нёсколько 
лЬть (вь Краков$ и ВаршавЪ), пока въ 1877 г. не быль приглалиенъ за- 
нять каеедру славянскихъ нарЪчй въ Краковскомъ университетЪ. И на этой 
каеедрВ обстоятельства помимо личной наклонности заставили его оставаться 
въ предфлахъ польскаго языка. Не кому было поручить польскую грамма- 
тику, кромВ него — проф. Тарновскй быль чиствйшимъ литературнымъ 
историкомъ—и если ему не было суждено создать въ Краков школу поль 
скихъ славистовъ, зато онъ сдфлаль то, что польскому человфку было гораздо 
болфе по сердцу и чфмъ славянская Филологя тоже дорожить—онъ создаль 
школу изслБдователей по польской длалектологи. Это состоялось въ течене 
его ученой дфятельности въ Краковскомъ университетб, но еще раныпе онъ 
взялся за изучене отдфльныхь памятниковъ древне-польскаго языка. Въ 
1875 г. (въ бытность его въ ВаршавЪ) вышло его грамматическое и лекси- 
кальное изслБдоване памятника «Мо л\уу Уа Тама. Хауек ]ехука ро]- 
еео х щеки ХУ; оКгубу 1 зКоруоуапу ргхех $. р. А]екзатага Вг. Ргхех- 
Чилеск1есо. \Мудай 1 оЪази  Гласцай Ма по\узК»» (У Кгакоуе 1875, 4° 106, 
вторымъ изданемъвъ раков же1887, 8° ХП, 98). Въ изданию текстовъ отно-_ 
сятся еще: «Текз& ро] к1 Пушии «За]уе гестпа» иг. 1438, огах бозипек ]есо 40 
шпусй фекзю\у и м. ХУ» (Ктакб\ 1889, отд. отт. изъ ХШ тома Воргам 
#]010©. 308—518), «Е\уапеейе З\. Мабеизиа. Кахане па @лей зузхесь 
$\тебусй. Хау ]ехука розяесо х мека ХУ» (№. 6. ХХИ, 1895, стр. 
230—318) и«СЛову ро1зюе \у КИКа гекор1зтаеВ атас» (1. 319—349), 
«СИозу ро]зве ху текор. Бове хак. пагой. ОвзоПизюеВ» (№. 350—392). 
«йаруек ]егука розюесо х росхадка улека ХУГ и гекорза ыЪПоея 
иш\егв. м Егапееп» (въ ХХУП т. Вохргам #10]. 1900, 8° 1—32, подъ* 
редакшею Быстроня). Въ 1880 г. онъ напечаталь этюдъ длалектологиче- 
сюй въ историческомъ направлени: «За4у ду] екусхле у охпасхеши за- 
шос1озек позо\уусВ \у КИки хауасв ]ехука роюмесо мека ХУ 1 ХУЬ 
(Ктакб\у 1880, 8° 31, отд. отт, изъ Войргам т. УП), и одинъ древне-поль- 
сюй тексть: «Мас1яга Тапа 2 БЗхатойй Кахаша о Мату! Рапие слу] 
д Кодекзи ТогайзЮесо» (1. 1880, 8° 134, отд. отт. изъ Г тома Копзу! 
де2уко\е]). 

Собственныя наблюдешя Малиновскаго надъ живыми польскими гово- 
рами сосредоточивались преимущественно на Силезш. Въ 1882 г. вышли 
его «Ум4уа Чазе» (отд. отт. изъ [Х т. Вохргам #00е., 8° 103), но 
имфется также статья изъ другого края: «СМозк1 позо\е \\ о\уагхе 1а40\6} 
уе уз! Казиие огах шекёбге шпе у/1азстуо$ст 46] оуагу» (1880 отд. отг. 
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изъ УШ тома Вохргам 81]. 8° 16). Къ Силезш относятся еще его «Ро- 
у1ебс1 аи розюе2о па ЗЛазКи 2 из ши хега 1. М.» (Ктакб\ 1899, 
8° 78, отд. отт. изъ ТУ тома «Мабегуа16\ ашгор.-агсвео!. 1 етосг.», по- 
смертное издане подъ редакшею Быстроня). Длалектическе слды онъ 
искаль также въ сочинешяхъ писателей, см. напримфръ изслвдоваше: «О }ехукиа 
Кошеду] Кгапс!хка Вовото]са» (въ Вохргамасн #101. т. ХХЛУ, 1895, 
стр. 98—126). Хоропая объяснешя не то лексикальныя не то семаслологи- 
ческмя представаляють его статьи: «Ргхуслушя 40 Ш 5огу! \ууга20\у ро] кей» 
(Ктако\ 1884, 8°, 38, отд. отт. изъ Х тома Вогргам #1010е.), «О шекюгусВ 
уугахасй 1а4оууусв розаей. Хар! рогбупалус2е» (Ктакб\ 1892, 8°, 102 
отд. отг. изъ Во7ргам #101. ХУП). Сл. еще статью «О росводхеша \уга20\у 
1) 5се, 56е, 2) избе, и]86е, 3) уу]5бе, оде]бе» и т. д. (въ 1Х том Вохргам 
810]. 1882, отд. отт. 8% 16). То, о чемъ онъ читалъ въ акад. засЪдани 
9 мая 1894: «О ргхупиКа 1 рглубалусе \ух, \е2- м ]егука розКкии» миЪ 
извфетно только по предварительному отчету. 

Когда въ ВаршавЪ рЬшено было издавать «Ргасе ЕКИо]оелсхие», Мали- 
новеюй примкнуль къ предирятио въ качествВ сотрудника не только на 
словахъ, нои на самомъ дфаЪ. ЗдЪсь вышелъ его прекрасный этюдъ: «Зуа пай 
ебупо]021] а дома» (1. 134—158, 269—317, П. 240—262, 452—465, 
ТП. 741—786). КромЪ того онъ помфетиль здфсь нЪсколько статей: 
«Мекбге уугаху розюе Шеуузюеро роспойхеша» (Т. 180—198, сё. П, 
262—4), «ЛаъуЦа ]ехука ромео \у тек. МЫ. Фадей. м Кгако\1е» 
([. 467—540, П. 85—118), «Рогбупаше КИки изербу ВИ Брагозйра- 
{ас 5е] 2 1ек\еш з{агосхевкий Хаос еео» (ТУ. 158—172), «Гумов 5. 
В1Тайе)а. Даъуек ]ехука ро] ео 2 росхайки.\. ХУ (Томъ У. 309—353) 
`и разныя мелочи грамматичесюя. Изучая польско-латинскя рукописи, 
проФ. Малиновскй наткнулся въ библютек® Оссолинскихъ во Львовф на 
пергаменные лоскутки русско-славянскаго апракосъ-евангеймя ХШ— 
ХГУ стол., разрЪзанные для употреблевя при загибахъ переплетныхъ те- 
традокъ. Объ этихъ лоскуткахъ онъ сообщаль два раза: въ ХШ томЪ 
Воргам #101: 1889, пока, они еще были приклеены къ переплету, и въ 1894 г. 
(У уда Шо]ослетту, розедхеше 4ша 12 Изюрада), когда уже были вынуты 
и составлены въ одно цфлое (всего четыре листа цфлыхъ, и два отрывка). 
Предложивъ характеристику церковносл. языка (южнорусскаго происхожден1я) 
этихъ отрывковъ, авторъ все-таки не рфшился тексть напечатать! — КромЪ 
отзыва А. Крынскаго о Малиновскомъ въ Ргасе`#101оз. У. 308", указаны 
въ тБхъ же «Ргасасв» У. 1020 еще и друме отзывы, но всего этого 
какъ-то мало. 


Л. МАЛИНОВСКИЙ, А. КАЛИНА. 817 


Параллельно съ Краковскимъ славистомъ шелъ представитель той же 
науки въ университетв Львовскомъ, Антонъ Калина (1846—1906), за- 
нявний эту каоедру десятью годами позже, потому что она была учреждена 
не раньше 1888 года. Въ то время Калина былъ уже извЪстенъ рядомъ грамма- 
тическихь трудовъ, но тоже исключительно въ нредФлахъ польскаго языка. 
Уроженець Познанскаго края, онъ изучалъ университетсвя историко-Филоло- 
гическя науки въ Бреславав и БерлинЪ, получилъ степень доктора въ Галле на, 
основани диссертащи «Ое Фот Ъиаз ари@ уе{фегез всг7р{югез дит а4 Запгота- 
{агиа гез регётеп» (НаПз Захопит МОСОСЬХХЦ, 8° 68), потомъ про- 
должаль занят!я по слав. филологи въ славянскихъ университетахъ (въ Праг, 
БфлградЪ и С.-Петербург $), и, перехавъ въ Галищю въ 1878 г., высту- 
пить доцентомъ слав. нарфчй въ Львовскомъ университетв. Въ «Во7рга- 
\ась #101.» Краковской академ (т. УТ, 1378) вышла его диссертащя 
«О Псхерикасв уу ]егука загоро]зКии» (1—73), тамъ же (т. УП, 1880): 
«Апукиу Ргама Масдератвесо 2 гекор1зшти окоТо гоки 1500» (стр. 227— 
318, анализъ грамматически). Въ журналВ «Ргхес1аа Ролузхесвпу» онъ 
напечаталъ (въ 1884 г.): «О пиеююеВ хоТозкасв у ]ехуки збагороКии» 
(отд. отт. 8° 43). Еще же раньше вышель его «Во7\10г Ктубусхпу рем 
Восагой2са» (Глубу 1880, 8°, 122 — очень обширный отзывъ о трехъ из- 
слфдовашяхъ (Неринга, Рымаркевича, Пилята) посвященныхъ этой ибсни. Въ 
моемъ Агсшу Ё 81. РЫо].. онъ напечатать: «Офег @1е ЗсВгефипо 4ег Маза]уо- 
сае ш 4еп аропизеВеп ОепктМеги» (ТУ; 1880, 29—62), «Апесаоа Ро]о- 
иса» (№. Ш. 1879,1—66, 621—636, УТ. 184—215 — объяснешя автора 
не всегда отличались ясностью). Самый главный и очень полезный трудъ 
его по этой части — была «Ногуа ]ехука ро] юесо. Тот рабг\вху. Когту 
статафустие ]ехука роз есо 4о Койса ХУШ: меки» (Глбу ‘1883, 8° 
ХХУИ. 490), сл. отзывъ'Брикнера въ Агсй. #. Я. РВИ. УШ. 291—808. 
Вступивъ въ боле широкую область сравнительныхъ изслфдоваюй въ пре- 
ДЪлахъ славянскихъ нарфчй, авторъ не имфлъ такой же удачи: его «Рглу- 
слупек 40 №1юогу1 Коптасасут зтозтайяме]» (Ргасе Я1о]юзлехле т. П, 1—84, 
353—451, 599—665, т. Ш. 1—70) обнаруживаеть широкое знакомство 
съ соотвЪтствующей ‘литературой, сравнительной и спешально славянской, 
но соображешя его не отличаются глубиной и критичностью. Это видно 
въ особенности на его общирномъ и съ большимъ усердемъ написанномъ 
труд: «Эа4у]а па@ № 5огу]а, ]ехука Багз юесо» (Ктгако\у 1891, два тома, 
8°, 385, 205, отд. отт. изъ Вохргам #101., томъ ХУ и ХУ), гдБ какъ ука- 
зать Дриновъ въ своей рецензш, авторъ производиль дал. млодзина (вм. 
мнодзина) отъ младз, турецкое дуварз отъ дверь, сетни отъ сыто и т. д. 
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Сл. дополнительную статью Облака: «Еписе Сарие! аиз 4ег ьшеатзсвев 
Отаттай» (Атей. #. 8. РЫЙ. ХУП. 129—185, 430—477). Калина не за- 
быль включить въ свои занятия ближайшихъ родственниковъ польскаго языка, 
нарф че кашубское и полабское. О первомъ онъ написалъ рецензию на извЪст- 
ный словарь Рамулта въ Ргасе 810]0е. ТУ. 904—936: «Мома КазиазКа 
]аКо паглесте ]ехука ро]31еео», о второмъ же потрудился гораздо серьезн$е, 
издавъ въ двухъ частяхь одинъ изъ источниковъ для полабскаго нарфчя: 
«Уапа Рагит Бисеео Зои ]етука ро1аъзюесо. (СхеЗс Т. 1893, 8° 80; 
02686 П. 1894, 8° 104, отд. отт, изъ Вохргах 811. 4. 18”и 21). Подъ ко- 
нецъ своей жизни Калина сосредоточить главное внимаше на, этнографиче- 
скомъ изслбдоваши Галиши, его усермемъ было учреждено во Львов 
этнограф. общество: Тоууагхуз\о 1а4охпалусте (1894) г.), органомъ кото- 
раго сталь съ 1895 г. выходить «Гл» подъ его же редакщею, теперь (съ 
1907 г.) подъ загламемъ «Клууаа < ебпостайстиу» продолжается издаше 
подъ редакшею Матусьяка въ ЛьвовЪ. Упомянемъ еще, что въ 1882 г. 
вышла его монограчя о языкЪ словацкихъ цыганъ: «Га ]апеце 4е; Тлеатея 
з1оуааиез» (Розеп 1882, 8°, 111). См. отзывь о Калин® въ Ргасасв #]0]о- 
этелпусй УП, 414—416. 

Не занимавиий, за исключешемъ небольшого промежутка въ начал 
шестидесятых годовъ, никакого офищальнаго положеншя во всю свою жизнь, 
какъ чистый типъ вполнф независимаго, блестяще образованнаго польскаго- 
ученаго, выступаетъ передъ нами свфтлая, благородная личность Яна Кар- 
ловича (1836—1903). Не принадлежа къ числу узкихъ спещалистовъ въ. 
какой либо одной отрасли, онъ все-таки считался замфчательно тонкимъ Фи- 
лологомъ и этнографомъ польскимъ на широкой подкладкЪ историко-Филологи- 
ческаго начатаго въ МосквЪ, а въ Франщи и Гермаши продолженнаго уни- 
верситетскаго образовашя. Это была очень даровитая натура, вмфщавшая 
въ себф поэтичесяя и артистическя стремленшя (Карловичьъ писаль въ моло- 
дости стихи и любиль музыку, челло было его любимымъ инструментомъ), 
рядомъ съ занятиями строго научными. Въ Париж онъ слушаль между про- 
чими Лабуло (Гафошауе), это было еще въ 1857/8 г., оттуда перебрался въ 
Гейдельбергь (въ 1858,9 г.), потомъ любовь къ музык унесла его въ 
Брюссель (1859—1860), научныя же занятя онъ продолжаль въ Берлин® 
(съ перерывами), слушая лекши Бэка (ВоесКВ), Дройзена, Гауита, Киперта, 
Ранке. ЗдЪсь онъ получить также степень доктора, на основаши диссертащи: 
«Эе Ве а1 Т ЪеПо кюу1епз» (Вегоми 1866, 80, 46), которая вышла по- 
томъ и на польскомъ язык®. Въ слфдующемъ году (1867) появилась въ пе- 
чати еще монограчя его о Донъ Карлос$, напоминавшая стремлеше его къ 
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профессурВ не то по польской, не то по всеобщей истори. Вышло однакожъ 
иначе. Возвратясь въ Варшаву, вмфсто каоедры въ университетв онъ дол- 
женъ быль довольствоваться мфстомъ учителя — музыки въ консерваторли. 
Это вышло, конечно, и для него самого довольно неожиданно, но объясняется 
по крайней мБрВ отчасти положешемъ польскаго дфла въ Росси. Яенив- 
шись по влеченю сердца еще раньше окончанйя своихъ научныхъ занят въ 
БерлинЪ, онъ вскор покинуль Варшаву и перебрался въ деревню, въ ро- 
довое имфне, гд№ обстоятельства естественнымъ образомъ повмяли на, него, 
разжигая въ немъ любовь къ ближайшему окружавшему его предмету—къ 
этнограяли, къ наблюденю быта и повфрий польскаго народа, не исключая и 
языка. Въ статьяхьъ этого содержашя и направлешя отражается его зна- 
комство съ изслдованями Куна и Макса Мюллера, потомъ съ трудами Тай- 
лора, Крауса, и н5ёкоторыхъ славянскихъ ученыхъ (за исключешемъ рус- 
скихъ, изслВдовашй которыхъ онъ повидимому чуждался, что едва-ли было 
для его занят выгодно). Юще въ 1871 г. онъ напечаталь «Рога а 
эмегаласусВ гхесху а4о\е» (\атзи. 8°, 13), въ бибмотекв Варшавской 
вышла его статья «Гуй э1есхпу ася. Гесолепда $гейтоуйестпа» (1873, ПТ. 
1—13, 214—232), вь А4епеит-Ъ 1876 г. «Ректа Мешхупа 1 кг]е\мупа 
\Уалаа» (П. 457—498, Ш. 137—167, сл. Атешу {. я. РВ. 1877, П. 
594—609: Га ЪеЙе Мёшяше ‘её 1а геше Уалда), тамъ-же 1881 г. «Ро- 
Чаме о \УаЦег2е Туйса» (ТУ, 214—234), тамъ-же 1883 г. «Мадпо\узхе ра- 
Чалиа родай 1 1еВ Могу» (П. 78 —111, 349—364). Въ журнал «Ргама» 
за 1882 г. онъ помфстиль обширное разсуждеше: «Эбиаа па@ 4гезе1а, 1 Фогша 
рле$ш а4о\уусВ роз е}» (характеристика поэтическаго стиля и поэт. Формъ), 
туть же вышаа его полемика о значеши слова «Киса» съ Т-Годи (какъ 
извЪетно, въ Супрасльской рукописи имфется уже коуцша, Карл. указывалъ 
на греч. хихефу). Въ ТУ томЪ «Рапмейика #2) остайситесо» (\Уатзхала 1884 
и отд.) вышель хоропий этюдъ: «Сваа ро]зка, залита Пао усипо-агсНео- 
1юелехие» (4°, 29). , 

Новая эпоха для изслЪдовашй подобнаго рода на’ почв польской 
наступила, когда Карловичъ взялъ на себя редакцию’ этнограф. журнала 
У&а, посвященнаго польской этнографи въ широкомъ значени этого 
слова. УМурналь началь выходить съ 1887 г. вь ВаршавВ подъ загла- 
мемь «\У1а. Мезесиий сеостайсито-ебпостайсипу» (имя редактора на 
заглавномь лист не упомянуто). Ежегодно выходило по одному тому. На 
заглави УТ тома (за 1892 г.) отм$чено «И харотовт Казу ротосу Фа озбЪ 
ргаси)асусВ па ро]а пацкоуут имеша Мпапо\уз ес», съ ХЛШ тома (1899) 


эта, отмфтка переиначена такъ: «У/удалуапу и с2езсло\уе] харошое1 Казу ро- 
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тшосу пи. МПапоузесо». Съ ХУ-го тома на заглав. лист упоминается Маев- 
скй какъ редакторъ. Справедливо сказано, что «\У181а» вызвала цфлый рядь 
подобнаго рода предииятй у славянъ, какъ «Сезку Иа» въ Праг$, «Этногра- 
Фическое Обозрьше» въ МосквЪ, «ЯАивая старина» въ Петербург, Тла во 
ЛьвовЪ, и т. д. Не подлежить сомнфнию, что подъ вмяшемъ этого образцово 
редактированнаго журнала произошло праятное оживлене въ слав. этнограх. 
изслфдованяхъ. Околько этому содЪйствовало личное участе Карловича, его 
ум$ше хорошо вести дЪло, его многочисленныя статьи — обо всемъ этомъ 
мнЪ здесь нельзя распространяться. Достаточно сослаться на коллективное 
посвященное его памяти издане: «Йусе 1 ргасе рапа КагТозусла (1836 — 
1903). Кяайка #могома \уудата збагашешт 1 паКТает тгедакс1 Ул у» 
(\Уатвгалуа 1904, 8° 379. У). Скажемъ только, что Карловичъь въ этомъ 
журналВ сл6диль очень внимательно за домалиней и иностранной литературою, 
въ томъ числВ также за трудами лингвистическаго и д1алектологическаго со- 
держашя, въ особенности если они касались славянскихъ нарфй или же 
сравнительнаго языкознаня, — то и другое было любимымъ предметомъ его 
занятй. Онъ основательно усматриваль въ языкВ одинъ изъ главиЪйшихъ 
признаковъ для опредвлешя этнографическаго типа. Укажемъ м. пр. на его 
еше въ 1875 г. напечатанное въ П том Войргалу ууай. 81|. (8°, 242) ли- 
тературно-критическое обозрёше «О ]ехука ШеуузКии» и на изданное въ 
1878 г. изслЬдоване: «З1о\огб@ 1а4о\у» (Ктакб\ 1878, 8°. 61, отд. отт. 
изъ «Эушусойшка падкоуезо»), на хорошее разсуждене «О имени Роакб\ 
1 РовВКЬ (1881, 4° 14, отд. отт. изъ Г тома «Рапмейика #й2)остайситесо»), 
съ продолжешемъ подобнаго рода въ статьяхъ: «Питопа шекфогусв репой 1 
лет Фамие] Ро» (№. П, 1882, 4° 20), «О пиюпасв уЛазпусв ро] асВ. 
ие]: 1 11421» (1. У, 1885, 4° 60) и «Чиюпа \Лазпе рос име]зс 1 11427 
о хайгайшей» (1. УТ, 1887, 4° 31); изъ далектологи укажемъ на: «Сууага 
Казилзка»: (\ 11а ХИ, 1898, 8°26 отд. отт,) сл. еще по тому же вопросу 
полемику съ Рамултомъ (1. УП. 207—210, 422, Х.691—2, ХП. 796—7), 
и множество рефератовъ, напечатанных то въ «Ме», то въ «РгасасВ 810]0- 
о1с7тусв». Въ посл6днемъ журналВ онъ съ самаго начала принималь жи- 
вЪйшее учаслте (имя его значится на загл. листЪ въ числв сотрудниковъ), сл. 
его статьи въ Г томЪ: Рго]екв 4егиитоюси ]е2уко7па\с76] розве]» (102— 
120), «Гиопа #5 ого\уе розве фури Бгас1а» (121—127), Уча (162—168), 
«№еко. дасвоуупе # г. 1556» (404—433); въ П том$: «Сасзко-роз в1ом- 
11с2ек гоЗШипу» (143—176), «Ожезеб рези! шахте» (564—577), въ 
У томЪ: «О Пе пме2аЛоБу и\у2о]е4б пагхесха 1ао\уе \ отатабукасй» 
(186—192) и разныя мелочи. И въ ореографическомъ спор, возникшемъ 
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велфдстве желашя объединить правописаше, онъ принималь участе, см. 
подробности въ вышеупомянутомъ коллект. издани, на стр. 154—159. Въ 
издани акад. библотеки «Рваг2оу роЗаев» подъ его редакшею вышаи 
«У’а. Когсхеуесо Во’тоуу розме Ластякиа ]ехуюет ргхерайале 
1553» (1889, 8° УТ. 88). 

Каурловичь любиль лексикограею. Говорятъ, что онъ въ началв семи- 
десятыхъ годовъ, перебравшись съ молодой женою въ свое имфиг, обдумы- 
валь уже планъ изданйя словаря. ДЪйствительно въ ТУ томф Вохргалу 10]. 
(1876) напечаганъ его «Рговтат Боуи а ро]юесо» (въ «Оодайки» 
стр. ХМУ—ХСОТУ), а лБтъ двадцать спустя сталь выходить: «ЗТо\уи ]ехука 
роз 1есо и10йопу ро@ гедакс)а, Тапа Каг1оуу1ста, Адата Ктуйзкесо 1 УЛа- 
Чуз1алуа №Фе7лу1ед2к1есо»"(\Матвхама 1898, пробный листъ еще въ 1895 г.). 
Словарь этотъ богаче всЪхъ числомъ словъ, но излагается въ очень сжатомъ 
видв (вышло до сихъ поръ до буквы В). Главный сотрудникъ въ этомъ сло- 
варВ быль въ то же время главнымъ работникомъ въ двухъ другихъ лексико- 
графическихъ предпрямяхъ; одно касалось чужихъ, т. е. заимствованныхъ 
словъ въ польскомъ язык?: «ЗТо\ушК ууга20\у орсе2о а тише] уазпего росво- 
42еша ийу\уапусв \ ]ехуки ро]8Кпи»— этоть драгоцфнный и важный трудъ по- 
койнаго Карловича остался недоконченнымъ, въ 1894 г. вышель е52у& 1. 
О А 40 Е \аслие, въ 1897 г. 2829$ П. ОЧ К 40 К *Ласлме, Иезхуё Ш 
въ 1905 г. Г № М, веЪ три выи. 408 стр.); второе издаше заключаеть въ 
себЪ обширный областной словарь, т. е. словарь польскихъ говоровъ: «ЗТо\ик 
о\маг рос. 0102у1 Тап Ка Лос. Тош рлегуузху: А 40 Е» (Ктакбу 1900, 
8° 454. ТУ), «Гош @гает: Е 40 К» (№. 1901, 8° 552), «Гош 4гхесй: Т, 0 О» 
(1Ъ. 1903, 8° 502). «Тош си\уату: Р» (1. 1906, 8°, 466) и «Гош ру: 
В. В. 5. Т.» (5. 1907, 8° 462) приготовлены для печати послЪ кончины 
Карловича академикомъ Яномъ Лосемъ. Два прежнихъ участника въ про- 
должени словаря послБ кончины Карловича (Лопатинскй и Тачановскй) 
тоже скончались. Благодаря доказанному усердию прох. Лося есть надежда, 
что это великолВиное длалектологическое иособ1е вскорВ закончится. 

Я кь сожалБню не имфю возможности вдаваться въ подробности изъ 
жизни этого вт, высшей степени симпатичнаго ученаго, достаточно сказать, 
что онъ, напоминая въ извфетномъ смысл филолога среднихъ вфковъ, тос- 
ковалъ въ своей деревнф по университетской жизни, его тянуло въ центры 
кипучей ученой дЪятельности. Въ начал восьмидесятыхъ годовъ онъ поки- 
нуль свое родовое имфне и съ женой уфхаль вторично въ Гейдельберг, от- 
туда принималь участе въ конгресс орленталистовъ въ Лейден 1883 г., тамъ 
же вышелъ его въ сущности то же лексиграх. трудъ въ 1884 г.: «Мётоше 
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зиг ’шйиепсе 4ез ]апеиез отешаез заг Ла ]1апеме роопалзе» (Тле14е 1884, 
89, 33), въ 1885 г. навфстиль Прагу и познакомился съ тамошними уче- 
ными (м. п. съ Поливкою), такимъ образомъ состоялась его статья: «УМ ипо- 
улеше вроги о аещус7л1056 гекор1зо\у Кто ой\уогяюесо 1 7леопосбгя ео» 
(въ «Ргама» 1886); въ 1886 г. онъ быль на конгрессЪ орленталистовъ въ 
ВЪнЪ, въ 1889 г. на такомь же конгресев въ Стокгольм, гдф тоже про- 
чель рехерать: «С)иеиез 11043 зиг ]е зузёбше её 1а тб ое еп шуо1об1е» 
(польское издаше переработанное въ стать «Миооса 1 юхоба», въ книжкЪ 
«Ргам@а», Гмб\у 1899, стр. 197—205). Ол. также статью его въ Пт. 
«УЗТу» 379—387. Онъ принималь охотно участе въ заграничныхъ жур- 
налахъ, содержанию и направлению которыхъ онъ сочувствоваль. Съ удо- 
вольстиемь я укажу на мой Агсму г ау. Ры|оюеле, на французскую 
«Мёшзше», гдф м. пр. вышла, его критическая статья «Га, шуо]ов1е № пуа- 
шеппе её М. Уескепз%е» (т. У. 1890, 121—143). Просвфтительная 
дфятельность Карловича этимъ не исчерпывается. Еаце нужно бы сказать 
о немъ какъ о выдающемся представителВ музыкальныхъ стремленй въ 
ПолыпЪ, но это насъ не касается, см. объ этомъ въ упомянутомъ выше кол- 
лективномъ изданти въ память его на стр. 295—316. 

Одинъ изъ выдающихся учениковъ Л. Малиновскаго вскорЪ посл$до- 
валь за нимъ. Это быль Янъ Быстронь (Вузёгой, 1860—1902), уроже- 
нецъ польской части австрийской Силезш, учительствовавний по окончания 
въ КраковЪ университетскихъ наукъ сначала въ Отрыф, потомъ же въ 
Краков$. Онъ занимался очень усердно польскимъ языкомъ, зналь же и чеш- 
Сюй языкЪ, изучаль также литовеюй. Занятя его сосредоточивались то на 
описани и изданш древнихъ текстовъ, то на разбор вопросовъ синтакти- 
ческаго содержашя, то на анализ д1алектическихь особенностей. По древне- 
польскому языку онъ напечаталь въ Ргасасй Я]о]ос1схтусй: «Во2Ъ10г рогбу- 
па\ус2у хлатусь 40444  па)]4аушезхусй 1ек5б\у шоу Райюе]» 
(1. 345—390), «Руебй 40 М. М. Ралпу 2 рофому \. ХУЬ (1. 391—403), 
«Мокаущаги Тасшяко-ро!8 1 и рофому у. ХУЬ (П 276—280). Въ Эргамо- 
„Аалласй Копизу! ]ехуко\уе] вышаи: «Ргхусхупек 40 В1зюгу1 ]ехука роз чесо 
д росхайка ХУ умеки» (ТУ. 1891, 243—300), «умов $. А1ехесо му- 
хпамсу 1 Хумой $. Епасшазха шесхешика, агик Кгакозуз ЕТ и токи 1529» 
(У. 445—469), «Егастенф резш о МУ шмероулеста М. М. Раппу #2 \у. ХУ» 
(въ Эргамо24. хазе4. 1892 г.). Въ ВохргахасВ 8101. ХХУШ (1900) вышель 
разборъ грамматическихъ особенностей нфсколькихъ юридическихъь памятни- 
ковъ: «О разом 1 уехука Кац избалу. ро] «ей» (стр. 111—820). Въ библо- 
текЪ Р/затг2б\ рокасв № 29 онъ издаль: «Назюгуе гхушз1е» (Кгак. 1894). 
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Занятя его по литовскому языку дали поводъ изданю: «Кабесваит Гле4езту 
\ ргхеКТа4же уузсподшо-Ше\узкиа 2 мудала ууШейзесо и г. 1603 уу 1 
этатафусхпут \узерет 1 оупЦаеш орайг2у1 . В.» (Ктакб\ 1890, 8° 132, 
отд. отг. изъ ХТУ т. Войргам 8ю].). Къ изслВдоваюшямъ по синтаксису отно- 
сятся: «О ийусш сепебууй м ]ехука розКии» (Вохргаму 1893, т. ХХИ. 
1—86), «Огорие ргхусхуша @0 зат. ро] 9е] х пу] едтешет зК1афиа 
]ехуко\ Мавусхпус!» (Ктакбу Т. 1893, 8° 35, П. 1899, 8° 44) — авторъ 
старался расширить предметь, умноживъ число примфровъ, придерживаясь въ 
изложеши порядка соблюдаемаго Миклошичемъ и Дельбрюкомъ. По длалекто- 
логи онъ написаль: «О. томе ро]юе] \ @0г2есха опала 1 Гасупу \ 
Кзезбуйе Слезхуйзк и» (Ктакб\ 1885, 8° 110, отд. отг. изъ Войргам ХП), 
сл. еще вь Ргасасй Я1о]ослегтусв: «Ргхусхупек 40 Фаекоюсй розюе]» 
(ТУ. 280—292) и «Уладото6 о Чазкоро]8кпа агаКи 2 ргхезесо умеки» 
(1.1 723—6). Вь этомъ журнал онъ участвовать еще отзывами о лингвист. 
литератур} (г. П. 786—91,1У.311—322, 639 —44, 667—9). Въ журналВ 
УюоуалзКу зБоги вышли его мелочи въ т. Ш (1884), ТУ (1885) и УТ (1887), 
напр. въ ТУ. 173—180: «К ]ахуко\6 а пагодпозам офйхсе уе ЗелзКи». 
Сверстникомъ Быстроня и тоже очень усерднымъ сотрудникомъ въ из- 
слВдовашяхъ по польскому языку быль Теронимъ Лопатинскай (ЕШегонит 
Горастизк1, 1860—1906), уроженець Калишской губерши, воспитанникъ 
Варшавскаго университета, учительствовавиий въ ВаршавЪ и ЛюблинЪ (съ 
1884 по конецъь жизни). Несмотря на очень неблагопраятныя для польскаго 
языка обстоятельства, молодой учитель не переставаль все свое свободное 
время посвящать этому предмету, считая это потребностью сердца. Въ Рга- 
сасв ЕИо]ослсхпусй онъ напечаталь въ томЪ ТУ: «Ргхуслуша 40 поуесо 510\- 
пика ро]\1есо» (стр. 173—279, продолжеше У 681—976), «КИка хаЪу{- 
Кб\ уехука эбатороеоо» (стр. 587 —644, продолжеше У. 54—88), «Вес а 
{г2ес1есо ХаКопи $. ЕгапелзхКа 1 горе] з2е хаЪу 1 }ехука ро] |1есо 2 Койса 
улеКи ХУ 1 рос Ки ХУЪ (стр. 690—794), въ томЪ У: «Ма]4алуще]зле э1юу- 
ик! ро!з9е агако\уале» (стр. 398—454, 586—605), «Ргхуслупек 40 з10\- 
шебуа 2 мека ХУ1-00» (стр. 516—520, 633), «Заа Рагуза Кктоозугса 'Тго- 
Лай ео их г. 1542, па]4аууме]зха ота ро]зка @гако\уала» (стр. 455—515), 
«Оту\еКк # ргхекфади Котейй Старвеика Асойаваз» (стр. 627—633). Въ 
Зргамох4амасв Копузу! ехуко\е] т. У (1894) напечатаны имъ: «С/озу 
ровме халуае \у гекорые х Кахамаии Ластямлена х рофому \. ХУ-в0» 
(стр. 240—338). Не знаю его статьи о язык® Рейя къ сочиненю «Е® Ша», 
которая вышла въ 1905 г. при юбилейномъ издании «0%» Рейя. Усерд- 
ный изслВдователь древнихъ памятниковъ польской письменности онъ прости- 
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раль свою любовь также на изучеше жизни и быта польскаго народа, что 
видно уже изъ его попытки обогатить польский словарь изъ живого источника 
народныхъ говоровъ. Для занят этого рода ему пригодился этнограх. жур- 
наль УУ13а, въ которомь онъ и принималь воза самого Карловича жи- 
вфишее участе множествомъ мелкихъ извфстй (отвЪтовъ на Вопросы или 
Разыскашя — Розхуюмаша) и превосходныхъ параллелей. Укажемъ на н\- 
которыя изъ нихъ: Въ том$ ТУ. 138—145: «Родаше о ргамаме Озес ве] 
1 ргхуз ое Эцзаги хамйый а Козуайа ро\1ез20по», къ этому еще №. УП, 
800; У. 570—2: «Оуа хашалуаща збатойуте»; УП 160—1: «Вот — 
шатипу», «Оимошеше 4лезебкготе» 243, «Ро Бай У евтегяяе]» 307, 
«Ро агбука?а Уо)па 2удоузКа» 307—8, «Вост }е]еще» 308 (см. еще 1Х. 
115), «Ойагу 2 1а4» 338, «Ваф тг02» 742—3; въ т. ТХ. «Оо ребш па 
{еша& КгО]а Геага» 769; т. Х. 339—41: «Ма]Ча\уше] хар1вапа хаса@Ка 
рока», №. 835—7: «О Та]се ифупагл зуп ]е20 ое», ХТ. 9—14: «Ома 
из{еру у в\агхе шахоуеск1е]», 241—260: «ДаБуйа сууШлгас регуоте}», 
448—451: «езепда о разешИка зКкивхопуш рг2ех ЧуаЪТа 40 рореймеша . 
фгхесв отхесйбу», 641—565: «Ма]Чауше]зие 5$упа4есёуо ро] зе о уго2ас В 
\ у\1оЩе 5%. Апагхе]а»; ХШ. 670—7: «Оо реш о струбасВ зузрошшапе} 
у Раше Та4еизил» (сл. еще ХУ. 105); т. ХУ. 69—71: «О\ма рглуо\1а 
збагойуте», Ъ. 311—312: «Вусегие ргху отоме Свгузфава», 527—600: 
«Эуа родаша акгализ ме о зугепасв»; ХУ. 723—6: «КИКа з2с2ее010\ 1щ- 
Чохталусхусв хе \уузрошшей п1о4о$с1 ВгодлизКеоо». Кром того почти въ 
каждомъ томф имфются его объяснительные отвфты на тотъ или другой 
вопросъ очень кстати заведеннаго Карловичемъь отдфла: «Роздитуаша» 
(Веспегсйев8). 

Въ ПрагВ не везло славянов дню въ смфнЪ офишальныхъ представи- 
телей въ университетв. Рядомъ съ Челаковскимъ и потомь Галталой особой 
каоедры чешсекаго языка не было. Считалось достаточнымъ поручить одному 
лицу читать лекши какъ по всфмъ славянскимъ нар чямъ, такъ и по чешскому 
языку. Этой обязанности шелъ на встрчу Гаттала тЪмЪъ, что какъ мы видали 
выше (на стр. 726) написаль даже грамматику чешскаго языка. Между тфмъ 
научныя потребности. съ каждымъ годомъ увеличивались, чешскй языкъ пр 
обр таль все больше значешя въ общественной жизни, литературная дфятель- 
ность усиливалась и количественно и качественно. Мы упомянули выше, что 
всЪ старашя Небескаго занять каоедру чешской литературы въ пражекомъ 
университегВ остались безусившными. Это была вошющая несправедливость 
по отношению къ оправданнымьъ требованшямъ чешской нащлональности. Но 
пока правительственныя сферы отворачивались отъ голоса, поднимавшагося 
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въ пользу чешекой литературы, труднфе было бы отказать чешской грамма- 
тикЪ въ доступ въ университетъ, она все таки считалась менфе подозритель- 
ной и опасной чфмъ исторйя литературы. Тутъ кстали выдвинулся изъ числа 
молодыхъ учителей среднеучебныхъ заведешй Янъ Гебауеръ (1838—1907), 
какъ очень трудолюбивый и энергическй ученый, посвятивший себя серьезному 
изучению чешсекаго языка въ связи съ общимъ  движенемь языковая и 
въ частности сравнительной грамматики. Ве мы стояли тогда подъ вйянемъ 
сравнительной грамматики Миклошича, подъ ваяшемь Боппа и Потта, подъ 
вияшемъ Вильгельма, Гумбольта и Штейнталя. Объ этомъ свидфтельствуеть 
и у Гебауера статья: «Ебушоосекв роб Ку Те» (У Ргахе 1869, 8°32, изъ 
годового отчета Пардубицкаго высшаго реальн, училища, за 1868 г.), зна- 
комство же его съ результатами сравнительной грамматики славянскихъ на- 
рьчй явствуетъ изъ обширной статьи: «У]оуатзК6 ]алуку» въ Ригеровой эн- 
циклопеди Маибпу з1оушй (1870, УШтомъ, стр. 644—671), гд тоже видны 
слВды сравнешя съ прочими индоевроп. языками. Въ этому раннему времени 
относится еще его. отчеть объ изсавдовани Гатталы «Ое сопйецагит сопво- 
папбит пибаопе» (въ 0. 0. М. 1867, 248—273). 

Гебауеръ, какъ мнЪ передавала, его дочь Марля, чешская писательница, 
поступить сначала, чтобы угодить желанию отца, на теологическяй Факуль- 
тетъ, но не чувствуя въ себф призвашя къ духовному сословю, онъ вскорЪ 
перешель на ФилосоФскй факультеть (съ 1859 г. по 1861), гдЪ онъ слушать 
лекши Биппарта, Квичалы, Гатталы, Гёфлера, Сухецкаго, Келле, Фольк- 
манна и др. Экзамены сданы имъ въ 1866 году изъ нфмецкаго и чешскаго 
языковъ, помогийе ему быть наставникомъь въ реальныхъ училищахъ, 
но учительствоваль началь онъ еще въ 1862 и 1864 гг. въ Праг5, а съ 
1865 года въ Пардубицахъ. Будучи еще въ ПрагЪ, съ 1861 г. онъ принимать 
учаете въ энциклопеди «Мамёпу ]оуп к», что давало ему нфкоторыя средства, 
для существовашя. Въ Пардубицахъ же онъ подумываль о составлеши учеб- 
ника чешскаго языка, но собранныя молодымъ ученымъ свфдфвя въ ихЪ при- 
мфнени къ вопросамъ чешской грамматики вскорф убфдили его въ полнЪй- 
шей неудовлетворительности сдЪланныхъ до тьхъ поръ опытовъ историческаго 
изучешя чешскаго языка. Недоставало критическихъ изданий текстовъ, недо- 
ставало внимательнаго изслфдованя многихъ Фонетическихъ тонкостей древне- 
чешскаго языка. Это онъ могь въ особенности живо чувствоваль, когда 
взялся писать (въ 1870 г., перебравшись въ 1869 г, въ Прагу въ реальное 
училище), для второго выпуска «ЗБоги убё4есКу», обширное разсуждене: 
«РЫврёуек К В1%оги безкусй затоШазек», т, е. первую попытку историче- 
ской Фопетики чешскаго языка (89128, съ приложенемъ «Оуаву о рзрёукиа 
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К №156. 6. затоШ.» 8° 12) и тамъ же (выш. ТУ. 1871): «РИзрёуку К М\оги 
Фезкбпо ргауорви а ууЗоупозЯ збагобезкв» (8° 276). НЪть сомнфшя, что въ 
этихъ двухъ моногравяхъ Гебауеръ глубже вникъ въ историю чешскаго языка, 
чмъ кто бы то ни было раньше его; онъ сдфлался сразу главою наростающаго 
молодого поколБшя чешскихъ Филологовъ, затмЪвая по части грамматическихъ 
вопросовъ вефхъ предшественниковъ посл Добровскаго. Но безъ оппозиши 
0 стороны патротовъ-дилетантовъ не обошлось. Изъ мелкихъ статей его 
укажемъ на «РЕеспоф К рЁюотту (Биоче1) $10уез }едподоЪусй а Копб1е1сй у 
№ у. И4Копё КтАНеквт» (0. 0. М. 1870, 247—254) и на «Рокизу ий зе 
пёК{егб ргошёпу №й8Коз]оуп6 тесвашкои пау4е]! уукАа» (№. 1872, 
275—286, 359—368). 

Важнымъ шагомъ виередъ было новооснованное предприялте филологи- 
ческаго журнала «Тазфу Я1о]ослекв», въ которомъ съ самаго начала (1874) 
между прочими. отвфтственнымъ редакторомъ значится также Гебауеръ, на- 
чавиий только въ 1873 г. свою преподавалтельскую дфятельность въ универ- 
ситетф въ качеств приватъ-доцента (онъ все еще состоядъ учителемъ одного 
реальнаго училища въ ПрагЪ). Въ этомь Филологическомъ органЪ онъ могь 
гораздо свободнфе выступать со своими статьями посвященными чешекому 
языку и древнечешскимъ памятникамъ во всЪхъ грамматическихъь подробно- 
стяхъ, чВмъ въ Часопис чешскаго музея. Мы видимъ дфйствительно начиная 
съ 1-го тома множество статей и рефхератовъ Гебауера. Главная часть ихъ от- 
носилась къ изслВдоваюямъ по древне-чешскому языку и его текстамъ, напр.: 
«МеКегб этапКку ]ахлука $ ептяК6Во» (Т. 252—263, сл. еще П. 126—141, 
ХХУИ. 101—109), «Га ТкаФевек» (П. 114—120), «О уегЯ а гуши 
у №у%6 Каё рала ЭшПа ЕаёКку х Рагу с» (Ш. 168—176). О «Моуё 
Ва4ё а о га4ё хуй в йуойет о Ъа)1 хуТесКкв» онъ написалъ въ У выпускЪ 
«ЗрогиКа убдеск6Но» (1873) особенное изслфдоване (8° 56). Далфе «Кузюо- 
10008, взушойека йе о хуадесй» (ГУ 69—86), «Гесепаоуу рЕЪёВ ву. 
Погофу у Шегадие безк6 а збатобезкА рзей Ка ву. Оогоёё» (№. 206— 
224, сл. У 231—2), «О заговезкет 4уодит Т, }азибт а фетибт» (1. ТУ 
239—244), «О уухпали ]0фасе у гикор1зесй збаговезкусй» (У 183—217), 
«Ки Куап {6 уе збаговезкусВ ИЛотссв Ерекусй» (№. 219—227, УТ 204— 
230), «ЛЫКоуо у1ёи» (УТ 30—45, 202—4, 244), «Гавга» (1. 108— 
139), «УаКег а Стзе4а» (ТУ 60—68), «З(агобезКу шазиб Ка! а рёпё А. 
Зетфегоуу пёшИКу ргой ево рЁезпозв» (УП. 90—121, 259—261), «Киа 
Войшет8Кй» (№. 261—292), «Зваговезк6 ш В ру, #85 СЬ (Х.107—109), 
«О песас1, 214846 вбагобезкв» (№. 240—275), «Зуё4есв\1 о М повоуеК 
е ф (ХГ 247— 8), «УМафа а@екйуа безкбпо, ху1а56 эбагобезкево» (ХИТ. 
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371—425, сл. «УбатобезКа а@]екйуа  Копсоукалит-йс1 ИА.» (ХТУ 360—372), 
«Магсо Ро@у МИНоп а уево рёеНаа звагобезКу» (ХТУ. 348—360), «Сезк6 
вирши» (ХУ. 100—109), «Адуегма -0 а -6 у ВК» (ХХИ. 130—183), 
«Мага Лала Ния уухпат у безкбт ризетилсву» (ХХХ. 417—441). 
Много внимашя посвящаль Гебауеръ Краледворской рукописи, въ 0со- 
бенности сообща съ Машекомъ, въ Г. ЕЙ. выходили по очереди «РЫзрёуКу , 
К ууайа ВакКор1за Кга]ойуотвк6Во» ихъ обоихъ (П. 97—114, Ш. 157— 
163, 274—279, ТУ. 86—94, 248—250, У. 232—237, УТ. 230—243) 
и его отдЪльно (П. 167—180), но потомъ взгляды ихъ на этоть памятникъ 
разошлись, Гебауеръ посл долгихъ колебашй, какъ доказываеть м. пр. его 
переписка со мною, наконецъ рёшился, хотя сначала нфеколько несм$ло, за- 
подозрить древность Вр. Рук., Машекъ же оставался вЗрующимъ до конца 
жизни. И къ другимъ древне-чешскимъ текстамъ Гебауеръ давалъ свои кри- 
тикоэксегетическя объясненая (ТХ. 104—117, 287—324, ХТ. 60—63, ХИ. 
135—287, ММУ. 37—43, 250—256), а подъ общимъ заглавемъ «К]азо- 
Ъгалй ро гакорёсВ» имфются его статейки въ У. 231—232, УП. 126—7, 
129—131, УШ. 301—309, 309—319, 1Х. 129—147, ХГ. 111—128, 
292—302, 302—508. Еще упомянемъ «Огортоз@ оталатайскв» (ТУ, 
251—4,У. 52—58, УГ. 50—56, 147—9, УП. 293—300, УШ. 98— 
101, [Х. 117—128, Х. 305 —4, ХГ. 485—7). Не будемъ подробно оста- 
навливаться на тфхъ статьяхъ его, которыя потомъ вошли во 2-ую часть 
морфологии (Савоуби) истор. грамматики ([. 81. 1Х. 101—104, Х. 109— 
139, 445—454, ХГ. 63—111, 248—276, 437—468, ХШ. 280—307, 
ХХ. 417—475), такого же рода предварительныя изслдованя о склонещи 
выходили въ памятникахъ Корол. Общества наукъ (Родедпийм Кт&. везкб 
зроеёпоз пак Ваау УП ву. 1, 1885—1886, 9Наа Я1оз. 115%. &. 2. 4; 
зу. 2, 1888, 1. #103. 1184. 6. 5; ву. 3, 1889, 11. в186. 81. 6. 2; ву. 4, 1891, 
1. 8. №186. 6. 5). ВажнЪе три монографи, намечатанныя въ вЪфискихъ БИ- 
этозреме]е о звуковыхъ оттВнкахъ древне-чешекаго языка: «Офег @е 
\ууетспеп с-ЭПЬеп пи АНЪбВизсвеп» (1878 В. 89, 317—390, отд. отт. 8° 76, 
сл. къ этому Агешу ТУ. 128—134, 1.. ЕЙ. УП, 122—125), и «Ргау 0 о 
збагобезкёшт саба поуб пашИКу ргой ]ево ргауоз@» (У Ргахе 1880, 8° 11); 
«Оефег @е \у@енеп а-, о- ип и- ЗИБен пи АНбЬиизспен» (1879 В. 93, 
299—364, отд. отт. 8°58) и «Моштае Еогтеп 4ез а ЪоВиизеВет Сотра- 
гаЯуз» (1880, В. 95, 505—520, отд. отг. 8° 18). ИзслВдовашя Гебауера 
вызывали постоянныя возражешя, при чемъ противниками его, въ первомъ 
ряду Гатталою, руководило не столько желаюше добиться правды, сколько 
мелкая придирчивость, вызванная завистью. Оъ нЪфеколько механическимъ 
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объяснешемъ Гебауера, напр., относительно мягкости можно было и не со- 
глашаться, но Факты отмфчены имъ вЪфрно. Сл. полемику его съ Гатталою 
въ «Ойроуёа’ па рЫ4ауек р. Магбпа Набу Ка ргубта АаЙа Иъу@ гуто- 
уапусй А]ехапаге безкусв» (У Ргахе 1881, 8° 32). 

Прежде чфмь приступить къ своему главному труду по чешскому 
‚языку — къ исторической грамматик$ — авторъ стремился поднять уровень 
грамматическаго обучешя въ средне-учебныхъ заведешяхъ. Оъ этой цфлью 
онъ издаль въ 1876 г. «Оуедем 40 Маушсе’ безкб6» (8° 62), это введеше 
вызвало полемику съ Прусикомъ (см. «31оуо о кака р. Кг. РгаКоу», 1878, 
8° 14 ивь Иезевм г оезег. Чуши. 1878, 4 Ней «Ещеестипо»). Въ 
1877 вышло его «НИ&зКовоуй }ахука везкёло» (8° 156). Гораздо позже, 
т. е. лЬть тринадцать спустя, онъ написаль полную изъ двухъ частей со- 
стоящую грамматику чешскаго языка: «УПаушсе века рго Зко]у зе а 
аз{ауу ибиезКб» Т Маака о Б]оуё (1890, 8° 188), П БМа@Ба (1890, 8° 
288). Существуегь н$сколько издан (четвертое 1905 года), а также со- 
кращенное: КтАКа Маушсе. 

Можно бы удиваяться, что Гебауеръ, сознавая виолн® неудовлетвори- 
тельность обыкновеннаго въ то время способа изданя древне-чешекихъ па- 
мятниковъ, самъ-то участвоваль въ дБ критическихь изданй довольно мало. 
КромЪ текстовъ, напечатанныхъ въ 1. Е., онь приготовиль для предири- 
нятой, какъ-то не хотя, Матицею чешской сери издашй «Раш Ку зат6 
Шегабигу безкб, уудйуаив. Мас! везкои» только № Т: «Моу& Вада. Вазей 
рава ЗшЙа РЛазку х РагаиЫс (1876, 8° 175) и № УП: «Хана Ущеп- 
ЪегзКу» (1880, 8° ХГ. 275). Это слабое учасме въ издашяхъ древнихъ 
памятниковъ объясняется, быть можеть, не только тёмъ, что онъ быль 
слишкомъ занять изученемъ грамматической стороны текстовъ, а отъ части 
также нерасположешемъ къ нему тЪхъ, кто зав5дываль этимъ предпримемъ 
въ чешской Матиц%. 

Долго пришлось Гебауеру ждать, пока его освободили оть обязанности 
учительствовать въ реальномъ училищЪ. Въ 1874 году предлагали ему за- 
нять каоедру славянской Филоломи въ ново-открытомъ университет въ За- 
гребъ, но, слушаясь совфтовъ своихъ товарищей, онъ отказался, и все же 
лишь въ 1880 г. сдёланъ дЪйствительнымь экстраординарнымь и черезъ 
годъ ординарнымъ профФессоромъ чешсекаго языка и литературы въ универ- 
ситетв. Впрочемъ литература уходила у него на задый планъ, преобладаль 
исключительно грамматическй талантъ. Даже въ Г. Е. р$дко являлись 
статьи его не граммат. содержашя: это были изъ народной поэзи, изъ ко- 
торой онъ въ ране годы переводиль на чешсюй языкъ. «Окахку д пагой. 
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БазшовуЕ ЬШеатзК6Во» (Тлилйг 1863), «Уагогизкб грарзо@е ро@е О. МШега» 
(Кубу 1867—1868), въ 1. Е. же написаль: «О шеотскусв офгахесв 
Базис пбгоди о, 21486 з]оуажзкбВо» (Г, 97—117, 225—252), «О 
заббесй у ]лакусв я Па) пагоий р/зиё, 2у12846 ЗоуааяКв» (П, 19—29), 
«МогаузКа пётофий рзей о тес @сегасй» (№. 304—308), сл. еще «Ва]ка 
0 Уи Кегу зе роз» ([Х, 286—7). 

Занимаясь столько хБть подрядъ древне-чешскимь языкомъ, Гебауеръ 
могъ наконецъ’ пробрЪети извфстное чутье для древняго языка, не говоря 
уже о тщательномъ изучеши всЪхъ тонкостей его Фонетическихъ и морфоло- 
гическихъ. Такимъ образомъ у него мало по малу назрЪфвала мыель о под- 
ложности двухъ памятниковъ будто бы древне-чешекихъ, открытыхъ Ганкой 
и прославившихъ его имя. Но еще въ 1881 г. онъ самъ сдфлаль большой 
промахъ, взявшись залщищать подлинность отрывка евангемя оть Тоанна, 
подсунутаго древне-чешской литератур тёмъ же Ганкою: «Уатобезку. отек 
еуалееПа ЗуаоуалзК6Во а о]ослека зубес\1 о ]ейо рауоди» (У Ргахе 1881 
какъ № 28 собрашя «Моуовезка ЫЪПо6ка уудауата паКает тиазеа Кг4- 
1оуз\1 безкёно» 8° 136). Защищая даже такя невозможныя Формы, какъ 
мнимые аористы хеесй (стр. 100) и ааае (стр. 101), чтобы не говорить 
о многихъ другихъ странностяхъ этой поддфлки, авторъ доказаль только, 
что у него, несмотря на большую начитанность въ древнечешскомьъ языкЪ, 
еще не сложились прочные критические прлемы. О томъ, какъ химия доказала 
въ данномъ случа$ подложность отрывка еванг. оть Тоанна, см. любопытныя 
замфтки Гебауера въ 1. ЕЦ. ХХХ, стр. 262—264. Но этоть промахъ, 
вытекавиий изъ лишняго консерватизма, повредиль много ему въ борьбь 
противъ подлинности Краледв. рукописи; защитники, указывая на этотъ при- 
мЪръ его неудачной аргументаи, оспаривали достовфрность филологических 
аргументовь его вообще, подтрунивая надъ его «нормальной» грамматикой. 
Для широкихъ круговъ общества было тфмъ соблазнительнЪе не поддаваться 
его доказательствамъ, что на сторонЪ ‘противниковъ его, даже во главф ихъ, 
стоять тоже славянскй фФилологъ, тоже университетсмй профессоръ (Гал- 
тала), чтобы не упоминать о болыпомъ числ патротовъ, въ род Грегера, 
Тосиха и Герменегильда Иречковъ и др., въ которыхъ заговаривало чувство 
любви къ родной 'старинф, такою же они привыкли считать Краледворскую 
рукопись и Любушинъ Судъ. Не хорошо было со стороны филолога иредо- 
ставить главную и рёшающую роль — химш, какъ это сдЪлано Гебауеромъ 
сначала, въ статьф напечатанной въ энциклопеди Эршъ-Грубера, з. у. Кошет- 
Воег Напазепый 1875 г. (Въ’важность, даже необходимость химическаго 
анализа вфриль также другъ Гебауера Игн. Машекъ, какъ видно изъ письма, 
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его вь 1. Е. ХХХ, 265). ДЪйетвительно авторъ вскорф и самъ извЪрился въ 
единственно спасающей роли химии (сл. его статью «Ро&ера дас Копзек 
гикорзи Кга]оубауотзК6Во а Х@епопогзКёпо», отд. отт. изъ чешскаго «Ае- 
паепи» Ш №г® 65, стр. 1—17 и «Овепизеве ипа шикгозкорзеве РгШиапе 4ег 
Кошотпоег Напазсв» въ Атешу [. 81. РЦ. Х, 152—167) и взялся энерги- 
чески собирать и приводить въ порядокъ всЪ Филологическая доказательства, 
говоряцая противъ подлинности. Это сдЪлано имъ въ Агсшу #аг ау. РВ о]оеле: 
«Опес ей 4ег Комотйо{ег па Статегоег Напазсйт» (т. Х, стр. 496— 
569, ХГ. 1—89, 161—188) и для широкой публики популярно въ «Роибем о 
рааалусй гакорз ев Кг оубуотвкёт а хе]епопогяк@т рго 81781 Кгаву ищеШ- 
сепсе сезкб» (У Ргахе 1888, 8° 80). 

Много напраслинъ пришлось выслушать их заэту войну противъ 
подлинности двухъ пользовавшихся до т$хъ поръ большимъ почетомъ, памят- 
никовъ чешской литературы, которыхъ изъ литературы не вычеркнешь, 
только вмфсто ХТУ столЬия ихъ настоящее мЪсто будеть во второмъ десяти- 
лЬтш девятнадцатаго вЪка. Они причинили чешскому ученому много личных 
оскорблешй и горя, но онъ могь все-же въ сравнительно скоромъ времени 
убфдиться, что громадное большинство чешской интеллигенши на его сто- 
рон®. Еще разъ пришлось ему возставать противъь защитниковь подлин- 
ности: «О поуб оргатё ра атбро Вакор1зи КтЯюоубуот8К&Но» (То. Е. ХХШ, 
275—379) и «Оуа Айуоду рго ойзоцхен ВиКорйзи Кт&оубауогя ко» (С. С. 
М. 1893, 407—427). О цфлой борьбЪ рго и сошга и выдающемся участи 
въ ней Гебауера укажемъ на превосходную новЪйшую статью Тос. Гапуша: 
«РадезИе @зКиззе о Какор1зесв» (То. #1. ХХХ Ш, 109—135, 211—251). 
'Такимъ образомъ послВдшя два десятилЬя его трудовой жизни могли быть 
пфликомъ отданы пожинанио спфлыхъ плодовъ его продолжительной неутоми- 
мой дятельности: изданию исторической грамматики и историческаго словаря. 
Только двЪ части грамматики доведены до конца: Назюгсека таутсе уахука 
безкёпо. ОИ Т. Назкозюу1 (У Ргахе а уе У! 1894, 8° ХП, 702). РИ Ш. 
Туагоз1оу1. 1 ЭКойоуйн (№. 1896, 8° 637), 2 Сазоуйш! (1. 1898, 8° 508, 
послфдней части второе издане «оргауепб а гогипойетб» вышло въ 1909 г. 
8° 542). СовсЪмъ не разработанной осталась та часть грамматики, въ ко- 
торой говорится объ образоваши словъ, по старому назвашю наука объ осно- 
вахъ, для синтаксиса же, кажется, имфется кое-что въ рукописи. Но и второй 
трудъ его прекратился на второй половинЪ: «Зюуш к з{агобезку». ОИ ргуйй 
А—.. (У Ргале 1903, больш. 8% ХХХ, 674); второго тома до сихъ поръ 
(при жизни автора) вышли вып. 10—15: К до Ма(1@), послВ смерти его 
подъ редакщею его ученика, проФ. Сметанки, вышель вып. 16, до стр. 552, 
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послфднее слово пёкаку. Продолжеше, стало быть и окончаше словаря обез- 
печено. По сообщеню его дочери, выше упомянутой чешской. писательницы 
Марш Гебауеровой, продолжеве не только словаря, но и обработку синтак- 
сиса по бумагамъ Гебауера взяль на себя проф. Сметанка, вторую же часть 
грамматики, науку объ основахъ (Ктепоз10у1) согласился составить другой 
его ученикь О. Гуерь (0. Ниуег), посвятивший себя въ послфднее время 
сравнительному языкознанию. У Гебауера, читавшаго обязательно также 
лекши по истории чешской литературы, оказались рукописныя тетрадки, обни- 
маюпия преимущественно старый перюдъ. Говорятъ, академя намфрена и 
это издать. О значеши Гебауера см. мой отзывъ въ Атешу {. 8. РШ. ХХ, 
629—633, Е. Сметанки и А. Новака въ Г. РИ. 1907, т. ХХЖМУ, 161— 
176, и въ АльманахЪ чешской академш годъ ХУШ (1908, стр. 133—150) 
отзывъ Зубатаго (РгоЁ. ТозеЁ Имъабу). Гебауеръ обфщалея было для нашей 
энциклопеди написать введеме въ чешсюй языкъ и разобрать вопросъ о 
состояни нынфшняго литературнаго языка. Этоть послбдюй вопросъ въ 
особенности интересовалъ его, у него были на сердц® различныя Чезегада, 
о чемъ м. пр. свидфтельствуеть его статья: «МёКегб поуофу у бей тё зрл- 
зоупб» (1. Е. ХХТ, 212—218). 

Упоминаемый рядомъ съ Гебауеромъ Игнат!й Машекъ (ес Вое- 
Зау Мабек, 1837—1901), родомъ изъ Высокаго Мыта (родины Шемберы 
и братьевъ Иречковъ), кончиль въ 1860 г. университеть въ ПрагБ. Какъ вос- 
питанникъ классической Филологли и чешскаго языка, учительствоваль потомъ 
въ разныхъ гимназяхъ Чехи, наконець (съ 1888 г.) въ ПрагБ. Литер. за- 
нятя его вращались — кромЪ наблюдешя за правильностью нынфщняго литер. 
четшскаго языка (напр. въ С. М. М. за 1873 г. «РЫврёуКу К Вгизи»), сл, еще 
разборъ одной чешской грамматики (въ 1. 8]. 1875, стр. 218—224), или 
попытку толкованшя. одного темнаго названя у Козмы (Рокиз о уУаа зюоуа, 
]е# ууаха4е16 Козтоуу Ктош 1 рёерлзи1 727, въ год. отчеть Пражской Ново- 
мЪфстской гимнази за 1887 г.), — по большей части около Краледворской ру- 
кописи. КромЪ упомянутыхъ выше статей, которыя онъ напечаталъ сообща. 
съ Гебауеромъ въ Тау ЕПоослекв, его интересовали разуры и корректуры 
въ этой рукописи (въ 1. ЕИ. 1876, т. ПТ, 176—201), а въ годовомъ отчеть 
гимнази Индрихова Градца (Хепваяз въ Чехи) за 1876 г. онъ разбираль 
пфеню «Уувой Оиць у ВаКорзе Ктаодуогзк6т». Въ 1881 г. вышель образець 
задуманнаго имъ издания (въ родф Н. Некрасова): Кахка {ех{и, сталмта- 
° Ку а 21оззама Вакорзи КтайойуотзК&Во (въ годовомъ отчет той же гим- 
наз). Когда вспыхнула новая борьба противъ подлинности Кр. рукописи, 
старинные друзья (Машекъ и Гебауеръ) разошлись во взгаядахъ, какъ сказано 
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выше. Машекъ пе одобряль полемики Гебауера (см. объ этомъ замфтки 
Гебауера въ Г. КИ. ХХХ. 268]9), выступить даже въ защиту подлинности 
рядомъ статей: «О веш зуба ргопйку гакор1зи Ктаойуот8К&во?» (0. 0. М. 
1889, 182—263), «РЫзрёуку К огалё : Вакор1за Кга]одуотзК@Во» (1893, 
225—246); въ журналВ «Озуё&а» за 1890 г. Т, 251—292, онъ помфетить 
«Рашё’ РЕахзКа ХУ уёка а Вакорз Кта]одуотгзКу», полагая, что въ за- 
писяхъ м$5ета Пржибиславъ можно найти своего рода откликъ н8которыхъ 
словъ Крал. рукописи. Отвфть на это послдоваль оть Гебауера въ «А®е- 
паепи 1890, 198—201, сл. №. 1891, стр. 326; вторично коснулся этого 
вопроса Машекъ въ (. С. М. (1893, 428—449). Сл. о немь нЪеколько 
словъ въ Альманах чешской Академши за 1892 г., т. ХИ, 132—136, 
Овуба 1901, стр. 1035 и сл., и годовой отч. гимнази Новомфстской въ 
ПрагБ за 1899 г. 

Изъ числа учителей среднеучебныхъ заведешй, филологовъ классиковъ 
съ чешекимъ языкомъ въ придачу, иные занимались разборомъ вопросовъ, 
близко касающихся славянской Филологи. Между. прочими Антонъ Вашекъ 
(1829—1880), бывший учителемъ въ Опавз (Тгоррал), ИглавЪ и въ БрюнниЪ, 
написать въ годовомъ отчетв Опавской гимнази за 1872 годъ: «УуНай 
Я] оуапзКусв пузимев лмеп у ОраузКа», въ С. М. М. (часописъ Матицы 
Моравской) за 187 6 г. (УТ, 23—35): «О роуапорзпусй абпесй оза4 зато- 
безкусй», за 1877 г. ([Х, 62—79), 1878 (Х, 146—161) и 1879 г. (ХТ, 
64—77) статью: «О Зюо%епусв з1оуесй у бе Итё», и въ 1879 году вызваль 
цфлую бурю своимъ см$лымъ и не неудачнымъ изслВдованемъ: «КИоюос1еку 
ЧИКах %е Вакорз Ктаю4уотзКу а беепопогзКу, 16% отек еуатееНа зу. 
Тапа ]30и родугепа Йа Уадсз]ауа Напку» (У Вгиё 1879, 8° П. 80), О зна- 
чеши этого изслБдованмя см., Атему {. 8. РЫй. ТУ, 538 —9, Таму ЕПо|. 
1906, т. ХХХШ, 221—225. 

Къ изсл6дователямъ по чешской длалектологи, самымъ раннимъ, при- 
надлежалъ ВойтЪхъ Котсмихъ (Кофзиисй, 1835—1906), учительствовавпий 
въ разныхъ гимназяхъ Чехи и Морави, пока наконецъ былъ назначен 
надзирателемъ среднихъ школь въ Чехш. Въ ранние годы онъ написать 
«О ройе Чоп еъзк6ш» въ издани ЭБогий Убё4есКку Т (1868, 1—383), кь 
этому сообщена, одна сказка на томъ же нарфчи въ издаши въ честь Ге- 
бауера: «Вохргаху Нюоюслекв, убпоуатв Лапа Сефачегоу!» (У Ргахе 1898, 
на стр. 76—7), потомъ въ 1871 г. «О Ча4Ъб везк6 уйес а имуй вешу 
‘да ё» (0. М. М. Ш. 121—136), вь 1879 г. «Ризрёуек К гвуйшее зйато- | 
безкб» (въ годовомь отчетВ гимнази Оломуцкой въ Моравш), въ 1888 г. 
въ 1.. ЕЙ. ХУ, 35—44 выписки чешеюя ХУ в. изъ рукописи монастыря 
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Адмонтскаго. —Мат. Блажекъ (1844—1896), бывний учителемъ въ БриЪ, 
потомъ въ пражекомъ педагогическомъ институт, извЪстенъ своей грамма- 
тикою чешскаго языка (МПаутисе }ахука безк6По), которая составляла, 
первую, этимологическую часть учебника, при синтаксис, написанномъ Бар- 
тошемъ въ вид второй части. Имъ же издана въ 1879 г. «Згабай пайка 
о у646», и кромЪ того (въ 1878 г.): «Зразороув азс! а лев Шегафага», 
Въ Брив вышелъь подъ его редакщею старо-чешекй тексть «Пассонала» 
(1880): «Кыву о Яу0{ё а итибёеш узесй ву. шиабе им Кбу ]епй зоуй аб 
Раззюопа]». 

Н%$еколько выше простирались желашя Фр. Прусика (Егапабек Рги- 
8 <, 1845—1908). Онъ стремился сдФалаться не только богемистомъ — это 
выражене вошло въ моду въ течеше послбднихъ двухъ десятилЬй въ 
Праг5 — а также славистомъ. Родомъ изъ окрестности города Пильзена 
{Р1ией), онъ окончиль ФилосоФ. факультетгь въ Прагв въ 1868 г., учитель- 
ствовальъ потомъ въ Пильзен$ и Пржибрам% (1868—1877), получить долж- 
ность директора въ Роудниц\®, но черезъ нфсколько лБть покинулъ это мЪето 
(въ 1885 г.) и поступиль въ акад. гимназю Пражскую профессоромъ, въ 
1901 г. вышель въ отставку. Въ молодые годы онъ много путешествовать, 
не только по западу (Германи, Голланди, Белыми, Ангаи), но и по слав. 
странамъ (по Россш). Доказательствомъ его болфе широкихъ научныхъ 
стремлешй служатъ статьи не исключительно чешскаго содержашя, въ родв 
слрдующихъ: «Ме зш@ Фе роззезауеп Адуесйуа аи -и) ипа -0%5 ата Фе 
роззевя, Ргопотита 2107, #207, 00} па ЗЛахзсеп хи Чещёеп? (ЗИхипезьеню не” 
вЪнской Академи 1876, томь 1ХХХШ), «Еутоювле 4ез Сотшрагайуз 
вАшгин, ваште, ваштТьше» (АтсВ. Г. 8. РВ. 1877, т. П), «Этимоломя 
слова девеносто» (Сборникъ отд. р. я. и слов. т. ХУШ), «Ебутоюосе 4ез 
втесй. ёууёх и т, д.» (въ Пражекихъ Эихатезегене 1885), «аязене М№8- 
хеШеп» (въ Киви’; Дейзеный г уего]1. Зргасотзей. ХХХ Ш. 157). Въ годо- 
выхъ отчетахъ Пржибрамской реальной гимназши онъ напечаталь въ 1876 г. 
«Би е о Чайуб», въ 1877 г. «РЫзрбуку К папсе о фуогем ктепау уе 510+ 
уап5тё а 21286 у бе\Итё». Въ отчетв Роудницкой гимнази за 1882 г.: 
«О сотрагайуё уе яоуап$тё». Въ отчеть акад. гимнази Пражской за 
1886 г.: «Сезкб е]овзу 1абитзК6Во гикорзи ВопиекЛо # ХУ зе». Оъ 
1887 по 1899 г. онъ издаваль журналь «Кгок», напоминаюций подобнаго 
рода изолированное издане Качановскаго. Несмотря на похвальное усерде. 
издателя, журналь его не могь конкурировать съ «Газу ЕЙоюслекв». Въ 
каждомъ томЪ печатались его рецензш и рефераты, помимо того «РЫзрёуку 
К Чекзоуб КгИасе а ехесейсе», статейки о духовныхъ романахъ: «озеЁ а 
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Азепе{й», «Илуой ТозеЁйу», «Адат а Еуа» (КтоКТ. П), «О Вгипсуй ко» (. УТ), 
потомъ «О утепес® озозисй а о рауойи рЁушеш везкусв» (Кток ПП), «Сезкусь 
Аехалаге гутоуапусВ ргашепоуб а офарошу рошёг» (№. Ш. У, отд. отт. 
1891 8° 64). Когда вновь возникъ споръ о подлинности Краледворской 
рукописи, Прусикъ примкнуль, уже изъ оппозищи противь Гебауера, къ 
парти вфрующихъ консерваторовъ: въ 1886 г. онъ напечаталь въ Праж- 
скомъ Зуёохог-Ъ (№ 17—21): «К оЪгапё гакорзду КгаЙо4уотзК6Во а е- 
1еповогзк&Во», и въ журнал «Озу&а» (1886): «О ШоюослскусВ памйКась 
ргой гакорзат Кта]одуогзк ти а Хе]епопогзк6ти», но отрывка евангелия отъ 
Тоанна онъ конечно ие отстаиваль, а напротивъ старался выяснить, какъ 
могъ произойти подлогь: «О рйуо@ё безкёво 21ошка Еуатеейа зу. Тапа» 
(0. С. М. 1893, 158—170, 395—407). Въ Уезаик-Б Кг&. &. Зреёлоз и 
за 1893 г. онъ помфстилъ сталью: «РгезригзКу оу К 1абтзКо-безку а 
ротёг ]ейо К Вовешаги а Е Моше афоги». Признавая усердте автора, не за- 
мфчаемъ все-таки большого таланта, дЪятельность его размфнялась на мелкую 
монету. Самое лучшее, что имъ сдЪлано, относилось къ чешской Алексан- 
дреидЪ, за критико-экзегетическе труды (издане текста вышло въ 1896 г.: 
«Эбагобезке А]ехапагеу гутоуалб. ОргауЙ а уу адет ора И Ег.Р. 89 87) 
по этому вопросу ему присужденъ почетный отзывъ въ Петербург. КромЪ 
статей педагогическаго и общепоучительнаго содержашя, имъ же написано 
нЪеколько б1ограхическихь эскизовъ: о братьяхъь Тваш (Зу&{02ог 1886), о 
Челаковскомъ и ГанкЪ (Кток УТ), изъ старшихъь о ГайкЪ (Наек, 14% 
“Ргава 1888, № 12, Кток Ш, о Коменскомъ (Кгок УП). 

У южных славянз смерть похитила у славянской науки изъ молодого по- 
колфшя двухъ много сдфлавшихъ и еще болфе обЪщавшихъ, талантливых 
представителей славяновЪ дня — Матова и Облака. Димитърь Матовъ 
(1864—1896), родомъ изъ Велеса въ Македонш, получиль гимназическое 
образоваше въ Николаев (въ Росси), съ 1878—1881 г., и вь Харьковв 
(гдВ изъ ТУ-го прямо приняли его въ УП классъ) и вь 1884 г. поступить 
на истор.-Филол. хакультеть Харьковскаго университета, подъ руководство 
Дринова и Потебни. Кончивъ университеть, патриотически настроенный да- 
ровитый юноша началъь свою дфятельность на пользу родной страны съ 
звашя учителя болгарскаго языка въ СолунЪ, въ гимнази Кирилла и Ме- 
водля (1888 г.). Еще раньше, будучи студентомъ, онъ перевелъ съ греческаго 
на болгарскй языкъ (подъ редакщею своего учителя Дринова): «ИКивотъ, 
дЪяния, исповфдание и кратко изложение за чудеса на св. отецъь нашъ Кли- 
ментъ бъягарекй архиепископь. Прфвель оть гьрчки езикь Д. Матовъ» 
(СрБдець 1885, 8°, 40, какъ № П издашя «Българска библиотека» на, сред- 
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ства «Болгарскаго Книжовнаго Дружества»). Въ 1896 г. вышель тоть же 
переводъ «съ малки сокращения» въ Пловдив, подъ загланемъ: «АКивото- 
писъ на св. Климента». Въ томъ и другомъ издаши греческий текстъ при- 
своенъ @еофилакту, архтепископу Охридскому, что еще не доказано. Ко 
второму, популярному изданию прибавлены въ конц текста (1—33) объ- 
яснительныя примфчаня (34—40). Какъ учитель Солунской гимназш онъ 
написаль еше въ конц перваго года въ «Осмий годишенъ отчеть на 
бъягарската, мужска гимназия свв. Кирилль и Меоодий» статью: «За, исто- 
рията на Ново-бъагарската грамматика» (стр. 1—31), гдЪ очень разумно 
и трезво разбираеть образованше падежей болгарскаго языка. Когда въ 
1889 г. порфшили въ СолунЪ издавать «Книжицы за прочить», Матовъ 
быль въ числ самыхъ усердныхъ сотрудниковъ. Въ 1-ой книжк® онъ 
помфстиль статейку «Остатъци отъ звуковетВ эм, эн, ен, ем въ Костурский 
говоръ» (17—26), потомъ «Къмъ бъягарския рёчникъ» (27 —29) и образцы 
народнаго творчества (29—42, сл. Ш, 55—59). Во второй книжкЪ: 
«Образци отъ Киречъ-кйойския говор» (40—48), въ третьей объясняетъь зна- 
чен!е слова, «нави» (49 —54, къ тому же вопросу онъ возвратился въ статьЪ: 
«Верзиуловото коло и навит» въ Быг. Пргледь год. И, ки. 1Х—Х, 
отд. отт, 16); вь книякф ТУ— УП: «Къмь бъгарекий рёчникъ» (сообща 
съ Тошевымъ); нфчто подобное вышло въ УП том минист. сборника 
(1892, стр. 448—483), но туть уже видно гораздо болыпе знакомства 
съ подходящей лингвистической литературой. 

Это лучшее и болБе основалельное понимаше своей задачи Маловъ 
приобрЪлъ благодаря тому, что продолжаль научныя занятйя въ двухъ универси- 
тетахъ, въ ВФиБ и Лейпциг». Въ ршени его, покинуть временно учительское 
мЪето, чтобы сЪеть на скамейку университетскаго студента, отражается рдкая 
энермя духа. Кажется, онъ чувствовалъ, что ему чегото не доставало, онъ 
желальъ выяснить себЪ роль, опред$лить точнфе область своихъ дальнфйшихъь 
занятй. Центромъ вебхъ стремленй конечно должна была быть его любимая 
Македоня, это не подлежало ни малБйшему сомнфнию, но посвящать ли ей 
свои силы въ чисто лингвистическомъ направлени или же прибавить къ этому 
еще и другя точки зр$ня? На эти вопросы послфдоваль отвфть только посл 
двухлЬтняго пребывашя на чужбинф, преимущественно въ Лейнцигф, гд® 
повидимому любознательность его нашла больше духовной пищи чфмъ въ 
ВЪиЪ. Изъ одной Вфны онъ вышель бы хорошимъ обще-слав. Филологомъ 
съ лингвистической подкладкой, Лейпцигь же расшириль его программу по 
направленйю этнограи и Фолькаора, привязавъ его въ то же время къ Маке- 
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донскй вопросъ», т. е. разъяснеше вопроса, куда причислять славянское 
народонаселеше Македони — стояль у. Матова на первомъ план, онъ раз- 
вивалъ его не только какъ безпристрастный представитель науки, въ родЪ 
Облака, а также какъ горячий патр1оть. ПослЪднее направленше видно въ его 
обширной полемической статьЪ: «Кратка расправия по этнограФията на 
Македония» (въ Пси. 1890, кн. 34, стр. 425 —475; кн. 35, стр. 674—717), 
въ рефхералВ «Сръбско-бъагарската етнографхска пр$пирня ирфдъ науката. 
Оть Д. М.» (Отнечатькъ изъ в. «Югозаладна Бъагария». София 1893, 8°, 38), 
въ «Македония споредъ най-новитв книжовни вфети» (въ Бъаг. ПрБгледв 
год. П,кн.12,52 —74) и въ многихъ другихъ сталейкахъ, рецензяхъ и т. и. 
Подробный перечень у Милетича въ Бъаг. Пр$гледь годь Ш (София 1896, 
стр. 70—75). Возвралясь домой въ 1892 году, Матовъ получиль подходящее 
его вкусамъ и планамъ назначене быть помощникомъ редактора министер- 
скаго «Оборника» въ Софи; въ то же время онъ участвоваль большимъ коли- 
чествомъ статей въ основанномъ тогда же «Бъагарскомъ ПрЪфгледф», гдЪ 
между прочимъ отстаиваль упрощене болгарскаго правописашя, выгоняя 
лишнее (какъ твердый знакъ 'ъ), къ сожалБн1ю, безъ успзха. ВЪекй примфръ 
русскаго правописашя помфшаль болгарскимъ новалторамъ. достигнуть своей 
цфали, хотя въ русскомъ язык® ‘ъ не играетъ той двойной роли, какъ въ бол- 
гарскомъ правописанш. Въ «Сборник» Матовъ явился впервые съ хорошей 
статьей: «Къмъ критическото четене на дакословенскитв текстове» (т. УТ, 
226—238), вь которой иныя мЪфста извЪстнаго болгарскаго текста изъ 
Трансильванш, изданнаго Миклошичемъ, удачно объяснены или исправлены. 
Гораздо важнЪфе «Гръцко-бъагареки студии» въ 1Х т. Оборника (1893, 
стр. 21—84), гдЪ великолВино проведенъ параллелизмъ различных Фонети- 
ческихъ явлешй между македонско-болгарскими и новогреческими говорами, 
разумно говорится о славянахъ въ Греши и слав. слова греч. языка перечи- 
сляются съ очень богатой литературой. Это сочинеше несомнЪнно лучшее изо 
всего, что сдВлано Матовымъ; судя по нему можно‘ жалЬть, что даро- 
витый и начитанный ученый слишкомъ часто быль отвлекаемъ текущими 
литературными (редакторскими) дфлами оть продолженя изслфдоваюй по- 
добнаго рода. Съ толкомъ написаны его рехераты о книг Вейганда 
«УЛасво-Мефеп» (Пе. 39, стр. 474—482, 1892 г.) и «Пжтованьето на, 
Вайганда въ югозападнитв балканския области» (1896, Бъаг. Прфгл. Ш, 
кн. 2, стр. 68—68). По вопросамъ болгарской грамматики кромЪ отзыва о 
сочинении Мазинга, напечатаннаго въ Агешу 1. Я. РЫ. (ХЛУ, 131—136), 
_ вышла еще статья: «За взаимната замфна на яснитБ и тьмнитВ съгласни въ 
Новобъагарския езикъ» (Пер. Си. кн. 44, 1894, 247—261) — очень хорошия 
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наблюдешя. Но въ посл6днее время Матова болфе всего привлекала этно- 
грачля въ смыслВ изслБдованй надъ Фольклоромъ. Доказательствомъ слу- 
жить его обширное разсуждене «БЪлЬжки върху бъягареката народна сло- 
весность 1» (Сборпикъ т. Х, 268—323), статья «Невфрна Груйовица. Ба- 
ладенъ мотивъ изъ нашата народна, поезия» (Бълг. ПрЪгл. П, кн. 1, 51—61, 
сл. Ъ. П, кн. 2, 114), «Приказка за правината и кривината. Тексть и объ- 
яснения» (Книжицы г. П, кн. 6, стр. 22—30), и обширный отзывъ о трехъ 
болгарскихъ издамяхъ народнаго творчества (Сборникъ ХШ, стр. 83—52 
отдфла «Критика»), не говоря о болышомъ числБ коротенькихъ замфтокъ по 
поводу изданй, домашнихъ и иностранныхъ, относящихся къ произведешямъ 
народнаго творчества, которыя помфщались главнымъ образомъ въ Българ- 
скомъ Прфгледф, отчасти въ Периодическомъ Списании и въ министерскомъ 
Сборник®. Въ послфднемъ онъ напечаталь еще и тексты изъ собранныхъ 
имъ же по Македовши матерлаловь народ. творчества (въ кн. Ш. У. УШ, 
ГХ. ХУ. Ху. ПослВ смерти его вышла въ «Бъагарскомъ Прфглед» хорошо 
имъ составленная бибмограчля этнограф относящейся къ Македонии: 
«Книгописъ на этнограФията на Македония, изъ книжата, на 1 Д. Матовъ» 
(ТУ годъ издашя, 1897, вып. 5—6, стр. 178—214). Кром вышеупо- 
мянутаго обозрьня его научной дфятельности въ стать проф. Милетича, 
«Български ПрЪгледъ» далъ очень прочувствованный отзывъ о рано скончав- 
шемся ученомъ въ 1896 г. (третьяго года кн. 9—10, стр. 288—296), оть 
И. Шишманова. | 

Сверстникь Матова и по году рождешя и по году кончины, др. Ват- 
рославъ Облакъ (1864—1906) принадлежать безспорно къ самымъ да- 
ровитымъ представителямъ славянской Филологи изъ младшаго поколВня 
славистовъ, начавшихъ свою дфятельность въ течеше посл6днихъ двухъ 
десятилЬмй прошлаго столмя. Родившись въ южной Штири, въ Цельь 
(СШ), въ городишк® знаменитомъ своими частыми шумными столкновешями. 
словенцевъ съ нёмцами, юноша испыталъ уже въ свои гимназическе годы 
наприятныя послёдетия натянутыхъ отношенй двухъ нащюнальностей. 
Вм$ето Целья онъ могь кончить гимназю въ Загреб (въ 1886 г.), будучи 
изъ-за ничтожныхъ причинъ исключенъ изъ вефхъ гимназй Австрии. И на 
немъ подтвердилось общее убЪждене, господствующее не только въ Австрии, 
что личности съ характеромъ должны непремфнно хоть разъ въ жизни изъ- 
за этого пострадать. Попавъ въ ВЪну въ университеть, Облакъ сдфлался 
самымъ лучшимъ, усерднымъ и одушевленнымъ слушателемъ по славянской 
ФИЛОолОТи, нужды нфть что не совсфмъ безпристрастный б1ографъ его между 
строками жалЪеть, отчего онъ не вышель лучше компаративнымъ лингви- 
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стомъ въ направлении Бодуэна. Пишущему эти строки никогда не приходило 
въ голову, да и не нужно было отговаривать Облака отъ языкосравнитель- 
ныхъ занятй. Что молодой, симпатичный и въ высшей степени остроумный 
юноша, полюбилъ славянскую науку — эта заслуга, конечно, не лично моя, 
а приманчивой силы самого предмета въ томъ вилЪ, какъ онъ былъ мною пре- 
подаваемъ моимъ слушателямъ. Кл, сожалВ ню не нашлось много такихъ, какъ 
Облакъ, на которыхъ наука произвела бы подобное вмяше: это опять сво- 
дится къ преимуществамъ его богато одаренной натуры. Ученикъ пожелаль 
ближе сойтись съ своимъ учителемъ, чего друме не сдфлали, и это сближеше, 
выразившееся въ постоянномъ обмфн® мыслей о предметв научныхъ занят, 
сроднило ихъ души въ прекрасное взаимное понимане безъ малфйшаго при- 
нужденя, которому самостоятельный характерь молодого послВдователя и 
не подчинился бы, тогда какъ онъ охотно слушался доводовь вытекающихъ 
изъ природы самого предмета. 

Въ 1886 г. я перезхаль въ Вфну, осенью того же года Облакъ посту- 
иилъ въ университетъ; уже въ 1887 году появилась въ Агешу 1. 8. РВй. 
Х (148—151) статья его: «Еш Вейгас хи э]аулзенен Пирегайу», потомъ 
обширная рецензия, доставленная черезъ Бодуэна (615—626) о монографи 
Ширекеля: «Могрвоосле 4ез Сбгиег Миеатя@аесфез» и одна замфтка 
(стр. 354—5) объ Пареек{-Ъ. Все это доказываеть, что молодой студентъ 
сумЪль уже тогда относиться съ самостоятельнымъ суждешемъ къ вопро- 
самъ цперковно - славянской грамматики и словенской далектологи. Съ 
этого времени онъ состояль самымъ усерднымъ сотрудникомъ журнала 
Агему {. 8. РЫо]осе. Въ ХГ том началось его прекрасное изслфдоване: 
«Гаг Сезсмеме 4ег попитайеп ПОесбпайой ии Хоуешвейел» (396-—423, 
523—561, съ продолжешями т. ХИ, 1—47, 858—450, т; ХШ, 25—68). 
Конешь этого обширнаго изслБдованя (отд. отт. Герже 1890, 8° 247) 
помфченъ полемъ 1888 года. Но этотъ трудъ, задуманный еще въ гимнази- 
ческие годы, не поглощаль всего его времени. Кром .того выходили въ 
томъ же журнал его рецензш, распространявиияся мало по малу на разныя 
слав. литературы (напр. въ ХГ т. отзывъ о словенскомъ издаши Стаплетона 
259—264, 582—589), о двухъ грамм. изсл6довашяхъ относительно Евхо- 
лог1я синайскаго (№. 590—594), объ одномъ малектологическомъ изслдо- 
вани въ области хорватскаго языка (594—596); въ ХПИ том о сочинеши 
Мальшевскаго (216 —221), З\оуешеса (499—526) и иБсколько другихъ ре- 
Фератовъ (571—594), въ ХШ том объ изслфдованш Валявца о Търновскомъ 
евангели и о русск. перевод грамм. Лескина (241—253), и о трехъ словен- 
скихъ сочинешяхъь (603—609). Вь ХШ томв вышло его изслвдоване: «Ге 
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К гспепзау1зсве Оерегзе4ихиие ег Арока]урзе» (321—361), на основан 
котораго онъ получиль степень доктора (1890). 

Въ течене четырехъ лёть своей студенческой жизни Облакъ состоялъ 
главнымъ столпомъ вфнской Филологической семинарии, учрежденя основан- 
наго мною и состоявшаго подъ моимъ руководствомъ. Здфсь развертывалась 
его критическая дфятельность не только въ многочисленныхь собственных 
рефератахъ, но также въ остроумныхъ, всегда въ приличномъ том веденныхЪъ 
прешяхъ и возражешяхъ на рехераты молодыхъ товарищей, что вяло очень 
поучительно на нихъ и поднимало уровень этого полезнаго учрежденя. МиЪ 
кажется, онъ любиль его не менфе меня. О дальнфйшей судьбВ молодого 
ученаго разсказано мною въ Атсшу {. 81. РВ. ХУШ, стр. 632 #Й. Не въ 
Москву, куда я боялся пустить его изъ-за, очень. слабало здоровья, а на югь 
онъ отправился, съ точно опредфленной цфлью изучать македонске говоры, 
Несмотря на неудачу, постигшую его благодаря враждебности турецкаго пра- 
вительства, онъ успфль всетаки достигнуть прекрасныхъ результатовъ. Его 
изслВдоваше: «Масейотизеве Зва@еп уоп 4г. Уайгоау ОБак. Маей 4ет 
'Тоде 4ез Уег{аззега пи Огиске езогоф ип@ шт етешм Апрале уегзейеп уоп 
у. М. У. Лас» (\Уеп 1896, 8°, 156, отд. отг. изъ ЗИиаиаезвенеме Чек 
Каз. АКаа. 4ег №13. ш \еп, роз. -Ш ог. СЛаззе В. СХХХУ, АБ. УШ) 
я не затрудняюсь причислить къ лучшимъ сочинешямь по длалектолог!и сла- 
вянской вообще, оно можеть послужить образцомъ всфмъ будущимъ изслБ- 
дователямъ какъ великолвиный примфръ объективнаго, чисто научнаго отно- 
шешя къ предмету изслфдовашя, чего къ сожалВнию о многихъ сочинешяхтъ, 
посвященныхь спорному Македонскому вопросу никакъ нельзя сказать; 
почти вездЬ проглядываетъ то сербская, то болгарская предвзятая ‘точка 
зрфня. Раныше этого послфдняго его труда по времени издашя, онъ напе- 
чаталь въ Атей. #. Я. РЬЙ. т. ХУ: «аз А№е\е дайеме зоуешзейе 
Бргасй4ешта\» (192—235, написано въ 1891 г., раныше пофздки въ Ма- 
кедоню), важныя дополнешя къ этому изслдованио сдфланы проФ. Шире- 
келемъ: «О Бепеёкет гокорйзи» (отд. отт. 8°ХХИ изъ журнала «Гуа ая 
7уоп» 1892). Въ томъ же т. ХГУ моего журнала онъ сдЪфлать къ одной 
стать Шкрабца критическое дополнеше: «Елиее Ветегкипееп ха’ уогаиз- 
зейепфеп АБпап@ ис» (347—360), оспаривавшее вЪфрность объяснешя`у 
Шкрабца такихъ Формъ какъ Фгихеса, уе|сеса. Замфтки Облака, не удовле- 
творили автора, онъ написать отвфтъ, который назначался для моего жур- 
нала, но потомь Шкрабець взять его назадъ, не пожелавъ дальше полеми- 
зировать. Еще до пофздки въ Македонию была написана критическая статья: 
«Гиг Уйг@еипое 4ез АНЗоуетзейен» (АгсН. #. #1. РЬ. ХУ, 338—370) и 
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нфсколько рецензй, отчасти въ бытность его въ Солун® и потомъ въ Цель® 
(въ началв 1893 г.). 

Прекративъ противъ желаня свои д1алектологическя изслдоватя въ 
Македонии, вел6детве грубаго вмБшательства турецкой жандармерии, наш 
незабвенный Облакъ считаль своимъ долгомъ исполнить поручене въ дру- 
гомъ направлении; послВ непродолжительнаго отдыха онъ поЪхаль на острова 
Адр!алическаго моря и вдоль хорватско-далматинскаго побережья. Резуль- 
татомъ этой пофздки были статьи его: «Сл зреть Чепден 1 пи ЗалазеВен» 
(Атсшу ХУГ 198—209) и «ег Гляес& уоп Газюуо» (№. 426—450), 
Прекрасное обобщеше въ области всфхъ южнослав. нарчй представляетъ 
его статья: «Ое НаЪуосе ип Шге Бемсквае ш еп зйазаузсйев 
Зргаспеп» (№. 153—197). Въ томь же томф вышло еще н%®еколько его. 
рефератовъ (стр. 450—497; сл. еше 304-315). Разрабатывая же свои 
македонске этюды, онъ коснулся болгарской грамматики, по поводу сочи- 
нешя Калины, въ обширной статьЪ «Еписе СарЦе! амз 4ег Биеамзевет 
Оташтайк» (Атешу {. 8. РВ. ХУИ, 129—185, 430—477). Ол. еще ре- 
Фераты №. 282—289. 

Возвратившись изъ своего путешествия по Далмаши, Облакъ должен 
быль позаботиться объ обезиечеши своего будущаго положевшя. Слбдуя моимъ 
совфтамъ, онъ шуобрфль уешашт ]езеп@ въ Грацкомъ университетв у проф. 
Крека, не отнесшагося, правда, съ особеннымъ сочувстыемъ къ ученому, въ 
многихъ отношеншяхь превышающему его соотчичу. Но дфлать было нечего. 
Въ ВфиЪ, гдЪ только нфсколько лЬть передъ этимь мнф удалось исходатай- 
ствовать вторую профессуру по славяновф дню, надежды на получеше мета 
съ окладомъ были очень ничтожныя, между тьмъ какъ въ Гращв, центр 
страны съ народонаселешемъ не только нёмецкимъ, но и словенскимъ, можно 
было ожидать въ скоромъ времени учреждешя каосдры по славянов нию 
съ особеннымъ предпочтенемъ словенскаго языка и литературы. Онъ дЪй- 
ствительно началь читать лекщи въ Грашв осенью 1893 года, и получиль 
весной 1894 г. оть министерства поручеше, соединенное уже съ денежнымъ 
вознагражденемъ. Такимъ образомъ удалось его пристроить, но свыше наших 
силъ, поклонниковъ его прекрасных дарований, было обезпечить его— очень 
шаткое ‘здоровье. Червякъ чахотки расточаль его организмъ. ВсЪ мры осто- 
рожности молодого челов$ка оказались безпомощными. Онъ сталь жертвой 
ужасной бол6зни въ апрфлВ 1896 г., скончавшись въ родительскомъ домЪ въ 
Цельф. До послВдней такъ сказать минуты онъ былъ занять наукой. Въ АтсШу 
Г. Я. РИ. онъ напечаталь еще статью: «Илг Ргоуешени 4ег Кцеуег ии Ргазег 
Етастеще» (ХУ 106—112) и «Е ше Вештегкиаце хаг АКез4еп зазаузспет 
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Сезсшеме» (№. 228—234) — остроумное дополнене къ моей стать въ 
ХУП-мъ томф «Архива», и нфеколько хорошихъ рецензий (стр. 285—258, 
588—591, 620—626) и замфтокъ (315—318); въ томь же журнал т. 
ХХ (321—338) я собраль его мелюя замфтки подъ заглавемъ: «Кете 
Отапииайзсве Вейгасе» и въ т. ХХ (154—160): «Е Вейгае хаг Ка а- 
гта-Гесепае ш 4ег АКегеп Кгоа@зсвеп Гл4егайи». Но если Атешу 1. 81. Ры- 
10]оле быль любимымъ его органомъ, который я мечталь когда-то сдать въ 
его руки, все-же и на своемъ родномъ язык словенскомъ онъ печаталь до- 
вольно много, въ особенности то, что могло казаться интереснымъ для словен- 
скаго круга читателей. Въ «ГлиЪЦалзК1 Хуоп» онъ послалъ н®сколько рехера- 
товъ еще въ 1886 г. (они напечатаны въ течене 1887 г.), м. пр. съ боль- 
шимъ сочувствемъ онъ сообщаль о содержанм нфеколькихъ выпусковъ 
(Х-—Х т.) моего журнала тамъ же. Потомъ ЯВЛЯЛИСЬ ВЪ ЭТОМЪ журналв 
чаще его отзывы о различных издашяхъ, касающихся вопросовъ славяно- 
вЪдфвя, напр. въ 1888 г. вышли (отд. отт. 19 страницъ) отзывы его о б10- 
градляхъ Шафарика и Эрбена, написанныхъ Брандлемъ, о длалект. монографи 
Строгала, о русск. переводЪ сравн. грамматики Миклошича, о журнал Ргасе 
Ноюстехие и «СакахзК! @горес х 1. 1554». Такого же рода отзывы имются 
еще въ годахъ 1889—1891, 1893—1896, подробный ихъ перечень сд?- 
ланъ въ б1юграви «О-г Ужто ах ОШак. Эр1за] 4г. М. Мигко. Т2Ама «Зо- 
уепзка Майса» (У ТлаБЦам 1900, 8° 173, на стр. 162—166). Укажемъ еще 
на довольно подробный реферать объ «А\з]оуетзсве Зи еп» проф. Вондрака 
(14. Хуоп 1893, отд. отт. 8° УП, гдВ референтъ имфль возможность коснуться 
начальныхъ вопросовъ. Лучше подходилъ къ чисто Филолог. содержан!ю статей 
Облака органъ Матицы словенской: «е{орз Майсе зюоуепзКе». ЗдЪеь онъ 
напечатать въ 1887 г. «Ггфе зоуейя 1 го ори 1% ргуе росе ХУП веба» 
(отд. отг. 8° 57), въ 1889 г. «Уаге]& зоуепзК1 фекз&» (отд. отт. 8° 81); 
въ 1890 и 1891 гг, «Оопез К №{омбт зоуепзкт Фаекюоо1» (1 выи. 
8° 57, 2 вып. 8° 88), въ 1894 г. «Рефезалзке розШе у ЗоуепзКет рге- 
уо4и» (отд. отт. 8° 18), въ 1895 г. «Ого ли зваге}е киййеуповИ з1оуепзКе» 
(отд. отт. 8° 13). И въ болгарскомъ министерскомъ сборник друзья заста- 
вили Облака (должно быть товарищь его по вЪнскому университету Д. Ма- 
товъ) явиться съ н5которыми сообщенями. Въ т. 1Х (1893) онъ помБстилть: 
«НЪколко бЪлЬжки върху старословфнскитв паметницы» (стр 8—20), въ 
т. ХТ (1894): «Приносъ къмъ българската граматика» (стр. 517—581) и въ 
отдав «Критика» №. стр. 83—12 рецензию на первую часть истор. грамма- 
тики чешекаго языка Я. Гебауера. 

Облакъ, несмотря на слабость хизическую, любилъ путешествовать, от- 
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части побуждаемый надеждою, что движенше на свфжемъ воздух возстано- 
вить его силы. Съ путешествями, подобнаго рода у него всегда было соеди- 
нено желанте обогатить свои свфдфшя по части этнографФической, наблюде- 
нтемъ народнаго быта или длалектологи. ИзвЪстно, что онъ любилъ прово- 
дить нфкоторое время въ Каринтш, къ сожалБню наблюдения его надъ го- 
ворами этой области не были имъ разработаны. Но результаты одной пофздки 
въ Медюмурье сообщены въ Т том этнограх. Оборника югослав. академ1и: 
«Ирогик а пагодш 721у0% 1 омба]е лайв ХЛахепа» въ статьВ: «Ме$ю о ше- 
злипатзкот паг]еёи» (стр. 44—62). Много прекрасныхъ надеждь похоро- 
нено съ преждевременной кончиною д-ра Облака. КраснорЪчиво это изложено 
въ упомянутой выше б1ографи, написанной профессоромъ Муркомъ, которую 
онъ же въ сокращенномъ видЪ издаль также по н6мецки: «Уэгозау ОШак. 
Е т Вейгае глаг Сезсысве 4ег пепезеп Заз» (УПеп 1902, 8° 62). С0- 
шаюсь еще на мой отзывъ въ Атсшу #. з1ау. РЫ. ХУШ, 631—635. 


ГЛАВА ХХХ. 


Представители сравииипельнаю изучешя памптниковь древис-русской письменности и фольк- 
лора: А, Н. Веселовский, А. И. Кирпичников, И, Н. Ждановъ, Н. П. Дашкевич», Антонович 
Драломановъ, и юрид. быта: В. Бошлиич. 


Заканчиваемъ наше обозрфне историческаго хода и развитая славян- 
ской филологи бЪглымъ перечнемъ неболыного числа, изслВдователей, прило- 
жившихъ свои труды главнымъ образомъ къ объяснению памятниковъ средне- 
вфковой письменности и произведенй народнаго творчества, при чемъ изслф- 
довашя ихъ вращались не въ миоологическомъ направлени Гримма или Куна- 
Шварца, представители котораго упомянуты выше (на стр. 514—516, 
534—545), а послФдовали началамъ новфйшей теорш, допускающей и до- 
казывающей возможность заимствовашй путемъ литературнаго вмяня, сл6ды 
котораго видны не только въ отдфльныхъ памятникахъ древней письменности, 
а также въ произведешяхъ простонародныхъ. 

Во главЪ вефхъ ихъ стоить одинъ изъ замфчательньйшихъ ученыхъ вто- 
рой половины Х]Х вфка, не только Росси, но и цфлой Европы — Алек- 
сандръ Николаевичъ Веселовский (1838—1902), воспитанникъ Москов- 
скаго университета, ученикъ незабвеннаго 0. И. Буслаева, оть котораго 
унаслБдоваль не наклонность къ истори искусства, не пристрасте къ миео- 
логическимъ толковашямъ многихъ сюжетовъ древне-русской письменности, 
а глубокй смысль и тонкое чутье для всесторонняго анализа памятниковъ 
русской письменности и русскаго народнаго творчества, для раскрыйя такъ 
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сказать кроющихся въ немъ таинствъ. Поступивъ въ 1855 году въ универ- 
ситеть, Веселовскй сначала увлекался лекшями Кудрявцева, слушаль Бодян- 
скаго и Петрова, потомъ же перешелъ къ Буслаеву. По окончани курса (въ 
1858 году) со степенью кандидата и съ присуждешемъ ему золотой медали 
за сочинене миоологическаго содержания: «Ре ар! её сашз т ту01001&, 
втаеса, оф готапа, зушЪо|з», въ которомь были приняты въ соображение также 
славянске и нфмецяе мотивы — Веселовсый отправился за границу, прямо 
въ Испанию, всего на два года, но это еще не было путешествие съ ученою 
ифлью. 

Только въ 1862 году, вскорВ посл своего возвраленя въ Россио, 
онъ получилъ настоящую командировку, въ которой взоры его были подъ 
`вмяшемъ руководителя Буслаева и его Гриммовскаго направленя обращены 
на первомъ план въ Германю. Въ 1862 году осенью онъ отправился въ 
Берлинъ, гдв провель два семестра изучая древне-нфмецкую и нордскую 
литературу. Его первая, еще въ 1859 году въ ЛФтописяхь русской лите- 
ратуры Н. С. Тихонравова напечатанная статья (т. Т, отд. Ш, 102—120) 
касалась реферала о «ЙейзсвгИ Раг Четёзсвез АМег Виш». КромЪ германской 
его занимала конечно и романская Филоломя, на переходв же такъ сказать 
оть германскаго къ романскому мру онъ остановился было на нЪкоторое 
время и въ ПрагВ, чтобы пополнить свои оть Бодянскаго приобрётенныя 
свЪдЪия по славяновфдЪню, но онъ самъ признавался потомъ, что толку 
оть этого получилось немного. Несравненно сильн®е притянула его къ’ себЪ 
Итамя, куда онъ пофхалъ въ 1864 г. на свои средства, такъ какъ мини- 
стерство Д. А. Толстого не согласилось продолжить ему командировку. Въ 
Итами Веселовскй работаль очень усердно и успшно, доказалтельствомъ чего 
служатъ его издашя: «МоуеПа 4еПа Вопа 4е] ге @1 Оаса. 'Тезо тейНо 4е] 
Ъиоп зесоо АеНа Писиа соп рге лоте 4е]! 4046. АПеззаяаго \\Мевзе]о Ку» 
(Раза 1866, 8° СХП. 52) и еше поважн\Ъе: «Й Рага@1зо 4е]1 АТегЫ, гИгоу1 
е гастопатеп 4е] 1389, готатхо @ СИйоуалит 4е Ргафо, @е| со@се алмо- 
отаюЮ е апопито деЙа Вассаг@ала а спга @ А]еззалаго \Уеззе|о5Ку (въ Болонь® 
въ 1867—1868 гг., въ трехъ вышускахъ, второй и третй содержатъ текстъ, 
первый въ двухъ частяхъ введеше и объяснеше, все это вышло въ сери из- 
дашй «Зсеца @ сигтозНА» Г/врепза (ХХХУТ \,, ГХХХУП, 1ХХХУШ, 
подъ сокращеннымъ загланемъ: «П Рага1зо ей АТегЫ е 5й и 1ге- 
сепйзН. Засо1о @1 зюма 1еМегама ИаПапа). Переработка русская этого 
труда подъ заглавемъ: «Вилла Альберти. Новые матералы для характери- 
стики литературнаго и общественнаго перелома въ итальянской жизни 
ХГУ—ХУ столбия» (Москва 1870, 8° ХУШ. 380) послужила автору ма- 
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гистерской дисссертащею въ МосквЪ, куда онъ вернулся въ надежд получить 
каоедру, но эта надежда не исполнилась и онъ, сдавъ магистерскй экзаменъ 
и защитивъ диссертацию (въ 1876 г.), переБхаль по внушению добрЪйшаго 
Ореста Миллера въ Петербургъ; съ тхъ поръ онъ оставался до конца жизни 
въ Петербургскомъ университетв, поступивъ вскор$ также въ Импер. акаде- 
м1ю наукъ, избравшую его въ дЪйствительные члены въ 1880 году. Занятя 
культурно-историческя въ Итами, по собственному признанию Веселовскаго, 
подорвали въ немъ вфру въ состоятельность миоологическихъ гипотезъ. Это 
наглядно вышло наружу въ его этюдЪ: «Новыя отношешя Муромской ле- 
генды о Петр® и Февроши и сага о РагнарЪ ЛодброкЪ» (7. М. Н. Пр. 
1871, апрЪль, 95 —142), гдф указано не только на возможность, но и болыпую 
вфроятность объясненя легенды, не прибфгая къ миеологическимъ сравне-, 
нямъ (сл. выше на стр. 542). 

ПолнЪфе развернулся характеръ научныхъ изслдоваюшй Веселовскаго 
въ новомь историко-сравнительномъ, антимиоологическомъ направлени въ 
его докторской диссертащи: «Изъ исторш литературнаго общеншя востока съ 
западомъ. Олавянсюя сказавя о СоломонЪ и КитоврасЪ и западныя легенды 
о МорольфВ и Мерлин» (Сиб. 1872, 8° ХХ. 350). Сочинеше изобилуетъ 
остроумными соображевшями и догадками, чуть ли даже не съ изкоторымъ из- 
лишкомъ, въ немъ разбираются не только отдфльные мотивы древнихъ тек- 
стовъ (въ особенности изъ литературы апокриховъ) или русскихъ духовныхъ 
стиховъ, но затрогиваются также принцишальные вопросы методологическаго 
характера. Совершенно вфрно замфчено самимъ авторомъ потомъ, что счи- 
тать его послБ этого сочинешя приверженцемъ Бенфейевской теори — было 
бы для него слишкомъ мало. И раныпе появлешя Бенфейевской теор по- 
дражаля лостойные образцы для него существовали въ книгВ Дёнлопъ- 
Либрехта и въ извЪстномъ Очерк$ А. Н. Пыпина (см. выше на стр. 569). 
Колоссальная начитанность Веселовскаго, обнимавшая почти всЪ литературы 
запада и востока, изострила взоры его и заставила отмфчать хоропия и 
слабыя стороны въ научномъ направлени всЪхъ сочиненй входившихь въ 
обширную область его интересовъ. Эти же интересы были у него дЪйстви- 
тельно очень разнообразны. Онъ интересовался хрисманскими легендами и 
апокриФической литературой востока и запада, эпическими преданями сла- 
вянскихъ и неславянскихъ народовъ, обрядовыми пиЪфенями всфхъ славянъ и 
ихь сосфдей (румынъ, новогрековъ и т. д.) и необозримымъ богатствомъ 
сказокъ всего ма, такъ пазываемаго фольклора. Его методъ изслБдо- 
вашя быль однимъ словомъ сравнительный, но этоть методъ усложнялся 
у него присоединешемъ къ нему еще и многихъ другихъ моментовъ, обу- 
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словливающихь по его убфжденшю удовлетворительность сравнешя и обез- 
печивающихъ правильность выводовъ. Сюда принадлежить напр. осторожное 
взвЪшиване историческихь условй, при которыхъ сравненше становится 
правдоподобнымъ; указаше пути, которымъ могло произойти взаимное сопри- 
косновеше сюжетовъ. Сюда идегь также критическая операшя надъ даннымъ 
сюжетомъ, предшествующая необходимо самому сравненю. Въ громадной про- 
изводительности Веселовскаго почти никогда не замфчаешь посибшнаго 0боб- 
щешя, преждевременныхъ выводовъ. Окорфе можно бы ставить ему въ упрекъ, 
что иногда при очень многочисленныхъ параллеляхъ, приводимыхъ для объяс- 
неня даннаго вопроса, въ конц концовъ все-таки не знаешь, какъ понимать 
это накоплеше параллелей, какое придавать имъ по замыслу автора значене, 
такъ что разбираемый и анализируемый сюжеть, несмотря на яркое освЪщеше 
его, полученное старашемъ автора, остается вопросомъ нерзшеннымъ. Это за- 
мфчане относится, на мой взглядъ, прежде всего къ анализу сюжетовъ по 
русской былевой поэзи. МнЪ сдается даже, что самъ Веселовсюй не виолн® 
былъ доволень результатами достигнутыми въ этой области своихъ изслдо- 
вашй, при болышомъ напряжении силъ и Феноменальной эрудищи. По этому 
подъ конецъ онъ какъ бы усталъ, не въ научной дЪятельности вообще, а въ 
разыскавяхъ, относящихся къ русскому былевому эпосу. Нельзя же сказать, 
чтобы уже были разобраны всЪ стороны предмета. НЪть, онь его бросить 
или сбЪжалъ отъ него въ другую, какъ ему казалось, боле благодарную об- 
ласть, перенесъ свою лабораторию на почву истори литературы, не то итальян- 
ской (Боккаччьо), не то русской (7Вуковский), не то общей (поэтика). Но этоть 
повороть совершался у него медленно, въ конц® девяностыхъ годовъ, послЪ 
того какъ въ течеше цфлой четверти столВмя занимался главнымъ образомъ 
предметами средневфковой романтики и народнаго творчества. При этомъ 
нужно замЪтить, что Веселовсий любиль высказывать свои взгляды, пускаль 
въ ходъ свои очень часто важныя новыя соображешя такъ сказать при случаЪ, 
по поводу разборовь чужихъ изслфдовашй, такъ что рецензли его вообще 
имфють большое значеше для развития его мыслей, 

Не имя возможности вдаваться въ подробный перечень всфхъ его тру- 
довъ, укажемъ на хорошее въ этомъ отношеши пособе П. В. Симони: «Къ 
ХГ.-лБтню учено-литературной дфятельности профессора, и академика Л. Н. 
Веселовскаго» (Сиб. 1906, 8°, 55), я же ограничусь здфеь обозрЬшемъ важ- 
нЪишихь его изслВдованй. Вскорф послБ вышеупомятутой докторской дис- 
сертащи стали появляться въ УВ. М. Н. Пр. его «Опыты по истории ‚раз- 
вия христанской легенды (1875 апрфаь, май, 1876 Февраль-апрЪль, 1юнь, 
1877 февраль, май); туть разбиралось содержане откровенй Меоодя Па- 
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тарскаго, анализировались сказашя о Оивиллахъ, о НедфлЪ, о, 12-ти Пятни- 
цахъ, объ Элевоерв. Продолжешемъ этихъ изслБдовашй могутъ считаться 
его «Разыскашя въ области русскихъ духовныхъ стиховъ», печатавийяся въ 
Запискахъ И, Ак. Н. и въ Оборник® (т. ХХ, ХХГ, ХХУШ, ХХХИ, ХБУГ, 
Т1П); въ нихъ анализируются, съ приведенемъ многихъ еще неизданныхъ 
текстовъ, апокрих. легенды о св. ОеодорЪ (стр. 1—22), о св. Георги (въ 
легенд, иЪсиЪ и обрядЪ, стр. 1—228), говорится объ алатыр, приводятся 
сказаншя изъ повфсти града Терусалима, новые матералы къ истори Соло- 
моновскихь сказалй (стр. 1—150), разбираются духовные сюжеты въ аи- 
тературЪ румынской, въ особенности коляды, дфлается сопоставлене Илья- 
Гезмосъ, разсказывается о праведномъ Михаилв изъ Потуки (стр. 1—461); 
о дуалистическихъ повфрьяхъ о мрозданш, приводятся черты изъ житя Ва- 
симя новаго, излагается повфрье о судьбЪ-долВ у славянъ, о Русамяхъ и 
Готекихь играхъ, о Валькири-ВилЪ, объ ИродЪ и Иродадф, и одинъ эпи- 
зодъ изъ легенды о св. ГралВ (стр. 1—376 и Приложене текстовъ 1—106); 
въ продолжеши о ВолусиВ, о раб и адф въ послаши новгород. архтепископа 
Васиия, съ дополнешями къ н5которымъ предыдущимъ статьямъ (0 дуалист. 
космогошяхъ, къ эпизоду изъ Грала, къ долб), наконець анализируется ви- 
дЪше Григоря (стр. 1—230, и прилож. текстовь 1—174). Въ этоть 
обширный циклъ изслВдованй можно включить еще нфкоторыя друмя статьи, 
какъ напр. «Р\о] а]3 аеторизсВег Кобо» (Атсй. Г. 8. РВИ. 1), «Оег еее 
Ладе» (1. У), «Оег Зет А1абуг» (1. УТ), мелочи (№. УП), «ЗамЪтки по лите- 
ратур и народной словесности» (Сборникь ХХХП), «Сго1звалз-Стезсет8 и 
легенды о половой метаморфоз®» (Зап. ак. н. ХХХ, № 4, стр. 1—33), 
«Къ вопросу о мфстныхъ легендахъ въ Палестин$» (7. М. Н. Пр. 1885 май, 
стр. 66—183), «Андрей Критеюй въ легенд® о кровосмЪсител» (1. юнь, 
231—7), «Замфтки къ истори апокрифФовъ» (№. 1886 1юнь, стр. 288—802), 
«Ииг Егасе ег @е Неппа® 4ег Гебеп4е уот ВеЙеп Стар (Атешу Ё. 81. 
Рьй. ХХШ, 321—385, сл. Изв. Отд. р. яз. и сл. У, 398—450, \. М. 
Н. Пр. 1904 Февраль). Немного отличаются содержанемъ, по характеру же 
изслрдовашя даже совсфмъ совпадають съ предыдущими разыскавя его, 
озаглавленныя: «Изъ истори романа и повЪсти», въ двухъ выпускахъ, первый 
(1886, 8°, 511, 80, въ Сборник томъ ХПГ) относится къ грековизанийскому 
перюду, анализируеть христмансюя превращешя греческаго романа: а) Жите 
Ксантиипы, Поликсены и Реввеки, Ъ) о ТаврБ и Мени въ апокрих. жити 
св. Панкраля, с) объ источникахъ сербской Александрии (съ греч. текстомъ 
по списку ВЪиской бибщотеки); — второй выпускъ (1888, 8°, 361, 262, въ 
Оборник® т. ХТЛУ) заключаетъ въ себЪ славянороманскюя повЪфсти: а) южно- 
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слав. повфсть о Троф (сл. Атешу {. 8. РВ. Х.), Ъ) повфсти о Тристан%, . 
БовЪ и АттилВ по Познанской рукописи конца ХУ вЪка (съ прибавленемъ 
текста). Къ одному изъ упомянутыхь сюжетовъ Веселовсюй возвращался 
чаще, а именно къ роману объ АлександрЪ: въ УК. М. Н. Пр. 1884 1юнь и 
сентябрь и 1. 1885 октябрь, разобраны по частямъ н$фкоторые эпизоды, во- 
шедшие потомъ въ выше упомянутое изслфдованте, сл. еще Агсму #, &. РЫ. 
Х1, 327—343, и«Новыя данныя для истори романа объ Александр$ (1892, 
8°, 1—56, въ ОборникВ т. ТЛП), рядомъ съ данными извфстнаго оргента- 
листа, Гаркави; сл. наконецъ еще отзывъ его объ изслБдоваши и издани Але- 
ксандри русскихъ хронограФовь В. Истрина (Виз. Временникъ 1897, 
т. ТУ, вып. 3—4, стр. 533—587). 

Очень видное мЪфсто въ научной пытливости Веселовскаго занимали, 
какъ уже замфчено выше, изслфдовашя, относянияся къ русскому былевому 
эпосу. Какь во всфхъ своихъ разысканяхъ онъ стояль на широкой такъ 
сказать международной точк$ зря, стараясь прежде всего прослдить тих1я 
культурныя сношеня между славянскимъ, германскимъ и романскимъ м!- 
ромъ, такъ и въ русскихъ эпическихъ предашяхъ онъ открываль слды 
вмяншя или какого либо соприкосновешя съ сосЪдями то на восток, то на 
западЪ. Одну изъ раннихъ статей этого рода представляли «Отрывки Византй- 
скаго эпоса въ Русскомтъ» Т. (В. Евр. 1875 аирфль, 750—775), П. (Слав. 
сборникъ 1876, П.122—165), въ нБмецкой переработкЪ въ Вазязсне Веуце 
(ТУ, выи. 6, 539 —570), и вь Аге&. #. 81. РВИ. (ЦП, 129—143, 308—333). 
Сюда относится еще «ВейгАсе хиг ЕгАгите ез гизз. Не]епероз» (АгсВ. 
{. 8. РЫИ. Ш, 549—593, повторяющееся въ Южнор. Былинахъ, гл. Ш — 
У). Въ этихъ стальяхь разсказывается о визант ской иоэмЪ о ДигенисЪ, о 
Вавилонскомъ царствЪ, объ Армури. Ол. еще параллель между Красавицею 
въ теремЪ и одной русской бызлиной (7%. М. Н. Пр. 1878 апр. 188—238), 
«Исполинь Илья Муромець у. Луиса де Кастильо» (1. 1883, стр. 216— 
220), отзывъ о книгв Жданова о былевой поэзии (1. 1884, февр. 859 — 
396), рехерать объ изслфдоваляхъ о французскомъь эпосЪ (1. 1885, апр. 
239—285), «Былина о СадкЪ» (№. 1886, дек. 251—284, сл. АгеШу. #. 81. 
РВ. ТУ, 288 и сл., 355 исл., 1. [Х, 282—291), далБе реферат о сочинени 
Сазоновича (Агсй. 1. 81. РВ. Х, 224—233), и вь особенности двф группы 
изслфдованй посвященныхъ былинамъ, одна подъ загланемъ «Южнорусскя 
былины» (1881 г. въ т. ХХИ Сборника Отд, р. я. и сл. №2, стр. 1—78,1. 
1884, т. ХХХУТ, № 3, стр.1—411), другая подъ заглавемъ: «Мельйя замфтки 
къ былинамъ» (въ 7\. М, Н. Пр. 1885 дек. 166—198: 1—ТУ, 15. 1888 май 
‚ 74—90: У— УП, №. 1889 май 32—46: УШ — ХП, №. 1890 март. 
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1—55: ХШ— ХУ, 1. май 56—73: ХУ1 — ХУП, И. 1896 авг. 285— 
277: ХУ. Прибавить можно еще въ ИзвЪеттяхъь (т. 1, 1896, стр. 66—80): 
«Шведская баллада объ увозЪ Соломоновой жены», въ В. М. Н. Пр. 1905 
апрфль 303—313: «Былины о Поток® и о сорока каликахъ со каликою». 

Уже заглаве «Южнорусскя былины» выдаетъ главную мысль, легтую 
въ основаше цфлаго ряда анализовъ: связать съ русскимъ югомъ происхож- 
деше хоть бы одной части былинъ, зародившихся въ дружинномъ быту и 
преслБдовавшихъ княжеске интересы въ разрЪзъ съ интересами земства, 
вфча, громады. .., когда «городская громада-вфче могла еще изгонять князя 
дружинника»... по этому «въ дружинной средЪ складывались ифени про 
князя, выжитаго трусливыми горожанами и одержавшаго блестящую побфду». 
Онъ быль не прочь итти и далыше и вфрилъ въ возможность проникновешя 
на югъ Росаи сюжетовъ иныхъ византйскихь былинъ, гдЪ они заняли 
мфето рядомъ съ прочимъ содержашемъ домашняго эпическаго цикла, (Сл. со- 
ображеня его на этоть счеть вь Южнор. был. Ш, 35, №. 66 —7). Переходя 
съ юга на сЪверъ былины южнаго происхождешя поневолф должны были 
искажаться, стремясь подойти въ уровень съ новой средой; изслБдователь 
счель своею задачею, посредствомъ анализа и сравненйя отличать ново-на- 
вфянныя черты оть первоначальнаго остова. Поэтому въ изслфдовашяхъ его 
играла болыпую роль попытка постановлешя различныхь схемъ, первич- 
ныхъ и вторично сложившихся. Что въ этой умственной операщи легко 
можно ошибиться, это признавалъ Веселовскй не разъ и самъ, по этому и 
предпочитать иногда не настаивать на окончательномъ р5шени. Напр. въ 
анализВ одного сказочнаго мотива (о Марк богатомъ) разошлись взгляды 
его и одного ньмецкаго ученаго (Лайстнера) насчегь пути заимствованя и 
онъ закончить свое мн8ёше словами: «Лайстнеръ. слишкомъ рано оставилъ 
распуте, чтобы двинуться по западному пути и также быстро вернулся къ 
нему, чтобы направиться на югъ. Я предпочель бы остановиться пока 
именно на распупии и подождать свъта». 'Такъ и въ борьбЪ мифый отно- 
сительно независимости сфверной миоологи отъ постороннихь вмявй, въ 
которой консервативное направлеше отстаиваль Мюлленгофъ, новую же 
ересь проповфдываль Бугге, Веселовский занялъ со своей стороны выжида- 
тельное положеше (сл. Разыск. УШ. 353, Мелк. зам. по был. ТУ, стр. 196), 
склоняясь однако и здфеь къ признанию сильнаго христанскаго вмяня, чему 
безчисленные примбры представлялись ему въ области сюжетовъ, изелВдо- 
ванныхъ имъ же. Значеше такъ называемаго двоевьрая, взаимодЪйствая пре- 
дашй язычества и началь христанства — понималось Веселовскимъ всесто- 
роннфе и глубже, чВмъ западными изелвдователями. Туть было бы чему 
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поучиться у него, если бы изслфдованя его были имъ доступны въ полномъ 
ихъ объемЪ. 

При столь расплывчивомъ матер?алЪ, какимъ Веселовскй справедливо 
называть составь русскихъ былинъ, нельзя было не дорожить старинными 
записями или историческими свидфтельствами, имЪющими какое-либо отно- 
шене къ лицамъ, упоминаемымъ въ былинахь или къ ихъ содержанию. Это 
и составляеть драгоцЪнную сторону его изслфдованй, придерживаясь которой 
онъ пошель по стонамъ Вильгельма Гримма и дома сходился съ Л. Майковымъ. 
Кажется даже, что одно намфрене его осталось не исполненнымъ. Въ УВ. М. 
Н. Пр. 1890 г. за мартъ, стр. 6, онъ говорить о сборник, въ «которомъ я 
постараюсь соединить Факты и материалы, касающеся истори нашего эпоса, 
его древнихъ отзвуковъ и свидЗтельствъ о немъ». Этоть сборникъ должен 
быль явиться, по его же словамъ, параллельно съ слфдующими выпусками 
«Южно-русскихъ былинъ» — но этого, насколько я знаю, не сдфлано. Все сво- 
дится къ изкоторымъ отдфльнымъ статьямъ или мимоходнымъ указанямъ въ 
упомянутыхъ двухъ группахъ, напр. вь Южнор. былинахъ подъ № П «Илья 
Муромецъ и Соловей Будимировичь въ письмЪ ХУТ вфка» (61—78), сл. 
тамъ же подъ № УП объ именахъ Алеша и Добрыня (на стр. 274 сл.); въ 
«Мелкихъ Замфтках» подъ № ТУ. «\1тпиз Саксона грамматика», № УП. 
«Готы и гунны и русская мЪетность Негуагазае-и», № 1Х. «Февемя пе- 
щеры. Показаше Сарницкаго», № ХТУ. «Финские варланты былинъ объ Ильф 
Муромц», № ХУ. «Ёто такой Бравлинъ въ жити св. Отефана Сурожскаго», 
№ ХУП. «Уголокъ русскало эпоса въ сагВ о ТидрекЪ Бернскомъ», (это по- 
слфднее изслВдоваше вышло въ переработанномъ видЪ въ Изввемяхъ Отд. 
р. я. и сл. 1906, т. ХГки, 8, стр. 1—190: «Руссюе и вильтины въ саг о 
ТидрекЪ Бернскомъ»), и др. Веселовсюй вфрно замфтиль, что русемя бы- 
лины, сохранивиия какъ ничто типическое внЪииюю оболочку стариннаго 
центра эпическихъ предашй, т. е. князя Владимира и городъ Клевъ, въ со- 
держани охотно обогащалиеь сказочными сюжетами, внося ихъ въ былевой 
ренертуаръ. Поэтому онъ зорко слФдиль ие только за богатымъ домашнимъ 
сказочнымъ матерталомъ въ собрашяхъ русских, но и вся прочая еле обо- 
зримая Фольклористика была постоянно предметомъ его внимательнаго изу- 
чешя. ОлБды его изумительно широкаго знакомства со сказочной литера- 
турой видны въ каждомъ изъ его изслЪдованй, о многихъ издашяхъ онъ 
сообщаль даже свои отзывы, нерфдко съ важными дополнешями отъ себя. 
Укажемъ напр. на реферать о библютекЪ Сицилйскихъ предашй у Питрэ 
(7%. М. Н. Пр. 1876 янв. 81—103), объ индфйскихъ сказкахъ Минаева 
(В. Евр. 1876 марть), о «ЗасепяоЙе ам; Чет Капалиг» (въ Вия. Веупе У, 
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вый, 3, 287—299), отзывъ о «Грудахъ» Чубинскаго (въ Отчетв о 22-омъ 
присуждении Уваровскихъ премй, Зап. Ак. Н. т. ХХХУП, № 4), рехерать 
о румынекихъ сказкахъ М. Кремниць (7%. М. Н. Пр. 1883 янв. 216—228), 
о лорренскихъ сказкахъ (№. 1887 апрЪль, 285 —303), отзывъ о Гастеро- 
выхЪ «Пепезег ]есфигез» (А. М. Н. Пр. 1888 марть, 217—247), статью 
0 сказкахъ тысячи одной ночи (при издани 1890 г. въ МосквЪ, переводъ 
Допиельмаера, участе Веселовскаго на стр. У—ХХУП)). Сюда можно при- 
числить еще его издане перевода Декамерона, въ двухъ томахъ (М. 1891-2, 
2-ое изд. 1896), отзывъ о «Король книгочй» (2. М. Н. Пр. 1891 октябрь, 
551—568). 

Преподавая въ университетВ и на высшихъ женскихъ курсахъ историю 
всеобщей литературы, преимущественно романской и германской, при его 
широкихъ взглядахь на предметь, онъ касался въ своихъ лекшяхъ многих 
вопросовъ по части поэтики съ историкосравнительной точки зрёшя. По ука- 
занямъ Симони въ 1882 г. вышли литографированнымъ изданемъ его 
лекши подъ заглавемъ: «Теорйя поэтическихъ родовъ въ ихъ историческомъ 
развитш», въ 1885 и 1886 гг. повторяются тетрадки подъ т$мъ же загла- 
вемъ какъ часть 1-ая; «Исторя Эпоса» (сл. у Симони 17—18, 24—26), вь 
1884 г. были литограФированы подъ тВмъ же заглавемъ какъ часть Ш-я 
лекщи «Объ истори романа, новеллы, народной книги и сказки», & въ 1883 г. 
изданы лекщи: «Исторйя лирики и драмы» (Симони 20—21). Въ печатномъ 
видф подъ его же именемъ подобнаго рода вопросы стали являться, таку 
сказать, на, смфну изслБдовашй по былинамъ, только съ начала, девяностых 
годовъ. Такимъ образомъ въ 1894 г. онь напечаталь: «Изъ введешя въ 
историческую поэтику» (7. М. Н, Пр. 1894 май, 21 —42), въ 1895 г. 
«Изъ истори эпитета» (1. декабрь, 179—199), въ 1897 г. «Эпичесяя по- 
втореня какъ хронологическй моменть» (1. апрфль, 271—805), въ 1898 г. 
«Психологический параллелизмъ и его Формы въ отражешяхъ поэтическалго 
стиля» (№. мартъ, 1—80) и въ 1899 г. отдфльнымъ изданемъ (изъ К. М. 
Н; Пр., марть-май): «Гри главы изъ Исторической поэтики» (8° 209): первая 
изслВдуеть «Синкретизмъ древнёйшей поэз!и и начала, диффФереншащи поэти- 
ческихъ родовъ» (стр. 1-——136), вторая озаглавлена: «Отъ ифвца къ поэту. 
Выдфлене понятия поэзи» (187—170), третья: «Языкъ поэзии и языкъ 
прозы» (171—209). Авторъ самъ не признаваль за этими замфчательными 
сталъями значеня окончательной отдфалки, онъ говорить въ замфткЪ къ «Гремъ 
главамъ» о предположенной книгВ, не получившей еще окончательной редак- 
ци. Какъ жаль, что ему не было суждено въ этомъ направлени продолжать 
свои глубокомысленныя изслБдовашя. НЪсколько главъ изъ поэтики осталось, 
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говорять, въ рукописи. Но зато онъ обогалиль въ течеше послБдняго деся- 
тилЬтия своей жизни русскую литературу кромв капитальнаго изслВдованя: 
«Боккаччо, его среда и сверстники» (1 томъ 1893, 8° ХУ, 545, отд. отт. изъ 
тома ГУТ-го Сборника, т, И, 1894, УТШ, 680, отд. отг. изь ГУШ т. Обор- 
ника), въ которомъ онъ возвратился къ итал. литературв, предмету изученй 
своей молодости, — сл. также мнЪ неизвфестный этюдъ «Петрарка въ поэти- 
ческой исповзди Сапхошеге 1304—1904» (Москва 1905, 8° 98, отд. отт. 
изъ «Научнаго Слова», кн. 8, би 6), — еще нЪеколькими весьма важными 
сочинешями по русской литератур изъ эпохи романтики начала девятнад- 
цалаго столЪмя, прежде всего прекраснымъ изслВдованемъ о значени 
В. А. Жуковскато и поэтической его дфятельности: «В. А. ЯЖуковсюй. Поэзая 
чувства и сердечнаго воображеня» (СПБ. 1904, 8° У, ХП, 546), съ при- 
бавкой статей въ Извфетяхъ т. [Х, 8 (стр. 339—342) и въ 7\. М. Н. Пр. 
1905 май (159—183). Ол. еще: «Пушкинъ — нацюнальный поэть» (Изв. 
т. ТУ, 1899, стр. 781—799), и отзывы о сочинени Н. Котляревскало «М- 
ровая скорбь» (№. 1088—1103) и о трудЪ' Боборыкина «Европейсюй ро- 
мантъ» (Изв. У, 1900, стр. 1007—1020). 

О Веселовскомъ не вышло еще обстоятельной монографи, которая под- 
вергла бы анализу совокупную ученую дЪятельность — задача вовсе не- 
легкая. При множеств блестящихъ сопоставлешй, накопившихся въ его 
многочисленныхъ трудахъ, необходимо различать то, что можно теперь уже 
считать неопровержимо доказаннымъ, что должно назвать обще-принятымъ 
достояшемъ науки, отъ остроумныхъ догадокъ, которыя пока, такъ и остаются 
догадками; въ особенности же надо будетъ подробно разобрать и оцфнить 
его методы изслБдованя. Онъ самъ желаль этого не разъ. Пока укажемъ на 
статью Трубицына въ ХИ томЪ, книжкВ 3-ей «Извфетй» (1907, стр. 1— 
50), и его же статью въ Р. Ф. В. 1905 выи. 4. Ол. также мои слова въ 
Атсшу Г. Я. Рый. ХХУШ. 636). Хорошо обрисована, дЪятельность Веселов- 
скаго въ отзыв 7Кданова, по поводу присуждешя ему Константиновской 
медали Этногр. Отдфлешемь Ими. Геогр. Общества (въ ЯЖивой Отарин% 
1894 г. 276—282, Соч. Жданова П. 383—396). 

Товарищемь по спешальности А. Н. Веселовскаго быль Александръ 
Ивановичь Кирпичниковъ (1845—1903), преподававший всеобщую лите- 
ратуру сначала въ Харьковскомъ, потомъ съ 1885-го по 1896 г. вь Новорос- 
слйскомъ университет. Воспитанникъ Московскаго университета (родомъ изъ 
Орловской губернии), одинь изъ видныхъ учениковь ©. И. Буслаева, онъ 
быль раныше перехода въ университегь занять педагогической дфятель- 
ностью, слБды которой остаются въ составленныхъ имъ, отчасти сообща, съ 
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9. А. Гиляровымъ, учебникахъ: «Этимоломя русскаго языка» (М. 1869, въ 
1904 г. вышла, 38 издашемъ), «Синтаксисъ русскаго языка» (М. 1869, вь 
1904 г. 33 издашемъ), «Русская христомалая» въ двухъ видахъ (для низ- 
шихъ и для старшихъ классовъ), «Исторля русской литературы для учащихся» 
(М. 1869). Разныя по журналамъ разсфянныя статьи педагогическаго со- 
держания собраны имъ и напечатаны въ МосквЪ 1890: «Педагогичесве 
очерки 1867—1888». Для университетской карьеры онъ остановился на 
истори всеобщей литературы, съ придачею унаслБдованнаго оть Буслаева 
интереса къ древне-христанскому и русскому искусству. Онъ затВваль даже 
обширный трудъ «Легенда о ДЪвЪ Мари въ поэзи и искусствЪ», программа 
котораго была напечатана въ «Оборник\» 1885 г., томъ ХХХУТ, прил. къ 
прот. УШ-—ХИ, но на дл вьиили только отрывочныя статьи: «Сказайя 
о жити  ЛЪФвь’ Мари и ихъ выражене въ средневЪковомъ искусств» 
(ИМНПр. 1883 пюнь), «Миналюры часослововъ Ими. Публ. бибмотеки по 
отношению къ легендф о Мадоннф» (Художеств. Новости 1883), «Успеше 
Богородицы въ легендЪ и искусствЪ» (Труды УТ археол. съфзда, въ Одессе, 
1888 во П томЪ), «Русское сказаше о Лоретской Богоматери» (М. 1896, 
въ книгв ПШ-ей «Чтешй» Моск. Общ. ист. и древн.), «Историческй обзоръ 
иконописныхъ изображений Богоматери» (ЯАМНПр. 1897 пюль), «Богородица 
въ народныхъ вфровашяхъ» (въ 1900 г. въ ОборникЪ въ честь Вс. 9. Мил- 
лера). Въ истори искусства относятся еще нфкоторые друме труды Кир- 
пичникова, напр. «Иконограя Вознесешя Христова» (въ Трудахъ Одесскаго 
Археолог. Съфзда, т. Г. Одесса 1887), «Любопытная лицевая рукопись Па- 
рижской нацон. библютеки» (ИМНПр. 1892 авг.), «Деисусъ на восток и 
запад и его литературныя параллели» (№. 1893 ноябрь), «К» иконограаи 
сошествя св. Духа» (Древности т. ХУ), «Чудесныя статуи Константинополя» 
(ЛВтопись истор.-Филол. одесскаго общества, 1894, виз. отд. П), «Суждеше 
дьявола противъ рода человфческало» (Пам. древн. письм. 1894, № СУ), 
«Этюды по иконограяи Рождества Христова» (Зал. Имп. арх. общ, т. УП, 
вый. 1 и 2). Укажемъ еще въ этой области на статью «ВзаимодЪйстве иконо- 
писи и словесности народной и книжной» (въ Трудахъ УШ археол. съЁзда, 
Москва 1895 т. 1), чтобы не упоминать многихъ рецензй по той же части. 
Его магистерская и докторская диссерташи вралцаются въ области средие- 
вфковыхъ, литературныхъь сюжетовъ, первая изъ н®мецкой литературы: 
«Опытъ сравнительнаго изучешя западнаго и руескаго эпоса. Поэмы ланго- 
бардскаго цикла» (Москва 1873), сл, Атешу {. 8. РЫЙ. ХХУ. 440 и слвд, 
ВскорЪ за этимъ послВдовали монографи: «Кудруна, нашюнальная поэма 
нЪмцевъ» (Харьковъ 1874.) и «Г’реческе романы въ новой литератур. По- 
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вфсть о Варлаам и ТоасафФЪ» (Харьковъ 1876). Вторая диссертащя занялась 
вопросомъ о св. Георми: «Ов. Георгй и Егорй Храбрый — изслВдован1е 
литературной истори христ. легенды» (СПб. 1879 — рядомъ съ этой моно- 
грачлею вышло изслбдоване А. Н. Веселовскаго, упомянутое выше на 
стр. 846). Во второмъ изданм истори русской литературы Галахова Кир- 
пичниковъ обработаль «Духовные стихи» (СПб. 1880, Г т., стр. 194—281). 
Кл, древнерусской и визанййской письменности относятся еще такя стальи: 
«ГдВ взять матералы для истори византййской литературы» (АМНПр. 
1889 май), «Особый видъ творчества въ древне-русской литератур» (№. 
1890 апр.), «Иъ вопросу о итищ® страфиль» (№. пюнь), «А вопросу о древне- 
русскихъ скоморохахъ» (Сборникъ Отд. р. я. и сл. 1891, т. М № 5), «Суж- 
ден!е диявола противъ рода человфческаго» (Пам. Общ. Л. Д.П. 1894 № СУ), 
«К литературной истори русскихъ л6тонисныхъ сказанй» (ИзвЪетя Импер. 
Ак. Н. 1897, т. П, 54—64), «Допетровская Русь въ ея литератур — по 
лекшямъ Буслаева» (Чтеня 1899, кн. 1-ая), «Аеинскй велиюй синаксарь 
какъ цБиный археолог. источникъ» (ЖМНПр. 1902 окт.), «Тимарюнъ или 
объ его страдашяхъ — визант ское хождеше по загробному мфу ХИ в.» 
(1, 1903 марть). 

Кирпичниковъ не располагаль блестящимъ талантомъ Веселовскалго, ни 
его громадной эрудищею, но усерд1е этого въ высшей степени гуманнаго и 
добросердечнаго ученаго достойно всякой похвалы. Въ его обширномъ участи 
въ различныхь журналахъ, прежде всего въ Историческомъ ВЪстникЪ, такъ 
и слышится отзывчивая душа на всЪ вопросы касавииеся русской духовной 
жизни. Въ посл6днее время онъ въ особенности сосредоточиваль свое внимане 
на русскихъ писателяхъ ХХ столбия, главнымъ образомъ на ПушкинЪ, Го- 
гол и КрыловЪ. Въ 1896 г. вышли первымъ, а въ 1903 г. вторымъизда- 
нтемъ «Очерки по истор новой русской литературы» (въ двухъ томахъ, Мо- 
сква 1903), въ которыхъ собрана большая часть его сюда относящихся статей, 
Онъ участвоваль кромф того въ коллективныхъ изданяхъ статьями изъ за- 
падноевропейскихь литературъ, напр. въ «Всеобщей истори литературы», 
начатой въ 1880 году подъ редакщею В, 0. Корша, перешедшей съ 16-го 
выпуска въ его руки и оконченной имъ же въ 1892 г., онъ написаль «Средне- 
вфковыя литературы Западной Европы» (почти цфлый второй томъ), кромЪ 
того много отдфльныхъ частей, напр. Вфкъ возрождешя Итами, Итал. лите- 
ратура ХУ в., Гуманизмъ въ Германи; Испаня, Португамя и Франщя въ 
эпоху возрождешя; Французская и нфмецкая литература въ эпоху псевдо- 
классицизма, ВЪкъ ложнаго классицизма въ Итами и на Пиренейскомъ полу- 
остров, Французская и нЪмецкая литература въ ХУШ в. ит. д. — статьи 
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эти конечно не претендуютъ на значене самостоятельныхь изслфдовашй, но 
написаны для широкой публики умфлой рукою хорошаго знатока. И въ сло- 
варЪ Брокгауза-ЭФрона онъ помфстиль много статей изъ истори русской и 
нфмецкой литературъ. Сердечный отзывъ о Кирпичников съ библюгр. 0б0- 
зрёшемъ написанъ М. Г. Попруженкомъ: «Памяти профессора Александра 
Ивановича Кирпичникова» (Харьковъ 1905, 8°, 23, отд. отт. изъ Сборника 
Харьковскаго Истор. Фил. общ. т. ХТУ). 

Еще ближе, чфмъ Кирпичниковъ, подходить къ дфятельности Веселов- 
скаго Иванъ Николаевичъ Ждановъ (1846 —1905), бывиий воспитан- 
никъ Слетерб. духовной академи и университета, гдЪ онъ и послВ окончаня 
курса историко-Филол. Факультета состояль съ 1872 по 1875 г, стипендатомь 
для приготовленшя къ профессорскому званю. Въ 1878 г. онъ поступиль на 
правахъ штатнало доцента въ Клевсюй университетъ; на каоедру по истори 
русской словесности, въ начал же восьмидесятыхъ годовъ (1888) перешель 
въ историко-Филологическй институть въ Петербург, гдЪ и остался до 
конца жизни, но въ 1895 г. прибавилось къ этому еще чтеше лекшй по 
русской словесности въ университетв, сначала въ званш привать-доцента, 
потомъ же (съ 1896 г.) — ординарнаго прохессора. Ждановъ быль ясная го- 
лова, съ больышимъ критическимъ талантомъ, къ сожалфню продолжительная 
болВзнь, да и черезъ - чуръ напряженная преподавалельская дфятельность 
мфшали его ученымъ занямямъ въ литератур, такъ что болышая часть его 
замфчательныхъ изсл$дованй относится къ раннимъ годамъ его жизни. «О0- 
чинешя И. Н. Жданова» изданы друзьями и почитателями его на средства, 
Отдфленя русскаго языка и словесности Импер. Акад. Наукъ, въ двухъ 
томахъ (1 СПб. 1904, 8° ТТ. 869, П. СПб. 1907, ТУ. 610), только доктор- 
ская его диссертащя, повидимому, не могла попасть въ это издаше, будучи 
напечатана въ 1905 отдфльно на средства Л. 9, ПантелВева, имфющаго свои 
издательекля права, на это издаше. 

УАдановъ началь свою литературную дфятельность съ студенческихъ 
сочиненй, которыя теперь вышли въ 1 томЪ: они относятся къ древне-рус- 
ской письменности. «Слово о Законф и благодати и Похвала кагану Взади- 
миру» (Соч. Т, 1—80, впервые здсь напечатано), «Сочиненшя царя Ивана Ва- 
сильевича» (1. 81—170, тоже впервые напечатано), «Матерталы для истори 
Отоглаваго Собора» вышаи въ ЖМНПр. 1876 юль-августь, нынЪ въ 00- 
чиненяхъ Т, 171—272; на основанйи этого труда-онъ получить въ Петер- 
бургБ въ 1878 г. уешат 1евепат. ПослЪдующими трудами «Слово Данила 
Заточника» (Соч. 1, 273—332, впервые напечатано) и «Русская поэзйя въ 
до-монгольскую эпоху» (послБдняя статья напечатана впервые въ Клевскихъ 
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Унив. Извфетяхъ за 1879 г., нын% Ооч. [, 333—359) молодой ученый пере- 
ходить уже на новую почву ученой дЪятельности въ КлевЪ. Здесь онъ напе- 
чаталъ въ 1880 году: «Литература Слова о полку Игорев» (въ Клевскихъ 
Унив. Извфетяхъ 1880, поль-августь, нын® Соч. 1 381—444, канвою 
этого критич. обзора послужили сочинешя А. Смирнова и Ю. Барсова). Та- 
кимъ же образомь труды В. Успенскаго о 'Толковой Палез и А. Попова о 
Палеф исторической (Книга бьма небеси и земли) вызвали критическое 
разсуждене 7Кданова, напечатанное подъ заглавемъ «ТГолковая Палея» 
впервые въ Кевск, Унив. Извфетяхъ за 1881 г., сентябрь-октябрь, (нын% 
Соч. 1, 445—483). 

Въ бытность въ КлевЪ 7Ждановъ написяль свою магистерскую диссер- 
тацию, которою изслВдованя его перешли въ область русской былевой поэзии; 
идя по стопамъ А. Н. Веселовскаго, онъ сдФлалъ въ этой области несколько 
превосходных изслВдовавшй, первое изъ нихъ было: «Къ литературной истори 
русской былевой поэзи» — вышедшее въ Клевскихъ Унив. Извфетяхъ (за 
1879 —1881 годъ и отд. изд., нын® Соч. 1, 493—743). На первомъ мфетв 
здфеь разбирается извфетный средневзковой сюжеть «Пре живота со 
смертью», въ русскомъ его разв твлени, доходя до. отголосковъ въ русскихъ 
причитаняхъ. Далфе анализируется стихъ объ АникЪ воинЪ, имвющий точки 
соприкосновешя съ пр®иемъ, и опять напоминающий содержане былинъ о 
ОвятогорВ и Самсон®. Читая это изелдоване поневолБ вспоминаешь «Ра- 
зысканя» Веселовскахго: то же богатство содержашя, то же широкое зна- 
комство съ средневЗковою легендарной литературой, т же остроумныя с0- 
ображеня. Не магистра, а прямо доктора, т. е. выешую академ. степень, 
вполн® заслуживала эта солидная ученая работа. Въ ней служить дополне- 
немъ статья, недоконченная, бывшая его лебединой пЪенью: «Повфсть о 
королевичВ ВалтасарЪ и былины о Самсон®-богатырЪ», начало которой вышло 
въ УИМНПрф. (1901 г. май, нынф Ооч.Т, 842—869). Желая удовлетворить 
требовашямъ акад. постановлемй, ЯАдановъ продолжаль собирать въ той же 
области былевой поэзйи новый матерталъ для докторской диссертащи. Нача- 
лось это давно, т. е. еще въ КлевЪ, какъ видно изъ сообщения, сдфланнаго въ 
1879 г. въ одномъ изъ засфдашй Общества, Нестора ЛФтописца: «Къ объяс- 
нению древне-русской повфсти о Вавилонскомъ царств», которое потомъ въ 
1891 г, вышло въ ЖКМНПр. подъ заглавемъ: «ПовЪсти о Вавилон® и ска- 
зане о Князехъ Владимрскихъ» и вошло въ составъ его докторской дис- 
сертащи. Какъ слагались прочя части ея, намечаланныя въ АМНПр. за 
1890—1894 гг. и въ Живой ОтаринЪ за 1890 г., сказать трудно. ЦФль 
всфхъ этихъ составныхъ частей, изданныхъ въ 1895 г. подъ заглавемъ 
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«Руссюй былевой эпосъ. ИзслВдовашя и матералы» (СПб. 1895, 8° ХИП. 
6531), заключалавь въ томъ, чтобы наглядно доказать, какъ въ настоящий 
историческо - былевой составъ постоянно проникали посторонше сюжеты 
литературнаго происхождешя. Это была основная мысль также всЪхъ изслф- 
дованй по данному предмету Ал. Веселовскаго, такъ что было бы крайне 
поучительно сравнить ихъ дфятельность и уловить нфкоторыя индивидуальныя 
черты того и другого ученаго. Замфчательную рЪфчь произнесь 7Ёдановъ 
при диспут (она напечатана впервые въ Соч. Т, 809—815) въ защиту 
новаго направлешя въ изслВдованяхъ русскаго эпоса, отстраняя очень удачно 
страхъь тфхъ, кто боится за русскую самобытность, опасаясь потери ея, 
если будуть признаны заимствовашя. Приводя русскую былевую поэзйю въ 
связь съ древне-русской письменностью, авторъ касался и другихъ популяр- 
ныхь сюжетовъ, отложившихся въ русско-славянской литературЪ. Въ из- 
слЪдовани «Бесфда трехъ святителей и ]0са топасвогии», по поводу сочи- 
неня Мочульскаго, проведена параллель между обоими въ заглави указан- 
ными текстами. 

Хотя главное значене ученой дЪятельности УВ данова покоится на только 
что упомянутыхъ трудахъ, все же и занятия его по новой русской литератур 
отличаются здравымь смысломъ сужденй и сопоставлешй. Главнымъ об- 
разомъ на Пушкин сосредоточивалось его внимане: «НЪеколько словъ о зна- 
чени Пушкина въ истори русской литературы» (1887 г.), «О драмф Пуш- 
кина: Борисъ Годуновъ» (1892 г.), «Пушкинъ о Петр Великомъ» (1900 г.), 
«Русалка Пушкина и Оаз Оопачуефсйев Генслера» (1900 г.) — веЪ эти 
статьи вошли во второй томъ его Сочинешй. Кром} того онъ иисаль о Ги\- 
дич» (1884 г., впервые напечатано въ Сочин. П, 1—66), о Мев (1887 г., 
впервые наиеч. въ Ооч. 79—98), о ФонвизинЪ (1897 г.), Памяти Б$лин- 
скаго посвящена превосходная лекшя, прочитанная авторомъ въ 1898 г. 
(Соч. П. 193—267, сл. выше на стр. 669). Лучшйй памятникъ воздвигли 
А данову почитатели его таланта, издавъ, какъ уже сказано, его Сочинешя 
въ двухъ томахъ; во второмъ имфется бюграфическй очеркъ оть А. Ч. (Че- 
бышева) и нфсколько словъ но поводу лекшй И. Н. Аданова, гдЪ пред- 
ставлена, характеристика его какъ преподавателя. 

По роду занятй въ области историко-сравнительнаго изучешя русской 
древней письменности, въ особенности произведешй народнаго творчества, съ 
только что охарактеризованными роднился недавно скончавиийся профессоръ 
Кевскаго университета Ник. Павла. Дашкевичъ (1852 — 1908), родомъ 
изъ Волынской губернии, воспитанникъ Клевскаго университета, въ которому, 
окончиль курсъ наукъ по историко-Филологическому Факультегу въ 1872г. 
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Оставленный при университетВ для подготовки къ профессорскому званию, 
онъ получиль въ 1877 г. степень магистра и доцентуру по истори всеобщей 
литературы, хотя сначала имфль въ виду собственно русскую историю. Пер- 
выя сочиненя его (отчасти еще студенческая) принадлежали дЪйствительно 
истори Южной Росаи, какъ: «Княжене Дашила, галицкаго по русскимъ и 
иностраннымъ извфстямъ» (1873, въ Клевск. Унив: Изв. № 6. 9. 10), «Бо- 
лоховская земля и ея значене въ русской истори» (1874 въ Трудахъ Клев- 
скаго Археол. ОъЪзда, отд. отг. 1876, 4° 61), съ позднЪйшими прибавленями: 
«НовЪйния ‘данныя о Болоховз и Болоховцахъ» (въ Калев. Ун. Изв. 1884, 
№биц. 1899, № 1). Прибавимъ еще проче сюда относяниеся труды: 
«ЗамЪтки по истори Литовско-русскаго государства» (Клевъ 1885, 8° 192, 
отд. отт. изъ Влев. Ун. Изв. 1882—1885), «Политическе замыслы Ви- 
товта» (К. Ун, Изв. 1883, № 10), «Первая ушя Югозападной Руси съ като- 
личествомъ» (1884, Наев. Ун. Изв. №8) и указашя на матерлалыь для древне- 
русской истори въ Мопитеща Роюшае №1юмса (въ Унив. Изв. 1885, №5, 
1888, № 12). ВажнЪе и многочисленнЪе занятя его по своей каоедрЪ все- 
общей литературы: «Сказашя легиия въ основу бретонскихъ романовъ и но- 
вфишия относительно ихъ гипотезы» (К. Ун. Изв. 1875, № 1), его диссер- 
тая: «Изъ истори средневЗкового романтизма. Оказане о св. Гра» (К. 
1876, 8° 216, отд. отг. изь В. Ун. Изв. № 83—10), къ этому надо приба- 
вить еще: «Литература св. Грааля за, послвдне годы» (К. Ун. Изв. 1888, 
№ 9 и 11). Вступительная лекшя его разбирала: «Постененное развиме науки 
исторш литературы и современныя ея задачи» (1. 1877, № 10). Онь писахь 
още въ этой области: «Провансальское знатное общество и трубадуры въ пе- 
рИодъ разцвЪта провансальской поэзш» (1884, К. Ун. Изв. № 3), «Роман- 
тика Круглаго стола въ литературахъ и жизни запада» (1890, К. Ун. Изв. 
1886—1890), «Обзоръ разысканй о такъ называемыхъ дворахъ любви» 
(1. 1892, № 7), «Мровая скорбь, мрачное маросозерцане и пессимизмъ въ 
западноевропейской поэзш новаго времени» (№. 1895, № 5); имфются еще 
его этюды о Мольерв (№. 1888, № 5), о Зезенгеймской идилии Гёте (1. 
1897, № 12), о трагедш Шиллера «Коварство и Любовь» (въ издан сочи- 
неши Шиллера подъ редакшею Венгерова т. П, 1901 г.) о поэм$ Байрона 
Донъ Жуанъ (въ издани Венгерова, «Бибмотека, великихъ писателей» т. Ш, 
1906 г.) и др. 

Славянской филологи дорогь Дашкевичъ главнымъ образомъ двумя- 
тремя своими изслБдованями, касающимися русскаго народнаго творчества, 
наипаче былевой великорусской поэзи въея иетор. наслоешяхъ: «Былины объ 
Алеш® Поповичв и о томъ какъ не осталось на Руси богатырей» (Клевъ 1883, 
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8° 62, отд. отт, изъ В. Ун. Изв. и Чтеюмй Общ. Нестора-лбтоп.) представ- 
ляетъ небольшое объемомъ разсуждеше, но оно произвело сразу на всЪхъ зна- 
токовъ самое отрадное впечатлЬше, въ довольно богатой литератур о рус- 
ской былевой поэзи оно заняло очень видное мфето рядомъ съ изслВдовайями 
Л. Майкова, А. Веселовскаго и И. ЯАданова. Съ послЪднимъ у него было 
больше всего душевнаго сродства. Сюда относится его разборъ сочиненшя 
Вс. 0. Миллера: «Экскурсы въ область русскаго народнаго эпоса», написанный 
по поводу присужденя сочинению награды граха Уварова, въ Отчет о 36-мъ 
присужденми (въ Зап. Ими. Ак. Н., УШ семя по историко-Фил. отдфленйю 
т, 1, №2, стр. 71—112), И здЪеь сказано очень много прекрасныхъ трезвыхъ 
критическихъ замфчаюшй принцишальнаго значеня. Отм$тимъ еще статью: 
«Олекай Поповичъ, думы про бурю по Черному морю» (въ Оборник® статей 
въ честь прох. В, Б. Антоновича 1895). Изъ отчетовъ о засфданяхъ Обще- 
ства Нестора-лБтописца, въ дфятельности котораго онъ принималь жив йшее 
участе, состоя въ послБднее время предсфдателемъ Общества, можно убф- 
ДитТЬся въ томъ, что онъ занимался многими вопросами по народному твор- 
честву, къ сожалЬнйю чтенля его оставались по большей части неразработан- 
ными, такъ напр, его интересоваль въ положительномъ смыслВ вопросъ объ 
отражевяхъ русскихъ главныхъ эпическихъ героевъ, Владимира и Ильи, въ 
средневЪковомъ герм. эпос (Чт. Об. Нест. Лт. т. ХТУ, выи. 8, стр. 78—76). 
Обширная начитанность автора въ западныхъ средневЗковыхъ литератур- 
ныхъ сюжетахъ отразилась въ его прекрасномъ этюдЪ: «Рыцарство на Руси 
въ жизни и поэзии» (Чт. Общ. Нест. ХУ выш. 4, 129—150, ХУГ вьи. 4, 
1—23). Укажемъ еще на статью: «Приднфировье и Клевъ по нфкоторымъ 
памятникамъ древне-сЪверной литературы» (К. Ун. Изв. 1886, № 11) и на 
«Н»Ъсколько слбдовъ общеня южной Руси съ юго-славянами между прочимъ 
въ думахъ» (въ ОборникЪ въ честь Флоринскаго. Клевъ 1904, 119—137). 

Широке взгляды Клевскаго ученаго, простиравииеся по всему западу 
и его литературнымъ произведенямъ, способствовали въ значительной сте- 
пени къ его глубокомысленному пониманию значешя домашнихъ передовыхъ 
писателей въ ихъ такъ сказать всемрномъ значени. Онъ написаль несколько 
прекрасныхъ разсуждешй о Пушкинф, ЛермонтовЪ,. Гоголв. О Пушкин® 
вышло въ Кевскомь Пушкинскомъ Сборникв «Памяти Пушкина» (1899), 
его обширное разсуждене: «А. С. Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ новаго 
времени» (стр. 85 —257). Въ Лермонтов онъ разбираль «Мотивы м1ровой 
поэз1и въ творчеств$ Лермонтова» (Чт. Общ. Несторат. УТ, 1892, стр. 281— 
252), и спешально въ Демон® 1. (УП 1895, стр. 182—253). О Гоголв онъ 
написаль, принявъ участе въ сборникЪ посвященномъ «Памяти Гоголя», 
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въ ХУ! том «Члешй Общества Нестора Л тописпа»: «Значене мысли и твор- 
чества Гоголя» (481 —458) ивь ХХ т. тБхъ же Чтешй вышла статья его 
(1906, стр. 1—33): «Романтический мръ Гоголя». Этого писателя касается 
также разборъ издашя Шенрока «Писемъ Гоголя», написанный для Отчета 
о присуждеши премйй гр. Толстого (Сиб. 1905, стр. 37—94). 

Далкевичъ любилъ свою южно-русскую родину, хотя чуждался узкато 
нацюнализма, не допускающаго укладывать Украйну въ одно высшее ифлое 
съ великорусскимъ центромъ и сЪверомъ. (Объ этомъ укажемъ на хорошее 
изложене мыслей и взглядовъ Дашкевича въ некролог посвященномъ памяти 
его М. Н. Сперанскимъ, см. ниже). Изучая исторю Южнаго края, онъ не 
упускалъ изъ виду литературнаго движешя. Поручене Импер. Академи Наукъ 
написать разборь сочинешя Н. И. Петрова «Очерки украинской литературы 
ХГХ стол я» дало ему поводъ въ 29-мъ присуждени наградъ гр. Уварова 
написать очень обширную рецензию, не менфе чБмъ 265 страницъ, которая, 
безъ преувеличешя можно сказать, далеко превзошла богатствомъ новыхъ 
данныхъ разобранное имъ сочинеше (Зам. Импер. Ак. Н. т. ШХ, кн. 1, прил. 
№ 1, стр. 37—801). КромЪ этого объемистато разбора онъ посвящаль не 
мало статей отдфльнымъ вопросамъ изъ южно-русской литературы. Онъ на- 
писалъ б1огракию Метлинскаго для Словаря профессоровь университета св. 
Владимра (Клевъ 1884, стр. 409—422), поминку по А. А. Котляревскомъ 
(1881 К. Ун. Изв, № 10), а объ Энеидф Котляревскаго онъ помЪстиль н%- 
сколько пояснительныхъ статей въ Клевской старинф 1893, № 12 и 1898, 
№Тивъ Чтеняхъ Общ. Нестора, лЬтоп. т. ХУ. Много хорошихъ изслтВдо- 
вавшй застряло у него подь перомъ, которымъ слишкомъ рано перестала дви- 
гать легкая, элегантная рука симпатичнало ученаго, заслужившаго съ пол- 
нымъ правомъ избраня въ дфйствительные члены Импер. Акад. Наукъ, какъ 
достойный преемникъ Аданова и Веселовскаго. Въ сожалфнию ему не было 
суждено употребить этоть оби сит Фетиме въ пользу науки. Въ аира 
1907 г. онъ быль утвержденъ орд. академикомъ, а въ январЪ 1908г. скон- 
чался въ КлевЪ. Прекрасно написанный отзывъ о немъ М. Н. Сперанскаго 
вышпелъ во второй книжкЪ ИзвЪстй за 1908 г. на стр. 265—289. Н\- 
сколько холодно съ своей крайней украинофильской точки зрбюя оцфнихь его 
М. Грушевсюй въ (ХХХ]-омъ выпускф «Записокъ Наукового товариства 
1мени Шевченка» (1908) стр. 145—150. 

Историко-сравнительный методъ, въ примфнени къ объясненю мало- 
русскаго простонароднаго творчества, играль болыпую роль въ трудахъ ма- 
лорусскаго ученаго Драгоманова, съ которымъ мы привыкли упоминать ря- 
домъ его старшаго друга и товарища Антоновича. Подражая этому. при- 
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мфру, вспомнимъ и мы, въ нфеколькихъ словахъ прежде о старшемъ. Вла- 
димиръ БониФхалмевичь Антоновичъ (1834 —1908) пользовался хорошей ре- 
путащей очень замфчательнаго ученаго и превосходнаго знатока истори 
югозападныхъ русскихъ областей и ихъ сношеюмй съ Литвою и Польшею. 
Кончивъ въ 1860 г. Клевсюй университеть кандидатомъ по историко-Фило- 
логическому факультету, онъ сначала нЪкоторое время учительствоваль въ 
одной Клевской ‘гимназш, а сь 1863 г. вошель въ канцелярю Генералъ- 
губернатора по архивному дЪфлу, т. е. для разбора и изданя древнихъ актовъ. 
Въ 1870 г. онъ получиль степень магистра и въ 1878 г. доктора и каоедру 
русской истор въ Клевскомъ университет. Не вдаваясь въ политику, онъ 
трудился въ области истори и археоломи, желаль поднять значеме южно- 
или малорусской наллональной индивидуальности разработкой многихъ исто- 
рико-географФическихъ и археологическихь вопросовъ, относящихся къ проп- 
лому времени этого края. ИзелВдованя его выходили въ Влевскихъ Универ- 
ситетскихъ Извёетяхъ, въ Нлевской ОтаринВ и въ Чтеняхъ Историческаго 
Общества Нестора Лтописца. Часть историческая вышла въ 1885 году 
отдфльнымъ изданемъ въ Кевь: «МонограеФи по истори Западной и Юго- 
западной Россш» (томъ Т. 8° 450). Свою начитанность по южнорусской истори 
онъ примнялъ также къ объяснешямъ произведений литературы. Въ статейк® 
«Объ историческомъ содержаши произведешй Шевченка» (Чтен. Общ. Не- 
гора-л6тописца Ц, 144—-9) и въ оцфнк романа Сенкевича «Огнемъ и ме- 
чемъ» (въ Влевской ОтаринЪ 1885 г. У. 44—78) онъ обнаружиль не только 
исторический но и литературный критическй таланть. Громадное значеше 
дая славянскихъ древностей имфютъ археологичесяя изслВдованя В. Анто- 
новича, результатами ихъ воспользовался прох. Грушевский въ своей истори 
Украины (въ первомъ том). По раскопкамъ, сдфланнымь имъ на земл® древ- 
лянъ, онъ составиль карты и нарисовать картину древн®йшаго быта при- 
днвировскихъ славянъ. Его сошезз1оп 4е 101 по малорусскому вопросу изло- 
женъ въ стать: «Въ вопросу о галицко-русской литератур%» (въ Невской 
СтаринЪ т. 68, 1900 г., стр. 396—423). Подробности о его литер. дЪя- 
тельности въ СборникЪ изданномъ въ 1895 г. въ честь его. Въ только что 
вышедшей третьей книг «Записок Украйнського Наукового Товариства в 
Китвь посвящена памяти Антоновича кромб общей характеристики, нани- 
санной М. Грушевскимъ, статья Григ. Павлуцкаго «В. Антонович як ар- 
хеольог» (стр. 15—22) и статья проФ. А. Лободы. «Пращ! Антоновича по 
етнографИ та литератур» (стр. 23—28). Туть же напечатана также одна 
записка его, написанная въ 1905 г. по поручешю факультета, въ пользу 
малорусскаго языка, представленная въ комитегь министровъ по особому 
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запросу (стр. 33—39). Для слав. филологи ближе всего его учаетме въ из- 
даши историческихъ ифсенъ малорусскаго народа, сообща съ Драгомановымъ, 
вЪ 1874 и 1875 годахъ. 

ДЪятельность Мих. Петр. Драгоманова (1841—1895), выброшен- 
наго изъ колеи профессорскаго звашя, превратилась въ силу неблагопраятно 
сложившихся обстоятельствъ, изъ роли ученаго историка и Фольклориста, въ 
роль политическаго эмигранта со всЪми послБдетвями такого ненормальнаго 
положевшя. Происхождешемъ изъ малорусской дворянской семьи Полтавской 
губерши, окончивъ гимназию въ ПолтавЪ, онъ позхаль (1859) въ Клевсюй 
университеть, гдф главнымъ образомъ привлекали его историческя науки. 
Любовь ко всему малорусскому, проснувшаяся въ немъ еще въ ПолгавЪ, 
выдвинула его теперь въ первые ряды: одушевленныхъ малорусскихъ патр!о- 
товъ, желавшихъ на первыхъ порахъ поднять уровень просвЪщешя простого 
народа на, основЪ его родного говора въ школьномъ обучени. Прослуживъ 
нфсколько времени въ одной Нлевской гимназш, въ 1870 г. онъ получить 
степень магистра на основанши диссерталии изъ римской истори, подобно 
тому какъ еще въ 1864 г. рго уеша ]есеп@1 написалъ разсуждене о импе- 
раторв Тибери (съ 1865 г. онъ читаль уже и лекши на правахъ штатнало до- 
цента), Но тогда, какъ онъ съ одной стороны разбираль характеръ Тиберевъ и 
Дюклешановъ и писаль о положеши женщины въ первый вЪкъ римской им- 
пери (всВ эти статьи вышли въ Клевскихъ Унив. Извфетяхъ), въ С.-Петер- 
бургекихъ Вфдомостяхъ поднимался его голосъ за права малорусскаго языка 
(напр. «О педагогическомъ значени малорусскаго языка» 1866, №93), кри- 
тиковалось славянофФильство Московское («Славянск съфздъ въ Москвф и 
искажеше славянскаго дВла шовинизмомъ налпихъ газеть» 1867 №285, 287, 
325), давалось обозрБне славянскихь дфль за границею («Славянское лите- 
ратурное обозр$не» 1868, № 102, 105, 117, 145, 153). Въ 1870 г. онъ 
получилъ командировку за границу (съ нёкоторымъ предостереженемъ, про- 
исшедшимъ оть подозрфня его въ крайнемъ украиноФильствЪ), позхаль че- 
резъ Варшаву и Познань въ Берлинъ, гдЪ слушаль лекши у Моммсена, ио- 
томъ въ Лейпцигь, Будышинъ, Прагу и Вфну. Замфчательно, что онъ еще 
тогда, по собственному признанию любилъ, вращаться въ кружкахъ сощально- 
демократическихъ. Въ ВЪиЪ сталь онъ знакомиться съ славянами, въ числь 
ихъ конечно и съ галичанами. ЗдЪсь-то онъ собираль также матермаль для 
комментарля къ бывшему на очереди изданю историческихъ пЪфсенъ. 

Подъ впечатавшемьъ изучаемыхъ за границею условй нашональной 
жизни германской и романской расы образовалась его статья (онъ писаль 
ее въ Гейдельберг), помфщенная въ Вфстн. Евр. за 1872 г. Февр.-май: 
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«Восточная политика Германи и обрусене», а въ Спб. ВБдомостяхъ онъ с00б- 
щаль въ 1872 и 1878 гг. «Письмагрусина хедералиста о галицкихъ и австро- 
славянскихъ дфлахт, вообще». Все это показываеть, что у него очень рано 
публицистика стала брать верхъ надъ чистой наукой. Принимая къ сердцу уни- 
женное состояше своей любимой малорусской наштональности въ Росёи, онъ 
не могь оставаться спокойнымъ наблюдателемъ, становился съ каждым 
шагомъ впередъ все воинственнфе въ своихъ статьяхъ, усматривая м. пр. 
возможность найти новую опору для малорусскаго дЪла въ обстоятельствахъ 
Галищи. Въ такомъ расположеши духа онъ написаль для ВЪстника Европы: 
«Руссе въ Галиши» (1873 янв., Февр.) и «Литературное движене въ Га- 
лищи» (1. сентябрь-октябрь), въ Львовскомъ же журналВ «Правда»: «Л1- 
тература российска, великоруска, укралиска 1 галицка» (1873 №4—6, 1874 
№ 1—9 иотдвльно). Въ томъ же направлении вышла его статья по итальянски: 
«| шоупиеню ]ебегамю гщепо ш Визяа е Сала» (въ «Куба Еагореа» 
Е шение», 1873 № 1—2). Надо отдать ему справедливость, у него никогда 
не было такого пренебреженя къ русской литературВ и ея очень богатой 
культурной содержательности, съ какимъ многе галичане и до сихъ поръ 
относятся къ русскому языку, не желая о немъ знать, какъ будто бы это 
вредило ихъ патрлотизму. Въ этомъ отношении онъ стоялъ несравненно выше 
обыкновенныхъ представителей галицкой интеллигенщи, безъ различя, рус- 
соФилЬьскихъ ли или украинскихъ, поэтому онъ и упрекать галичанъ въ отета- 
лости. Возвратившись въ Клевь (1873) и начавъ вновь читать лекши по 
древней истори (этому посвящена м. пр. одна лекшя, напечатанная въ К. М. 
Н. Пр. 1878 ч. СЫХХУ, 154—181), въ своей литературной дЪятельности 
онъ продолжаль борьбу за права малорусскаго языка, какъ напр. въ В. Евр. 
1874 авг. «Народныя нар$ия и мЪстный элементь въ образованш», «Очерки 
новЪйшей литературы малорусскаго нарфчя» (№. сентябрь). «Десять лЬтъ 
украинской литературы» (№. 1875, но эта статья не была пропущена цен- 
зурой) и одна съ прозрачной тенденщею написанная параллель: «Новокельт- 
ское и провансальское движене во Франщи» (№. авг. сент.). И въ ЮевЪ на- 
шелся одинъ органъ, который охотно принимать его статьи, эго быль «Клевсюй 
'ТелеграеФъ», въ немъ онъ помфетилъ м. пр.: «Библограх. извЪстля и замфтки 
о литератур, и наук® у чеховъ, поляковъ, сербовъ, хорватовъ и болгаръ» 
(1875), «Выдумки Клеваянина и польскихь газеть о малорусскомъ сепара- 
тизмЪ» (1Ъ.), «Малорусское литер. движеше въ 1874 г.» (\.), «Надежды и 
разочарования въ западномъ славянств®» (1.), «Польскй вопросъ въ Познани 
иу насъ» (1№.), «Поминки Шевченка въ ВЪФнЪ и Львов» (1№.), «Славянское 
и русское значеше Шевченка» (1.) ит. д. 
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Отатьи нескрываемаго украиноФильскаго направлешя и сношеня его 
съ нашонально-демокралическимь движешемъ въ Галичин® вооружили про- 
тивъ него русское правительство, въ частности министерство народнаго про- 
свЪщешя, систему котораго онъ гласно порицалъ. Ему было предложено до- 
бровольно выйти въ отставку, хотя онъ только что быль въ 1878 г. утвер- 
жденъ въ шталные доценты. Когда же онъ не хотБль послфдовать этому 
внушеню, состоялось высочайшее повелбше уволить его по пункту 3-му. 
Тогдалинее правительство повидимому признавало его ученыя заслуги, по- 
этому предпочло бы боле мягкую Форму устранешя его изъ университета, 
Онъ усифль въ течеше двухъ-трехъ лЬть съ тЬхъ поръ, какъ возвратился изъ 
залраничной командировки, напечатать въ Запискахь югозам. отдфла И. Р. 
Геограх. Общества, въ т. П: «Отголосокъ рьышарской поэзи въ русскихъ на- 
родныхъ пфеняхъ» (1874), пометить въ ЯК. М. Н. Пр. ч. СЫХХХ археолог. 
сталью о раскопкахъ въ РимЪ (1874), въ «Древней и Новой Росси» (1875, 
№ 9) коснуться одного на Клевскомь археолог. съЁздф поднятаго вопроса: 
«Къ вопросу о слБдахъ великорусскаго богалыьтрекаго эпоса въ Малоросем» 
(письмо къ О. 0. Миллеру), онъ издаль послБ двухтомнаго сборника исто- 
рическихъ пфсенъ, въ которомъ участвоваль также Антоновичъ (см. выше на 
стр. 861) особымъ сочинешемъ ирекраеный сборникъ «Малорусскля народныя 
предавя и разсказы. Сводъ М. Драгоманова» (Клевъ 1876, 8° ХУ. 434) и 
къ изданю имъ же приготовленному «Повют! Осипа Оедьковича» написалъ 
въ вид предисловя: «Галицько-руське письменство» (Клевъ 1876, 8° 1.ХУ. 
95). Но этими трудами ему не удалось предотвратить суроваго приговора 
правительства, порЪшившалго подавить всякое проявлене малорусской нацло- 
нальности. До этого рёшешя додумалась, говорятъ, комисая, состоявшая 
изъ минисгровъ Д. А. Толетова и Тималева и шеха жандармовъ Поталова: 
запрещены были всЪ изданя на малорусскомъ языкЪ, малорусске спектакли 
и концерты, закрыть быль отдЪль Геогр. Общества. Въ число опальныхъ 
попалъ кромф Драгоманова также Чубинскй, но онъ отдфлался легче, Драго- 
мановъ же уфхаль сначала въ Австрию, потомъ въ Швейцарю и быль на 
долме годы, такъ сказать, потерянъ для науки. Теперь у него стояла на 
первомъ план дфятельность публицистическая, пропаганда идей политиче- 
скихъ путемъ брошюръ и сталей на разныхъ языкахъ. И то что содержащемъ 
своимъ входило въ литературу, получало тенденшю и окраску политическую, 
напр. изданная въ 1878 г. вь ЯЖенев® брошюра «Га 1\6гафиге очкталмение 
ргозсгИе рахг |е вопуегиетен гиззе» (8° 42) или статья о ШевченкВ въ «Гро- 
мадЪ» (1879 № 4), издашя «Нов украдиськ! шен: про громадськ справи 
1764—1880» (7Женева 1881, 8° 132), «Полигичн! шен! укралнського народу 
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ХУШ— МХ в., ч. Т, отд. 1» (Женева 1883, 8° 1.Х. 137), ч. 1, отд. 2 (1. 
1885, 8° ХПИ. 226). Лучше всего было его участе въ издани Элисея 
Реклю «МопуеПе @бостарше ОшуегзеЙе», въ том посвященномъ Росси, «Га 
Визе Ф’Еигоре» (Раз 1880, стр. 277—918), гдЪ Драгомановъ обработалъ 
статистическую и этнограрическую, а также политическую часть цфлаго свода. 
Въ энциклопеди Эршъ-Грубера онъ написаль статью «КозаКеп» (1887, 
имеце Бекйоп ХХХ, 126—137) и вь журналВ «Мё]иазше» снабдиль пере- 
водъ своей дочери Лидли «6еет@ез рлеизез 4ез Вшеагез» собственными 
примфчандями (1888 № 9—10, 12, безъ конца). 

Черезъ знакомство дочери Драгоманова съ д-ромъ Иваномъ Шишма- 
новымъ, женившимся на ней въ началь 1889 года, обстоятельства неволь- 
наго эмигранта, котораго многе причисляли уже къ нигилистамъ, анархистамъ, 
членамъ террора и т. д., измфнились къ лучшему. Онъ получиль въ Сочи 
каоедру истори, которую ему разр шено было преподавать на русскомъ языкф. 
Въ основанномъ на средства болгарскаго министерства нар. просвЪщеня 
ОборникВ открылся и для него подходяцай научный органъ, въ которомъ 
онъ могь печатать свои Фольклористичесяя изслВдованмя, которымъ быль из 
давна преданъ всею душою. Въ 1 том этого «Оборника за народни умотво- 
рения, наука и квижнина» онъ напечаталь (стр. 65—96) свое, по новому 
сравнительному методу составленное, Фолклористическое изслВдоваюше: «Ола» 
вянски сказания за пожертвувание собственно дЪте», въ Пи Ш том 1. «Ола- 
вянскитв сказания за рождението на Константина Великий» (1890, 8° 53, 
41). Онъ приняль участе въ интернаиюнальномъ конгресс Фольклористовъ 
въ Лондон 1891 года и вь Отчетахъ напечаталь свой рехерать о томъ же 
предметв. Въ Сборник т. ТУ, 257—271, 1891 г., вышла статья его: 
«Славянскитв вариянти на една евангелска, легенда» (8° 13) и вьт. У и У 
«СлавянскитЬ прфиравки на Едиповата, история» (8° 115), въ т. УП. УП. Х 
и ХГ (1893): «ЗабфлЪжки върху Славянскит$В религиозни и етически легенди». 
Онъ не переставаль, конечно, какъ прежде, проживая въ ЯКенев\, такъ и по- 
сл, въ бытность свою въ Софи, зорко слфдить за развимемъ украинскаго 
вопроса, писалъ объ этомъ даже очень много въ различных, главнымъ об- 
разомъ галицкихь органахъ. Для насъ здфсь достаточно указать на н®которыя 
статьи боле литературнаго содержашя, напечатанныя въ различное время 
въ русскихь журналахъ, какъ напр. въ «ДЪлф»: «Литературно-политическая 
парти въ Галищи» (1881), «Литературно-общественное движеше вь Галищи» 
(1882 окт.), «Галицко-русское общественное движеше» (1886), на статью: 
«Что такое украинофильство» (въ «Русскомъ Богатств®» 1881 ноябрь, 98 — 
126), на разборъ издавя Грудовъ подъ редакшею Чубинскаго въ В. Евр. 
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(1877 марть 85 — 109) ит. д. И въ хорошемъ галицкомь журнал д-ра 
Ивана Франка «УКите 1 слово», прекратившемъ къ сожал5нию очень рано 
свое существоваше, Драгомановъ напечаталь нфеколько вещей литератур- 
наго содержашя: «Матерали для 1сторИ врийв укранських» (1894, Т. 
36—48, 436—453, П. 61—68, 205—216), «Розбфр думи про бурю на 
Чорым мор» (отзывъ о статьВ Сумцова, №. 1 302—3), «Науков! методи 
проф. Сумцова» (1. Т. 152 —3), «Непорозумия миж прох. Ом. Огоновским 
1 его наукою» (№. 1 478—481), «Матерлали 1 замигки до 1сторИ житя 1 слова 
на Украли» (1. 1895, 1. 336—351). Упомянемъ еще его издаве переписки 
нфкоторыхъ Русскихъ съ Герценомъ: «Письма К. Дм. Кавелина и Ив. С. 
Тургенева къ Ал. Ив. Герцену. Съ объяснительными примфчаншями М. Дра- 
гоманова» (Женева 1892, 8° ХП. 227), вышло также н®мецкое издане, 
въ 1894 въ Штутгартв (въ Впо\век ПВиазязевег Пепк\уйг@кКенеп пегамзо. 
уоп ТВ. Земетали. ГУ Ваза, переводъ сдЪланъ д-ромъ Минцесомъ въ Бол- 
гари). Общество Наукъ имени Шевченка поршило издать статьи и изсл®- 
довашя М. Драгоманова по части малорусской литературы и фольклора. 
Этого сборнаго издашя вышли въ «Зб1рникЪ ч1льольогично! секций» 4 книги, 
подъ заглавемъ «Розвдки Михайла Драгоманова про украйнську народню 
словеснеть 1 письменство» (въ томахъ П. Ш. УП—Х). Туть въ малорус- 
скомъ переводЬ сообщаются разныя его статьи, между прочими и таюя, 
которыя онъ помфщаль въ «Клевской ОтаринЪ» или въ В. Евр. подъ псевдо- 
нимами. 

Общественному мнфю русскаго юга, Украйнв и Галищи, надо пре- 
доставить рЪшене вопроса о заслугахь Драгоманова какъ общественнаго 
дфятеля; какъ представитель’ изучешя литературно-Фольклористическихъ во- 
просовъ, взятыхъ изъ жизни и литературы славянъ, при помощи новаго ме- 
тода сравнительнаго, онъ могъь бы, при болфе благопруятныхъ условяхъ 
жизни, сдфлать гораздо больше, хотя и такъ значеше его въ этой области не 
можеть быть оспариваемо. Одинъ изъ малорусскихъ поклонниковъ его, 
М. Павликъ, напечаталь въ 1896 г, во Львов въ память о немъ книжку: 
«Михайло Петрович Драгоманов 1841—1895. @го юбилей, смерть, автоб1ю- 
прачля 1 спис творв. С портретом небжчика. Зладив 1 видав М.П.» (8% 442, 
ХХХГ и н$еколько ненумер. страницъ). Въ этой книжкЪ преобладаетъ, ко- 
нечно, панегирическй тонъ, но автобюграфическя черты очень зам чательны 
и для характера Драгоманова поучительны. Перечень трудовъ его могь бы 
быть составаенъ аккуратнЪе. Передъь публицистомъ и борцомъ за украин- 
скую идею ученый отходить на задый планъ. Для литер. и полит. движеня 
малорусскаго очень поучительны письма Драгоманова, которыя онъ писать 
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своему галицкому другу и сотруднику Ивану Франку, они изданы въ двухъ 
частяхъ въ 1906и1908 гг. во Львов, подъ заглавемъ: «Листи до Тв. Франка 
1 инших» (ч. Т 1906, 8° 260, ч. П 1908, 8° 431). 

Сравнительный методъ съ примВненемъ его къ обычному праву славянъ, 
почерпающему какъ извЪстно свой малераль изъ внимательнаго изученя на- 
роднаго быта — быль присущь ученой дфятельности одного изъ лучшихъ 
знатоковъ этого дБла — Валтасара Влас1евича Богишича (УаКахаг, 
по народному Ва!4о Вор с, 20/12 1834 -- 24/4 1908), родомъ дубровча- 
нина, бывшатго профессора «истор!и славянских законодательствъ» въ ОдессЪ, 
составителя гражданскаго имущественнаго законника для Черногории, на, на- 
чалахъь живущихъ въ народЪ правовыхъ воззрфнй и обычаевъ. Совокупная 
дятельность этого замЪчательно даровитаго ученаго, не оправдавшалго къ с0- 
жалВнию верхъ на него возложенныхъ надеждъ, касается столь близко славян- 
ской филологи, что не должна, быть обойдена, здфсь молчашемъ. Не безъ осно- 
вант онъ самъ постоянно чувствоваль потребность сближать свфдфия по 
истори римскаго права и его дальнйшаго развитя въ средше вЗка съ наблю- 
дешемъ бытовыхъ черть народа, въ числ которыхъ всегда видную роль 
играль языкъ. Поэтому ему и не были чужды результаты изслбдованй Боппа, 
Гримма и Миклошича, рядомъ съ обширнымъ знакомствомъ съ трудами но 
юридической литератур. Онъ самъ причисляль себя къ приверженцамъ исто - 
рическаго нпаправяешя школы Савиньи. Валтасаръ Богишичъ родился въ 
ЦаптатЪ (Васиза Уессма), въ предм®стьи, такъ сказать, Дубровника. ДЪдъ 
его перебрался въ это мЪсто во второй половинЪ 18-го столБия; прежде они 
жили въ Конавляхъ (Сапа) подъ Дубровникомъ, въ деревни «Мрцине». И 
дфдъ и отецьъ занимались земледВмемъ и торговлею, семья была довольно со- 
стоятельная, владфла болыпими участками земли, производила въ значитель- 
номъ количеств оливковое масло, составлявшее предметь вывоза въ Трместь 
и въ Флуме. По унаслВдованнымъ изстари обычаямъ желанте отца Влаея (по 
дубровницкому произношеню У]аво) состояло въ томъ, чтобы сынъ его 
продолжаль патрархальный образь жизни на родной почвЪ, занимаясь 
по примфру отца хозяйствомъ и торговлею. Оъ этой цфлью первое воспиташе 
его ограничилось скромными размфрами одной частной школы, въ которой 
мальчики запасались практическими, для жизни необходимыми свфдфшями на 
итальянскомъ языкЪ. Но любознательный юноша проходиль еще у мБетнаго 
священника Зафрона латинский курсъ нисшихъ классовъ гимнази, только 
отець, говорятъ, не соглалиалея, чтобы сынъ его сдаваль очередные экза- 
мены въ Дубровник?. Зато юноша долженъ быль съ молодыхъ лЬть помоу 
галь отцу не только въ торговыхъ двлахъ, развозя на судн® оливковое масло 


в. в. БОГИШИЧЪ, 867 


и друме товары по назначенню (преимущественно въ Трестъ), а также и 
дома, являясь въ случаЪ надобности взамфнъ отца во ве присутственныя 
мфета. 

Подробности о воспоминашяхъ его молодости переданы, несомнфнно со 
словъ самого Богишича, въ альманах® «Эиргоумк, Ка]епдаг ха ргозфи сои 
1899. бота, ПТ, игефо А. Каф» (0 Дифгоупки 1898, стр. 166—169) съ 
продолженями за годы 1900 (стр. 84—104), 1901 (стр. 106—119), 1902 
(стр. 98—128) того же «ОиЪгоумКа». Юношф было уже 22 года, когда 
скончался (въ 1856 г.) его отецъ. ВмфетВ съ т$мъ исчезла и главная помха 
его стремленю къ дальнфйшему образованию. Приведя въ порядокъ доматшия 
дфла, оказавийяся послВ смерти отца въ нфкоторомъ разстройствЪ, во второй 
половинВ 1858 года онъ позхаль въ Венешю, гдВ его приняли вЪ ‘лицей 
3. Сабегта (Матсо Розсагит) въ число учениковъ высшаго класса и еще 
въ 1859 г. въ поль месяц онъ сдаль экзаментъ на аттестать зрЪфлости. 
Тогда онъ пофхаль въ ВФну, поступиль на юрид. фФакультеть на два полу- 
гожя, третье прослушаль въ БерлинЪ, потомъ пофхаль на короткй срокъ 
въ Парижуъ, но еще въ течеше четвертаго семестра возвратился въ Мюн- 
хенъ, а потомъ сдаль въ ВЪФиЪ первый государственный экзаменъ. Вто- 
рую половину юрид. наукъ онъ окончиль въ ВЪнЪ, слушая кром юриди- 
ческихъ лекщи (у Унгера, Глазера, Арндтеа, Сигеля, Шиейна, Неймана) 
также на Философскомъ Факультетв историю и филологию (у Тегера, Сикеля, 
Ашбаха, Миклошича, Боница и Ралена). Въ Берлин онъ слушаль Дирксена, 
Рудорфа, Шталя, Гнейста, Безелера, Дройзена, Боппа и Мишлэ, вь Мюн- 
хенф Блунчли, Виндшейда, Дёллингера. Въ 1862 г. онъ получиль въ ГисенЪ 
стеиень доктора Филосочли на основами нфмецкой диссертащи о причинахъ 
пораженшя нфмецкаго войска въ гуситской войнЪ, въ доктора же ии ги8- 
Чче произведенъ въ слВдующемъ году вь ВЪнЪ. Въ томъ же году (1863), 
послВ того какъ Миклошичъ покинуть придворную бибмотеку, Богишичъ за- 
няль мфето слависта въ этой библотек\ — для молодого любознательналго 
человЪка и ученыхъ его заняй очень выгодное положеше. Подробности о 
его службф въ этой бибмютекЪ сообщаеть д-ръ Кидричъ по офищальнымъ 
даннымъ (въ Агешу г ау. РП]. т. ХХХЬ стр. 305—312), 

Богишичъ успфль въ ВЪФиф познакомиться со вефми знаменитостями 
славянскаго мра, проживавшими тогда въ этомъ городв (Миклошичъ, ба- 
ронъ Ожеговичъ, УтЪшеновичъ, братья Иречки, М. Раевский и др.). ВскорЪ 
началась его много обЪщавшая ученая дВятельность. Въ журнал «КаййеуК» 
за 1866 годъ напечатано первое сочинеше его, обратившее сразу на него 
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Мар1зао УаНахаг Вост 6», (на стр. 1—47, 161—241, 408—476). Ом. 
оттиски вышли подъ сокраценнымъ заглавемъ: «Ргауш 016а)1 и Эюуепа» 
(0 Иаотери 1867, 8° 196). Рядомъ съ этимъ очень хорошимъ сочиненемъ, 
подкупавшимь новизною научныхъ взглядов, онъ выпустить въ свфть 
«Маршак ха зар гае ргаупцей омбада Ко)1 и пагоди Яуц» (отд. отт. изъ 
Килйеуп-а 8° 16, здЪсь представлено всего 347 вопросовъ). Сочинеше 
автора отмфчаеть въ заглави отношеше ко всЪмъ славянамъ, но въ сущности 
главную роль въ его крит. анализ играли только южные славяне, наипаче 
же сербы и хорваты. "Только въ приводимыхъ пословипахъ и поговоркахъ 
юридическаго содержашя матерлалъ простиралея также и на прочихь сла- 
вянъ, указаны даже параллели изъ неславянскихъ языковъ; въ прочемъ же 
въ числВ славянскихь источниковь упомянуты помимо литературы, отно- 
сящейся къ сербамъ и хорватамъ, еще только русеюй ЭтнограФ. Оборникъ, 
изслВдовашя Эверса и Калачова, Мацфевскаго и Герм. Иречка, разсказы 
Божены НФмцовой и Кульды описаше свадьбы, и н. др. Итакъ сочинеше 
Богишича поражало не богатствомъ содержашя, а умфшемъ дать вопросу 
хорошую, оригинальную постановку. ДальнЪйние шаги — собиране матерла- 
ловь на основаши составленныхъ вопросовъ — ограничивались исключи- 
тельно южнымъ славянствомъ, преимущественно сербами и хорватами. По 
мфетной истори (сношешя Черногори съ Дубровникомъ) напечатана имь 
въ это время въ орган загребской академи «Вад», кн. 1: «РгерйзКа ]алоса 
сага Берапа Маова з Пифгоуаёкот герибИКош 1771—1773» (0 7а- 
втефи 1868). 

Обстоятельства жизни Богишича, начавшаго при общемъ сочувств!и свою 
научную дЪятельность, вскорв существенно измфнились. Намъ неизвестны 
причины, побудивиия его покинуть очень удобное для научных занятий мфето 
въ Вфнекой придворной библютекЪ, если только это не была, погоня за болве 
виднымъ общественнымъ положенемъ. Въ 1868 г. онъ получить должность 
надзирателя всЪхъ военному вфдомству подвластныхъ учебныхъ заведенй въ 
восточной части бывшей Военной границы, съ центромъ правленя въ Темеш- 
варф. Правла, онъ имфль и теперь возможность, объфзжая свой учебный 
округъ, прислушиваться и присматриваться къ гБмъ сторонамъ народналго быта 
венгерско-срмскихъ сербовъ, которыя должны были интересовать его какъ 
изелВдователя обычнаго права, Но эти выгоды перетягивались на, вфсахтъ мно- 
гими невыгодами, и самое главное угрожавшей ему опасностью изъ ученаго 
сдфлаться бюрократомъ. Поэтому вс друзья его и поклонники его таланта 
обрадовались, услышавъ что ему дана возможность занять каоедру славянскаго 
права, въ новоросейскомъ университетВ въ ОдессЪ, что случилось въ течене 
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1869-го года. Какъ извфстно, эта каоедра входила по университетскому 
уставу 1863 года въ составъ юридическаго Факультета русскихъ универ- 
ситетовъ, но замбщене каведры за неимфиемъ пригодныхъ кандидатовъ 
было сопряжено съ затруднешями. Какъ и по чьему внушен1ю взоры ново- 
россйскаго университета были обралцены на Богишича, пишущему эти строки 
не вполнф ясно. Кажется, туть могъ играть нЪкоторую роль Раевскй въ ВЪнЪ 
и быть можетъ братья Иречки, въ особенности Герменегильдъ какъ сиеша- 
листь по славянскому праву. Изъ докладной записки проФх. Леонтовича, про- 
читанной въ засфдани юрид. Факультета 17 янв. 1869 г. Новоросс. Уни- 
верситета, явствуеть что еще въ 1868 г. Богишичъ заявиль полную го- 
товность перейти въ Одессу на каоедру истори славянскихъ законода- 
тельствъ. Леонтовичь прибавиль къ этому, что и Петербургеюй и Клевсюй 
университеты были готовы пригласить Богишича на ту же каеедру. Въ за- 
сЪданш совфта того же числа былъ Богишичъ, дЪйствительно, возведенъ въ 
степень доктора и избранъ орд. профессоромъ. Покинувъ австрийскую службу, 
онъ пофхаль въ конц 1869-го года въ Одессу, получивъ съ 16 авг. 1869 
по 1 янв. 1870 командировку для исполненя н®которыхъ порученй Фа- 
культета. Но должность университетскаго преподавателя, т. е. обязанность 
читать лекци, сопряженная съ постояннымъ приготовлешемъ, что въ 0со- 
бенности для ученаго не владфющаго еще въ достаточной мфрЪ русскимъ 
языкомъ — знаю по собственному опыту — было дфломъ не очень лег- 
кимъ, кажется, не представляла много привлекалтельнаго для Богишича, не 
привыкшаго ни къ преподавательской дятельности ни къ ежедневному такъ 
сказать обхожденю съ молодежью. Онъ едва усиВль въ мартф 1870 года про- 
честь вступительную лекцию — она вышаа въ С.-Петербург въ томъ же 
году подъ заглавемъ: «О научной разработкЪ истори славянскаго права, 
Вступительное чтеше въ Исторю славянскихъ законодательств» (8° 29), — 
а осенью слфдующаго года произошель уже перерывъ, велфдетве столкно- 
вешя новаго профФессора-славянина со студентами, о которомъ различно раз- 
сказывалось. Богишичъ прекратиль лекши и подъ предлогомъ нервнаго раз- 
стройства пофхаль на Кавказъ, для изучешя новыхъ Формъ юридическаго 
быта горцевъ. Возвратясь осенью 1872 года въ Одессу, онъ, кажется, и не 
начиналъ вновь лекшй, такъ какъ состоялся Высочайший приказъ дать ему 
безсрочный отпускъ для пофздки въ Черногорию, съ ифлью составаешя граж- 
данскаго законника. Итакъ надежды университета и славянской науки, что Бо- 
гишичъ водворить истор1ю слав. права хотя бы въ одномъ изъ русскихъ универ- 
ситетовъ, что онъ создасть школу по той же наукф и что одессюй университеть 
сдфлается разсадникомъ этой науки, рухнули совсмъ неожиданным образомъ. 
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ЗамЪчательно, что Богишичъ самъ никогда и нигд® не выражаль объ этомъ 
ни малбйшаго сожалЪня. Видно, что онъ.не быль созданъ для университет- 
скаго профессора, предпочитая ученую дфятельность въ литератур? и роль— 
организатора. Посл$дняя проявлялась въ немъ при каждомъ удобномъ случа%. 
Еще въ конц шестидесятыхъ годовъ, посфщене германскаго музея въ Нюрн- 
бергВ внушило ему мысль рекомендовать подобное учреждеше — славянамъ. 
Онъ нарисоваль цфлый планъ и нацечаталь въ 1867 г. въ «ЛетописЪ» Ма- 
тицы сербской: «Словенски музеум. Мисли о потреби научнога средишта за 
сваколика словенска племена» (У Новоме Саду 1867, 8° 69). Только что 
привхаль въ Одессу, гдВ онъ какъ «братъ славянинъ» вошелъ въ сношеншя съ 
тамошнимъ слав. благотворительнымь Обществомъ, онъ сталь ходатайство- 
валь объ устройствЪ какой-то юридически вполнЪ самостоятельной «славян- 
ской библютеки» въ ОдессЪ, что кажется, ему и удалось, по крайней мБрЪ 
на бумаг. И его проекты поднять школьное дфло въ Военной Границ%, го- 
ворятъ, тоже были приняты правительствомъ на разсмотр$ инте, въ совфщашяхъ 
онъ самъ участвоваль въ ВфнЪ. Но всЪ эти проекты такъ и оставались безъ 
послВдетвй — за исключенемъ послВдняго поручешя, направившаго шаги 
его въ Черногорию. 

Еще въ бытность свою въ Авсгрии въ качествЪ чиновника придворной 
бибмотеки Богишичъ заинтересовался богатымъ матерлаломъ писемъ и запи- 
сокъ знаменитаго дубровчанина Стехана Градича (бта 6), о чемъ и написать 
два реферала: «О Зберапи Ста би 1 песоуйи рзшита ЧигоуаёКо] гера Не! 
Чуде гуеб» (0 БЭрце 1866, 8°21) и въ ВЪ некой академи: «Зи? Ера8®- 
1ат1о @ Зе ло Ста. Веалопе 4е]. аг. Ва]Чаззате Вов» (УПеп 1867, 
8° 18, отд. отт. изъ Агсшу г Капае оезбегг. (уезсмезаиеПен, томъ 38-0). 
Въ 1868 г. вышла въ Ва4-Ъ (кн. У-ая) его историко-юридическая статья: 
«СИаущце се оЪЦе] Кова, разапоса ргауа и агот Оибгоупки (Даетеь 1868, 
стр. 123—149), къ которой по характеру изложешя нЪсколько примыкаетъ 
статья о юридическомъ значени «Збалак-залиеии» въ старину и въ новое 
время; она напечатана въ «Гласник-Ъ» сербскаго ученалго общества (т. 44, 
стр. 197—231), и по н8мецки въ Агему #. Яау. РВ. (т. П.). Въ начал 
своей ученой дЪятельности Богишичъ замьшшляль очень полезное издане, 
такъ сказать, сводъ законныхъ постановлевй, возникшихъ въ течене исто- 
рической жизни у сербовъ и хорватовъ, подъ общимъ заглавемъ: «РАзали 
закош па з]оуейзКот аси. ВФПорта 1 пасгф ага. У..Восл ва». Издаше было 
задумано, какъ разсказываль потомъ самъ авторъ въ «ОифгоушК-Ъ» (за 1902 г. 
стр. 111), въ объемБ четырехъ выпусковъ, но вышелъ только первый: 
«Т. Хакон 1и4атй па]у от хакоподаупот Уаё6а и затозбашии Чгбауата» 
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(0 Харстефи 1872, 8° 201). Самымъ важнымъ трудомъ его я не затруд- 
няюсь назвать сборникъ, составленный изъ систематически подобраннаго ма- 
терлала, который накопился въ Югославянской Академи посл разосланнаго 
во всЁ стороны по Южному славянетву «Напутка» (квестюнара), составлен- 
наго Богишичемъ. Накопивнийся матералъ быль академею предоставленъ въ 
его распоряжен!е для систематической разработки, что имъ и было исполнено, 
должно быть, еще до пофздки въ Черногорию. Предварительные Отчеты о 
накоплявшемся матерталЬ напечатаны имъ въ 1,5, 11 и 19 книгахъ Вад-а. 
Трудъ этоть вышель вь 1874 году: «Стаса и ойбоуогила 1% гала 
Ктгадеуа оуепзкоса уаса. Озпоуаю, зкарю, иге@о У. Вов, подъ болфе 
обширнымъ заглавемъ: «Боги задаёпй ргаушй омбада и лайм Э]юуепа. 
Кира ргуа» (0 Хастери 1874, 8% .ХЖТУ. 714). Какъ заглаве свидф- 
тельствуетъ, тогда еще, быть можеть, и самъ авторъ питалъ надежду, что 
этотъ томъ со временемъ будетъ представлять только начало боле обшир- 
наго издаюя, но обстоятельства сложились такъ, что на этомъ первомъ и 
единственномъ томЪ дЪло и остановилось. Даже «Напутак» (напутстве) не былъ 
авторомъ никогда расширенъ далыпе рамки приватнаго права, О неполноть 
этого «Напутка» (напутств!я) говорить въ 1901 г, онъ самъ въ открытомъ 
письмЪ сербской. университетской молодежи: «О сабираъу правних обичала» 
(отд. отт. 8° 8, письмо датировано изъ Парижа маемъ мЪс. 1901 г.). Н%- 
сколько новыхъ детальныхъ вопросовь было отослано имъ въ 1897 г. Ми- 
личевичу, который ихъ и напечаталь въ ХУ книжк® «Годиштьица Николе 
Чупийа» (У Београду 1898, на стр. 3—8). 

Даля неславянской публики приготовиль извлечене изъ Богишичева 
труда другъ его Эедоръ Демеличъ: 1е гой соифапмег 4ез ЗЛауез Мб 1о- 
пайх Фаргёвз 1ез геспегсйез 4е М. У. Во 6, раг Ее]ог Деше!6 (Ралв 1877, 
8° 156, отд. отт. изъ Ввуце 4е Т.белаяоп апсеппе еф шойегие, #гапсалве 
её бёгапобге 1876). На нфмецкомъ же языкф вышаюо извЪетное сочинеше 
Фр. С. Крауса: «Зе ипа Вгажей 4ег Зйаахен» (У еп 1885), большая 
половина котораго взята прямо изъ Богишича, хотя этотъ Фактъ прикрыть 
искусственно. Несмотря на то, что издаше Богишича, не могло разсчитывать 
на большое распространеше, наука обратила на него должное внимаше въ 
многочисленных отзывахъ, которые перечисляются въ Ошгоушк-В за 
1902 г., стр. 107; изъ числа прочихъ выдФлялись отзывы двухъ знатоковъ- 
спещалистовъ, профессора Ганела (Напё]) въ Загреб® и профессора Леонто- 
вича въ ОдессЪ: первый напечатать разборъ. «Зборника» въ 32-ой кн. Ва4-а, 
второй вь ЖМНПф. 1878 г. 1юль, ч. ОХСУШ, олд. 2, 113—179: «За- 
мЪтки о разработк$ обычнаго права». Богишичъ отвфчалъ первому на сербско- 
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‚ хорватскомъ язык$ : «Ма ос]еви ИЪоги ка 114» (Зр]е{ 1877, 8° 35), второму въ 
АМНТУ. 1880 г. («По поводу статьи г. Леонтовича»). Въ непродолжитель- 
ный промежутокъ своего пребывая въ Росси, еще до пофздки въ Черногорию, 
онъ напечаталъ въ Импер. Русск. Геогр. Обществ® «М%стныя назвашя сла- 
вянскихъ предфловъ Адр!атики» (СПб. 1872, 8° 77) и написаль по порученю 
Ими. Академи Наукъ разборъ сочинешя Н. А. Попова «Росая и Сербя», 
гдЪ онъ усифль, собрать много новыхъ документовъ, относящихся къ истори 
сербекаго возсташя, которые напечатаны въ Отчетв о тринадцаломь при- 
суждеши Уваровскихъ премй (СПб. 1872, стр. 88—333). И на югф, въ 
БЪаградЪ, печатался въ течене многихъ л6тъ матермаль по народной поэзйи 
сербовъ и хорватовъ, собранный имъ изъ дубровницкихъ рукописей, по за- 
писямъ съ конца ХУП столВя: это были эпичесюя изсени южной Далмалии 
стараго размЪра, о которомъ Миклошичъ высказаль догадку, что онъ пред- 
ставляеть разновидность спещально хорватской народной эпики (въ сочинени 
упомянутомъ на стр. 708). Богишичъ напечаталь весь подобнаго рода ма- 
тералъ въ кирилловской, но не вполн удовлетворявшей транскриищи, снаб- 
дивъ тексть очень обширнымъ введенемъ, а также словаремъ. Печатане 
затянулось на мноме годы и сборникъ вышель только въ 1878 году подъ 
заглавемъ «Народне иуесме из стариих, найлвише приморских записа» 
(Биоград 1878, 8°Х. 142. 430, вышао какъ десятая книга Второго ОтдЪ- 
лешя «Гласника сриског ученог друштва»). Сл. по поводу этого издавя мое 
разсужденше въ Атешу {. ау. РВ. ПУ. 192—242: Пе задамзсве Уо- 
ер уог ЛайгВип4егел. | 

Съ точки зрёшя чисто научныхъ интересовъ должно бы въ высшей сте- 
пени сожалЬть, что командировкою Богишича въ Черногорю прекратилась 
его столь усиЪшно и удачно начатая ученая дфятельность по обычному праву. 
Хотя онъ самъ не разъ хвалился, что благодаря его пофздкамъ на Кавказу зна- 
чительно расширялся его кругозоръ, обогативъ его новыми данными, и хотя 
онъ и мнЪ, при нашихъ встрёчахь въ Берлин® и въ другихъ мЪфетахъ, съ 
большимъ удовольстиемъ сообщаль, что разъ$здами его по Черногории и въ 
смежныхъ областяхъ матерлаль для однихъ только сербовъ вдвое и втрое уве- 
личился въ сравнеши съ прежде напечатанным, — все это для научной обра- 
ботки, по крайней мБрЪ имъ самимъ, пропало безслВдно и напрасно, роль 
черногорскаго законодавца помфшала ему продолжать кропотливую работу 
кабинетнаго ученаго. Нельзя вфдь разсуждеше, напечатанное въ Веупе 
Вбог1аие фа @гой #гапсал8 её 6ёгапеег, подъ заглавемъ «Арегси 4ез гахаих 
зиг |е гой сощбапмег еп Визе» (1879, 8° 22, хорватскй переводъ вы- 
шель въ 1880 г. въ СплЬтскомъ юрид. журналв «Ргауо», по сербеки въ пе- 
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реводЪ ТГ. Айимовийа въ БЪлград® 1879) считать достаточнымъ вознаграж- 
дешемъ за эту утрату. Не хочу, конечно, умалять значеня его кодифика- 
торской дЪятельности въ Черногори, но на составлеше «имовинскаго за- 
коника», при всей его оригинальности, важности и драгоцнности, какъ по 
содержаню такъ и по Форм, все же ушло несоразмфрно много, даже слиш- 
комъ много времени. Самъ Богишичъ, чувствуя этотъ упрекъ, оправдывать 
себя тЬмъ, что въ подобныхъ случаяхъ у другихъ народовъ, французовъ и 
нфмцевъ, цфлыя комиссш работали еще долыше (подобныя мысли его пере- 
даеть и «Эиъгоуш» за 1902 г. на стр. 116—121). Все это такъ, но не- 
чего скрывать истины. Богишичъ, склоняясь уже по своей южной природ 
къ удобностямь жизни, не торопился еще и по тому, что ему предстояла, 
въ случа преждевременнаго выполнен!я задачи, мало привлекательная обя- 
занность вновь начать чтене лекшй въ Новороссйскомъ университет, чего 
ему никакъ не хотфлось. Воть причина, объясняющая его отчасти намБренную 
медлительность, его частые разъ$зды по ЕврошЪ, его пребыване въ Париж, 
его рВшене также печатать тамъ же тексть. Даже его желаше, попасть въ 

Болгарйю (что и случилось въ 1877 году) вытекало, по крайней мЪрЪ отчасти, 
° изь тВхъ же соображешй, хотя нельзя такъ же отрицать и того, что все же 
главною цфлью его позздки къ Болгарамъ могло быть и желане изучить Формы 
ихъ юридич. быта. Такимъ образомъ лучше объясняется, чфмъ всеми его до- 
водами, почему издан!е «законника» затянулось до 1888 года. Имущественный 
законникъ Черногори вышелъ только въ 1888 году подъ заглавемъ: «Ошити 
имовински законик за кьажевину Црну Гору» (На Цетиъу у државно] 
штампари]и 1888, 8° УТ. 356, но указане м$ста не точно, весь текстъ от- 
печатанъ въ ПарижЪ) и быль принять знатоками дфла очень сочувственно. 
Объ этомъ разсказываеть самъ Богишичъ въ «Оафгоунк-Ъ» очень подробно, 
|., с. на стр. 117—119, тамъ же на стр. 119—121 указаны тв стороны 
и точки зрЪши его кодиФикащи, въ которыхъ онъ самъ усматриваль глав- 
ную оригинальность своего дфла. Съ нашей точки зрфня важно обратить 
внимане на внфшнюю сторону изложеня, т, е. на языкъ. Мн не вфрится въ 
то, какъ сказано въ «Оигоуйк-Ъ», что онъ-де написаль тексть первоначально 
по Французски и что кёмъ-то другимъ сдЪланъ переводъ на сербеюй языкъ. 
Я знаю изъ разговоровъ съ нимъ, что онъ очень дорожилъ правильностью 
и удобопонятностью изложешя. Да о терминологии онъ и самъ писаль н%- 
сколько разъ, напр. еще въ 1876 г. «Зёгабто пажуЦе и хакопита» (3р её 
1876, 8° 18, отд. отт. изъ «Ргаха»), вь 1887 г. напечатано по-русски въ 
«Извфемяхъ Слав. благотвор. Общества» въ Петербургь №. 3 разсуждеше 
его о томъ же вопросЪ, оно переработано по-сербски его другомъ и поклон- 
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никомъ НикиФ. Дучичемъ: «Технички термини у Законодавству од дра В. Бо- 
гишийа, превео с рускога писаног изворника Н. Дучий (Београд 1887, 8° 26, 
отд. отт. изъ журнала «Бранич»). Въ трей разъ онъ разбирать этоть во- 
просъ въ статьБ « ореё о %габиий 1игалипа и хакопипа. Марлвао г. 
У. Вос (0 7астери 1900, 8° 19, отд. отт. изъ «Муезеёшка»). По поводу 
новаго, только очень незначительно измфненнаго изданя «Законника» (въ 
1898 г.) вышла пояснительная статья самого автора въ журналб «Веуце 
4е Ого имегпайопа] её 4е бол ай оп сотрагбе 1901»: «Г’аюгюце 4’апе 
со1йса он» (стр. 1—15 отд. отт.). 

Поразительно мало изслВдовашй юридическаго содержанля сопровождало 
эту кодификаплонную дфятельность со стороны самого автора. Трудно понять 
очевидное нерасположеше его къ объяснению перомъ того, что онъ умЪлъ крас- 
нор?чиво и занимательно разсказывать на словахъ. Разсказами онъ точно оча-- 
ровываль слушателя, необыкновенная талантливость и громадная эрудищя 
такь и бросались въ глаза. И болышая часть этого душевнаго богатства 
слегла въ могилу вмфетф съ даровитымъ человфкомъ. Были статьи, указы- 
вавиия уже виередъ на значеше его дфла: «А ргороз Фа Соде суй а Моп- 
{бпбото. (уие]иез т1оЁ8 иг 1е8 Ришегрез её 1а, Моде а4ор6з ропг за соп- | 
Тесйоп, еЙге А ии аш» (Рагз 1886, 8° 23, 2-ше ей 1888, 8° 19). 
Брошюра эта переведена также на сербскй языкъ: «оводом прногорскога 
гразанског Законика, неколико ри]ечи о начелима и методу усво]еним при 
изради. Писмо }едноме придателу. . превео Н. Дучи\» (у Београду 1888, 
8° 20). Гораздо важнЪе одно дфйствительно превосходное разсуждене его: 
«Пе 1а Гогше Аце Глокозпа, 4е 1а {алиШе гига]е сйех 1ез ЗегЬез её 1ез Сгоафев 
раг У. Вос 6» (Раз 1884, 8° 49), вышель также сербеюй переводъ: 
«О облику названом Инокоштина у сеоско] породици Срба и Хрвата натисао 
Б., превео Лован АМимовий» (у Београду 1884, 8° 60), и русскй переводъ 
въ 2. М. Н. Пр. 1885 февр. стр. 278—315: «О несложной сельской семьф 
у Сербовъ п Хорватовъ». Франпузск!й текстъ этой монограФи напечатанъ 
впервые въ «Веуце 4е Пгой пмегпайопа] еф 4е 161 а@оп8 сотратгбез», о зна- 
ченши же этого небольшого по объему, но очень важнаго по содержанию этюда 
сошлемся опять на слова самого Богишича въ «Оигоущк-Ъ» за 1902 годъ 
стр. 114. Внимане его не упускало изъ виду вопроса о правЪ насл$детва, онъ 
даже вмфняль себф въ заслугу, что въ его имущественномъ законникВ се- 
мейныя и наслфдственныя отношеня были исключены изъ систематической 
разработки, но только въ 1893 году вышла въ БЪаград® его пояснительная 
статья по этому вопросу: «О положа]у породице и наследству у правно} си- 
стеми». Профессоръ славянскаго права въ Прагф 4г. К. Кадлець написать 
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въ чешекомъ юрид. журналь «РгауиК» похвальный рефератъ объ этомъ 
этюдЪ Богишича (1894, стр. 253—6, 284—7). 

Когда посл окончамя главнаго предирлямя (составлешя законника) 
возникли нзкоторыи недоразум$ я между Богишичемъ и русскимъ правитель- 
ствомъ, онъ вышель въ отставку при очень благотиятныхъ для себя условяхъ 
и переселился на продолжительное пребыванте въ Парижъ. Разсказъ о предло- 
жеши ему каоедры римскаго права въ Московскомъ университетв оказы- 
вается невЪрнымъ. Теперь можно было бы ожидать, что онъ на досуг%, обез- 
печенный матерально, въ полной независимости, станетъ продолжаль начатое 
въ молодости дЪло, но и эти ожиданя не оправдались. Новаго матерлала по 
обычному праву больше не собиралось, даже и то что у него было собрано, 
оставалось неразработаннымъ. Изъ даровитаго ученаго вышель страстный 
собиратель. Мало утБшительнаго было въ томъ, что одинъ изъ друзей его (др. 
Владанъ Джорджевичъ) сообщаль въ своемъ орган «Отацбина» (1892, стр. 
125 —7) о его коллекщяхъ: «Богиши\еве збирке». Изъ этого вышао неболь- 
шое описане: «ка зюуепзк шкапара» (въ «Оигоунк-Ъ» за 1898 г., 
8° 16). Даже сотрудничество его во время пребывая въ Парижф, пока еще 
онъ считался въ командировкЪ, въ пополнеши документовъ о заговор Зрин- 
еко-Франкопанскомь матерталами находившимися во Франщи — они вышаи 
въ 1888 году въ ЗагребЪ отдльнымъ томомъ: «Асба сошиагаюоптет Рей“ а 
Игимо её Егапезс1 4е Егамкорапй пес поп Егалезс! Маазду Шазбгалаа 
(1668—1671), е фаъщагиз саШе8 Чезаштриа гедеси 4г. У. Во 6» — не 
вознаграждаеть насъ за тЪ болыше пиробфлы, которые имъ оставлены по 
обычному праву. Все прочее могли бы такъ же хорошо исполнить и друше, 
Оть него же мы были бы въ правЪ требовать научной, систематической разра- 
ботки по крайней мБрЪ неболышой доли тЪхъ идей, о которыхъ онъ самъ 
любиль говорить какъ о предстоящихь задачахъ юридико-сравнительной 
науки. Пишущему эти строки кажется и теперь еще (сл. Атсшму Г. 8. РВ. 
ХХХ етр. 314—315), что часть вины за эту застрялость Богишича падаетъ на, 
продолжительное пребываше его вн центровъ славянской культурной жизни, 
на прекращене живого обмЪна съ современниками изъ славянскаго ученаго 
мтра. Единственный трудъ послВднихъ лЬть его жизни — это было выпол- 
неше стараго долга, давно еще, въ семидесятыхъ годахъ обфщанное издане 
дубровницкаго статута. Оно вышло въ сери юридическихъ памятников, 
издаваемыхъ Югославянской академею, подь заглавемъ: «Мопитеща 1140- 
11с0-цит@са ЗЙахогии тег опа ии». Уопииеп ТХ (Йаотамае 1904, 8% 
СХХ. 446); спещальное заглаве издашя слВдующее: «Тлфег Эбаликогит 
слуНайз Васизи сотшрозИмз аппо 1272, сит ]е из аебайе розбетоге шзегия 
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айдие сит заттаги8 афдиоба®юот ив еф зе во]$ а уег из 18 сопзи 8 габи- 
318 24415, пипс ргипит м 1асеш ргофшеган, ргаейа10опе её аррагади сгИйсо 
швбгихегий, и101сез а@есегим У. Воо16 её С. ЛтебеК», да и тутъ суще- 
ственную услугу оказаль ему вфнеюй проФ. К. Иречекъ. И объ этомъ ста- 
тутв онъ писать еще раньше, чВмъ его издаль, въ стать: «баб 4е Васе. 
Софйсайоп тебе ди ХШ яеее» (Рамз 1894). 

Изъ своего любимаго Парижа Богишичъь еще разъ послВдоваль при- 
глашению князя Черногорскаго въ 1893 г., когда былъ назначенъ министромъ 
юстищи, съ главной цфлью проведеня въ жизнь новало закона и наблюденя 
за его практическимъ примненемъ. Съ этой цфлью онъ объёхаль въ 1894 г. 
всею Черногор!ю, присутствовалъ при судопроизводств? во всЪхъ инстаншяхъ, 
издавалъ различныя распоряжешя для усовершенствованя судебной практики. 
Князь облегчиль ему положен!е министра до крайней мБры возможности, 
дозволивъ ему на цфлые мЪфсяцы отлучаться то въ Дубровникъ, то въ Парижъ. 
ЗдЪеь вышлю также второе издаше «Законника» въ 1898 г., съ н8которыми 
впрочемъ не существенными измфнешями. Объ измфненяхъ даетъ отчеть 
самъ Богишичь въ статьБ «Мо@сайотз пугофаКез 4апз 1а попуеПе вот 
(1898) ди соде слуЙ 4е Мопёёпбего» (въ «Зос66 Це 161 айоп сотпрагве» 
1900). Въ ФевралБ 1899 г. онъ быль окончательно отпущенъ княжескимъ 
указомъ съ выраженемъ полнфйшей иризнательности. И теперь онъ вернулся 
вь Парижь, гдф говорять жиль довольно уединенно, участвуя очень мало 
въ публичныхъ собрашяхъ парижскаго общества. Оставшись на всю жизнь 
холостымъ, онъ сдфлался въ течеше времени, какъ говорятъ, порядочнымъ 
скопидомомъ, имущество его оцфнивали въ полъ-милиона Франковъ, а между 
тВмъ иные планы издан его разстраивались изъ-за денегъ! 

Этоть очеркъ дфятельности Богишича значительно разнится отъ тЬхъ 
диеирамбовъ, въ видЪ которыхъ привыкли о немъ писать его соотчичи (сл. 
кромф вышеупомянутаго панегирика въ «Ошгоушк-В» еще въ журнал «Ср» 
за 1908 г. №7иё3), но перомъ моимъ правило искреннее уваженте къ старин- 
ному другу, скорбящее о преждевременно похороненномъ крупномъ тазантЪ, 
зарыгомъ самимъ владфльцемъ заживо въ бездфйстве. Подъ вияншемъ «ОиЪгоу- 
шК-а» написалъ еще др. Карль Кадлецъ въ 6.С.М. (1903, стр. 127—145, 
291—306) почти то же самое о БогишичЪ, разсказывая все безъ провфрки 
и критики, которая ‘при его жизни была почти невозможна. Теперь вышла 
поминка о БогишичВ въ 283 выпуск альманаха югославянской академи 
«Глеюр8... а 004. 1908» (0 Хастери 1909, на стр. 890—140). Авторъ. 
некролога (др. Ив. Строгаль — Эгова]) собраль съ чрезвычайнымьъ усер- 
длемъ всЪ отзывы о значени дЪЗятельности Богишича, написалъ похвальный 
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отзывъ о немъ съ одушевлешемъ безусловнаго поклонника, но какъ юристь 
все же не могь обойти молчашемъ ифкоторую долю романтизма, навфяннаго 
и въ изсельдованяхъ Богишича доктриной русскаго славянофильства. Для 
богатой библюграфи обо всемъ, что прямо или косвенно относится къ Бо- 
гишичу, этоть некрологь имфетъ большое значеше. Но’и критика дфятель- 
ности Богишича по обычному праву, изложенная тёмъ же авторомъ въ 
статьВ «Озбапоуйуайе ргауа, Ко]е и пагода Ау» (въ ХУ 1 — книжкЪ 
«Ирогшк ха пагофи #у0%), должна быть наукою принята къ свЪдЪнию. 

ЗдЪеь кстати было бы указать на любопытную параллель между Бо- 
гишичемъ и русскимъ ученымъ, братомъ извЪстнаго Павла Ив. Якуш- 
кина, Ювген1емъ Ивановичемъ (1826—1905) «несторомъ русск. обыч- 
наго права», заключившимъ всю свою фФеноменальную эрудицию въ труд: 
«Обычное право. Матералы для бибмограи об. права». Ярославль. Выш. 1, 
1875. 8° ХХХХУ! -н 249. В. П. 1896. ХХХУП -н 544 -+- 3 не. (опеч.). 
В. Ш Москва, 1908. ТУ -+ 546 +1 нен. (опеч). В. ТУ. 1909. 440. 
'Третй и четвертый выпуски вышли уже посмертнымъ изданемъ. Ему при- 
надлежать «Матералы для словаря народнаго языка въ Яросл. губ.» (изд. 
Яросл. Губ. Отатист. Комитета 1896. 4°). Въ 1899 г. въ 3 кн. Чтенй 
Моск. Общ. Истори и Древн. Росс. и отдфльно вышелъ его трудъ: «Обычное 
право русскихъ инородцевъ. Малерйалы для библограви обычнаго права». 
(Т— [У, 1—366). Еще въ 1889 г. онъ напечаталь программу для соби- 
равя особенностей говоровь Ярославской губ. А. А. Шахматова, который 
отвфтами на эту программу пользовался въ своей докторской диссертащи: 
«Изельдовашя въ области русской Фонетики» (Варшава 1893). Якушкинъ, 
сынъ декабриста И. Д. Я—на, окончиль въ 1847 г. Московеюй Универси- 
тетъ, быль потомь профессоромъь въ Демидовскомъ Ярославскомъ ЛицеЪ. 
Онъ быль «народникъ» и этнографъь въ самомъ лучшемъ смыслВ этого по- 
нятя, извЗетна его дфятельность въ 60-годахъ по крестьянскому вопросу 
(охваченный блаяороднымъ движешемъ и не дфлая себф рекламы, такъ какъ 
скрываль даже отъ близкихъ, онъ отдалъ свое смоленское имфше безвозмездно 
крестьянамъ). Якушкинъ былъ убЪжденный сторонникъ земельной общины 
и все собирался въ своемъ издани помфстить подробное введеше по народ- 
ному земельному праву. Некрологи его см. въ Этнографич. ОбозрЬши кн. 
ГХУ (1905 г. № 1) (В. Харузиной), въ ВислБ (польск.) и мног. другихъь 
журналахъ. 
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Наше обозуёне истори славянской филологи пришло къ концу, не 
включивь однакожь въ свой разсказъ новфйшихъ лвлешй и Фактовъ. Пока 
наука живетъ, пока въ ней происходить циркулящя жизненныхъ соковъ, она 
не терпить остановки, не знаеть конца. Бываютъ, правда, различные пе- 
рюды въ жизни ея, перюды подъема и упадка, ознаменованные то уси- 
ленной дфятельностью, то медленнымъ застоемъ, но полнаго перерыва и пре- 
кращевя нётъ и быть не можеть. Налие обозрьше по необходимости подчи- 
няегся требованию поставить изложеню искусственный предфль. Выбравъ 
для нашего разсказа такую точку зря и придерживаясь такого взгляда, 
что лучше слВдить за историческимъ ходомъ и развимемъ науки сосредото- 
чиваясь на отдфльныхь выдающихся лицахъ и ихъ совокупной дфятельности, 
чфмъь оставляя въ сторонв личные моменты, довольствоваться перечнемъ 
однородныхъ трудовъ, группируя ихъ по содержанию — мы поставили себЪ, 
правиломъ, не распространять нашего разсеказа за предфлы дФятельности 
тВхъ представителей славянской филологи, о трудахъ которыхъ въ полномъ 
ихъ объемВ возможно было высказывать свое мнЪне зте га её за 1ю0, такъ 
какъ ихъ земное поприще уже завершилось. Мы же живые, находящиеся то 
еще въ полной сил творческой, то отживаюние уже свой вЪкъ, — состав- 
ляемъ, на мой взглядъ, одно боле или мене силоченное общество тружени- 
ковъ, о заслугахъ которыхъ предстоить будущимъ историкамъ нашей науки 
высказать свой судъ. Только на прощане съ читалелемъ, у котораго нашлось 
териВвя слфдить за ходомъ нашего разсказа, мн хотблось бы бЪглымъ 
взглядомъ окинуть состояне славянской филологи во всВхъ частяхъ ея въ 
настоящее время, не входя конечно во вс подробности ни по отношеню къ 
лицамъ, ни по оцфнкь отдфльныхъ трудовъ, намфчая только обиий характерь 
и направленше новфйшей научной ироизводительности. 

Прежде всего должно съ удовольствемъ констатировать, что вншня 
условя преусиЪваюшя славянской филологи съ каждымъ десяти мемъ улуч- 
шаются. Число университетовъ славянскихъ по языку преподаваня 
и нацюнальному составу преподавателей, этихъ естественныхъ разсадниковъ 
всякой науки, стало быть и славянской филологи, продолжаеть усиёшно 
возрасталь, хотя еще. далеко, конечно, не удовлетворяеть всфмъ справедли- 
вымъ требованямъ иныхъ славянскихь народовъ. Укажемъ, напримВръ, на 
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домогательства поляковъ и малоруссовъ въ предфлахъ Росси или на требо- 
вашя чешскаго, малорусскаго и словенскаго народа въ Австр!и, не говоря 
уже объ угнетаемыхъ словакахъ въ Венгрии, о полякахъ въ Пруссш, о сер- 
бахъ и болгарахъ на балканскомъ полуостров виз предВловъ Серби и Бол- 
гари. Впрочемъ число университетскихъ каоедръ, посвященныхъ то общему 
славянов®дЪнию, то отдфльнымъ славянскимъ языкамъ и литературамъ, зна- 
чительно выше числа славянскихъ университетовъ. Вопервыхъ, во воёхъ уни- 
верситетахъ Росаи, не исключая ни Юрьева, (Дерита), ни ГельсингФорса, су- 
ществують по крайней мБр по двЪ каоедры: одна славяновфдфшя вообще, 
другая русскаго языка и словесности. Можно считать лишь вопросом времени, 
когда и польскй и малорусскй языки получать свои особыя каоедры по крайней 
мфрф въ нёкоторыхь русскихъ университетахь по примфру того, какъ въ 
Австрии въ двухъ галицкихъ университетахъ кромЪ польскаго языка и сло- 
весности существуютъ еще каоедры славяновфдЪюя вообще и отдфльно ма- 
лорусскаго языка и словесности. Въ Галищи предвидится въ ближайшемъ 
будущемъ также пфлесообразность учрежденя одной каведры русскаго языка 
и словесности, а раньше или позже и Пражеюй чешекй университегь поже- 
лаеть имфть такую же каеедру. Но въ Австри, за отсутствиемъ достаточнаго 
числа славянскихъ университетовъ, установлены почти во всзхъ нЪмецкихъ 
университетахъ (исключене дЪлаеть Инсбрукъ) также каоедры по славяно- 
вфдЪнию или по отдльнымъ славянскимъ языкамъ и словесностямъ: вепом- 
нимъ, что въ нфмецкомъ университетВ въ Черновцахъ существуегь одна 
общеславянская каоедра и одна каоедра малорусскаго языка и литературы 
на ФилосоФскомъ ФакультегВ и одна каоедра церковнославянскаго языка, 
письменности и древностей на богословскомъ Факультеть; въ ВЪни® имфется 
одна каеедра по славянов®дФнйю вообще, одна по южнославянской истори и 
византологи, и двЪ экстраординатуры, одна по чешекому и одна по сербско- 
хорватскому языку; въ Грац существуеть одна общеславянская каоедра и 
одна по словенскому языку и литературЪ; въ нёмецкомъ университетв Праж- 
скомъ славяновздВые пока соединено съ сравнительной грамматикой. У юж- 
ныхъ славянъ (хорватовъ, сербовъ и болгаръ) существують три университета 
(въ Загребъ, БЪлградЪ, Сочи), въ каждомъ по крайней мёрЪ по двф каоедры, 
относяцйяся къ славянов$дЪню, хотя въ силу мфетныхъ обстоятельствъ 
преимущественное значеше ими придается нацональнымь языкамъ и лите- 
ратурамъ. Еслибы представители вебхъ этихъ каведръ прониклись сознанемъ 
необходимой научной солидарности, живого взаимнаго общешя и обмЪна, 
сочувственной: поддержки въ научныхъ изслдовашяхъ, вмбсто черезъ-чуръ 
усердно оберегаемой обособленности, славянская Филоломя могла бы уже 


880 И. В. ЯРИЧЪ, ИСТОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


теперь, при нынфинемъ положеши, очень уси шно развиваться и отдфльные 
научные труды становились бы пфльнве, полнЪе, систематичнЪе. 

Во вторыхъ же, славянская Филология кромЪ того никогда не переставала, 
разсчитывать тоже на большое научное содЪйстве со стороны иноземныхъ, 
главнымъ образомъ германскихъ университетовъ. Правда, самостоятельных 
каоедръ славянской филологи въ Германш, славящейся своими многочи- 
сленными университетами, пока еще черезъ-чуръ мало, собственно только 
три: въ БерлинЪ, Бреславя6 и Лейпциг\; но въ новфйшее время, подъ эгидою 
сравнительнаго языкознашя, выступаютъ молодыя ученыя силы, оказы- 
ваюпия значительныя услуги научной разработкВ славянскихъ языковъ, по 
крайней мЪрЪ въ грамматическомъ и этимологическомъ отношешяхъ. Въ этомъ 
направлени прибываетъ для славянской Филоломи не мало пользы также отъ 
славянскихъ. каоедръ, существующихъ во Франщи, Дани, Швещи, Нор- 
веги и Англи (Италя пока еще сове$мъ игнорируеть славянсюй мфъ), гдЪ 
въ послфднее время славяновдЪше сосредоточивается все болфе на изслВдова- 
шяхъ языкосравнительнаго содержаня. Впрочемъ есть надежда, что откликъ 
на произведеня изящной русской литературы, распространяющийся по За- 
падной Европ, проложить со временемъ и славянскимъ литературамъ дорогу 
также въ западные университеты. Въ иныхъ случаяхъ, какъ напр. по отно- 
шению къ мадьярскому и румынскому языкамъ, славянске языки играють 
роль важнаго пособя для основательнаго изученя собственныхъ мЪетныхъ 
языковъ: поэтому въ Будапештскомъ, Букарештскомъ и Ясскомъ универси- 
тетахъ славянская каеедры считаются подспорьемъ для мадьярской и румын- 
ской филологи, безъ котораго нельзя имъ даже обойтись, 

Другое вспомогательное средство для славянской Филоломи представ- 
ляютъ академ1и наукъ и ученыя общества, прежде всего, конечно, сла- 
вянскя, но и иноземныя содЪфйствуютъ въ не малой мВрЪ. Теперь уже суще- 
ствуеть въ разныхъ славянскихъ странахъ порядочное число академий и уче- 
ныхЪъ обществъ, уступающихъ страницы своихъ издашй также въ пользу 
славянской Филоломи, въ видЪ печатаня то изслБдованй по языку, лите- 
ратурамъ и этнографли, то изданй памятниковъ языка и словесности. Упомя- 
немъ нЪ®которыя, главнфйиия: Императорская Академя Наукъ въ Петербург 
съ особымъ Отдфлешемъ русскаго языка и словесности (издаетъ Извфемя, 
Оборникъ Отдфлешя, ИзслВдоваюя по языку, Памятники старо-слав. языка, 
Памятники древне-русскаго языка, Сочинешя выдающихся русскихъ писа- 
телей, и т, д.), Импер. Общество Истори и Древностей россйскихъ въ Москвв 
при университет$ (издаетъ «Чтеня»), Общество наукъ имени Шевченка во 
ЛьвовЪ (издаетъ «Записки» и различные «Збрники» и т. д.), параллельное 
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украинское Общество Наукъ въ Клев\ (издаеть съ 1908 г. Записки). Поль- 
ская академя наукъ въ КраковЪ (издаеть Вохргаму по двумъ отдфлевямъ: 
Филологическому и историко-ФилосоФскому, ит. д.), въ новЪйшее время въ Вар- 
шавф образовалось Тоууагхуз\о Мапко\уе (издаеть Эргамуо2алиа), суще- 
ствують еще общества въ Познани и Торун$, преимущественно историче- 
скаго характера; Чешская академя наукъ въ Прах (издаеть въ Ш разряд в 
тексты и изслфдовашя относяиияся къ чешскому языку, длалектологи и лите- 
ралурЪ, въ ТУ же разрядЪ все относящееся къ обогааценю изящной чешской 
литературы) и Королевское Чешское Общество наукъ въ Праг$ (издашя его 
ведутся теперь утраквистически, т. е, на нЪмецкомъ и чешскомъ языкахъ, но 
чешекй языкъ преобладаетъ); Югославянская академя наукъ и художествъ 
въ ЗагребЪ (издаетъ «Ва», «За рвет ПгуззК», «Убатте», «СтгаФа»), Серб- 
ская королевская академя въ БфлградЪ (издаетъ «Глас», «Споменик» ит. д.); 
Книжовно Дружество въ Софи (издаеть «Периодическо Списание»). Изъ не- 
славянскихь обществъ славянской Филоломи оказывають услуги главным 
образомъ Импер. ВЪиская академия наукъ и Королевско-саксонское Общество 
Наукъ въ ЛейпцигВ, располагающее хондомъ Яблоновскаго. На второмъ планв 
теперь уже стоять прежешя, болВе скромныя, отчасти еще въ началв славян- 
<скаго возрождешя основанныя литературныя общества, такъ называемыя 
«Матицы» (Матица сербская въ Новомъ СадЪ, чешская въ ПрагВ, иллирскал 
нын$ хорватская въ ЗагребЪ, словенская въ ЛюблянЪ, галицко-русская въ 
Львов, моравская въ БрюннВ, опавская въ Силезии, лужицко-сербекая въ 
Будышинв). Пока не было академй съ строго научными задачами, Малицы 
охотно посвящали долю своей дфятельности языкамъ и литературамъ, что 
впрочемъ не прекращается въ маленькихъ центрахъ еще и до сихъ поръ. 
Еслибы по примбру существующей уже нфоколько лбть междуна- 
родной ассошали академ (въ которой впрочемъ славянство представлено 
пока только одной Петербургской академею), или же по примбру существую- 
щаго нфсколько долфе союза нЪмецкихъ академий и ученыхъ обществъ 
(всего пять, три Академ: Берлинская, Мюнхенская, ВЪиская, два Общества 
наукъ: въ Геттингень и Лейпциг5) возможно было образовать союзъ славян- 
скихъ академий и ученыхъ обществъ для взаимной поддержки въ предиря- 
‚'ияхъ болыпихъ размфровъ, которыми затрогивались бы выгоды не одной 
только, а нфсколькихъ или даже всЪхъ слав. академий, воплощеше этой идеи 
могло бы принести блестяцие результаты на пользу общеславянскую, блало- 
даря ему окрфила бы научная дфятельность и поднялось бы значеше славян- 
ской науки въ глазахъ всего ученаго мра. До поры до времени всф эти об- 
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нени, сосредоточиваясь на ближайшихъ потребностях своего народа и языка. 
Конечно, и это хорошо, но при такихъ условшяхъ обыкновенно недостаеть 
средствъ для осуществленя обще-славянскихъ предпрятй, которыхъ въ 
наук нашлось бы не мало, еслибы поглубже взглянуть, или же покрыте 
расходовъ на подобныя предирят!я должна брать на себя какая либо одна, 
академия, какъ напримЪръ въ нашемъ случаЪ издержки по изданю энцикло- 
педи слав. Филологи взяло на себя Русское ОтдВлене Импер. Академли наукъ 
въ Петербург$. 

Какъ бы то ни было, вн шитя услов1я для усиЪшнаго хода и прогресса 
славянской Филологи по всфмъ ея частямъ становятся довольно благопрят- 
ными и въ соотвфтстве имъ можно бы ожидать всесторонняго расцвЪта, 
нашей науки. Въ течеше послВднихъ десятилЬтй замфчается дЪйствительно 
во всфхъ концахъ славянскаго мгра усердная Филологическая, историко-ли- 
тературная и этнографФическая дфятельность, только громадной по количеству 
издаваемыхъ трудовъ производительности не вполнЪ соотвфтствують внут- 
рення достоинства, довольно часто замЪтно несоблюдене строгаго научнаго 
метода, отсутстне критической осторожности, Ни въ одной области славяно- 
вфдьшя не грФшится столь много и столь часто противъ здравой критики, 
какъ по вопросамъ изъ славянскихъ древностей, гдВ еще и до сихъ поръ 
слишкомъ часто раздаются голоса романтическихъ увлеченй, напоминающуе 
Колларовсюя мечташя о древнихъ славянахъ, о ихъ культурЪ, религии, письмЪ 
(рунахъ) и т. п. Не вдаваясь въ подробности, достаточно указать на одинъ 
примфръ необыкновенно трудолюбиваго и весьма начитаннаго Эдварда Бо- 
гуславскаго, съ результатами котораго едвали можно согласиться. Онъ напо- 
минаетъ словака Сасинека, чеха Папачека, Славика и др. Такого же рода 
новфйний трудъ о славянскихъ рунахъ Лецфевскаго, о миоологли Ружички, 
или же книжка М. 7Кунковича, дожившая даже до второго издашя (1906), 
разсуждающая о первоначальной родинф славянъ, и т. д. Напротивъ полнаго 
вниманшя заслуживаютъ старция и новЪйпия изсл6довавя Т. Войцфховскаго, 
Кентржинскаго, РостафФинскаго, Пейскера, Брауна, Вестберга, и въ особен- 
ности Нидерле. 

Собираше этнографическихъ матер1аловъ для изучешя народнаго 
быта славянъ принимаеть теперь уже громадные размфры. Еле обозримую 
этнографФическую литературу, для содЪйстыя въ которой теперь уже почти 
у веБхъ славянъ существують этнограхичесяя общества съ особыми орга- 
нами, музеями и перюдическими издавями, можно прямо назвать гордостью 
славянской научной дфятельности. Только и здфсь попытки анализовъ, обоб- 
щешй и выводовъ далеко отстаютъ за богатствомъ собранныхъ матерлаловъ. 
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Повидимому синтетичесюя соображеня у славянскихъ ученыхъ уступають 
собирательской энергли, чувство удовольствя передъ богатетвомъ собранных 
данныхъ заглушаеть всВ прочя научныя требованя. Вепомнимъ главнЪйния 
повременныя издашя этнограхическаго характера у славянъ: Императорское 
русское географическое общество располагаетъ особеннымъ этногракиче- 
скимъ отдфленемъ, издававшимъ сначала «Сборникъ», нынф же «Записки» 
по отдфленю этнографи; хотя въ это издане не входятъ исключительно сла- 
вянсве матералы, все же большая часть относится къ этнограчи русскаго 
народа (свыше 30 томовъ). Въ послфдше годы выходить какъ этнограхиче- 
ск органъ общества «ЯКивая Старина» (подъ редакшею В. И. Ламанскаго). 
Этнографическое отдфлеше Общества Естествознашя и Антропологи въ 
МосквЪ издаетъ «ЭтнографФическое обозрЬше» (подъ редакщею председателя 
Ве. 0. Миллера, тов. преде. Н. А. Янчука и секр. В. В. Богданова, 
до сихъ поръ вышло 80 книгъ). Малорусское общество наукъ имени Шев- 
ченка въ Львов$ обращаеть очень усердное внимане на этнографю мало- 
русовъ, его «ЕтнограФичний Зб1рник» обнимаетъ теперь уже 27 томовъ. Въ 
Краковской академши наукъ учреждена особая «Копивуа алёгороюс1схпа», 
издававшая прежде «И ог \у1а4ото$с1 40 алёгороосй Кгадо\ер» (до 1895 г. 
18 томовъ), потомъ подъ измфненнымь заглавемт «Мафегуаду алгоро]001с70- 
агспео]ос1ехие 1 ебпортайсиие» (до сихъ поръ свыше 10 томовъ). Кром того 
на ея же средства вышли ‘н®которыя отдфльныя сочинешя этнограхическаго со- 
держашя. О превосходномъ журнал покойнаго Я. Карловича «\У11а» была 
уже рЪ$чь выше (на стр. 810), а также упомянуто (на стр. 818), что стара- 
шемъ Л. Калины сталь во Львовф выходить этногр. органъ «Тл», теперь 
продолжающийся подъ заглавемъ: «Кмагапик ебпостайсяву «Гл» уууда- 
\уапу рг2ех 'То\ууагхуз\о 1а4охпахусхе. ХаФойопу ргхех Ашошесо Кайте. Ро4 
гедаксуа, Зхушопа Мабазака». У чеховъ дала новый толчокъ къ этнографи- 
ческимъ занятямъ бывшая въ Прагб этнографическая выставка въ 1895 
году. Съ тБхь поръ существуетъь тамъ же великолБиный этнографФичесяй 
музей и этнографФическое общество (Магодорйзпа зроебтозф безкоз]оуаляКа). 
Общими средствами музея и общества выходиль нфкоторое время «М&годо- 
рузпу зБогийк сезкозоуаляКу», теперь же подъ редакщею проФ. Поливки «М&- 
гофорзпу уёзиК безкозоуатзКу». Сосредоточивший всю свою неутомимую 
дфятельность въ Музез королевства, чешекаго, проф. Ч. Зибртъ издаеть те- 
перь уже 18-ый томъ этнографическаго журнала: «Сезку Тала. Эъогойк уё- 
поуату зифа Пап безкбво у СесвйсВ, па Могауб, уе елки а па Зюуепяки». 
Существують также провинщальныя изданя. У Южныхъ славянъ задуманы 
подобныя издашя этнографическаго характера при академяхъ: въ ЗагребЪ 
50* 
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Югославянская Академ я издаеть «ИЪогиК ха пагойш 2у0 1 омёае уажий 
БЛауепа» (въ послВдше годы иодъ редакщею прох. Боранича, свыше 10 то- 
мовъ), вь БЪлградВ Сербская академя включила, въ составъ своихъ академи- 
ческихъ издан также «Сриски етнограхски зборник» (до сихъ поръ вышло 
слишкомъ 10 томов»). НЪеколько лЬть тому назадъ началь было выходить 
въ Серби особый фольклор. органъ «Караний», но вскорф должень быль 
прекратиться. У болгаръ выходить на средства министерства народнаго про- 
свфщеня «Оборникъ», обнимающий въ каждомъ томЪ (ихъ же вышло до сихъЪ 
поръ 24 тома) особый очень тщательно редактированный этнографический 
отдфлъ, представляющий въ совокупности матерлаль очень богатый и драго- 
цфниный. Д, Мариновъ издаль между 1891—1897 шесть книгъ этнограф. 
содержазя подъ заглавемъ «У Кива старина. Етнографическо-Фолклорно спи- 
сание», и въ 1907 задумалъ издавать «ИзвЪстия на етнограхическия музей», 
но на первой книгБ издане остановилось. Шапкаревъ издаваль нЪеколько 
лЬть «Оборникъ оть бъгарски народни умотворешя». Очень усердный Фоль- 
клориеть Ст. Шишковъ издаваль прежде «Славиеви Гори (Родопи). Списание 
за народни умотворевя и общественни знания», нын$ же издаеть «Родопеки 
Напрфдъкъ» преимущественно этногр. содержашя. У словенцевь матица 
словенская издаеть прекрасное издаше народныхъ пфсенъ подъ редакшею 
прох. Штрекеля (см. выше на стр. 422, 534), этнограф. мателаль рядомъ ' 
съ историческимъ имфется также въ Извфемяхъ (Тхуезба) музейскаго обще- 
ства дая Крайны и въ «Часопис» (Сазорйз ха хсойоуто ш пагойоре) 
истор. общества для южной (словенской) Штирш въ Марбург. Упомяну- 
тыми здфеь издавями вовсе не исчерпывается этнографическая дБятельность 
славянской науки. 

Истор1я литературы, которою каждый культурный народъ весьма 
дорожитъ какъ драгоцбнифйшимъ выразителемъ своей духовной жизни, не 
можеть на мой взглядъ ссылаться у славянъ въ тбхъ же размфрахъ на 
усердную научную разработку, какъ этнограчля; даже спешально этой от- 
расли посвященныхъ повременныхъ издавй пока еще или совсфмъ не имфется 
или же они только что начали становиться на ноги. ИмЪю въ виду такля ака- 
демическя издашя, какъ «Атсь\уит 40 421е]0\у Шегабиту 1 обуладу уу Ро]се» 
(въ КраковЪ, до сихъ поръ 10 томовъ) или «Стга@а ха Килйеупа роу1е8$ Вгуаф- 
зКи» (въ ЗагребЪ, издане Югосл. академ). Монограмли историко-литератур- 
наго содержашя печатаются то въ оФИЩалЛЬьНыхХЪ изданиях разныхъ универ- 
ситетовъ и академий или ученыхъ обществъ, то въ журналахъ, посвященныхъ 
произведенямъ изящной литературы, культивирующихь при этомъ и лите- 
ратурную критику. Нельзя отрицать того, что въ многочисленныхь славян- 
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скихъ журналахъ нагромождена бездна статей историко-литературнаго со- 
держан1я, часто растягивающихся на многя книжки журнала; каждая от- 
дфльная литература должна бы объ этомъ вести точные библографическе 
счеты, но удачныхъ’ итоговъ этой разбросанной дфятельности пока еще 
имфется очень не много. Едва ли существуеть въ какой либо славянской 
странЪ, не исключая самой богатой Импер. Публичной бибмотеки и отчасти 
бибмотеки И. Академи Наукъ въ СПбгф или же бибмотеки Музея королев- 
ства чешскаго въ ПрагЪ, такое публичное учреждеше, въ которомъ бы вни- 
мательно слБдили за всфми славянскими журналами и журнальчиками лите- 
ратурнаго содержашя; даже отдфльныя центральныя библотеки только очень 
недавно спохватились и стали повнимательнъе собирать этотъ важный мате- 
рмалъ въ предфлахъ своей области и своей литературы. Я не имфю возмож- 
ности перечислить здфсь даже самые главные изъ этихъ источниковъ и по- 
соб, въ которыхъ сбережены разнообразные матерлалы для истори сла- 
вянскихъ литературъ. Упомянемъ по крайней мёрф нифкоторые для каждой 
слав. литературы: въ Росаи теперь еще выходять Яурналь Министерства 
Народнаго Просвфщешя, ВЪстникъ Европы, Русская Мысль, Историчесвй 
ВЪетникъ, Руссюй Архивъ, Русская Старина, Современный Мфръ (прежде 
Мтръ Божий), Русское Богатство и др., изъ прежде существовавшихъ важную 
роль играли Отечественныя Записки, Современникъ и Русский ВЪстникъ. Для 
малорусской литературы даютъ довольно много Университетская ИзвЪет1я въ 
К1евЪ, еще болБе сообщала. прекратившаяся Клевская Старина, въ Галищи 
существовали прежде Правда, Зоря, У Вите 1 слово, нынВ «Л/гературно- 
Науковий Вестник». Въ польской литератур Варшавскй А4епеии прекратился, 
но еще продолжаеть выходить ВЪПо{ека \Уагзхамзка, кромЪ того сущест- 
вують Ргхе 4 розузхесвву (гей, Р. Раууе 1), Ргхев]а4 рока (ге4. г. Му- 
с1е]5к1), Рапмейик ШегасК (гей. Го. Вегпаск1), Кязйжа (ге. У. Коспаломуз®), 
ит. д. Въ чешской литератур® теперь еще выходить базор1з Сезкбво тпизеа, 
потомъ (азорз Майсе МогахзКб, (азот; ХешякбНо Мизеа МогаузК Со, (азорлз 
УЛазеп. Зрои плзери о» (въ Оломуц$), «Уёзш\ Майсе ОраузКб», изъ 
большого числа журналовъ Озу&а, Тлшиг, Ма$е 4офа, НИаКа (въ БрнЪ), 
Кубу, Ла Ргава, ИГуоп, Моуша, ВоШеду, и т. д.; важнымъ критическим 
органомъ быль А®епаеши и старый Зу&юхог (Шимачковъ), имфеть же 
значеше также и для литературы «безку Сазорв ызюгсКку». Для словаковъ 
имфють значеше «ЗюуепзКб Рой’а4у» (въ 1908 г. выходили ХХУШ-ой годъ), 
кромЁ того въ Турч. Мартин основанъ (съ 1898 г.). «Саворз тизейше} 
З1оуепзке] зроеёпоз@». Бывшая словацкая матица закрыта уже давно вен- 
герскимъ правительствомъ. У южныхъ славянъ для словенцевъ существовало 
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въ свое время чисто историко-литературное издане Марновъ «Телётй к» (см. 
выше стр. 616), потомъ «Тле4ор1з Майсе З]оуензке», взамфнъ котораго те- 
перь выходить «Иогий пап уе ш роибий вр1воу» (до сихъ поръ выпало 
десять книжекъ); беллетристическаго содержашя журналы «З]оуейз 1 СИази к» 
(въ ЦеловцЪ), «Дога» (въ МарбургВ), «Оипа]з 1 Ихоп» (въ ВЪиЪ) и «Кгез» 
(въ Целовц®) давно уже прекратились, но Люблянсюй «Дуоп» еще выходить, 
а также «Оош 1 Зуеф, «Э]оуа», «Ма Хара» и «баз». Въ хорватской 
литератур имфли когда-то значене «Раса ИтзКа» и «Ко]о», потомъ «Меуеп», 
«Тадталзка уПа», «Огасо и» и недавно только прекративиийся, «У1епас», 
нынВ существують «Заугешен к» и «СНав Майсе НгуайзКе» и еще нЪсколько 
другихъ журналовъ, въ числ ихъ: «Мазаут Узези о въ Загребь, «ЗКо&к 
у]ези» въ Сараев$, «Ргозу]еа» въ ЗагребЪ, «Ботасе оспа е» въ Загреб, 
и др.; для сербской литературы долгое время пользовалась болышою попу- 
лярностью въ Новомъ Садв «Даница», нфкоторое время выходила «Малица», 
но какъ спешальный органъ Матицы сербской существуеть и теперь еще 
«Летопис Матице Сриске», самое древнее и долговременное южнославянское 
литературное издане, ему считается теперь 85-ый годъ издашя, послВдняя 
книжка носить число 260. Посль Даницы и Матицы выходить долгое время 
«Тавор», потомь «СОтражилово», теперь еще только «Бранково коло». Въ 
Бфлград$® издавалъ когда-то От. Новаковичъ «Вилу», потомъ выходило м. пр. 
«Коло», и теперь еще «Дело» и «Къьижевни Гласник». Въ Боснш печаталась 
въ СараевЪ въ течеше н$сколькихъ лфть на средства боснйскаго прави- 
тельства роскошно издаваемая «Нада — Ма4а», существуеть же до сихъ поръ 
«Босанска Вила» и для всЪхъ наукъ «Гласник земаъскога музе]а». Въ Дубров- 
никЪ издается до послВдняго времени небольшого объема журнальчикъ «Ср — 
Эра». Изъ болгарской литературы мн были извфстны выходивния въ Кои- 
стантинополВ «Български книжици» (1858—1860), потомъ «Наука», выхо- 
дившая въ Филиппополв (1881—1884), далБе «Трудъ» (1887—1892 въ 
Тьрнов$), «Читалище» (1870—1875 въ КонстантинополВ), существуютъ 
же еще журналы: «СОвфтлина», «Мисъль», «Бъагарска Сбирка» и др. Очень 
жаль, что прекрасный «Български Прегледъ» долженъ быль очень скоро 
прекратиться. | 

Сравнительное или по крайней мБрЪ параллельное изучеше вефхъ 
славянскихъ литературъ представляеть несравненно болыпе затрудневй, 
чфмъ изучеше славянскихъ языковъ или нарЪфчй. Родство языковъ, унасл6до- 
ванное отъ незапамятныхъ временъ, такъ и остается непоколебимымъ въ сво- 
ихъ главныхъ устояхъ, несмотря на происшедшую въ течеше вЪковъ отчужден- 
ность между славянскими племенами; языкъ выдаеть ихъ близкое родство, 
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хотя бы они иногда и не желали этого, Другое дфло славянскя литературы, 
въ нихъ за исключенемъ церковнославянской, обнимавшей въ течене сред- 
нихъ вфковь весь православный востокъ и югъ, незамтно почти никакого 
стремлен1я къ боле близкому взаимному знакомству или общению, вмян!е же 
другъ иа друга проявлялось только промежутками и простиралось обыкно- 
венно только на ближайшия сосфдая литературы, какъ напр. на древне-поль- 
скую со стороны чешской, на средневЪковую русскую со стороны польской, 
на новоболгарскую со стороны русской, на новословенскую со стороны 
бывшей иллирской. Эта зависимость, продолжавшаяся обыкновенно не очень 
‘долго, уступала по силЪ дЪйстыя ваявямъ западно-европейскихь литера- 
туръ, отразившимся въ несравненно боле высокой степени на содержаши и 
Форм, на направлеши и дух отдфльныхъ славянскихъ литературъ, вел6д- 
стве чего онЪ, смотря по производимому на нихъ различному вляню, пошли 
`врознь, сдБлавшись мало похожими другъ на друга. Вепомнимъ только пол- 
‘нфйшую зависимость церковнославянской литературы отъ образцовъ визан- 
‘Ийскихъ, по этой части имфются даже довольно хоропия спещальныя. изелБ- 
довашя, главнымъ образомъ со стороны русскихъ ученыхъ (Васильевскй, 
Веселовскй, Истринъ, Сперанский, Воскресенскй, Архангельсюй, КарнЪфевъ, 
Нопруженко и др.). Или же вспомнимъ ваяне средневЪковой н8мецкой и поль- 
‘ской литературы на русскую по изслфдованямъ тоже русскихъ, польскихъ и 
‘южнослав. ученыхъ (7Идановъ, Шаяпкинъ, Брикнеръ, Мурко, Франко, г-жа 
‚`Круазе Фанъ деръ Коиъ, и др.); такое же вмяне рядомъ съ среднев$ковой 
латинской видно въ древне-чешской литератур (по изслВдовашямъ Фейфа- 
лика, Патеры, Крауса и др.); не забудемъ большой зависимости далматинско- 
дубровницкой литературы отъ образцовъ итальянскихь (по изслБдовашямъ 
Будмани, Решетара, Зоре, Медини, Матича, П. Поповича, Колендича и др.). 

Лицъ, изучающихь не одну только, а рядомъ нфеколько славянскихъ 
литературъ пока еще очень не много. Это объясняется, по крайней мБрЪ 
оть части, неудовлетворительнымъ положеншемъ, которое занимаетъ исторя 
славянских литературъ въ дЪаБ университетскаго преподавашя. Пока всЪ 
славянсюя нарфчя и литературы вмфстБ должны довольствоваться одной ка- 
оедрой (за исключешемъ конечно м$етнаго языка и мЪетной литературы) и 
поручаются преподаванию одного лица; пока не будеть и въ славянских 
университетахъ по примБру германскихъ учреждено для истори литературъ, 
по крайней мрЪ новЪйшихъ перодовъ, отдфльной каеедры, нельзя разечи- 
тываль на болыпую помощь въ научномъ изслВдоваши славянскихъ литера- 
“туръ со стороны университетовъ. Поэтому и не удивительно, что въ теченше 
ифеколькихъь десятилЬий все еще продолжаеть оставаться почти един- 
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ственнымъ сочиненемъ, обнимающимъ историю н$сколькихъ, хотя не веЪхъЪ 
славянскихь литературъ, извЪстный трудъ Пынина и Спасовича (сл. выше 
стр. 572, 584), не вызвавиий однако до послБдняго времени другихъ до- 
стойныхъ ихъ подражателей, если не считать небольшого объема книжечки 
Тосифа Карасека, написанной по-нЪмецки и изданной въ двухъ частяхъ. За- 
мЪфчательно, что эта потребность ознакомленшя со всфми славянскими литера- 
турами чувствуется, повидимому, живЪе среди неславянъ, чфмъ у нихъ са- 
михъ, дома у себя. Это чувство культурной потребности вызвало въ нёмецкой 
литературВ такя сочинешя, какъ издаве исторйй польской и русской литера- 
туръ Брикнера, чешской Якубца и Новака, южно-славянскихъ (не доведено 
до конца) Мурка, или же короче въ одномъ европейскому востоку посвящен- 
номъ томф издавя Пе Кшеш 4ег Сесенуам. Сюда относятся также 
труды Альфреда Енсена по разнымъ слав. литературамъ на шведскомъ 
языкЪ. У славянъ дома обнаруживаются интересы къ разработк® отдфаь- 
ныхЪъ вопросовъ изъ братскихъ славянскихъ литературъ все еще довольно 
рЪдко, обыкновенно это дфлается записными славяновфдами, какъ напр. въ 
Росси П. Кулаковскимъ, П. Лавровымъ, у поляковъ Брикнеромъ, Третья- 
комъ, ЗдзЪховскимъ, Грабовскимъ, у чеховь Поливкой. Но въ новфйшее 
время появляются въ разныхъ слав. литературахъ журналы съ общесла- 
вянской культурно-исторической тенденщею, какъ напр. у чеховъ выходить 
въ Праг% (подъ редакшею Адольфа Чернаго, Сегпу) «ЗюуапяКу р#еШед», въ 
Краковф подъ редакщей Конечнаго, «бай Зожмаля К», въ Петербург слав. 
благотвор. Общество продолжаетъ издавать «Славянсюя Извфелля», въ Софи 
такого же общества органъ издается подъ заглавемъ «Славянски Гласъ». 

Одинъ вопросъ въ славянской культурной истори считается теперь уже 
общимъ достояшемъ всфхъ славянъ — это вопросъ о дЪятельности Кирилла 
и Меводля, который не перестаетъ съ различныхъ сторонъ привлекать вни- 
мане славянскихь и неславянскихъ ученыхъ. Въ послБднее время участво- 
вали въ этомъ вопросЪ Ламансвй, Голубинскй, Лавровъ, Вондракъ, Пастер- 
некъ, Снопекъ, словакъ Крижко, Брикнеръ, Шчеснякъ, и др. 

Лучше обстоитъь дфло относительно истор1и отдЪльныхЪ славян- 
скихъ литературъ. Въ позднее время обогатились и русская, и польская, и 
чешская литературы замбчательными историко-литературными изслВдова- 
шями, обнаруживающими основательное изучеше какъ отдВльныхъ перюдовъ, 
такъ и общаго хода данныхъ литературъ; въ новфйшихъ изслБдовашяхъ уже 
разбираются вопросы, вникаюцие глубоко въ суть и содержаше оТдЬлЛЬныхЪ 
литературъ, какъ напр. о степени самобытности или зависимости оть чужихъ 
образцовъ, объ идейномъ содержаши и вмяни на духовное развите обще- 
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ства, однимъ словомъ исторя литературы перестаетъь быть только сухимъ 
библюграФическимъ перечнемъ сочиненй по ихъ заглавямъ. Укажемъ напр. 
въ польской литератур$ на труды графа Тарновскаго и прох. Брикнера, на 
частныя изслБдовашя Малэцкаго, Виндакевича, Брухнальскаго, Калленбаха, 
Хржановскаго, припомнимъ еще и новфйшее издане истори польской лите- 
ратуры покойнаго Р. Пилята (ел. выше на стр. 583); или же въ русской 
литературв посл труда А. Н. Пыпина (см. выше на стр. 571) вепомнимъ 
сочинешя того же Брикнера, Алексфя Веселовскаго (0 вмянши западныхь 
литературъ на русскую), Нест. Котляревскаго (о ЛермонтовЪ, Гогол и 
`Очерки новфйшей русск. литературы), Скабичевскаго (Исторя новЪйшей 
литературы, Истор. романъ), Е. Соловьева-Андреевича (Очерки истори 
русск. литературы ХХ в.), Овсянико-Куликовскаго (Итоги русской литера- 
туры ХХ в.), критичесве этюды К. К. Арсеньева, историю русской критики 
Иванова ит. д.; въ малорусской литературв много сдфлали для освфщешя 
отдфльныхъ вопросовъ Ив. Франко, А. Колесса, В. Студинеюй, изъ русскихъ 
профессоровъ Н. 0. Сумцовъ и въ посл6днее время В. Н. Перетць; въ чеш- 
ской литератур® кромф труда Яр. Вачка (У16ек: Оё]шу безкб Шегафагу, еще 
не оконченналго) упоминаня достойно на нЪмецк. язык® изданное сочинене 
Якубца и Новака, въ новЪйшее время Якубецъ одинъ издаеть «Оё)ту Ше- 
гафигу СезКб» какъ приложене къ журналу «Мазе Оора», и сборное въ четы- 
рехъ томахъ тоже не вполнВ оконченное издане Истори чешской литера- 
туры девятнадцалаго столблйя (изд. Лейхтера); рядъ превосходныхъ моно- 
грахи (въ которыхъ участвують Вачекъ, Якубецъ, Махаль, Ганушъ, Сме- 
танка, Новакъ и др.) характеризуеть оживлеше, происходящее въ области 
истори чешской литературы за послБдшя два-три десятилбия, въ особен- 
ности съ тВхъ поръ, какъ въ полемик$, оставившей подлинность, Краледвор- 
ской и Зеленогорской рукописей воспрянула и окрфпла чешекая критическая 
мысль. По древне-чешской литератур въ новЪйшее время усердно работаеть 
прох. Флайшганеъ (Е1а]3Вапз), въ особенности мо вопросамъ о сочинешяхъ 
Гуса, перюдъ возрождевшя изучаеть Тос. Ганушь. Не такъ бойко идетъ изу- 
чеше южнославянскихъ литературъ, хотя и туть имфется за посл6днее время 
рядъ хорошихъ сочиненй: упомянемъ истор!ю сербско-хорватской литературы 
Шурмина и его изслВдовашя о Гав и иллиризмв, прибавивийя довольно но- 
выхь данныхь къ обширному труду Кулаковскаго; Медини началь писать 
исторцо дубровницкой литературы, но не видно усердя въ продолжеши труда, 
П. Поповичь въ БаградЪ работаеть надъ изданемъ источниковъ средневЪ- 
ковой исторш дубровницкой литературы, прох. Мурко до сихъ поръ напеча- 
таль только одну часть южнослав. литературъ, Андричъ изучаль вмяне 
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нфмецкой литературы на сербско-хорватскую, а также кайкавскую литера- 
‘гуру. Въ новфйшее время обращають на себя внимаше этюды Дрекслера и 
Прохаски. По истори спешально сербской литературы послЪ сочиненй 
Стояна Новаковича и Тована Бошковича (см. на стр. 746) и посл6 крити- 
ческихъ этюдовъ Недича (см. выше 628) имфется не очень удовлетвори- 
тельное обозр$е сербской литературы Грчича; лучшими изслбдователями 
по новой сербской литературВ являются Т. Остоичъ, Г. Окерличь и М. Чур- 
чинъ. Для словенской литературы въ новЪйшее время сдфлано много хоро- 
шаго молодымъ поколЬнемъ (напр. ЯКигономъ) и моими бывшими учениками 
Видицомъ, Прятелемъ, Шлебингеромъ, Локаромъ, ГрафФенауеромъ, Кидри- 
чемтъ; поборникомъ литер. объединешя словенцевъ съ хорватами выступаетъ 
Илешичъ. Въ болгарской литератур труды Теодорова и Маринова не пре- 
вышають значеня хорошихъ учебниковъ, монографй пока еще не много 
(Шишманова, Попруженка, и др.). 

Библ1ографФическ1я пособ1я, своего рода зеркала для истори лите- 
ратуръ, процвфтаютъ помимо польской литературы главнымъ образомъ въ 
Росси, можно бы думать, по старинному визанйскому преданю, но такого 
отражешя не видно у южныхъ славянъ. Русске библюграфФы, какъ Межовъ, 
С. И. Пономаревъ, В. С. Иконниковъ, Н. И. Петровъ, А. А. Титовъ, Д. Д. Язы- 
ковъ и др. соперничають съ Вислоцкимъ и Эстерейхеромъ у поляковъ (см. выше 
на стр. 581—2), къ которымъ можно причислить еще Ф. Вержбовскаго; 
вспомнимъ между новЪйшими библюграфами усердные труды П. К. Симони. 
Замфчательно однако, что журналы бибмограф. содержашя въ Росси очень 
скоро прекращаютъ свое существоване, такъ напр. Библографичесяя За- 
писки и Литературный ВЪстникъ вскорф прекратились. Теперь выходить 
«Книжный ВЪстникъ» въ СПб-Ъ, «Критическое Обозрьне» въ Москв$. Въ 
польской литератур® Ргхе\уодй ЬПостайсхпу продолжается теперь подъ 
редакщей К. Гека (Нес), подъ редакщею же Л. Финкля (ЕКи\ае]) выхо- 
дить: «Востаба М5югл ро яер». Въ чешской литератур$ прежде усердно 
заботился о бибмограюи Урбанекъ, въ новЪйшее время обраацають на себя 
внимане бибмогр. труды проФ. Ч. Зибрта (ВЪПоставе безкв 5%юоте) и 
д-ра Тобольки изъ году въ годъ продолжающаяся (езк& ЫПортайе. Даля 
словенской литературы существуеть теперь кром истори литературы Гла- 
зера, по болышей части бибмографическаго содержаня, еще спецальная 
библюграяя Симонича и Шлебингера. Въ сербеко-хорватской литератур® 
послв неудовлетворительнаго посойя И. Кукулевича (см. выше на стр. 617) 
и еще до сихъ поръ незамфнейнаго лучшею библюграчлею сочинешя Отояна 
Новаковича (Сриска библиограФира за нови]у къижевноет 1741—1867. 
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У Биограду 1869, 8° ХУ. 644, съ дополнешями печатавшимися въ серб- 
скомъ «Гласник$») теперь чувствуется потребность лучшаго бибмографиче- 
скаго издаюя, которое обнимало бы цфлую литературу въ полномъ объемЪ, 
безъ различя, напечатано ли сочинене кирилловскимъ или латинскимъ шриф- 
тами, Это было бы одно изъ предирятй такого рода, въ которомъ могли бы 
участвовать дружнымъ содфйстыемъ Загребъ, БЪаградъ и Новый Садъ. Для 
библ1ограчли по болгарской литературь потрудился въ свои молодые годы 
К. Т. Иречекъ, посл вышло подобнаго рода бибмограх. обозрёше А. Теодо- 
рова въ Оборник® т. ТХ. 

По издан1ю древнихъ памятниковъ языка и письменности работа 
идеть въ отдфльныхъ славянскихь литературахъь не съ одинаковымъ усер- 
длемъ. По части неисчернаемо богатой церковно-славянской письменности 
чувствуются еще значительные пробфлы. Ни конець ХГХ-го, ни начало ХХ-го 
столЬМя не совершили сообразно съ критическими потребностями нашего 
времени такого подвига, какимъ ознамейоваль себя въ концф ХУ-го столия 
новгородскй владыка Геннадй. Этимъ я не имЪю,намБреня умалять заслугъ 
Воскресенскаго, Соболевскаго, Шахматова, Шепкина, Стояновича, Вондрака, 
Калужняцкаго, Лаврова, Сперанскаго, Михайлова, Кульбакина, Евсфева, 
ПогорЪлова, Северьянова и др. И по древне-русской письменности, отчасти 
совпадающей съ церковно-славянской, хотя и сдфлано очень много, — вспом- 
нимъ только издашя Отд. р. я. и сл. въ его СборникЪ, издаюмя въ Москов. 
Чтевяхъ, изданя Импер. Общества Любителей древней письменнности — все 
же еще не столько, сколько можно было бы ожидать при хорошей органи- 
защи дзла. Мое желаше, чтобы въ хронологическомъ порядкф издавались 
всф важнЪфийиие памятники съ точно обозначенными годами ХТ — ХТУ стол., 
въ силу котораго изданы были мною минеи за, сентябрь, октябрь и ноябрь, не 
нашаю къ сожалБнию послБдовалелей. Будемъ надЪфяться, что новая комисая, 
подъ предсфдательствомъ В. Истрина, положить болфе прочное основане 
другой организаци. Въ польской литератур Краковская академя предпри- 
няла издаше литературныхъ памятниковъ, подъ загланемъ: «Вй\ека р1- 
загио\у розасй», заключающее въ себЪ перепечатку древнЪйшихъ польских 
печатныхъ текстовь ХУ-го и ХУ[-го столЬий (до сихъ поръ 54 тома), въ 
Варшазвв же подъ редакщею проФ. Вержбовскаго выходить «ВПо{ека 
заротиатусв роеёб\ 1 ргохалкбоуу розк® ХУ1-—ХУШ м. (26 выпусковъ). 
Кром} того юбилей Рейя и другя обстоятельства вызвали различныя изданйя 
по средневЪковой польской литературЪ. Чешская литература старается только 
въ послфднее время восполнить пробфлы, не замфченные какъ-то въ течене 
ХГХ столЬя относительно изданя древне-чешскихъ памятниковъ, потому 
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что все время Ганка то и дЪло наводняль чешскую литературу разнообраз- 
ными издашями Краледворской рукописи. Матица чешская порфшила было 
еще въ семидесятыхъ годахъ прошлаго столЬлйя издавать «Ралпа ку з4атб 
]Цегабигу бек»; но въ течене слишкомъ двадцати лбть успфла издать 
только небольшое число памятниковъ (при участи Тос. Иречка, Гебауера, 
Менчика, преимущественно же А. Патеры). Теперь чешская академя, по 
своему Ш разряду, жертвуетъ часть средствъ также и на издане древнихъ 
памятниковъ чешскаго языка и письменности, но не видно чтобы это про- 
исходило по опредфленному плану. У южныхъ славянъ больше вефхъ сдф- 
лала югославянская Академя, порЪшившая съ самаго начала, при моемъ еще 
участи, издавать серию писателей, въ стихахъ и прозЪ, далматинско-дубров- 
ницкой литературы ХУ—ХУШ столБий подъ общимъ заглавемъ «бат 
рвет Вгуа8К»; въ течене сорокалБтняго существованя въыишло слишкомъ 
20 томовъ. За неимфшемъ ли средствъ или по другимъ причинамъ про- 
должеше идетъ въ послбднее время очень медленно. Точно такъ и «ЗУбагте» 
почти совсфмъ перестали выходить. И «Споменик» Сербской академи не 
очень-то богать издамями древнихъ памятниковъ. У болгаръ до послЪдняго 
времени не было замфтно большого ‘усердя въ изданши древнихъ памятни- 
ковъ, но теперь и у нихъ учреждена «Археографическата Комисия», завЪ- 
дывающая изданемъ древнихъ текстовъ. До сихъ поръ вышаи три книги. 
Переходимъ наконецъ къ славянской филологи въ узкомъ смыслВ слова, 
къ дЪятельности касающейся языка, его грамматики и лексикона, его 
далектологическихъ, этимологическихъ и стилистическихъ особенностей. От- 
мЪтимъ прежде всего, что и въ славянскихъ,какъ и во всфхъ живыхъ лите- 
ратурныхъ языкахъ вопросы графики и правописаная не сходять съ оче- 
реди. Въ русскомъ язык, дорожащемъ историческимъ направлешемъ своего 
правописашя, новЪйция попытки н$котораго упрощеня пока не увфичались 
усифхомъ, даже з какъ «твердый знакъ» ‘устояль противъ всфхъ нападокъ. 
Болыьшимъ литературамъ, какъ доказывають прим$ры западноевропейскихъ 
литературныхъ языковъ, ириличествуеть въ самомъ дфлВ разумный консер- 
ватизмъ. Въ малорусскомъ языкВ еще не прекратилась борьба двухъ началъ 
правописаня: фонетическаго и этимологическаго, хотя перевъсъ безъ сомн®- 
шя на сторонф Фонетическаго начала. Говорять, что въ Россли затЬваются 
извфстныя перемфны относительно правописаня, находящагося теперь въ 
употреблеши въ предфлахъ Галищи. Въ такихъ случаяхъ надо помнить ио- 
говорку Че пиецх е5ё Геппепи 4и Мен». И въ болгарскомъ литературномъ 
язык® была нфеколько лБть тому назадъ сдЪлана попытка упростить право- 
писане, сблизить его съ произношенемъ, отбросивъ между прочимъ буквы 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЯ СЛОВА. 893 


% и з какъ твердый знакъ, предоставивъ ему службу обозначения глухой глас- 
ной, но и эта попытка по крайней мЬрЪ на этоть разъ потерибала крушене. 
Въ сербсеко-хорвалекомъ литературномъ язык нфть пока еще полнаго един- 
ства въ правописанш, не говоря уже о неизбЪжчомъ употребленти двойного 
шрифта. КромЪ этого дуализма покоящагося глубоко на розни религюозной, 
сербская литература въ Венгрии, СрмЪ и королевств передаеть № черезъ 
е, въ Босни, Герцеговин®, Хорвалли, Славони, Далмаши и Черногори то 
же т передается въ краткихъ слогахъ черезъ 7е (иногда 6), въ долгихъ сло- 
гахъ черезъ йе. Ороограчяя создана со времени Вуковой реформы на край- 
немъ Фонетическомъ принцип, внушенномъ ему Копитаромъ, но этоть прин- 
цииъ, хотя онъ офищально признанъ и въ Хорвали, очень туго прививается 
у хорватовъ, пишущих латинскимъ шрифтомь и предпочитающихъ по при- 
мфру прочихъ славянъ — принципъ этимологическй, Употреблентю кириллов- 
скаго письма ставятся въ новЪйшее время въ предфлахъ Хорватш и Славоши 
кой-каюмя препятствя, главнымъ образомъ со стороны тфхъ, кто ие сочув- 
ствуетъ сербеко-хорватскому нашюонально-культурному сближению. У словен- 
цевъ вызвала книжка Левца о словенскомъ правописаши и произношени 
извфетныя превя, въ которыхъ приняли участе Перушекъ, Шкрабецъ, 
Штрекель. 

Въ близкомъ родств съ графикой стоить палеографтя, какъ искусство 
различать бывшее въ рукописномъ употреблени письмо изъ столЬЧя въ сто- 
лье по почерку, съ придачею вебхъ вопросовъ касающихся происхожденя 
самаго письма. На сколько западные славяне съ давнфйшихъ временъ упо- 
требляють латинский шрифтъ, палеограая этого письма на почвЪ славянской, 
кажется, еще мало разработана. Въ новфйшее время можно указать на отно- 
сяшлеся сюда различные труды проф. Фридриха въ ПрагБ и Иржижанов- 
скаго (Мопитеща Ро]ошае райаеостар са) въ КраковЪ. У южныхъ славянъ 
мн® неизвЪстно ничего подходящаго. Что же касается примфнешя латин- 
скихь буквъ для обозначеня слав. звуковъ, т. е. историческаго развилля 
существующихь нынВ латинско-славянскихъь графикъ (чешской, польской, 
словенской, хорватской), объ этомъ существують то самостоятельныя, то мимо- 
ходныя изслВдовашя (Гебауера, Вислоцкаго, Калужняцкаго, Лецфевскаго, 
Лося, Маретича и др.), не исчерпывающая еще вполнЪ предмета, У восточ- 
ныхъ славянъ (русскихъ, сербовъ и болгаръ), употребляющихъ кирилловское 
письмо, свфдЪня палеографическя обогатились въ новфйшее время послв 
Срезневскаго новыми трудами по исторйи развития отд5льныхъ почерковъ; ука- 
жемъ на сочинешя Карскаго и Соболевскаго въ Росси, помимо различныхъ 
Факсимилированныхъ издашй, содержалцихъ хоропий палеографФическй мате- 
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рлаль (юбилейное издаше Московскаго университета, издашя Румянцевскаго 
музея, Импер. Академ Наукъ, Археограхическихъ коммисей Петербургской 
и Виленской, Импер. Общества, Любителей древней письменности, Археологич, 
институтовь въ СПб. и МосквЪ, Московскаго Археолог. Общества, 'Трудовъ 
археолог. съЁздовъ и др.). На мой взглядъ какъ введене въ славянскую па- 
леограФю въ каждомъ руководств должно бы предшествовать сжатое обо- 
зрне развитйя греч. письма для точнаго опредфленя того Фазиса въ истори 
греческой палеограеи, изъ котораго вышло древнфйшее кирилловское письмо. 
Но ни у Срезневскаго ни у Карскаго не восполненъ этоть пробфаль. 
Вопросъ о происхождени кирилловскаго письма узко связанъ съ вопро- 
сомъ о происхождеши глаголицы, такъ какъ точки соприкосновешя въ обоихъ 
алфФавитахь на лицо. Первенство глаголическаго письма стало для Шафарика 
подъ конець жизни непреложной догмой, на этой основ строились дальн йпия 
соображенйя многими, преимущественно западно-славянскими учеными, при 
чемъ высказывались два различныхъ взгляда: по одному глаголическое 
письмо произошло цфликомъ изъ греческаго курсивнаго, минускульнаго 
письма, 9-го столЬия, по другому въ образовани его замфшаны также восточ- 
ные элементы. Перваго взгляда придерживаются Тайлоръ, я, Лескинъ, вто- 
рого Вондракъ, Ве. Миллеръ, Абихть и др. Иные слав. Филологи, въ 0с0- 
бенности въ Росаш, не раздфляють мнфшя о первенствЪ глаголицы, хотя 
всЪ данныя древиЪйшихъ памятниковъ поддерживаютъ Шафарикову теорю. 
Соображешя Гейтлера не были приняты наукой (см. выше на стр. 778), еще 
же менфе — попытка объяснешя и рфшешя этого вопроса, сдфланная арх. 
Леонидомъ (см. выше на стр. 640). Какъ извфстно, изъ русскихъ Фило- 
логовъ интересовался вопросомъ о глаголиц® также покойный (т 1901) 
Казансюй профессоръ Д. 0. Бфляевъ. Изъ числа молодыхъ русскихъ уче- 
ныхъ вБрять въ старшинство глагол. письма, прох. В. Н. Щепкинъ, С. Г. Ви- 
линский и В. А. ПогорЪловъ, толкуюцщие даже статью Храбра въ смысл защиты 
глаголицы (см. Изв. Отд. р. яз. 1901, т. УТ, кн. 4, 340—345). Берчичемъ 
и мною сдфлано довольно много для выясненя связи между болгарской и хор- 
ватской глаголицею, но все же полнаго обозр я палеогр. развитйя хорв. глаго- 
лицы пока еще не имфется (въ новфйшее время хорват. глаголицею много зани- 
мается проФ. Мильчетичь и 10с. Вайсъ, проживающий нын% въ Праг$); изъ 
петербургскаго собрашя рукописныхъ фрагментовъ гааголическаго письма, 
сдлаль недавно небольпую палеографическую выборку Н. М. Каринскй. 
Изучеше славянскихъ языковъ, какъ главной задачи славянской Фи- 
лологш, двигается въ двухъ направлешяхъ: историческомъ и сравнитель- 
номъ. Оба направлешя простираются какъ на грамматику, такъ и на лексиконъ. 
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Историческое направлеше, обусловливающее прочные языко-сравнительные 
успфхи, не можетъ пока похвалиться осязательными. результатами по ве Ъмъ 
славянскимъ нарямъ. Даже для церковно-славянской грамматики, обра- 
зующей со времени Добровскаго какъ бы центръ, около котораго группи- 
руютея вс труды имфющие предметомъ славянскую Филолог!ю, все-таки не- 
достаетъ еще относительнаго историческаго изслфдовашя, въ которомъ были бы. 
сосредоточены вс фазисы исторической судьбы и грамматическихъ измненй 
этого языка. Ни Востоковъ, ни Срезневсюй этого не сдфлали, у Миклошича же 
преобладала наклонность къ языко-еравнительному методу надъ историче- 
скимъ направлешемъ. По новЪйшимъ сочинешямъ (Миклошича, Лескина, Вон- 
драка, Соболевскаго) намъ хорошо знакомъ грамматическй типъ церковно- 
славянскаго языка на основани древнфйшихъ, такъ называемыхъ паннон- 
скихъ памятниковъ. Для уяснешя же розни дталектической внутри этого 
языка сдфланы нфкоторыя попытки Шольвиномъ, Вондракомъ, Шенкинымъ, 
Фортунатовымъ, Кульбакинымъ и др. Точно въ такомъь же положеши на- 
ходится и грамматика русскаго языка, истомя которой неразрывно свя- 
зана, съ судьбою церковно-слав. языка на почв$ русской, какъ это доказали 
обширныя изслБдованя Соболевскаго по многимъ памятникамъ древне-русской 
письменности, въ которыхъ онъ усмотрЪ$лъ нЪкоторыя черты древне-русскаго 
длалектическаго развфтвленя. Для исторической древне-русской длалектологи 
важны также изслБдоваюя Шахматова и Ляпунова, но взгляды ихъ на раз- 
граничеше русскаго языка по бывшимъ еще въ старину нарЪямъ и гово- 
рамъ не сходятся. Видно, что на этомъ важномъ и сложномъ вопросЪ надо все. 
еще и далБе продолжать изслВдовашя. У малорусскихъ ученыхъ (по крайней 
мьрЪ, нкоторыхъ изъ нихъ) преобладаеть стремлеше перенести нынфшя 
отношешя малорусскихъ нарфчй къ великорусскимъ цфликомъ и въ древ- 
нЬйшую эпоху, какъ будто бы многостолЬтняя жизнь народа обходила языкъ, 
не оставляя въ немъ ни малЪйшихъ слБдовъ и отпечатковъ. Въ обсуждеши 
подобнаго рода вопросовъ не должны заговаривать чувства ни симпали, ни 
антипатии. ПослЬ Потебни самымъ трезвымъ изслБдователемъ малорусскимъ 
считается П, И. Житецкй. Въ новЪйшее время выступаеть А. Е. Крымеюй 
съ своими изслЪдованями, И польскй языкъ не располагаеть еще удовле- 
творительной исторической грамматикой, напр. такою, которая бы шла въ 
уровень съ трудомъ Гебауера по чешскому языку. Хорошей репутащею. 
пользуется впрочемъ небольшихъ размБровъ грамматическй трудъ А. Крын- 
скаго. Для уясневя разныхъ Фазисовъ историческаго развимя польскахо, 
языка послв Бодуэна де Куртнэ, выступившаго еще въ 1870 году съ важ- 
нымъ изслфдовашемъ «О древние-польскомъ языкф» и покойнаго Неринга 
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выдаются заслуги Брикнера. Для сербеко-хорватскаго языка не сдфлано 
посл трудовъ Даничича (см. на стр. 748—4) въ историческомъ направ- 
лени никакихъ важныхъ шаговъ впередъ, къ его историческому обозрфнио 
грамматическихъ Формъ недостаеть все еще такого же обозрЪшя въ области 
Фонетики. Лучшею грамматикою живого литературнаго сербско-хорв. языка, 
считается теперь сочинеше Маретича. Болгарскому языку посвящены труды 
П. А. Лаврова и нЪкоторыя изслфдовашя Л. Милетича и Б. Цонева, потомъ 
В. Щепкина, но всего этого еще мало. И въ словенской грамматикЪ никто 
пока не рЬшился продолжать начатое Облакомъ историческое изслфдоваше 
о Формахъ склонешя. Превосходное грамматическое сочинеше прох.Э. Муки 
относительно нижне-лужицкаго языка принадлежить къ лучшимъ граммати- 
ческимъ анализамъ въ области слав. Филологи. 

Усишифе идуть въ новфйшее время д1алектологическ!я изслЪдо- 
ван1я на почв® славянскихъ нарфчй. Число литературныхь языковъ нако- 
нецъ, кажется, теперь уже установилось у1а Гас, жизнь повидимому не хотВла 
ждать рВшешя вопросовъ со стороны Филологовъ, ведущихъ еще до сихъ поръ 
споры о томъ, въ какомъ отношени находится языкъ малоруссюй къ велико- 
русскому или словацюй къ чешскому, или кашубское нар че къ языку поль- 
скому или македонское не то къ болгарскому, не то къ сербскому языку, или 
кайкавское не то къ словенскому, не то къ хорватскому языку. Съ тхъ 
поръ какъ опасеншя миновали, чтобы длалектологическя изслдоваюя могли 
поколебать прочное положенте литературныхъ языковъ, д1алектоломя разви- 
вается очень усиЪшно. Въ языкЪ напр. польскомъ, чуждавшемся долгое время 
длалектоломи, благодаря энергическому почину покойнаго Лющана Ма- 
линовскаго, развилась цфлая школа молодыхъ польскихъ длалектологовт, 
она нашла приють въ Краковской академии, въ учрежденной «Копизву! }е2уко- 
\е}», которая издавала сначала «Эргалуо74алиа Котзу! ]е7уко\уе]», теперь 
же «Ммегуа{у 1 ргасе». Въ послЪднее время какъ будто бы замфчается нЁ- 
который застой въ этой дЪятельности, только жалке остатки славянъ въ сЪ- 
верной Германи на берегу НЪмецкаго моря не перестаютъ привлекать вни- 
маше изслфдователей не только польскихъ или русскихъ, но и нёмецкихъ. 
Вепомнимъ послв Гильфхердинга, (см. выше стр. 773—4) изслЪдованя Ра- 
мулта, Брониша, Лоренца, разсужденя Бодуэна, Нитча и др. На почвъ 
русской далектологичесяя изслВдовашя обхватывають теперь уже во части 
русскаго языка по тремъ главнымъ его нарфчямъ: великорусекому, бЪло- 
русскому и малорусскому. Сначала на первомъ планф стоять языкъ мало- 
руссюй, на него накинулись было друзья и недруги, преслфдуя отчасти по- 
стороння, недлалектологическя цфли, но какъ скоро длалектологя остано- 
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вилась на чисто научной почвЪ, чему много содфйствовали трезвыя изсл$до- 
вашя А. Потебни (см. выше стр. 552), лингвисты и этнографы стали 0б- 
ращать свои взоры также на нарчя великорусскя и бЪлоруссюя. Изъ ц$- 
лаго ряда матерлаловъ были сдфланы своды Соболевскимъ, Карскимъ, Будде 
и др. Импер. Академя Наукъ въ Петербург, чтобы облегчить и ускорить 
длалектологическе розыски, издала обширныя программы для сфверно- и 
южно-великорусскихъь и бЪлорусскихь говоровъ, вызвавшия до сихъ поръ 
довольно много сообщенй, въ числВ которыхъ отличаются наблюденая В. И. 
Чернышева и Н. Н. Дурново. Послбднимъ сдЪлано коротенькое обозр не 
длалектолог. изслВдованй въ области русск. языка въ АтсВ. {. 81. РШ. ХХУП, 
91 —125. См. также статью П. К. Симони въ ИзвЪетяхъ т. Г кн. 1 и 2. 
Не знаю, почему до сихъ поръ Отдфлеше р. яз. и сл. оставило малоруссюя 
нарфчя въ сторонЪ, предоставивъ эту задачу другимъ. ДЪйствительно, 
«общество наукъ имени Шевченка во Львовф взялось за это дфло и напе- 
чатало уже въ своихъ публикащяхь порядочное число д1алектологическихъ 
изслБдовашй (Верхралекй, Гнатюкъ и др., см. статью Волод. Розова «До 
„старо-русько! длалектольог!» въ Зап. тов. Шевченка 1907 Ш, т. .ХХУП 
5—34и1. 1907 ТУ, т. .ХХУШ 146—171: «Грильойя» прох. А. Крим- 
ського). Можно жалфть, что нфтъ въ Росеи еще спещально русской длалек- 
толоми посвященнаго органа. Отъ такой концентраши въ одномъ орган дВло 
значительно бы выиграло. И въчешской литератур выступаютъ въ послБднее 
время, и послВ великолВиныхъ разыскавй Бартоша для Морави (см. выше 
стр. 523), хоропия лалектологичесяя изслВдовашя, относяшляся то къ Чехи, 
то къ Моравш. Много въ этомъ направлени сдфлаль Душекъ для южно- 
чешскихь говоровъ, потомъ Игн. Гошекъ (Нозек), Бартоха, Лоришъ, Ва- 
шикъ и др. По исторической длалектологи не видно пока большихъ успЪховъ 
(сл. на стр. 607, 0. 6. М. 1895 о БаагославЪ). Въ предфлахъ словацкаго 
нарЪчя подобнаго рода изслВдованя затрудняются неимовЪрной подозритель- 
ностью венгерской администрации, обвиняющей бЪдныхъ словаковъ за любовь 
къ родному языку въ панславизмВ. ПроФ. Пастернекъ не могь кончить по 
этой причинв своихъ разысканй, печатавшихся въ журналв Б]оуепяк6 
РойГа4у. Туть же выходять также изслБдовавя Скультеты (5166) и 
Шуянскаго. Хорошимъ знатокомъ словацкихь нарфй прослылъ скончав- 
пийся недавно Цамбель, но въ его изслВдованяхъ усматриваютъ тенденщю. 
У словенцевъ имфется н®сколько удачныхъ д1алектологическихь монограчй 
(Штрекель, Шейнигь, Томиншекъ, Илешичъ, Озвальдъ, Графенауеръ, и въ 
особенности насчетъ резьянъ не забудемъ выдающихся изслфдованй Бодуэна 
де КВуртна), но полнаго обозрЪвя къ сожал ню еще нить. Сравнительно менфе 
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изслфдованы говоры сербско-хорватскаго и болгарскаго языковъ, хотя для 
того и другого въ посл6днее время вышли довольно замфчательныя д1алекто- 
логическая сочиненя; такъ,’по моему почину занимались этимъ предметом 
на средства одного Фонда ВЪнской академи въ области сербско-хорвалскаго. 
языка проФ. Решетаръ, Гирть (Ни), Брокъ, въ области болгарскаго языка. 
проФ. Милетичъ. Объ образцовомъ изслфдован!и македонскихъ говоровъ по- 
койнаго В. Облака была уже рЪчь выше (на стр. 839). Въ макед. длалекто- 
логи относится также этюдъ Вукчевича въ Ва4-Ъ кн. 145. Въ этомъ же ор- 
ганф югослав. академи вышли еще длалектол. изслфдоваюшя въ области 
сербско-хорв. языка въ книжкахъ 65 (Будмани), 115. 116. 118 (Рожичъ, 
Кушаръ), 121 (Мильчетичь, Шурминъ), 124. 146. 148. 152. 153. 162 
(Отрогалъ), 153 (Миласъ). Отдвльно Строгаль Руд. о говорЪ деревни Зёауе 
въ Отчетахъь Карловацкой гимн. за 1886}7, 1887/8, 1888/9 (см. Агсшу {. 
1. РЬй. ХТ), Брайковичъ (0 говор Пераста въ Отч. Которской гимн. 1902/3), 
Кушаръ (говоръ Лумбарды на КорчулВ Маз У}. Ш. 1895), Лескинъ (мг 
Ктоа&. Олмеко]осле Дайтайепз. Вес е 4ег зйсйз. Сез. 1888). Въ серб- 
ской академш вышла статья Новаковича о звукахъ | и ]) въ Македонскихъ. 
говорахъ (въ акад. Глас № 12, 1889, см. отзывъ Облака въ Атешу Ё. 81. 
РЬЙ. 1890, т. ХП), обширный далектологически трудъ проф. Алекс. Белича, 
касающийся преимущественно юго-восточныхъ окраинъ сербекаго языка, но 
съ его опредфленемъ и группировкой сербско-хорватекихъ говоровъ трудно 
согласиться. КромЪ того М. В. Веселиновичъ написаль о пограничномъ го- 
вор между сербами и болгарами и о зонВ звуковъ №, Ъ (БЪФлградъ 1900). 
Въ болгарскомъ Книжовномъ ДружествЪ, т.-е. въ его органв «Периодическо. 
списание», а также въ министерскомъ «Сборник» помфщено нфсколько д1а- 
лектологическихъ изслдованй, относящихся къ болгарск. языку. НЪеколько’ 
монограчй длалектологическаго содержанмя далъ также издаваемый мною 
Атсму #. ау. Риоюсе (Брониша, Лоренца, Пастернека, Милетича, Стоя- 
новича, П. Борфевийа, Верхратскаго, Графенауера, Фанцева, Тентора). 

Опешально Филологическимъ цфлямъ посвященныхъ журналовъ имфется 
теперь уже нфсколько на разныхъ славянскихъ языкахъ. На русскомъ языкЪ 
выходять уже давно въ Воронеж Филологическя Записки, въ ВаршавЪ 
Руссюй Филологическй ВЪетникъ (подъ ред. Карскаго), на польскомъ язык% 
въ Варшавв Ргасе ЕИо]ослехие (подъ редак. А. Крынскаго), въ КраковЪ. . 
«Рога уехукому» (подъ редакщею Ром. Завилинскаго), въ Прах Тау 
Е оюелсКкб, въ Берлин мой Атсшу г Яамзеве Рио]ослте, 

Въ сравнительномъ направлени славянской филологи идутъ рука 
объ руку представители сравнительнаго языкознашя въ университетахъ, 
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преимущественно германскихъ, и вообще тамъ, гдф рядомъ съ санскритской 
и прочими Филоломями существуютъь еще особыя каоедры сравнительнаго 
языкознаня. Такъ какъ уставъ русскихъ университетовъ еще не сталь отдЪ- 
лять санскритскаго языка отъ сравнительной грамматики, то естественно вы- 
ходить, что компаративныхъ лингвистовъ гораздо меньше въ русскихъ, чВмъ 
въ иностранныхъ университетахъ. На всю Роселю долгое время единственными 
представителями сравнительной грамматики, включая въ нее и славянсме 
языки, числились послБ Потебни Фортунатовъ и Бодуэнъ де Куртенэ съ ихъ 
учениками (Козловскимъ, Крушевскимъ, Богородицкимъ, Буличемъ, Порже- 
зинскимъ, Александровымъ, Ляпуновымъ). Въ славянскихъ университетахъ 
внЪ предфловъ Росси можно указать на двЪ каоедры такого же характера: 
въ университетв Краковскомъ (Розвадовскй) и въ чешскомъ университетв 
Пражскомъ (Зубатый — ИХафабу). Въ нБмецкихъ же университетахъ Австрии 
и Германи почти вездВ теперь уже рядомъ съ индЪйской Филоломею суще- 
ствуеть также отдфльная каоедра сравнительнаго языкознаюя, вслЬдстве 
чего и число иностранныхъ ученыхъ, включающихъ въ свои языкосравни- 
тельныя  изслБдовашя также славянскую или литовско-славянскую группу, въ 
послднее время значительно увеличилось. Прошли т времена, когда, на всю 
Германию хватало одного Шлейхера изъ числа компаративныхъ лингвистовъ 
съ хорошими свёдЪыями въ области литовско-славянской группы. О’заелу- 
гахъ его см. выше на стр. 716—718, между прочимъ онъ одолжилъ сла- 
вянскую Филологио еще и т6мъ, что подготовиль двухъ превосходныхъ уче- 
никовъ; одного въ языкосравнительномъ направлени съ основательными по- 
знамями въ области литовско-славянской группы языковъ (пок. Тоаннесь 
Шмидтъ), другого же прямо выдающимся славистомъ (Авг. Лескинъ). Дома, 
въ предфлахъ славянской Филологи, монументальный трудъ Миклошича (см. 
выше стр. 709—712) долго не находиль продолжателей, такъ какъ сочи- 
нене Флоринскаго не имфеть значешя самостоятельнаго научнаго труда, & 
явилось лишь полезнымъ (въ особенности въ библлографФическомъ отношении) 
пособемъ для русскихъ студентовъ-славистовъ, которымъ и Р. 0. Брандть 
оказалъ очень хорошую услугу переводомъ одной части сравн. граммалики 
Миклошича. Только недавно появилась новая сравнительная грамматика проф. 
Вондрака, издаше, изобилующее богатствомъ данныхъ, стремящееся вмЪсто 
параллелизма, проведеннаго въ сочинени Миклошича, возстановить принцип 
дЪйствительнаго сопоставленя и сравнешя, но нельзя сказать, чтобы трудъ 
Вондрака отличался наглядностью, или чтобы объясненя автора всегда были 
убфдительны; желанию его все объяснить можно бы нерфдко предпочесть 
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предложено. Въ новомъ издани Бругманнова Стипаг1з’а не имЪется, ко- 
нечно, столь богатаго славянскаго матерала, но онъ отличается критикой и 
богатствомъ новыхъ соображенй. Съ сравнительной точки зр$ня можно ука- 
заль еще на дфльныя изслдоваюя Мелье (МеШе{), Педерсена и Микколы. 

Между прочими измфненями во взглядахъ на задачи сравнительнаго 
метода въ области родственныхъ индоевропейскихъ языковъ нын® видную 
роль играють Физ1олог1я звуковъ и ударен!е. Въ томъ и другомъ отно- 
шенши новфйния изслБдовашя по части славянскихь языковъ значительно 
опередили то состояне славянской грамматики, въ которомъ она находилась 
во время Миклошича, не придававшаго этимъ Факторамъ еще никакого важ- 
наго значевшя. Для Физ1ологи славянскихъ ‘звуковъ, кром$ общеизвЪетныхъ 
изстздоваий нЪмецкой, датской, английской и шведской школы (см. въ этой 
же энциклопеди въ своемъ мЪфетБ особую статью прох. О. Брока), суше- 
ствують теперь уже наблюдешя славянскихъ ученыхъ, напр., относительно 
русскаго языка проф. Богородицкаго, Булича, Томсона, Корша, Ершова, 
покойнаго Усова, прибавимъ къ нимъ еще шведскаго ученаго Лунделя, и др., 
относительно польскаго Розвадовскаго, Нитча, Штейна, относительно чеш- 
скаго Краля, Доланскаго, Фринты и др., относительно словенскаго Шкрабца, 
Левца, относительно сербско-хорватскаго Новаковича, Мазинга, Решетара, 
Белича, относительно болгарскаго Милетича, Понева. Обобщеше веЪхъ этихъ 
чужихъ и своихъ собственныхъ наблюденй взялся сдЪлать для нашей энцикло- 
педи прох. Ол. Брокъ, изучавиий и самъ эти явлешя на говорахъ сербской, 
великорусской и угорско-русской области. 

И что касается ударен1я, славянская Филологля сдфлала нЪфеколько зна- 
чительныхъ шаговъ впередъ, то съ точки зря общесравнительной въ 
изслВдовашяхъ Гирта въ „ЛейпцигВ, Педерсена въ Копенгаген, Финка въ 
Марбургв, Мелье (МеШе? въ Парижф, Микколы въ ГельсингФорсЪ, то въ 
области славянскихъ языковъ (Р. Брандта); по сербско-хорватскому языку 
укажемъ на изслВдоваюмя Мазинга, Лескина, Брока, Шахматова, Павича, 
Маретича, Шайковича, француза Готьё (ба 106) и въ особенности Нема- 
нича и Решетара; для болгарскаго на изслБдованя Цонева, для словенскаго 
на изслВдовашя Шкрабца и Валявца, для польскаго на изслЬдованя Розвадов- 
скаго, Нитча, Кульбакина, для русскаго языка послЬ Я. Грота и Шарловскаго, 
на Чернышева, Л. Васильева, француза Перо (Р6гоф) идр., для малорусскаго 
на Охриновича, для чешекаго языка на Тос. Тругляржа, Чернаго, Флай- 
шганса, для кашубско-поморскихъ говоровъ на изслБдовашя Брониша, Ло- 
ренца и т. д. Въ связи съ вопросомъ объ ударени стоить также метрика и 
риомика славянскихъ стиховъ. И въ этомъ отношени имфются изслЬдованя 
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относительно южно-слав. народнаго пБсеннаго творчества, посл Миклошича 
и Богишича (см. выше на стр. 708) у Будмани, Шрепеля, Вольнера, Ма- 
ретича, относительно чешскаго матерала послБ изслБдованй въ издавяхъ 
Бартоша, у Краля, Сутнара и Летошника, въ русской литератур особенное 
внимане посл Востокова, Шафранова, Голохвастова, Иванова, обрашають 
на себя изслВдованя 0. Е. Корша, для малорусскаго ифсеннаго творчества 
существують изслВдовашя Потебни, Ф. Колессы (въ Зап. Общ. Шевченка 
вып. 69. 71—74. 76). 

По части лексических трудовъ историческое направлеше двигается 
тоже довольно медленно. Главный источникъ, изъ котораго до послЬдняго 
времени почерпались свЪдЪшя о лексическомъ составЪ церковно-славянскаго 
языка, какимъ быль словарь Миклошича, не соблюдаль историческаго на- 
правлешя, потому что оно въ его время и при его матерйалахъ не было воз- 
можно. Предвидится одна изъ ближайшихь насущныхъ потребностей сла- 
вянской филологи — составлене обширнаго церковно-славянскаго словаря въ 
строго соблюдаемомъ историческомъ направлеши. Это могло бы быть достой- 
нымъ предирятемъ нёсколькихъ славянскихъ академй, но до этой здравой 
мысли наше поколбие пока еще не додумалось. Мы, вБроятно, опять вскорЪ 
усльшимъ, что въ разныхъ концахъ идутъ работы въ одномъ и томъ же на- 
правлени, но только въ одиночку, безъ уговора и безъ взаимной поддержки 
(напр., въ О.-ПетербургВ и въ ВВнЪ). Въ настоящее время Отдфлеше рус- 
скаго языка, и слов. Импер. Академи Наукъ издаеть, какъ посмертный трудъ 
И. И. Срезневскаго, древне-русскй словарь подъ редакшею его умной дочери 
Ольги Измаиловны и сына Всеволода. Не отрицая болыпой важности этого 
труда, нужно все-таки замфтить, что въ немъ церковно-славянскй и древне- 
руссюй матералы представляютъ трудно поддающуюся разбору смЪеь. И 
по польскому языку словарь Линде пока еще не замфненъ лучшимъ трудомъ, 
хотя издаваемый теперь въ ВаршавЪ словарь польскаго языка, въ значитель- 
ной мфрь превышаетъ его количествомъ словъ, но по ихъ истори въ немъ 
нфть даже столько же матер?ала, сколько у Линде. Для настоящаго истори- 
ческаго словаря польскаго языка, идутъ, говорятъ, приготовительныя работы 
въ одной изъ комисай Краковской академи, которыми руководить прох. 
Лось. Для чешекаго языка выходитъ теперь древне-чешский словарь Я. Ге- 
бауера (сл. выше на стр. 830—1), превосходное пособ?е до извфетнаго сто- 
ля, на которомъ оно прекращается, но именно вслдстве этого ограниченя 
словарь Юнгманна этимъ новымъ трудомъ еще не вытБененъ. Словарь Котта 
богаче Юнгманна количествомъ словъ, но отстаетъ далеко оть него по сво- 
имъ внутреннимъ достоинствамъ. Въ новЪйшее время поднять въ чешской 
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академи профх. Пастернекомъ вопросъ объ издани новаго полнаго словаря 
чешскаго языка. Для словацкаго нарЪчя (теперь уже нужно сказать языка) 
существуеть все еще только небольшой трехъязычный словарь словацко- 
мадьярско-нёмецкй Тос. Лооса (Т00з, 1871). У южныхъ славянъ словенцы 
могутъ пока быть довольны хорошо составленнымъ словаремъ Плетершника 
съ н5которой, правда, не очень-то обширной и не полной оглядкой историче- 
скою. О н%8которыхъ дополненяхъ къ нему, сдфланныхъ М. Валявцемъ, было 
сказано выше на стр. 749. Лучше соотв тствуетъ историческому принципу 
болыпой ‚академичесюй словарь хорватскаго или сербекаго языка, изда- 
ваемый югославянской академею, по плану покойнаго Даничича; къ сожа- 
:„й Мутю, у академи нЪтъ повидимому ни достаточныхъ матеральныхъ средствъ, 
ни достаточнаго числа сотрудниковъ, чтобы издаше могло быстрЪфе подви- 
гаться. Въ БЪаград$ тоже собирается матерлаль для словаря живого серб- 
скаго (или хорватскаго) языка, но о редакщи что-то еще ничего не слышно. 
Сербское правительство позаботилось о новомъ, нфеколько исправленномъ 
издани сербскаго словаря Вука Караджича (см. стр. 757), вь ЗагребЪ же 
вышелъ очень полезный трудъ Брозъ-Ивековича (см. стр. 755). И болгар- 
скому языку недостаеть словаря, который отражаль бы все богатство языка, 
по крайней мбрЪ въ томъ видЪ, какъ онъ вошель въ литературное употреб- 
лене. Существуюция въ новЪфйшее время издашя упомянуты отчасти на 
стр. 631 и 759. 

Д1алектологическихъ словарей въ славянской Филологи пока еще 
очень немного, отчасти потому, что въ иныхъ славянскихъ языкахъ лите- 
ратурный языкъ лишь незначительно обособился и немного только выдви- 
нулся изъ среды живыхъ нарЪй, поэтому и ньть и не можеть быть рЪзкаго 
разграничензя между литературным и областнымъ составомъ словъ. Имфются 
однако хоропия издашя областного характера въ русской литературЪ (издайя 
Отдлешя р. яз. и слов. въ двухъ томахъ, Опыть 1852, Дополнеше 1858), 
и кромф того два словаря русскаго языка изъ Архангельской и Олонецкой 
губершй, (Подвыесоцкаго 1885 г.и Куликовскаго 1898 г.). МенЪе удовлетво- 
ряеть упомянутый выше (на стр. 509) словарь бЪлорусскаго нарбия Носо- 
вича. Какъ мнЪ передаютъ, собирашемъ матерталовъ для бфлорусскаго сло- 
варя по говорамъ заняты давно уже мномя лица, между прочимъ Е. Кар- 
скй, собираюний преимущественно изъ древнихъ памятниковъ. Издаваемый 
П-мъ ОтдБлешемъ И, Ак. Н. съ 1890 года «Словарь русскаго языка», 0со- 
бенно когда въ. 1897 г. перешель подъ новую редакцио оть Я. В. Грота къ 
А. А. Шахматову, начиная съ буквы Е сталь все болЪе и болфе обогащаться 
областными словами. Для польскаго языка упомянуть выше (стр. 821) 
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трудъ покойнаго Карловича, для чешскаго имфется хоропий моравсюй 
областной словарь Бартоша (см. выше на стр. 523) съ дополненями Нотта 
и др. Чешская академя для изелдоваюй длалектологическихь и для 0бо- 
‚ гащеня словаря д1алектологическимъ матераломъ издаетъ: «Атсшу рго 1ех1- 
Коотай! а Фа]еК{о1051», до’ сихъ поръ вышло 7 томовъ. Для нижне-лужиц- 
каго нарЪя готовь въ рукописи очень хорошо составленный словарь 
Э. Муки, но при существовани трехъ академий (чешской, польской и рус- 
ской, чтобы не говорить о прочихъ), автору словаря недостаеть пока, 
средствъ для издашя его въ приличномъ видф, съ н$—которой надеждою на 
вознаграждене собственнаго многолБтняго труда. Для поморскихъ осталковъ 
славянъ («словинцевъ») Петербургская академя напечатала недавно въ 
сли шкомъ роскошномъ вид до половины уже словарь Лоренца, между тЁмъ 
какъ подобный же трудъ Рамулта по кашубскому нарфчю вышелъ нЪсколько 
раньше на средства, Краковской академ!и. 

Не въ обиду будь сказано, но кажется, что догадливость славянскихъ 
лингвистовъ въ области этимологическихъ соображешй не желаеть сопер- 
ничать съ успфхами нфмецкихъ ученыхъ, быть можеть потому, что у славянъ 
болыше привлекательной силы имфютъ реальныя явлешя изъ жизни языка, 
вслфдстве чего они неохотно уходять въ обширную область догадокъ, гдЪ не 
чувствуютъ подъ собой довольно прочной почвы. Вирочемъ одну причину хруп- 
кости слав. этимологических изслдовашй можно бы усмотрЪть и въ томъ, что 
въ славянской Филоломи многе изслфдователи еще не привыкли къ строгому 
критическому методу, соблазняясь черезчуръ вн шнимъ созвучемъ. Вспомнимъ 
кстати бросающуюся въ глаза разницу между этимологическимъ словаремъ 
Миклошича и только что начавшимь выходить подобнаго рода трудомъ Бер- 
некера: при прекрасно собранномъ и вообще великолВиномъ матералВ въ 
словарВ Миклошича настоящее этимологическое объяснеше уходило совсфмъ 
на задшй планъ и далеко отстаетъ за новымъ трудомъ Бернекера, тогда какъ 
у того же Миклошича лексическй анализъ инострАнныхъ элементовъ въ со0- 
став словъ слав. языковъ виолнф удовлетворяль, хотя и по этой части 
имфются хорошия новфйция изелБдоваюя: вспомнимъ труды покойнаго Ме- 
люранскаго и акад. 9. Е. Корша въ Росеш, Мелиха въ Венгрш, Шарекеля 
въ Грацф, Брикнера въ Берлин$, о пок. Карлович въ ВаршавВ и Матовв 
въ Софи была уже р$чь выше (на стр. 821. 836). У словенцевъ любить 
заниматься подобнаго рода разысканями, въ особенности въ области названий 
мБеть, хранитель люблянской библютеки Л. Пинтаръ. 

Синтактическ1я изслдовашя посл трудовъь А. Потебни (см. выше 
553 —4) и Фр. Миклошича (см. на стр. 707) не подвинулись значительно, 
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разработка идетъ теперь больше по частямъ и мелочамъ. Я долженъ сдфлаль 
упрекъ самому себЪ, что начатое изслБдоване въ ВЪнскихъ Пепкзевиеп, 
велВдстве другихъ неотложныхъ занят, оборвалось на первомъ выпуск$. 
Можно жалЪть также, что одинъ изъ даровитыхъ учениковъ Потебни, Овся- 
нико-Куликовскй, не продолжаетъ своихъ глубокомысленныхъ синтактиче- 
скихъ изслфдованй: вь 1902 г. вышель въ СПбгВ его «Синтаксисъ русскаго 
языка» (8° 312), раньше онъ печаталь въ 7. М. Н. Пр. 1897—1899 
«Синтактическя наблюдения» (отд. отт. Т Сиб. 1899, 8° 127), въ которыхъ 
приводится матераль изъ различныхъ индоевр. языковъ, вопросъ же ка- 
сается составного сказуемаго, и «Изъ синтактическихъ наблюденй» (1901 
въ Изв. Отд. т. У. 1146—1186). Послдователями Потебни по синтаксису 
являются также въ своихъ учебникахъ И. М. БЪлоруссовъ и В. М. Гуссовъ, 
Вспомнимъ еще синтактичесве труды А. И. Томсона (въ Р. Ф. В. 1902, въ 
Одесской ЛЪтописи Истор.-Филол. Общества ХИ, 1909, въ Извфетяхъ Отд. 
р. я. и сл. ХИ, 1908) и конечно не забудемъ трудовъ Н. П. Некрасова. Въ 
сравнени съ литовск. языкомъ изучаль Г. К. Ульяновъ синтаксисъ церковно- 
славянскй, точно такъ Зубатый (Йаъабу) и Мелье (Ме!е). Въ ВаршавЪ вы- 
шелъ синтаксисъ польскаго языка А. Красновольскаго, а въ КраковЪ зани- 
мается синтактическими вопросами по польскому языку проф. Я. Лось. У 
южныхъ славянъ укажемъ на Маретича и Мусича для сербскохорватскаго 
языка, на Цонева для болг. языка. Порядокъ словъ въ предложени быль 
предметомъ изслБдовашя проф. Бернекера, Белича (для серб. языка) п 
Брезника (для словенскаго языка). Другихъ выдающихся сочиненй въ этой 
области я не знаю. 

Сифшная журналистическая работа и богатая переводная дфятельность 
въ слав. литературахъ отнечатлВлись на разныхъ слав. языкахъ довольно 
неблагоприятно нарушешемъ стилистической правильности. Подъ вмя- 
шемъ иностранныхъ языковъ теряется очень легко оригинальность стиля и 
самобытность отдфльныхЪ оборотовъ. Противъ этой опасности возстаютъ 
въ разныхъ славянскихъ литературахъ время оть времени голоса то единич- 
ныхъ лиць, то цфлыхьъ обществъ, Для чешскаго языка выходить «Вги8 
]алука сезкеВо» то со стороны Гатталы, то со стороны Матицы чешской. 
Много заботился Бартоить о чистотВ чешскаго языка, онъ же издаль также 
Викоу6ь зргйупб бе$бту (У Те& 1891, и вторично 1893, 8°ХХУ. 101). 
Для польскаго языка кромф вышеупомянутаго журнальчика, «Рогаий‹ ]еху- 
Кому» существуеть теперь уже вторымъ изданемъ (1904 г, во ЛьвовЪ, 8° 
УШ. 238) сочинене А. Пассендорфера подъ заглавемъ «ВЛейу ]ехуко\уе». 
Вь томъ же направлеши дЪйствуетъ также А. Красновольсюй (ЗТозуше2ек 
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{гате0]021с7ту 1900, Ма]розро! хе БЛейу ]ехукоме 1903). Для сербеко- 
хорватскаго языка подняль недавно свой голосъ ветеранъ хорватской лите- 
ратуры, девяностолЬтнйй старикъ Иванъ Тернскй (Тгиз\1) въ академ. орган 
«Ваф, рекомендуя правильныя и самостоятельныя выраженя для различ- 
ныхъ новыхъ понятий, идей, и для постоянно напрашивающихся нфмецкихъ 
Фразъ ит. д. вм. рабски буквальныхъ переводовъ съ нёмецкаго языка. Ма- 
леньюй словарь такъ называемыхъ варваризмовъ изданъ проФ. Рожичемъ. 
Существуеть кромЪ того съ нёкотораго времени въ Сербш особый журналь- 
чикъ «Бранич сриског или хрватског ]езика. Лингвистички лист за исправъаъе 
погрешака у къижевном }езику и правопису сриеском или хрватском», изда- 
ваемый Милошемъ Анелковийемъ въ Ниш. На эту сторону языка обра- 
щаль много вниманя покойный Л. Зоре (см. стр. 753) и постоянно сллить 
и теперь еще Тованъ ЯКивановичъ въ мфетныхъ сербскихъ журналахъ. Для 
словенскаго языка печатаются на оберткахъ «Суе а», органа хранцисканцевъ 
монастыря Костаневицы (повьшше города Горицы — @0г2), время отъ вре- 
мени хоропия замфтки и предостереженя противъ неправильнаго употреб- 
лешя того или другого слова или оборота, авторомъ же ихъ является самъ 
редакторъ, превосходный знатокъ словенскаго языка, о. Ст. Шкрабецъ, только 
онъ обращаетъ болыше вниманйя на отдфльныя слова, чмъ на совокупность 
явленй стилистическаго характера, который въ течеше столбий подъ вая- 
немъ нёмецкимъ много утратиль оть первоначальной свЪжести, и теперь 
приходится возстановлять его при помощи изучешя простонародныхъ гово- 
ровъ. Въ этомъ направлеши усердно стараются объ исправлен1и языка также 
'Гоминшекъ и Брезникъ. 

ФилосоФскими разсужден1ями о языкЪ по отношеню къ психи- 
ческимъ процессамъ славянская Филологя вовсе не богата. Изъ упомяну- 
тыхъ у насъ славянскихъ, Филологовъ быть можеть глубже всфхъ вникать 
въ вопросы этого рода А. Потебня (см. выше на стр. 553 —4), у Микло- 
шича сюда относится лишь введене въ монографю о безличныхъ глаголахъ 
(Зиекове Эхе). Отмфтимъ еще разсуждешя Бодуэна, Розвадовскаго, 
Аппеля и н%—которыхъ другихъ, нашр., Д. Кудрявскаго (Изв. Отд. р. я. и 
сл. [Х кн, 2) и учениковъ Потебни: Харшева, Ветухова, Лезина («Вопросы 
теор и психологи творчества», Харьковъ 1907, со статьями Овсянико- 
Куликовскаго, Харщева и др.). 

ОбозрЪн!й усиЪховъ славяновдЪн1я имфется очень мало. Въ 
русской литературЪ существуеть обширное истор. обозрЪше трудовъ по 
языкознанию вообще, въ томъ числв конечно и по русскому и слав. языкамъ, 
прох. Булича: «Очеркъ истори языкознаня въ Россш. Т» (Сиб. 1904). Объ 
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успБхахъ славяновфдЪшя въ Росс до 1872 г. отмфтимъ статью въ Еже- 
годник$ Клевскомъ за 1876 г. 1—49, за 1877 г. 295—305. Въ пяти- 
десятилВт!ю царствовашя Австр. Императора Франца-Тосифа Чешская ака- 
дем!я издала въ 1898 г. громадный юбилейный альманахъ (Раш па 
оЗауйи раезаео рапоушекбВо ]лаЪеа Лепо Уейбепз(уа с1зафе а Ктае 
ЕтгалабКа Тозеа Т. Уб4еску а ит@есКку го7уо] у пйго@ё безкёт 1848— 
1898. У Ргахе 1898), содержащий отчеты объ усифхахъ чешекаго народа 
за этоть перодъ времени по веЪфмъ отраслямъ наукъ, въ томъ числВ и чеш- 
<каго языка и литературы и славяновЪд$шя вообще. О чешской библлограи 
писалъ 10с. Тругларжъ, объ истори чешской литературы Тос. Ганушъ, Ант. 
Тругларжъ, Г. В. Новакъ, Фр. Билый; объ общемъ и сравнительномъ языко- 
знани 1ос. Зубатый, о чешекой грамматикв Флайшгансъ, о далектологи 
Душекъ, о лексикографш Котть, о славистикв Махаль и Поливка. Общее 
обозрфше чешской литературы сдфлаль Янъ Воборникъ. По сербско-хорват- 
<кой грамматикф и лексикограеи Будмани представилъ въ 80 книжкВ «Вай-а»: 
«Розе па 1%богуиа пабе сталиа ке 1 ]екзкостав]е». Укажемъ еще на «библо- 
графФическе перечни ученыхъ и учено-литературныхъ трудовъ учениковъ 
В. И. Ламанскаго и ихъ учениковъ» (Приложеше къ «Новому Оборнику 
статей по славянов$дфи!ю». Сиб. 1905, стр. У—ГХО. Прох. Флоринсюй 
въ К1евВ сообщаль въ течеше многихъ лЬть въ Юевскихъ Унив. ИзвЪетяхъ 
рефераты о новфйшихъ трудахъ въ области славяновё дня, возобновивъ 
ифкоторымъ образомъ бывшую когда-то дфятельность И. И. Срезневскаго 
въ старыхъ «Извфейяхъ» Отд. р. яз. и сл. Въ новфйшее время начали въ. 
Краковв нЪкоторые профессора (между ними Лось, Розвадовскй и Нитчь) 
издавать «Восхий Зам устпу», т, е. критическе рефераты о вефхъ новЪй- 
шихъ явлешяхъ въ’области славянов $ дя. До сихъ поръ вышли дв книжки. 
Укажу, наконецъ, на бывийя мои критико-библлографическя обозрЪня въ 
Агсму Фаг ау. РЫо]осле и на трудъ проФ. Пастернека какъ приложене 
къ первымъ ХШ-ти томамъ тогоже журнала. 

Мы включили въ нашу историю слав. филологи также славянское 
право, иричисливъ относяииеся сюда труды отчасти къ славянскимЪъ древ- 
ностямъ, ио примЪру Якова Гримма (см. выше упоминаншя о Раковецкомъ, 
Мацфевскомъ, Губе, ГельцелБ, о Калайдович$, Дубенскомъ, РозенкамиФЪ, 
КалачовВ, Павлов), отчасти же къ славянской этнографии (труды по обыч- 
ному праву Богишича, Е. И. Якушкина). Несмотря на неудачу постигтую 
бывшую каеедру «истори славянскихъ законодательствь» въ русскихъ 
университетахъ, будемъ надфяться, что и въ Росаи интересъ къ этой от- 
расли славяновфдЬшя не прекратится окончательно исключешемъ ея изъ 
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дЪйствующаго устава. У чеховъ еще живеть Герменегильдъ Иречекъ, пред- 
ставителемь же каоедры въ чешекомъ Пражскомъ университеть состоить 
теперь др. Кадлець рядомъ съ профессоромъ чешскаго права Яр. Чела- 
ковскимъ. Во Львов не упускаеть изъ виду истории слав. нрава прох. Баль- 
церъ, оно не чуждо также Станиславу Кутржебь. Въ Росси какъ живой 
свидфтель лучшихъ университетскихь постановленшй остается 09. Зигель, 
написавший въ 1902 году прекрасное обозрфе исторш слав. законода- 
тельствъ въ старину въ своихъ лекшяхъ: Гес4игез оп Захоше Галу, Ъу 
Кеойог Э1ее]. Гоп4оп 1902, 8° УТ. 152. Сл. еще статью его «Перюдизащя 
славянскаго права» (въ «Новомъ сборникф статей по славяновфдфню» (Спб. 
1905, на стр. 1—20) и крит. отзывъ его же о сочинешяхъ Челаковскаго, 
Бальцера и Кутржебы въ ЖМНПр. 1908, марть, 122—173. Въ Бол- 
гари занимается старо-болгарскимъ и обычнымъ правомъ Бобчевъ. 

Къ вопросамъ культуры въ ея матерлальной обстановк$ въ новЪйшее 
время примкнули изслВдованя о постройкЪ славянскихъ жилищъ. По южно- 
славянской части этого вопроса существують изслдованя Мерингера, 
Мурка и Л. Н. Харузина, послВднйй посвятить свое внимаше также и сла- 
вянскому жилищу въ ОЪверо-западномъ краф Росси. У чеховъ много зани- 
мается до сихъ поръ археоломею во всВхъ ея отрасляхъ Л. Пичъ. Въ 
польской литератур существовалъ нфкоторое время особый органъ «Зуйа- 
{о\у\» подъ редакщею Е. Маевскаго (началь выходить въ 1899 году, но 
вскорф прекратился). 


Авторъ этой «Исторш» надЪется, что критика, хотя бы самая строгая, 
укажетъ всф пробфлы или недосмотры его труда, и такими замбчашями онъ 
потомъ охотно воспользуется для новаго, сокращенналю, съ размфрами от- 
дфаьныхъ частей Энциклопедли лучше согласуемаго издашя, взамнъ этого 
сочинешя, за непредвидЪиную обширность котораго просить извинения. 


ВЪна 12/26 дек. 1909. И, Ягичъ, 


908 И. В. ЛГИЧЪ, ИСГОРЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


ДОПОЛНЕНТЯ. 


Кь стр. 12, строка 7 снизу: ПодробиЪе о чешекихь глоссахъ см, у Флайшганса 
«Ме]в ат рашёКу ]а2. а р!з. безкбВо» (Ргава 1903) и его статьи въ 1. Е, ХХ, ХХ. ХХИ, 
См. также въ перечнЪ источниковъ первой части древне-чешской грамматики Я. Гебауера 
перечислен!е «маммотректовъ» и словарей. Фр. П. 

На стр. 15, строка 6 снизу: ЗдЪсь не лишнимъ было бы указать на любопытные от- 
зывы первыхь южно-славянскихъ протестантовъ относительно этнографических» разм ровъ 
у южныхъ славянъ въ ХУГ стол. Отзывы эти печатались по большей части въ предисло- 
вяхъ къ различнымъ издан ямъ протест. вЪроисповЪданя. См. объ этомъ статью: «Г, Тока, 
Ти реедроуогоу паМВ ргобозеализ К рИзайееу» (7Ъоги. Маф. Зюу, Х, 1908, 1—20), Ф. К. 

К» стр. 27, строка 15 снизу: Относительно Лаврентя Зизаня см. статью «Причинки 
до стул над писаннями Лаврентя Зизашя, написав Михайло Вознякъ» (Въ Запискахъ тов, 
им. Шевченка, 1908, т. (ХХХШ, 81—88). Прох. Пастернекъ обратилъ мое вниман!е еще 
на Добровскаго Гази опез, Ргаеайо р. ГУИ—ГУПТ. 

На стр. 31, строка 19: На одно угровлахЙское издане грамматики Смотрицкаго 
1697-го года и на одну рукописную передЪлку той же грамматики Смотрицкаго, раньше по- 
явлен!я Московскаго издашя 1648 года, указано въ статьЪ В. Курдиновскаго въ Р. Ф. В, 
1907 г., т. ГУП стр, 389—897, т. ГУПТ стр. 307—830. 

На стр. 82 строка 15—16: Объ Епихани Славинецкомъ укажемъ на статьи Ив. Ро- 
тара, помфъщенныя въ «К1евской СтаринЪ» за 1900 г., томъ 71, стр. 1—88, 189—217, 840—400, 

На стр. 87, строка 7 снизу: Я узналъ отъ барона У нгнадъ-Вейссенвольфа, что славян- 
ск шриФть, бывиий собственностью барона Унгнада, попалъ въ 1680 г. въ Каринтйю въ 
замокъ Вальдштейнъ, откуда посл конфискащи перевезенъ въ Граць и т, д. Остатки уве- 
зены изъ Рима въ 1799 г, въ Париж. Ол, объ этомъ статью ага, Кидрича: «ЮрЙов К Тгаъат- 
}еуета 7оогиИ Ка» въ словенскомь журнал «Май ар! Кр (1909 г., УТ, вын. 7—8, стр. 171—2) 

На стр. 41, строка 8 снизу: ГдЪ рЪчь идетъ объ ороограФм Паркоша, надо приба- 
вить новое издане проф. Лося: 7. №,08, Такора вупа РатКовхоуево гак(аф о отбортай! ро] 16) 
(въ томЪ П, 379—426 изданя «Мафегуау 1 ргасе Копизу! }ехуко\уе]»). 

На стр. 46, строка 2 снизу: Относитено ореограх!и Богорича стоитъ еще напомнить, 
что она собственно заимствована, изъ сочиненй Трубера, только проведена посл довательн\е. 
На это указаль еще Копитаръ, Ф. К. 

На стр. 51, строка 14 снизу: Авторъ грамматики подписался М. Гаптен ав Мадоже- 
тив, зово]ае Тешю-Вгодептз1з гесфог, онъ былъ происхождешемъ словакъ, им ль понят!е о 
длалект. особенностяхъ, о чемъ распространялся также вт, предислови къ своему переводу 
псалмовъ, См. 1ос. Иречекъ «Савотёгиб рёеаду ха] @» (У. 1861 р. УШ-—ХИ. Фр. ПИ. 

На стр. 51, строка 3 снизу: Загламе грамматики Драховскаго: «Статтайса Бойе- 
пса ш иааие гов @!за». Фр. И. 

На стр. 51, строка 1 снизу: Загламе книги 1езуита Констанщя слВдующее: «Сима 
Норцае ройепусае. То }е8: Вгиз ]ахука безкбВо, вр!з о рооргауен! а паоз Рен Ре! безкё, од 
сЫЪойл, Кибие Мо Копзапсуа». См. статью С, С, М. 1892, 307—818, гдЪ Душекъ разби- 
раеть отношен1е этой грамматики къ Благославу, Фр. И. 

На стр. 52, строка 2: Заглаве начинается такъ: 74бек 51! ОтобтарЫа апефо уу- 
Богибё и т, д. Подъ названемъ Хабек книга сдЪлалась общеизв®стной. Фр. П. 

На сту. 52, строка 7: О словарЪ Росы см, статью Т. В. Новака (Узи! 6. ака4. 1902, 
вый. 3). Фр, П. 

На стр. 59, строка 1 снизу: О Бальбин№ имЪется подробная статья 10с. Гануша: 
«Вовиауа Вата Ворепуа дос4а» въ Сев. баз. ВвюшсКу 1906, стр. 188 и’сл. Фр. И, 

На стр 55 строма 88: На дняхъ вышелъ въ ХГУ том Краковскихь» «Войрга\ ъу- 
Фла]а В1о1о1сеперо» этюдь д-ра. П. Копко о значен!и польской грамматики О. Копчинскаго: 
«Ктубуситу то710г сталаабу К! пагодо\уе) О, Корсхуйз ево» (\\ Ктакозе 1909, 80 94). 
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На стр. 59, строка 14—15: О словарЪ Ямбрешича вышла, въ 162-ой книг Ва4-а (1905) 
статья Владоя Дуката: Зале 1веу «Гех1соп Лаб ииии» (стр. 192—234), въ ней говорится объ 
отношеншм этого словаря кт прочимъ хорватскимъ (Белостенца, Делла Беллы, Микальи). 
Раньше писал о Ямбрешич% др. И. Мильчетичь въ журналЪ «У1епас» за 1887 г. (на стр. 
168, 172, 187. 206. 235). ЗдЪсь можно бы упомянуть словомъ еще грамматику босн скаго пи- 
сателя Оомы Бабича (Тота ВаЪ16), изданную въ 1712 году въ Венещи: «Ргйиа втатлотайсае 
зай о рго фугош из Пут1с18 ассотойдафа». 

На стр. 62, строка 91: Что Ша Сгохе очень усердно изучаль славянскЙ языку, сви- 
дтельствуеть рукописный словарь ео, хранящся нынЪ въ ЛейденЪ. Онъ писанъ очень 
тщательно красивым почеркомъ кирилловскаго письма, подъ заглав!емъ: «Тех1соп ]ауот1со- 
Талита. Зитолло збадтю её 1аъоге ех уагИз апсбюг ив рат тапазсг Ив рат пиргевяв с0]- 
]ебит а Манито Уеузя ге Тла Сгохе. ВегоШ аппо дот МОСОГХ». Словарь обнимаетъ при- 
близительно 620 страницъ съ различными прибавленями молитвъ и другихъ текстовъ въ 
конц рукописи (стр. 621—679). Славянск!я слова, снабженныя ударенями, объяснены по 
латыни, но этому объяснению часто предшествуют синонимическ!я выраженя изъ живого 
западно-русскаго (бЪлорусскаго) и польскаго языковъ. По сообщению бывшаго моего уче- 
ника д-ра Копко имЪется еще въ Королевской библютекЪ въ БерлинЪ подобнаго содержаншя 
рукописный словарь, приписываемый тому же Та Ого2е. Отношене обоихъ экземпляров 
другь къ другу пока еще невыяснено. 

„На стр. 78, строка 9 снизу: О Вальвазор№ вышла на дняхъ особая монограе1я П. Ра- 
дича: «Реег уоп Ва св. Хопапи УУесквага Егевегг уоп Уа]уавог (1641—1698). Гафась 1910, 
80 ХТ. 850». Ф. К. 

На стр. 77, строка 7: Шершникъ былъ родомъ изъ Силезши, Влчекъ ставить его 
(Рёшу 6, Ш. П, 197—198) очень высоко. Фр. И, 

На стр. 78, строка 10 снизу: Во избЪжане недоразумЪ я нужно прибавить, что 
главное положен!е Тордана утверждало, что сарматы были славяне и противъ этого поло- 
женя выставлялъ Добровск свое изречене. 

На стр. 79, строка 9 снизу: Заслуга Антона заключалась и въ томъ, что онъ писалъ 
о верхне-лужицкомъ нарЪзч!и (Гав. Мопабзевг. 1797), собиралъ матералъ для словаря и на- 
родныя иЪсни (сл. въ энцикл, словарЪ Отто статью Ад. Чернаго). Фр. И. 

На стр. 81, строка 14: О КатанчичЪ можно указать еще на статью К. Иречка въ 
энцикл, словарЪ Отто. Фр. П, 

На сту. 87, строка 3 снизу: О трехъ стиляхъ у Ломоносова см, статью А. Кадлубов- 
скаго: «Объ источникахь Ломоносовскаго учен1я о трехъ стилях» (она напечатана въ сбор- 
никЪ, посвященному, памяти М. 0. Дринова, «Почесть» на стр. 88—89). 

На стр. 88, строка 5: О Тредъяковскомт, укажемъ еще на статью Л. Майкова: «Моло- 
дость В, К. Тредьяковскаго до его поЪздки за границу» (7. М. Н, Пр. 1897, 1юль, стр. 1—22). 

„На стр. 91, строка 4 снизу: О ДобнерЪ разсказывается подробно въ стать Тос. Га- 
нуша «Роёёку Ккийскбво 4ё}егруфа у Сесвёсв» (Сев. баз. В\юмюсКу 1909, ХУ т., 277—802, 
398—424). Фр. П. 

„На стр. 94, строка 16: О Шимек\ см. статью 10с. Гануша въ энцикл. словарз Отто. 

На стр. 95, строка 2: О Злобицкомъ написалъ Якубець въ 1. ЕЦ. т. 86, 1909 г. статью 
основанную на перепискЪ Добровскаго со Злобицкимъ, изданной А. Патерою: Коггезроп4епсе 
Тов. Рог. РИ 11. Фр. ИП. 

На стр. 100, строка 8 снизу: Въ 1908 вышла «Коггезроп4епсе Хозе» ПоЪгоузкёВо. 
РИ Ш. У2&]етиб Фор1зу Зозеа ПортгоувкёВо а Тозеа Узепипа Лоск&Но #2 1её 1781—1807, 
К уу иргауЙ Адо Рафега» (У Ргахе 1908, 80 Х. 200). 

На стр. 109, строка 6: Объ участи Добровскаго въ ФрамасонствВ писали м. пр. Ка- 
лоусекъ въ Оёфе кт. &. ро]. пачК, и Карасекъ въ, газетЪ «Саз» ХТ. 1897, стр. 84 и сл%д. 

„На стр. 145, строка 6: Къ перепискЪ польскаго лексикограФха Линде укажемъ на 
издане К, И, Петеленца (Рефееп2): «Газу 40 В. Тли4ево» (въ Отчет Краковской гимнази 
З\. Ласка за годы 1886 и 1886). Одно изъ писемъ, по сообщенйю д-ра Кидрича, перепечатано 
въ Люблянскомъ журнал «Хуоп» 1886, УТ. 125—6, оно касается Чопа, 
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На стр. 161, строка 13 снизу: О сербско-хорватскихъ переводахт, Слова о полку 
Игоревз см. статью А. Гавриловича въ 24-0й книг «Годишьица Николе ЧупиВа» 
(стр. 127—145). ь 

На стр. 164, строка 10: О Тимковскомъ укажемтъ на статью Н. П. Барсукова въ 
Русск. АрхивЪ 1896, № 8. 

На стр. 166, строка 8 снизу: Изъ переписки гр. Румянцева съ слав, учеными сдВлалуь. 
нЪсколько сообщенйЙ прох. Францевъ въ Р, Ф. В. 1907 т. ГУШ, 1908 т. ТЛХ, 1909 т, ХТ. 

На стр. 177, строка 10 снизу: О заглаши грамматики Копитара разсуждаеть иначе др. 
Ки г въ статьЪ, которая должна быть напечатана въ Атсшу РЁ, ау. РВ, т. ХХХИ, 

а стр. 178, строка 18 снизу: О Кумерде\ и ЯпелЪ слЪдовало бы иЪсколько словъ ска- 
зать о тель того; какъ они вмяли на возобновлене духовной жизни въ ЛюблянЪ въ. 
видЪ возстановленя общества «Асадепиа орегозогит». Объ этомъ В, ОтЪска (Уезка) напеча- 
таль статью въ журнал «иуез а тихе)зКеса Ага уа 2а Ктап)зКо» (ла апа 1900, Х томъ, 
стр: 87—54, 77—94). ГлавнЪйшую поддержку д\Ъятельнымъ членамъ этого общества, въ ко- 
торомъ кромЪ обоихъ вышеупомянутых словенцевъ-Филологовт принималъ участ!е также 
историкъ Лингарть, оказаль благородный баронъ Сигизмундъ Цойсъ (1747—1819), Его. 
просвЪщенному вниман!ю словенск!й народъ очень много обязанъ. Онъ состояль ваЖНЫмМЪ 
центромъ для всЪхъ культурныхъ потребностей съ нащональной словенско-славянской окра- 
ской. Его очень трезвые взгляды насчеть словенскаго языка отражаются въ письмахъ Вод- 
нику (Уойн оу Бротешк, 1859, стр. 45—62), восторженные же отзывы о немъ Копитара 
свидЪтельствуютъ о благородствЪ его души и замЪчательной дальновидности. Копитаръ увЪ- 
ряетъ (Переп. Доб, и Кои. 1. 9), что онъ снабжалъ изъ своей богатой бибмотеки книгами 
Япеля, Кумердея и Лингарта. Т. обр. Кумердей мог» воспользоваться его библотекой для 
составленя «УегзисН етег №1 ют1зсй-КмЫзсВей Ктанизсв-зоуетзсвей СталитайК» (1791) и 
Япель для «Замзсве ЗргасШевге» (1807). НесомнЪнно и Лингартъь не могъ бы написать «Уег- 
васН ешег дезсыс№Ме уоп Кгаш ип@ ег АЪт щей заНсВей З]а\уеп ОезцеггесВз» (1788—1791 
два тома, второе изд, 1796 въ Нюрнберг) безъ пособй, оказанныхъ ему Цойсовой библюте- 
кою. (По даннымъ, сообщ, др. Кидричем»). 

На стр. 156, строка 14: КромЪ богатой переписки Копитара, приготовленной для пе- 
чати Ф. Менчикомъ, укажемъ на статейку «КорНаг ш Ваике» А, Каспрета, напечатанную, 
въ ж, Глуез а тих. агаёёуа ха Ктап)зко 1 (1892), 105—109. 

На стр. 224, строка 7 снизу: У Кеппена были сношеншя съ Яномъ Колларомъ еще вт» 
двадцатых» годахъ, какъ видно изъ сообщен!я, сдфланнаго проФ. Францевымъ въ 0. 6. М. 
1904, стр. 224—249. 

На стр. 287, строка 4: Одна рецения МапЪевскаго на книгу Шемберы вышла, въ 
хорв. перевод№ въ газетЪ «Рохог» (1868 г. № 308. 805. 807). 

На стр. 247, строка 13 снилу: Статья Якубца о МарекЪ вышла отдЪльнымъ изданемть 
въ значительно расширенномъ видЪ: «Амоша Магек» (у Ргазе 1896). Фр. П. 

„На стр. 248, строка 8 сверху: О Юнгманн\ вышла недавно книжка Халупнаго, которой 
я еще не читалъ: «Лшрбтапи. Марза! Ет. Ова]ариу» (РгаЪа 1909, 169 200), издан!е «ТлЧоубЪо. 
Чгайзуа ИзкатзКево а уудахалевК6Во» (РРеШеа). 

„На стр. 251, строка 13: Въ новЪйшее время считаютъ Линду сочинителемъ эпиче- 
скихъ иЪсенъ Краледворской рукописи, въ особенности Тос. Ганушъ высказываеть это 
мнЪн!е (сл. Тлзёу о]. т. ХХУП, 1900 г. статью его «Сезку Масрьегвоп» и въ т. ХХУПЬ, 
1901 г, «Ра вуёаес\! уушкайс! ибазЫ оз. ТАп4у уе о%еш К. К. 7.»). Повторяется это 
убЪждеше еще въ 1. ЕЙ. ХХХШ, 1906 г. (стр. 251). Фр. П. 

На стр. 261, строка 9 снизу: Мина (\/ПВейите) было конечно только поэтическое 
имя, на дЪлЪ же молодая дЪвица, пасторская дочь, называлась Фовалпа Апоцза Кгедег Ще 
Вени. Фр. И. к 

На стр. 267, строка 6 снизу: О Колларовой дЪятельности по слав. лексикографи 
имЗется статья Якубца въ «Вохргаху 810]01сК6 убпоуап6 Фапа берБалегоу!» (У Ргаже 1898, 
стр. 78—86). О ЯнЪ КолларЪ подробно въ 11%, 6. авуметйсь. в]. 1908, П. 186—201 (статья 
Якубца). Упомянуть надо также сочинен1е Тосиха Караска: КоПатоуа ЧоЪго2Ай а пазИй #-. 
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уо‘юрвпу 2 токи 1849. Ууда] а пуодет ораИ 4». Хозе! Катйзех (У Ргазже 1903, 80 ХХУИП. 88. 
ЗЫгка ргашепй Ки родий! 16. Дуова у Сес\. па Маг, а у 81. Зкарша 11, &, 7). _ 

На стр. 872, строка 10 снизу: О рукописи Чопа и его перепискЪ по этому поводу съ. 
Шафарикомъ см, «Иъотий, Ма вуеЙо Чаде Э1оуепзКа Майса. 1 Имехек (У 14а а 1899, стр. 
100—157). Ф. К. 

На стр 273, строка 87: Памяти П.Т. Шафарика въ молодые его годы, пока онъ жилъ. 
въ сербской средЪ (въ Новомъ Сад), посвященъ, кромЪ сочинены К. Иречка (Р. 5. Забак 
те21 Воз1оуапу. Харза1 4г. Копи т Фтгебек. У Ргахе 1895, 80 144), еще рядъ статей серб- 
скихъ писателей въ 186-ой книжкЪ журнала «Летопис Матице сриске» за 1898 г. и еще одна 
статья общаго содержан!я въ 197—208 кн. того же издан я, 

На стр. 305, строка 17 снизу: Отатья Погодина о положени елавянъ въ ЕвропЪ на- 
печатана въ отрывкахъ въ Русской БесЪдЪ 1859 г., Т. СмЪсь 58—88: «Отрывки изъ писемъ. 
о положен славянъ въ ЕвропЪ М. П. Погодина къ министру народн. просвзщен!я по воз- 
вращен!и изъ путешествя въ 1889 и 1842 гг.». 

На стр. 819, строка 21: О подложной золотой монетЪ написалъ недавно Тос. Омо- 
ликъ особую статью: «71846 питсе в дот ут ор1зет ПЕГМАЙЕ парза] ТовеЁ ЭшоНК» (издано. 
въ Воргаху безк6 акаепте, {М4 Т, 6. 35. У Ргазе 1906, 89 20). 

На стр. 347, строка 9; Тексть Козачинскаго въ переработкЪ 1. Раича перепечатант. 
акад. А. И. Соболевскимъ въ «Чтеняхъ въ истор. обществв Нестора-лЪтописца» кн, ХУ, 
вып. 2и 3 (Клевт 1901, стр. 49—87, 89—122): «НеизвЪстная драма М. Козачинскаго». У прох. 
Т. Остоича въ Нойомъ СадЪ имЪется другая, д. б. первоначальная редакщя этой драмы. 

На стр. 349, строка 20: Между прочими сербами ХУШ столВля, имъвшими нЪсколько. 
значеня для сербскаго языка и литературы, отличался извЪстной критичностью взглядовъ и, 
свздЪн Захаря Орфелинъ, о которомъ прох, Т. Остоичъ готовить обширное изслдован!е- 
для Сербской Королевской Академм въ БЪлградь. Пока укажемъ на его статью «Хавага, 
ОмеНа ав РЬЙо]об» (въ АтсШу #. 81. РЫЙ. ХХХ, 448—452) и въ издани «ого и зама 
Таба» (стр. 684). 

На стр. 869, строка 16: Въ ВЪПо\еса СагшоНае М. РоМии (вапечатанной въ прило- 
жени къ 1862 году къ «МИ еНапсеп 4ез №1я4ог. Уегетв {г Ктали»), разсказывается все-таки. 
о бывшей еще въ конц8 ХУШ стол\умя попыткЪ собирать словенскя народныя иЪсни. Въ. 
«Втеп аз Ктам» Лингарта (1781) имЪются нЪм. переводы двухъ народн. иЪсенъ. Ф. К. 

На стр. 400, строка 8 снизу: Кл, прочимъ статьямть Г. Субботича, касающимся граммат. 
вопросовъ, прибавимъ еще въ книжкЪ 66-ой сербскаго Лтописа (1848 г.): «Главне черте- 
сравненя езыка србског”’ са прквенославенскимъ», 

На стр. 404, строка 21: Литер, дЪятельность Никанора Груича изложена въ 156-0 
книгь Ва-а: «Кивот и кьижевни рад Никанора ГрудиВа пакрачког владике. Од гимн, проф. 
Туюруа МагарашевиЪа» (стр. 1—184). 

На стр. 407, строка 6: Къ Вукову «Р]ечнику» имЪются поправки въ стать М. Ми- 
ласа въ 186-ой кн, Вай-а относительно дубровницкихъ словъ, 

На стр. 408, строка 10 снизу: И протестантское движенше у словенцевъ въ КрайнЪ. 
вызывало этнограф, вопросы. Труберъ въ своемъ Сафесв!зтиз 1550 г. называеть себя «РЫ- 
1орайг!Ч из Шуи», а въ АБесейатат того же года говорить о себЪ, какъ о прятелЪ «узеЪ. 
Э]оуепсоу»; въ предислов!и къ первой части словенскаго Новаго завЪта (1557 г.) высказы- 
вается въ нЪм. предисловйи необходимость для хорватскаго перевода такихъ лиць изъ числа 
хорватовь, «@1е ва Раматизсй ип Возхпамзсв гедеп». Въ нЪм. предислови къ глаголиче- 
скому Новому ЗавЪту (1562 г.) перечисляются южно-слав, языки въ слфдующемъ видЪ: 
«Отешемвсв, Шугзев, У/шавеЪ, Сгорайзев, айтаййивев, Возхпат св, Загйзей ив@ Ви]ва- 
мзсв...» Ф. К, 

На стр. 410, строка 19: Шпореръ, изучая въ ВЪн\Ъ медицину, познакомился съ Копи- 
таромъ, который быть можеть и внушилъ ему мысль издавать въ ВЪн\% иллирскую газету. Онъ. 
получилъ дЪйствительно въ 1818 году позволеше на это отъь Меттерниха, газета должна бы 
была выходить подль названемъ «Об]азш к ИК». Объ этомъ представилу недавно для издан 
въ Вай-Ъ югослав, академ! особенное, на данных вЪнскихъ архивовъ основанное изсл\- 
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доваше прох. г. Шишичтъ, какъ видно изъ предварительнаго сообщен!я въ газет «ОЪхог» 
1909, 10 декабря, № 340. Въ этомъ этюд вЪроятно будеть указано также на участ!е въ этом 
дЪл$ А. Михановича, Упомянутый въ строк 18-ой снизу Шпореровъ А]шапав вышелъ не 
въ 1888 (это опечатка), а въ 1828 году, точное заглав!е, полученное мною благодаря любез- 
ности @г, Ф. Фанцева, слфдующее: «Апиапай ПК, ха войти 1828, 5’ тахИезита р]езтлалиа 
1 р/роу]езта, ха рга@поз& 1 ио04по8ё 8]охеп, 1 па ву]еЙо хпозвеп ой Таге Майсва. 0 Кал]оуси 
вогцет уп цз щешест Ргефпегоуо]», (малое 80, 16 необознам, листовъ и 104 стр.). Разнообразное 
содержан!е альманаха и особенныя условя издавя этой ранней попытки литературнаго 
ихлиризма заслуживали бы, чтобы эта книжечка была вновь перепечатана. 

На стр. 415, строка 18 снизу: Сочинене Платона Кулаковскаго объ Иллиризм№ вышло 
въ 1894 г. въ ВаршавЪ: «Иллиризмъ. ИзслЪдован!е по истори хорватской литературы пе- 
рюда возрожденя» (89 `УТП. 411. 098), Мой отзыв объ этомъ сочиненм въ Отчет о присужд. 
премй прох. Котляревскаго въ 1895 году (въ 64 томЪ Оборника, Приложене № 10, стр. 
17—19). Въ другомъ направлени разсуждалъ объ иллиризмв М. ЗдэЪховскЙ: «Одгойжеше 
СЪогуасу! у меКки ХХ» (\\ Кгакоме 1902, 89 217). Въ послЪднее время изучалъ эпоху воз- 
рождешя у хорватов проФ. Шурминъ: «Нгуа48 ргерогод» (0 Хавтери 1903, 1 410; 1904, И 
10 — дальше до сихъ поръ не вышло). КромЪ того, онъ напечаталъ статью «Робеак Са]еув 
поуша» въ 162 кн. Ва4-а (стр. 110—184), «1х бадеу № угешепа, РгЙов роудезй НгуайзКе» (0 
лотери 1904, въ журнал «У]евий хета])Кора ата» годъ УТ, стр. 176—184), «ВЩезке ха 
ВрузАз 1 ргерогой» (0 Иаотера 1902, вт, журнал «У1епас» 1902, отд. отт. 80, 38), «ЗН реПо 
2а Втуай8 1 ргерогой» (изъ журнала «Мамахи Удезийк» ХТ. 399—409). По ‘случаю столЪтней 
годовщины со дня рождешя Л. Гая вышло въ нынфшнемъ (1909) году много литер. мелочей, 
для освъщешя Гаева времени, м. п. Шурминъ напечатать въ № 17 «Иуопо» (Приложен]я къ 
полит, газетв Роге): «Ог, Тадеуй бар» (80, 450—472). «Павгоуат! ОЪхог» (лит, приложен!е 
къ полит. газет «ОЪхог») посвятиль № 14 памяти Гая, стр. 418—448. «Хадотвке Моуте» 
напечатали посвященный памяти его особый нумеръ: «О ауй Ога. 14] а4еуйл' Сада ргерого- 
Ане])и пагода ВгуззКова» (49 28 стр.). Въ ЗагребЪ вышла еще книжечка: «Гадеуй ба) 
1809—1909. Решейю 4г. ЗЦерай Огтег» (160, 94 стр.). Важн\Ъе везхъ прочихъ издан!й: 
«Раза р1зала Чги, Гладеу а бала 1 иеК1 Иероу! зазбаус! (1828—1850). Зафгао 1 иуодот роргайо 
Пг, Уе!ий: Рейе6» (0 Хартера 1909, 80 ХГУ. 371, составляетъь У1-ую книгу издан я «Ста4а 
#а роу]езё КИ еупозй Вгуа4зКе). Издан!е не отличается критичностью. 

„На стр. 419, строка 12:.0 послЪднемъ кайкавскомт, писател Кристанович написал 
коротенькую поминку Ив. Ткальчичъ въ газеть «Розог» за 1884 г. № 118—119: «шпай Кт1зИа- 
10у16 Втуайв 1 р1зас», 

На стр. 419, строка 13 снизу: О первыхъ попыткахъ водворешя Гайевой ороограяи 
на почвЪ словенскаго языка см. сталью д-ра Ф, Кидрича въ ОборникЪ «ас16-КезвевеИ», стр. 
656—662. О первыхъ лингв. трудахъ А. Мурка см. сталью д-ра Илешича въ журнал «ба- 
в0р18 ха иходоушо ш пагойор!з]е» (Мазог 1905, т. И, стр. 29—68). Ф. К. 

На стр. 419, строка 9 снизу: О значени Блейвейса въ вопросЪ о язык и правопи- 
сани см. Гокаг Л. «Эа бе Вемезоуй Моуе веде Килйеупеса 2о@]ецда Э]оуапоу» (въ 
Отчеть П гимнази въ ЛюблянЪ за 1907 г., стр. 8—85). Укажемтъ еще на издане Матицы сло- 
венской въ память столЪтней годовщины рождешя Янеза Блейвейса, вышедшее въ свЪт"ь 
на дняхъ подъ загламемъ: «ИБогийк, па зуе Йо даре Майса Э]оуепзка, ХТ иуежек, Ве!\уе!в0у 
Иъотийх, Отей Ок. оз. Топиа$ек» (У ТдаЪ дати 1909). Въ этомъ ИЪогиК-Ъ№ имЪется обширная 
статья д-ра Янка Локара, какъ продолжен! того, на что указано выше: «Веуев ш № - 
Убаг1 у Ро 2а в1оуепз\1 ]едк шт @отабе в]оузйуо». (Стр. 1-40), КромЪ того статья 
Томиншека (1—ТУТ) и д-ра Драготина Лончара: «Юг. Фапе» В]еуев ш цероух ЧоЪа» 
(стр. 141—244), ‹ 

На стр. 419, строка 5 снизу: О МуршецВ и его перепискЪ см, издане д-ра Ф. Иле- 
шича въ УГи УП кн. «2Ъогийе Э1оуепзке Майсе» (1904—5). Ф. К. 

На стр. 422, строка 7 снизу: Вразъ снабжаль также Шафарика этнограх. матер!а- 
ломъ, сл. «ИБоги, па зуе Йо 4аде Э]оуепзКа Майса» (1899, т. 1 стр. 92—100). Ф. К. 

На стр. 423, строка 10 снизу: Н\сколько такихъ писемъ сообщено д-ромъ Илешичем»: 
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«Когевроп4епсе 1и ЧоЪе пазеда ргерогойа» (Тиуез а таже. ага уа ха Ктац)зКо. 1909, вып. 
3—4) Ф.К. 

„На стр. 425, строка 18: Въ новЪйшее время написалу 4г. Бранко Дрекслеръ (Огесв- 
8]ег) довольно подробный этюдъ о От. ВразЪ, под заглаюемь: «Эвалко Утая. Эба@ ца. 0 Хав- 
гори (124а]а Майса ВгузКа, 1 з]оуепзка) 1909, 80 220»; употреблены для б1ограеи новые ма- 
тералы. , . 

На стр. 428, строка 5 снизу: НЪсколько любопытныхъ св дн о А. МажураничЪ въ 
бытность его директоромъ въ Р»кЪ сообщиль Я. Трдина въ Люблянскомъ журнал «Иуоп» 
за, 1906 г. (ХХУТ, стр. 270—4, 366—61, 426—7). Ф. К. 

„На стр. 433, строка 10: Душою этого движешя штирскихъ словенцевъ, начавшагося 
около 1808 г., былъ Ив. Нераль, см. о немъ статью д-ра Илешича въ базор. ха хвойоуто а 
пагойор!з}е П (1905, 1—29). Изъ этого кружка вышелъ также Яклиновъ словарь «Че зсв- 
уеп@ зспез Глех1соп», оконченный въ 1811 г., но оставпийся въ рукописи. Ф, К, 

На стр. 433, строка 13 снизу: Значене Водника какъь словенскаго филолога разби- 
рается въ словенскомъ журналЪ «Оот ш Буе{» за 1909 г., т. ХХИ, № 9. 10. 11: «Уойвйе Ко 
декоз]оуес. Эр1за] Т71ог Мос». По желан!ю д-ра Кидрича здЪсь можно еще прибавить, что 
въ 1811 голу вышла также на итальянскомь языкЪ грамматика словенскаго языка: Утсепяо 
Етапи 4е \Уейззеп иги. Засо10 сталоттайса]е Нааоо-сатио о. "Гыезе 1811, 89 ХИП. 855. 

На стр. 434. строка 22: Отъ Примица остался въ рукописи нЪмецко-словенск!й сло- 
варь, находящийся теперь въ Люблянской лицейской библ1отекЪ. Сл. Пе 6, О рошка в]оуеп- 
вКеса демка. У ла аи 1902, на стр. 101. О его кружкЪ «Зос1ейаз в] оуешса» сл. статью 
И. Радича: «Р. р]. Ваз. Ргуо в]оуепзКо агабёуо ш пуеба изёапоуНе]) 7. М. Решие» (въ жур- 
наль Ктез ТП, 1883, 606—10) и вышеупомянутую статью Илешича о НератВ. О каоедр\ сло- 
венскаго языка въ Грац сл. статью Ив. Мацпуна въ Кгез-Ъ (1881, Т. 297—801, 341 и сл.). Къ 
этому кружку надо причислить еще Алоися Пергера, о которомъ см, въ Кгез-Ъ ТУ. 57,218.Ф.К. 

На стр. 437, строка 15:0 судьб\ метельчицы сл. «ЭезКа У. Меса, у вой» (Тихез а, 
тии, Чги\уа ха Ктап]зКо 1906, ХУ, 1—88). И Метелько помогалъ Шахарику (см. Иъоги Ма. 
ох, Г. 78. 92). Ф. К. 

На стр. 487, строка 10 снизу: О возрождени болгаръ напечаталь М. Попруженко 
рядъ статей въ ЗК, М. Н, Пр. 1902 ноябрь, 1908 октябрь, 1906 апрЪль (будетъ, должно быть, 
продолжаться). 

На стр. 438, строка 16: Въ сербской литератур могу указать на статью: «Еснахи у 
Скопъу», напечатанную въ ХУ-ой кн, «Годишьица Николе ЧупиВа» (У Београду 1895, 
стр. 229—242), авторъь — М, В. Веселинови\. Хорошо излагается бывшее значене сербскаго 
купечества и мЬщанства въ разных городахъ Венгр!и въ течене ХУ столфуня у Т. Окер- 
лича; Хован Скерли\. Сриска къижевност у ХУ веку (у Београду 1909) на стр. 47—58. 

„На стр. 479, строка 9 снизу: Укажемъ еще на «Остатки работъ П. И. Прейса» (въ 
Живой СтаринЪ 1898, т. УПТ стр. 381—884). 

На стр. 483, строка 6 снизу: Статья прох. 0. И, Успенскаго, на которую сдЪлано 
указане, вышла въ, Т выпуск® «ЛЪтописи Историко-Филологическаго Общества при Импер. 
Новороссе. УниверситетЪ» (Одесса 1890) подъ заглавемъ: «Воспоминан о В, И. Григоро- 
вичЪ» (стр. 15—49). 

„На стр. 485, строка 12: Въ сороковыхъ годахъ занимался грамматическими вопро- 
сами В. А. Васильевъ, издавш!й: «Граматическя Разысканйя», первый выпускъ (Сиб. 1845. 
80. 62 и 2 неп.), въ которыхъ м, пр. разсуждалось о буквЪ &; предложена повЪрка правил 
образовашя именъ уменьшительныхъ м. и ж. родовъ, изобрЪтенныхъ Гречемъ; въ посаЪд- 
немъ отдЪлВ книжки напечатаны «Правила образованя именъ уменьшительныхъ рода муж. 
и женскаго». См. сочинешя БЪлинскаго т. Х. 118—182, 805—329. 

На стр. 489, строка 9: О НадеждинЪ писалъ Козминъ въ К. М. Н, Пр. 1905 сентябрь, 
1906 Февр., въ ИзвЪетяхъ 1905 г., кн. 4, 303—811 и въ #Ж. М. Н. Пр. 1909 сентябрь о дис- 
сертащи Н, И. Надеждина «Пе роб! готапса» (стр. 79—149). Укажемъ еще на приложене 
къ 1 тому издашя сочиненй БЪлинскаго подъ редакщей Венгерова, гд% на стр. 399 —414 рЬчь 
идеть о НадеждинЪ, и на стр. 458—542 напечатаны разныя статьи Надеждина. 
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На стр. 492, строка 10 снизу: О перепискЪ М. А. Максимовича съ русскими писа- 
телями см, статью В. В. Данилова въ Р. Ф. В. т, 1-Х (1908), стр. 168—189. 

На стр. 497, строка 7: Прох. Грушевекй. разбираеть въ Запискахъ тов. м: Шев- 
ченка (1908 Г., кн. 3, т. .ХХХШ, 168—168) одну книжечку Кулиша истор. содержаня: «По- 
вЪсть объ украинскомъ народ». Бюграфическй очеркъ И, А. Кулиша представлен 
В. Шеирокомъ въ «Клевской Старин» за 1901 г, въ томахъ 72 (стр. 158—179, 461—492), 78 
(стр. 126—162, 183—213, 344—382), 74 (стр. 46—102, 304—830) и 75 (стр. 18—44). Въ томъ 
же журналЪ напечатано много матераловтъ изъ переписки Кулиша, между прочимъ «Письма 
Кулиша Бодянскому» въ «Кевской СтаринЪ» 1897 года, кн. 68 и 59, 1898 года кн. 60 — 
письма изданы А. Титовымъ, 

На стр. 497, строка 9 снизу: О сборникЪ народн. южно-русскихъ пЪсенъ Метлинскаго 
см. статью Сумцова: «Пятидесятилие сборника А. А. Метлинскаго» (въ Изв. Отд. р. я, и 
сл. 1904, т. 1Х, кн, 3, стр, 1—18). 

На стр. 600, строка 4—5 снизу: Упомянутый томъ переписки Головацкаго за старший 
перюдъ времени вышелъ недавно, подъ заглавемъ: «Кореспонденщя Якова Головацького 
в мтах 1885—1849, видав др. Кирило Отудинський» (89, СХХХУШ. 463), составляеть т. ХТи 
ХИ «8брника Фильольочно! секций»: 

На стр. 602, строка 12: Для 1ографи Вагилевича существуетъ статья Ив, Франка въ 
Запискахъ товар. 1м, Шевченка т. (ХХХ, 1907, стр. 97—141, 

На сту. 504, строка 14: О Сахаров сл. статью Н, Н. Виноградова въ 2. М. Н. Пр. 
1905 тюль, стр. 229—266: «И. П. Сахаровъ и его Русск я народныя загадки и притчи». Под- 
дЪлокъ Сахарова коснулся А. Пыпинъ на стр. 24—32 своего сочиненя «ПоддВлки рукописей 
и народныхъ иЪсенъ» (Памятники древней письменности № 127, СПб, 1898, 89 ТУ, 33), 

На стр. 505, строка 16 - 16: Изданемъ народныхъ лирич, пЪсенъ по матер!аламъ Ки- 
р№%евскаго занятъ въ настоящее время, какъ мнЪ передаютъ, прох. М. Н. Сперанский. 0 П, В, 
Кир\№евскомъ вышли воспоминаня Аоанася Марковича въ Русской БесЪдЪ за 1856 г., б10- 
граФя имфется въ Русск. б1огр. словарЪ, изд. И. Р. Истор. Общества, подъ ред, А. А. Полов- 
цева и вь брошюрЪ Вал. Лясковскаго: «Братья КирЪевске, ?Кизнь и труды ихъ» (СПб. 1899). 

На стр. 509, строка 22: Кралкй бюграфическй очеркъ И. И. Носовича, составленный 
П. Шейномъ, напечатанъ въ академ. ИзвЪъетяхъ т. У, 1900 г., 956—968. 

На стр. 512, строка 14: По поводу 25-ля со дня смерти Павла Ив. Мельникова 
написаль о важномъ значени этого этнограха-беллетриста В. Каминск статью въ Р. Ф. В. 
т. ШХ (1908) стр. 374—880. 

На стр. 513, строка 4 снизу: О новомъ изданш словаря Даля см. объективно на- 
цписанный отзывъ въ АтсШу #. ау. РЬ|о1, т. ХХХТ, стр. 242—246. 

На стр. 617, строка 20: Переписки Челаковскаго вышли еше второй и трей вы- 
пуски, подъ той же редакшею. , 

На стр. 519, строка 1—2 снизу: Статья Эрбена о названи мЪсяцевъ появилась въ 
русскомъ перевод въ Олавянскомъ ЕжегодникЪ за 1876 г., стр. 114—150. 

На стр. 520, строка 10—11: Кль прочимъ статьямъ Эрбена прибавимть еще изданную въ 
журналЪ Э]оуаазку ЗБогий‹ за, 1888 г. (И стр. 1—14, 57—67, 109—120, 165—174); «Уму 
Биатсе», 

На стр. 520, строка 23: ПосяЪ Эрбена слЪдовало упомянуть еще одного любителя 
чешско-славянской этнографи изъ старшаго поколЪ ня, Бенеша М. Кульду (1820—1906), за- 
нимавшагося много описанемъ народныхъ обычаевъ, въ особенности свадьбою (Зуа@Ъа ц 
пато4а безко-ЗоуаазК6Во), Онъ сообщалъ много въ разныхъ повременныхъ издан ях и от 
дЪльно, напр., въ б. М. М., въ СезКу ТЛа,, отд льно: Могаузкб пёгодив рова4Ку, роуёз@, офубеде 
а роуёгу (нЪсколько выпусковъ). Сл, его же сообщене: «Ухропищка # пб б шипов 85 6гафей Кб» 
(Сез\ку Та Т. 438—441). Бографя его въ журнал «Озу&а» 1908, стр. 564—5. 

На стр. 591, строка 18: О Л. ШтурЪ см, между прочимъ^`въ Русск. БесЪдь 1860 г. 
ки, 1, смЪсь, 51—60, а также обширный разсказъ 10с, Милослава Гурбана (НагЬал) въ сло- 
вацкомъ журналЪ ЭюуепзКб РовРайу за годы 1881—1884, сл. 1. 1899. Политич, брошюра его 
«Олавянство и мфръ будущаго» вышла вновь въ 1909 г, подъ редакщею К, Грота, при участи 
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прох. Флоринскаго, снабдившаго издане введешемъ и примфчанями (см. ЯК. М. Н. Пр. 1909, 
Юль, 194—204), 

На стр. 521, строка 10 снизу: Бартошъ напечаталь въ 0. М. М. 1 (1869, 184—198): О ш- 
вгитешща]е Втобу, 1. И (1870, 117—128) и ТУ (1872, 1—42): О веш@уб 24у18] 6 па базозоуесв, 

На стр. 521, строка 8 снизу: Заботливость о правильномъ употреблени чешскаго 
языка въ литератур вызвала у Бартоша статьи: Уакой вКалха Б6№е паб агаЪау рЁезпу зрейупу 
1 агёиу дахук вкге поушёКе а пма@мМ вр/зоузйее безкб (0. М. М. Ш, 1871 г, стр. 84—92), 
Так Буспош шой 1 тб 46 и перогизеиб Ге Пи уе ргозрёсВ дахука зр1воупёВо (1. У. 
1878 г., стр. 62—74). 

На стр. 522, строка 7: Е ще выходили стальи Бартоша въ 6. М. М., 1Х—Х1: е Яуои 
Ни МогаузкёНо, №. ХУ (1891): О Чотасйт 16КаЁз! Иа МогаузКк6Во, 1. ХУТ (1892); Огофаб 
роуёгу Па МогахзКкёВо, 1. ХХИТ (1899): РИврбуКу К цеКз{оуб КтИйсе ПаоуусВ р1ви, 

На стр. 599, строка 91: Къ сочинению Чурчина можно указать еше на обширный от- 
зывъ прох. Мурка въ АгбВ, #. 81. РВ. ХХУШ, 851—885. Ф. К. 

На сту. 534, строка 24: О КорыткЪ имЪется въ издаи «Иботик и ауа Уато- 
8]ауа Тар1ба» статья д-ра Ив. Прятеля «ЕшЙ КогуКо» (стр. 604—611) и обстоятельный 
разсказъ д-ра Ив. Франка «Емль Коритко, забутий славянський етнограх» въ Запискахъ 
товар. 1м. Шевченка, т. .ХХХУТ, стр. 82—122. Наконец возвратился къ тому же предмету 
@г. Туап. Ргбафе] въ журналв «ТлуезЦа Михе]зКера дга\уа ха Ктап)зКо» (1909 г. ХУШ, 
стр. 1—24, 79—91) подъ заглашемъ: «ЕшИ Когуко. К 70-1е41е1 пзекоуе зтг@», 

На стр. 545, строка 11 снизу: О БуслаевЪ нужно еще указать на отзывъ М. Н. Спе- 
ранскаго въ Памятникахъ Ими. 0. Л. Д. П. № 125; «Памяти 0. И. Буслаева, РЬчь, прочтенная 
въ засВданим И. О, Л. Д. П. 28-го ноября 1897 г.» (СПб. 1898, 89 24). 

На стр. 546, строка 10 снизу: А. А. Куникъ былъ очень высокаго мня объ изслВ- 
дованяхъ Билярскаго въ области церковно-славянскаго языка, онъ написаль объ упомя- 
нутомъ сочинени его въ академических Спб. вЪдомостяхь обширный сочувственный от 
зывъ, не понравившийся И, И. Давыдову (См. у Барсукова, 7К, Погодина т. УТ, 461—467), 

„На стр. 548, строка 7: Хотя поздн®йшая политико-публицистическая дЪятельность 
М. Н. Каткова затмила его съ блестящими надеждами начатую ФилосоФско-Филологическую 
ученую дЗятельность, — какъ извЪстно, онъ состояль преподавателем Философ1и въ Москов- 
скомъ университет съ 1845 по 1850 г. — мы все-таки не можемъ обойти молчанемт его 
удачной диссертащи, относящейся своимъ содержашемъ прямо къ славянской Филологи, Это 
было его разсуждене «Объ элементахъ и Формахъ славяно-русскаго языка» (Москва 1845, 
80 253), въ которомъ и нынВ еще читатель охотно отм$чаетъ много свЪтлыхъ мыслей и лю- 
буется критическимъ остроумемъ автора, Можно и теперь еще жалЪть, что обстоятельства 
заставили его покинуть эту спешальность на первыхъ же шагахтъ. 

„На сту. 556, строка 6—7: О выступлени А. А. Потебни на ученое поприще написал 
прох. Сумцовъ по университетскимъ актамъ хорошую статью въ сборник, посвященном 
памяти Дринова, «Почесть» (стр. 129—145). Укажемъ еще на статьи Ламанскаго, Ляпунова и 
Халанскаго, посвященныя памяти А. А. Потебни въ Живой СтаринЪ за 1892 г., т, П выш, 1, 
СмЪсь стр. 126—150. Въ особенности статья Ляпунова даетъ прекрасно обрисованную ха- 
рактеристику Потебни и его научныхъ взглядовъ, Юще въ концЪ семидесятыхь годовъ вы- 
шла Записка И. И. Срезневскаго о значени трудовъ Потебни въ ХХУ т. «Записокт, Импер. 
Акад. Наукъ» (стр. 983—121). «Памяти А. А, Потебни» посвященъ сборникъ, изданный въ 
ХарьковЪ въ 1892 г, (89, 90), оттискъ изъ ТУ-го тома «Оборника Истор.-Филол. общества». 
См. также некрологь написанный Ламанскимъ въ К. М. Н, Пр. 1892 янв., 55—72, Въ ХУШ т. 
Оборника Харьк. Истор.-Филол. Общества (Харьковъ 1908) вышли Халанскаго «Матералы 
для б1ограеи А. А, Потебни» (10—29). 

На стр. 567, строка 14: Объ Оресть”0. МиллерЪ и его сочиненяхъ имЪются слЪ- 
дуюцие труды: И. Ш(ляпкинъ), «Очеркъ научной дЪятельности прох. 0, 0. Миллера, съ 
приложенемъ его портрета, хаксимиле и описан!я праздновашя 25-лЪтняго юбилея» (Спб. 
1889. 80, 40); его же: «Памяти О, 0. Миллера (рёчь въ Слав. Благотворит. Общ., въ Олав. 
Извфетяхъ (1889, № 51); статья Д, Д. Языкова со спискомъ его трудовъ въ «Русской 
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Мысли» 1889, № 9, стр. 214—920; Б, Б. Глинскй: «Ор. 0. Миллеръ. Б!ографич. очеркъ. Съ 
портрет. гравир. у Брокгауза» (Спб. 1896, 80, 48), отдЪльно и при издан!и Карбасникова: 
«Русск!е писатели послЪ Гоголя. Чтеня, рЪчи и статьи Ореста Миллера. Изд. 4 испр. и 
дополн.». Спб. 1890. Ч. Т, 80, 148, ХХ, 864. Ч, ПИ, УШ, 492; въ новомъ издани «Русскихъ 
писателей» подъ ред. проФ. А. Шлянкина (у Вольха, Спб. 1908) б1юграФичесяй очеркъ зани- 
маегь 20 страницъ и принадлежитъ перу самого редактора (Сообщене ПИ. К. Симони). 

На стр. 576, строка 11 снизу: М. С. Дриновъ написалъ о МакушевЪ отзывъ въ СоФ1й- 
скомъ Период. Списании УГ. 16—60. Сл. еще поминку Флоринскаго въ Слав. ЮжегодникЪ 
1884 г. УТ, 294—804. Изъ числа прочихь трудовь Макушева вспомнимъ статью: «О сла- 
вянахъ Молизскаго графства въ Южной Итами» (напеч. въ Зап. Ими. Ак. Н. ХУП, 
1871 г., стр, 31—56). 

На стр. 580, строка 6: Недавно вышелъ под редакщею М, Г. Халанскаго: «Сборникъ 
статей по славяновЪдЪнйо, посвященныхъ М. 0. Дринову его учениками и почитателями», 
подъ общимъ заглавемъ «Почесть» (Харьковъ 1908, 89. 304, 83, какъ ХУ томъ Сборника 
истор.-Филол. общества). Болгарское «Книжовно Дружество» въ Софи порфшило издать 
собранныя сочинешя М. С, Дринова, Только что вышелъ 1 томъ, подъ заглавемъ «Оъчине- 
ния на М. 0. Дринова, издава Българското Книжовно Дружество въ София подъ редакцията 
на профес. В. Н. Златарски» (София 1909, 89 У1Ш. 688). Редакшя поступила очень разумно, 
напечатавъ отдфльныя статьи и сочинешя Дринова въ подлинномъ вид» (т. е. на рус- 
скомъ же языкЪ, если они впервые написаны и изданы на этомъ же языкЪ), Первый томъ 
содержитъ труды Дринова по болгарской и славянской истории. 

На стр. 580, строка 17 снизу: О сношемяхъ Мицкевича съ Оловацкимъ заключается 
много любопытныхъ данныхъ въ обширной бюграФш Словацкаго: Е. НоезсКк, Дусе ТаНазла, 
ЭТюмасКеро па Це \узрб1схезие) ероК1 (1809—1849). Вюбгайа рзусво]0 17а. 3 фоту 1897, сл. 
объ этомъ статью Генр. Богускаго: «Эю\уасК! 1 ргейексуе Мюеу/ста» (ВЫ. УУагвх. 1900, 
$. 1, 487—504). 

На стр. 583, строка 6: О ВладиславЪ СырокомлЪ см, статьи А. Дрогошевскаго въ 
журналВ «ВЬПо{ека УУатзхамзКа» за 1904 г. выпуски 760. 761. 762. 763. 764. 

„На стр. 585, строка 20: Въ выше упомянутомъ сборник\№ «Почесть» напечатал проф, 
Шепелевичъ статью: «Труды В. Д, Сиасовича о западно-европейскихъ писателяхъ» (стр. 
177—184). 

„На стр. 556, строка 9: Характеристику истори польской литературы Хмелёвскаго въ 
сравненши съ подобнаго же рода трудомъ графа Ст. Тарновскаго нарисовалъ прох, А. Брик- 
неръ въ стать «Гуегабиага ро]зКа» (ВИ, \Уагзя. 1902, т. ПТ стр. 28—45), 

На стр. 590, строка 18: БограФлю К. Шайнохи даеть Х томь собранных сочиненй 
его, подъь редакщею Кл, Кантецкаго. 

На стр. 608, строка 9 снияу: Тосизъ Иречект, принималъ участе въ 0. М. М., между 
прочимъ въ У и УГ томах напечатано его: «Казоьгаю их гакор1з у загобезкусЬ па Могамё 
своуапусв», 

„На стр. 609, строка 18 снизу: Клъь прочимъ статьямъ Брандля юрид. содержаня при- 
числяются «РИзрёуку К В\юогЙ ргаха безкёВо» (0. М. М. 1. 1—80) и «У\Яаа её # Таба та 
воп4а» (1Ъ. 97—180, 11. 18—86, 1Х. 161--165). 

На сть 610, строка 16 снизу: Можно все-таки относительно Яна Неруды указать на 
сочинеше Крейчаго (7. У. Кге]&1): Зал Мегада. Эелае деВо хууоде а ЧПа. Ргава 1902. 89 (вы- 
шло какъ третья книжка издашя «ОасВ а ргёсе». Ргава, Не]4а & 'Гибек) и на новЪйшее сочи- 
° нене д-ра Арне Новака: ап Мегида (Ргара 1910, 160 92, въ собранши «ИЛайогов»). 

На стр. 611, строка 10: Въ посл$днее время выходить новое издан!е сочинений В. Га- 
лека подть редакщею проФ. Ярослава Вълчка (Зеъгалб зрзу УНбиз]ауа НАЦса. К ууд& пргауЙ 
Фахоз1ау У1бек. У Ргазе и Гале та), до сихъ поръ вышло шесть книжек под заглавемть 
«Си вр:воуа4е]е ХТХ зю]еИ». ИмЪется также издаше подъ редакщей Воборника въ другомъ 
собраши, 

„На стр. 611, строка 16: Собранныя сочинешя Неруды стали недавно выходить въ 
двух серяхъ: Бергаиб6 рву Тапа Мегайу, Дааа ргуш. Вёзискб 8р!ву (подъ редакшей Игн. 
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Геррманна). Ва4а гов. КтсК6 вр!зу (подъ редакшей Ладислава Квиса (Рога & Га@ау 18). 
Послфдней сели вышли 4 тома (1907 и сл.). 

„На стр. 616, строка 13: О ЯнежичЪ и его сношеняхъ съ Левстикомъ сообщилъ Авг. 
Жигонъ любопытный матералъь въ журнал «базорз ха ивойоуто ш патодор ве» 1907, 
ТУ т., стр. 85—171. ХФ. К. 

„На стр. 616, строка 11 снизу: Указатель къ Феб -у Марна составленъ Л. Пинта- 
таромъ: Римаг Г. Каха] ха рогафо Магпоуера Тежбийка (Гейик 1Х—ХХХ), вь журнал «Ши- 
уез/а Мих. ага\уа а Ктап]зКо» 1908 (ХУПП. 108—108). 

На стр. 623, строка 15 снизу: О литературной дЪятельности Субботича, преимуще- 
ственно учебной, см. статью Магарашевича въ 148-ой книгь Ва@-а; «Вад ага. Уоудпа Зирон(а 
па 80130) Ко» (стр. 174—226), 

На стр. 625, строкё 29: Некрологь Миличевича напечатанъ въ 28-ой книг «Го- 
дишьица Николе ЧупиЗа» (1909, на стр. 295—803). 

„На стр. 628, строка 20 снизу: О ШрепелВ можно указать еще статью прох. Мурка 
въ люблянскомъ журнал «Хуоп» за 1905 г., т. ХХУ, 282. 880. 426. 

На стр. 638, строка 18: Въ Отчетахъь за 1898—94 гг. Импер. Общества Люб. Др. 
Письм. (№ ОП) напечатанъ отзывъ объ .АмФфилохм какъ ученомъ и палеограхЪ, на 
стр. 31—51 (статья А. А. Титова). 

На стр. 650, стр. 26: О КалачовЪ имЪфется отзывъ по случаю его избрайя въ акаде- 
мики въ Запискахт, Ими, Ак, Н., томъ ХХ, прил. къ проток. 19—80. 

„На стр. 652, строка 7: Укажем еще на одну статью А. 0. Павлова въ К. М. Н. Пр. 
1896 яив., 178—199: «Кл вопросу о хронологическомъ отношенм между Аристиномъ и 30- 
нарою какъ писателями толкованшй на церковныя правила». Она имфетъ значен!е и для сла- 
вянской кормчей, | 

На стр. 658, строка 10 снизу: Нилъ Поповъ написалт м. пр. еще статейку въ К. М, 
Н, Пр, 1887 дек., 304—306: «К вопросу о Супрасльской рукописи». 

На стр. 654, строка 16 снизу: Между прочими сочиненями А. Куника надо упомянуть 
его отчасти съ бар. В. Р. Розеномъ изданныя ‚разыскашя объ «ИзвЪетяхъ Ал-Бекри и дру- 
гихъ авторовъ о Руси и славянахъ». Часть 1-ая вышла еще въ 1878 году (прил. 2-0е къ 
ХХХИ тому Записокъ), часть П-ая въ 1908 году (отдЪльно, 89 ХИ. 066. 209). 

На стр. 669, строка 14 снизу: О БЪлинскомъ по воспоминашямъ Тургенева даетъ 
чешекй журналь: «З]оуаазКу ЭБоги» 1888 (стр. 221. 278. 381. 883) рефератъ въ чешскомъ 
переводЪ, 

На стр. 670, строка 12 снизу: Рлограчя Грановскаго, написанная А. В. Станкеви- 
чемъ, вышла вторымъ изданемъ въ 1897 г, въ двухъ томахъ, съ прибавленемтъ переписки 
Грановскаго. 

На стр. 671, строка 25: О ГерценЪ писалось въ русской литератур% очень много, какъ 
свидВтельствуетъ библюграх. перечень у Венгерова «Источники словаря русскихъь писа- 
телей» (Спб. 1900, т. Т. Отр. 744—751). По странному недоразумв ню здЪсь (на стр. 747 столб, 
& подть № 136) присвоена Герцену изъ-за названйя Искандръ «ПовЪфеть о Царьград» (сочи- 
нене—ХУ стол]ийя, о которомъ сказано мною нЪсколько словъ въ Атому #. 81. РЫЙ. ХТ, 
167—158). ПослЪ перечня у Венгерова—вышло еще издане Ч. ВЪтринскаго (Вас. Е. Чеши- 
хина) о Герцен\ (Спб. 1908). 

„На стр. 685, строка 22: Большая часть статей и изслЪдованй, упомянутых на стра- 
ницВ 684, перепечатана вновь въ 88 том Оборника Отд, р. я. и сл. подъ заглав!емъ; «Изсл?- 
довашя по древней русской литератур® М. И. Сухомлинова» (1908, 80 687). 

„На стр. 687 „строка 18: Въ ИзвЪетяхъ Отд, р. я. и сл. за 1900 г., томъ У, стр. 871-892, 
напечатаны «Посл$дн!е труды Л. Н. Майкова» о двухъ писателяхъ ХУ в. 

На стр. 691, строка 21: ЗдЪсь было бы кстати упомянуть Александра Конискаго 
(1835—1900), малорусскаго писателя-народника, занимавшагося также историко-литератур- 
ными вопросами, м. пр. жизнеописан!емъ Шевченка, О его заслугах относительно учрежден я 
Львовскаго Общества Наукъ имени Шевченка разсказываетъ М. Грушевский въ Зап. Науков. 
товар. 1м. Шевченка 1901 г., т. ХХХ, стр. 1—14: «Памяти Олександра Кониського». И въ 
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°«Клевской СОтарин%» ‚за 1901 г., томъ 72, январская книжка, стр. 125—161 напечатанъ 
В. Доманицкимъ некрологь: «Александръ Яковлевичъ Конисск». 

„На стр. 699, строка 9 снизу: Миклошичъ помфстилъ должно быть въ бытность свою 
въ КонстантинополЪ (что онъ былъ тамъ, я знаю изъ его разсказовъ) въ болгарской газет 
«Париградскй ВЪстникъ» (19 ноября 1849 г.) одну статейку на болгарскомъ язык%, пере- 
печатанную Драгановымъ въ «Новомъ ОборникЪ статей по славянов дню» (въ честь Ла- 
манскаго) подъ заглав!емъ: «Забытая статья Ф. Миклошича» (стр. 298 и сл.) съ пояснитель- 
ными примфчанями издателя довольно страннаго содержания. 

„На стр. 706, строка 10 снизу: По поводу указашя на труды Миклошича о личныхъ 
именахъ и мЪстныхъ названяхъ упомянемъ два изданйя, относяийяся сюда: священникъ 
М. Морошкинъ издалъ въ 1867 г. «ОлавянскЙ Именословъ или собран! славянскихъ лич» 
ныхъЪ именъ въ алфав, порядкЪ» (Сиб. 1867 80 213), и посмертный трудъ Н. М. Тупикова: 
«Словарь древне-русскихъ личныхъ собственныхъ именъь» (Сиб. 1908), вышелъ въ Запискахъ 
Отд. русск. и слав. археолоМи Имиер. Русск. Археолог. Общества, (т. УТ, стр. 568—913). 
О происхожденми названйй русскихъ рЪкъ написать А. Орловъ 1907 г, очень обширное из- 
слфдоване (ТУ. 480 стр.), но этого сочинешя я не имфлъ въ рукахъ, мои друзья въ Петер- 
бургВ не могли достать его ни въ Публ, Биб., ни вь Ак, Наукъ. 

На стр. 718, строка 9: ГдЪ рЪчь идетъ о ШлейхерЪ, можно еще прибавить два-три 
слова о знаменитомъ санскритолог® О. БэтлингкЪ, потому что онъ сдЪлалъ нЪсколько зам в- 
чан! также о русскихъ гласных, въ 1851 г, въ «Вейгаее 2аг гизз, СталатайК», по-русски 
въ Уч. Зап, по Ти ПГотд, т. Т., кромЪ того «Е ш Рааг \Уоме девеп @1е а\4з]ау. УГагхе]а п 
вПЪень еле х ппа 1» въ М@апеея азайдиез УТ. 35—39. См. о немъ отзывъ Булича въ 
Изв, Отд. р. я. и сл. т. 1Х, кн, 8, 187—200. 

На стр. 725, строка 8 снизу: Надо исправить, что Гаттала — не былъ членомъ ордена 
Бево]атил рати, т, е. Шаристовъ. Онъ самъ сознается, что былъ мрекимъ священникомъ 
въ Оттовомъ Малбпу оу К в. у. Найа]а. Фр. П, 

На стр. 726, строка 14: Подъ ваянемъ упомянутой статьи Гатталы вышла въ 1868 г. 
однимъ изъ бывшихъ его южно-слав. учениковъ (Гоуго Майи!с) написанная статья подоб= 
наго содержанйя: «0 Ко]ет газлабга ви або] ауепз 1 }е21с1 ргета зато ауей8 и з ]е4пе а тед)а 
ворот в Агире вгапе?» (въ годовомъ ОтчетЪ гимнази города ОсЪка за 1863 г., 41—17), Объ 
этомъ Л. МахничВ см, СтаФа 2а роу. КИ. Бгу., томъ ТУ (статья д-ра Т. Матича). 

На стр. 728, строка 7 снизу: О ГалгалЪ имЪется еще отзыв В. Флайшганса въ жур- 
налв «ОзуМа» (1904 г., т. ХХХТУ, 110—116): «Мага Найма. Ухропика о4 рг. У, Ра] ЗВалза», 

На стр. 730, строка 6 снизу: М. Горникъ написалъ некрологь Смоляря въ журналЪ 
Э]оуаазКу ЗБоги К И, 1884 г., 445 —7. 

„На стр. 732, строка 20: О ГорникЪ см. отзывъ въ Часопис Матицы лужицко-серб- 
ской за 1895 г., прежде еще Э]оуаазКу ЭБогиК за 1887 г. 

„На стр. 738, строка 8: О ИЪновЪ (или ЦейновЪ) и нЪкоторыхъ другихъ кашубскихъ 
романтикахт, вышла книжка Косцинскаго: Ко$с 31 Копзашу, 14еа в1оз/айзКа па Казиаасв, 
Бис М огусипу (Рохпай 1908, 80 27), которую я знаю только по реФерату прох. Францева 
въ Р. Ф, В. т, 1Х (1908), стр. 441—452. 

На стр. 737, строка 21: ОцЪнка литературной дЪятельности А. Вебера дана профФес- 
соромъ Марковичемъ въ издан!и «Зротеп-кива Майсе НгуайзКе» 1892, стр. 308—838: «Адо№ 
УеБег-ТКа]беу6, КапошИе реуозюше сгкуе и Хавтери», 

„На стр. 749, строка 17: Дополненя Валявца къ словарю, извлеченныя изъ книгь 
кайкавскихь, напечатаны въ, журнал «Иуоц» 1898, т. ХШ. 106. 176. 237, 806. 371. 437. 
508. 567, 632. 689, 757. Ф. К. 

На стр. 750, строка 19: Въ сборник%, изданномъ въ память Блейвейса, (см. выше на 
стр. 912, примВч. къ стр. 419, 9) имфется статья Графенауера, относящаяся къ бюграФм 
Левстика; «Оразке К ГеузИКоуети Яуеперви» (на стр. 260—277). 

На сту. 761, строка 3: Изъ переписки ЦаФа имЪются сообщеня въ Йоги к-№ 8]о- 
уепзке Майсе 1 (1899) 157—188, И (1900) 178—258. Ф. К. 

На стр. 751, строка 8 снизу: Истори этого словаря касается статья Т. Вошняка въ 
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Люблянскомъ журналЪ «Ихоп» т. ХЛ (1883): «К исойоуши УУоНоуеса з]оуепзКо-пет$Кесл 10- 
уат]а». Ф. К. 

На стр. 754, строка 8 снизу: На дняхъ напечатоль проф. г, Хованъ 'Туроманъ собран- 
ныя статьи бывшаго когда-то его учителя Л. Зимы, подъ заглавемъ: «Омаъи списи Луке 
Зиме» (У Београду 1909, 89 УТ. 340, издание «Задужбине И. М. Коларца»). 

На стр. 766, строка 6: ЗдЪсь было бы кстати упомянуть словомъ польскаго ученаго, 
ор1енталиста по спещальности, Александра Ходзка (Овой2ко, 1804—1871), получившаго 
каоедру слав. языковъ и литературъ посл А. Мицкевича въ Со]6се 4е Егалсе въ Париж 
(въ 1857 воду). Для славянской Филологи труды его не представляютъ ничего важна, Въ 
1854 г. вышли его «То6еп@ез в\ауез Фи ттоусп-йде (1169 —1237), 4ехёе её тадис оп {гапсмво 
еп терата. Рат18 ш 40. Это сочинен!е содержить рядомъ съ хранцузскимъ переводомъ древне- 
сербекя житя Симеона и Саввы, Въ 1861 г. вышла его статья на хранпузск, язык» (и въ поль- 
скомъ перевод\, въ БиблюотекЪ Варшавской): «Опе гепайззалсе ПИбгайге еп Вовёште»; я не 
знаю, чтб содержать книжки, изданныя въ 1864 г. «Сотцез 4ез раузалв еф 4ез рез в]ахез» 
и «Пе 1 ШИбгадаге васгбе спех 1ез з]ауез» (Ралз 1865), но его грамматику церковно-слав. 
языка «Сталтае равоз]ауе, за е 4е 10х08 рабоз]ауез тб роиг 1а р1арал% Че’ тпв8, де 
1а, ЫЪПоеаие 4е Рал18 её Фи рзашйег 4е Вообте» '(Ралуз, Паргия. парбыае 1869. 89. ХУТ + 
274 её р1. ас-впа|е) — должно къ сожалЪю назвать вполнЪ неудавшимся трудомъ. 

На стр. 772, строка 19 снизу: Что у Гильфердинга были сношеня также съ хорва- 
тами, доказывають его письма Ив. Кукулевичу (напеч. въ Живой Отаринз 1894 т. ТУ, 
стр. 176—190), 

На стр. 786, строка 11 снизу: Гр. Крекъ налисаль о русск. свадебныхъ обычаях 
статью въ Апеса Стаесопяа 1898 г.; «Хаг ЧеземеЩе газязовег Носв2еИзоеьгааеве». 

На стр. 794, строка 8: Изъ числа прочихъ статей А. Будиловича упомянемъ: «Къ 
вопросу о племенныхъ отномешяхь въ Угорской Руси» (ив. Старина 1903, т. ХШ 
стр. 265—275), 

На стр. 796, строка 17 снизу: Мой отзывтъ о сочинени Кочубинскаго напечатанъ въ 
Отчет о Ш-мь присужденш премм Макар!я въ 1889 г., Зап. Ими. Ак. Н, т, ИХ, прил, 3, 
стр. 114—128. 

„На стр. 813, строка 6: Ректорская (актовая) рёчь Неринга въ 1898 г. была посвя- 
щена Тосиху Добровскому, еще въ 1902 г. онъ напечатал въ Эс ев. ФезеЙвсва/е #аг уфе Ап- 
ЧФ все Ошфиаг статью: «О/е Ашщое 4ег в1аулвсВеп РЬЙо]061е». Въ «Эа ев {г уего]. ТА фега- 
фигдевоме с» появились его рефераты объ истор!и польской и русской литературы Брикнера 
(1906, И, УТ т.), о книжкахъ Карасека (1. 1907, УП т.), о сочинени АлексЪя Веселовскаго 
(№. 1908, Ти УП). 

На стр. 842, строка 14: Кль слишкомъ рано скончавшимся представителямъ славян- 
ской Филологи въ Германи принадлежитъ также Вильгельмь Вольнеръ (\У/оПпег), уроже- 
непъь Москвы (изъ русскихъ н8мцевтъ), 1851—1902; окончивъ университеть въ 1879 г. въ Лейп- 
цигВ, онъ габилитировался тамъ же въ 1885 г. и въ 1890 г. сдЪланъ экстраорд, проФессоромъ. 
Научная дЪятельность его очень удачно и кстати пополняла лингвистическую сторону тру- 
довъ его учителя Лескина занятями въ области славянскихъ литературъ, на которыя из 
указано его учителемъ (Лескиномъ) въ ХХУ т. Агешу #аг ах. РЫЙ. стр. 500, 

На стр. 846, строка 9 снизу: Кль циклу изслЪдоваЙ о древне-христанскихъ леген- 
дахъ принадлежить еще статья А. Н. Веселовскаго: «Легенда объ Евстрали—ЮзманВ и 
сродныя съ ней» (Изв, Отд. 1908, т. УТ, кн. 2; стр. 1—16). 

На стр. 875, строка 6 свержу: ЯКелая выяснить обстоятельства, сопровождавийя вы- 
ходъ въ отставку В. Богишича я обратился въ департаменть Министерства Народнаго Про- 
свЪщешя и получить оттуда слЪдующее сообщение: «Увольнене профессора Новороссйскаго 
университета ДЪйствительнаго Статскаго ОовЪгника Богишича оть службы состоялось 31 де- 
кабря 1889 года. Окончательное р\ииен!е вопроса относительно денежныхъ претенай про- 
Фессора Богишича къ русскому Правительству въ возмЪщене понесенныхъ имъ расходовъ 
къ составленио законника для Черногори Министромъь Народнаго ПросвЪщеня граФомъ 
Деляновымъ предоставлено было усмотрЪию Министра Иностранныхъ ДЪлъь отъ 29 декабря 


. 
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1889 г. за № 21694, хотя первоначально (письмо профессору Богишичу оть 5 марта 1889 г, 
за № 18394) граФхомъ Деляновымъ и высказано было предположен!е о перенесени настоящаго. 
дфла на разсмотрЪн!е Комитета 'Министровъ. Что же касается вопроса о приглашени про- 
Фоссора Богишича въ МосковскЙ университеть, то установить этоть Факть по дфламъь Ми- 
нистерства Народнаго ПросвЪщешя не представлялось возможным». 

По справкамъ наведеннымъ въ МинистерствЪ Иностранныхъ ДЪль оказывается, что 
Богишичъ въ течене шестнадцати лЪтъь (сть конца 1872 по конецъ 1889 года) получаль по 
званйо профессора НовороссЙскаго Университета, содержан!е по 3000 р. въ годъ и кром® 
того разновременно добавочныхть пособ 25900 р. кредитныхъ и 8000 р. золотом: ВслВд- 
стве же заявленныхъ имъ требованй, сопровождавшихся выражен!ями неудовольствйя, ему 
было въ 1890 г, по соглашению съ Министрами Народнаго ПросвЪщеня и Юстищм исиро- 
шено дополнительное вознаграждене 20000 руб., съ отобрашемъ отъ него подписки въ томъ, 
что онъ никакихь дальнЪйшихъь домогательствъ заявлять не будеть. Въ своей запискЪ Бо- 
гишичъ указывалуъ, что ему слфдовало бы получить не 8000 р. кред, въ годъ, & 4000 р, золо- 
томЪъ и что ФранцузскЙ законовфдль Войззопа@е получаль оть японцевъ прибавочныхь 
60000. Фр. въ годъ. Надо еще прибаветь, что Богишичь выходя въ отставку получить вм сто 
слЪдовавшей ему пенсм въ 2400 р.—8000 р. въ годъ. 

Итакъ русскому правительству законникъ Черногорск обошелся около 100 тысяч 
рублей. Въ выигрыш остался князь Черногорск. Беззаконное до него государство полу- 
чило при немт и благодаря ему законы, подобныхъ которымъ ве иметь, должно быть, ни 
одно государство въ м рЪ. И это обошлось князю очень дешево, такъ какъ онъ не платил 
Богишичу, оть обЪщанвыхъ ему годовыхь 1000 гульденовъ, ни (по заявленю Богишича) 
ничего. Все это по даннымт, Министерства Иностр. дВлъ. 

Я позволю себЪ здЪсь прибавить еще отзывъ одного русскаго дипломата о значени 
Законника, составленнаго Богишичемъ для Черногорм. Быть можеть онъ черезъ чуръ строгъ 
и суровъ, но рядомъ съ многочисленными похвальными отзывами, заслуживаетъ быть услы- 
шаннымъ по началу ап 1абитг её аНега, рат. 

Вова Исв Гаё свагиб 4е т6@1щвег ип сойе С1УЙ вит а Ъазе ди гой сошалиег 4е Мопёбибото. 
Те Сойе и ргоши ив зо]еппеЛетен 1е 25 Магз 1888. Леих апз аргёв В. #ё пошиб Миизите 
4е 1а ]азИсе аих 12. #г. @’арройцетениз её гб @епсе & Рав. 

ПиеШвепсе {его еп ехр6@!епёз, шайз вал8 ргоопеиг, соппайззапсев епсус1ор6@аев 
её вирегйс1еПев, уап1ё6 @6тезигбе её а\1АН6 1табсеще — уоЙа Г’Вошше, 

Ашюпг 4е се Сойе оп а. {6 пп утапа Ъгай. В. ва ауес ип ат сопзолтаб, её в’Э1ал 
Че вез потгеивез соппа1ззапеез, шбега!тге 1ез арргоспев 4и 4етре & 1а сит1юзН6 4ез сопфет- 
рогайив, . 
Те Сойе ве сошрозе 4е 1081 агЫеев. П пе сошргева п1 1е агой 4е гал е, п! 1ез 41вро- 
81018 виг 1а ицеПе, п] 1е гой 4ез зиссев!юпз. Се п’езё албова а’ипе со@ са оп ре@епеизе 
4ез атойз т6ей8 (роззезз1оп, ргорт166з, зегуйиев; 1е Спариге Х виг РВуроёаие п’её раз ештб 
еп у1риеиг) её 468 сотйтайв. 

Тапз се со4е се 41 п’езё раз и дотате 4и гой гоша?а е8$ шзр!г6 раг 1а сощише 4 
Мощёпбото, вам еих роз еззепЫе]в ой 1а, абуайоп ез Наоталце, 1е3 сопз6диепсев 1пса] си] а 
1е8 её ой М-г В. а реги тёше ’аатбо]е Чи со@йсаеиг Чи агой сошипиег, Сев роз вопё: Та 
Гагопва ©4 4ез гойз райтипошаих 4е 1а {етше. В. а питодий 1а Сайга Чаиз ип рауз, ди! 
пе ]а соппа1838йё раз, её П а, еп сопгай сон @тесе а 1а сошоиште дае 1е соде Рай о ауай гез- 
рес{6, руб 1а, {еште 4и агой 4е И5ге @1врозюоп 4е воп райгипоте. 

Се Сойе #гавтепиите, шсотр1ек её ех"6шешепе сошеих, 61а аа зигр1ав ргооп4етепв 
ниие, рагсе ди’Й пе зе опа зиг 1е. П п’ауай 11 запеНоп, и! ри запсе Ф’аррИ са. Та 10 
п’64аё раз бда]е роик 4018, её {018 1ез ргосёз гезвог ван еп Чегшег Ней аа Ъоп р1айзй: а @ов- 
родаг, 1е со4е сеззай 4’ ге Тё ропг Чеуешг ап зНире рагале, тазачали 1ез т)авИсев ш- 
пошьгаез рат ипе аррагепсе 4е 16916. И пе #6 её И п’езё аррИдив дие ап ипе 1ай ще ш1- 
погИб Че саз. Се сойе тогё— пб пе гогта }алайв иле с1аззе 4е даре 4апз 1е раув. 

Ге Мимзие 4е 1а }азЫсе ехегса вез юпсЙопз репйапё 6 апз, тез ал А Раш!в, её пе 
ушё ап Моп(6ибрто Чи’ ице #013 роиг 3—4 поз ап рав. 


новыя дополнен. 921 


На стр. 907, строка 1 сверху: Н\Ъсколько дней спустя послЪ того, какъ я написаль 
слова «У чеховъ еще живеть Герменегильдль Иречекь», изъ Высокаго Мыта въ Чехи пришло 
смутное извЪст!е о кончин® этого нестора науки славянскаго права. Герменегильдь Иречекъ 
скончался 16/29 декабря 1909 г. въ глубокой старости (88 лЪть), въ своемъ родномт городЪ, 
гдВ онъ проживаль посл$дь!е годы своей трудовой жизни. О значен!и его въ истори сла- 
вянской науки вообще и въ частности славянскаго права можно ожидать отзывовъ отъ та- 
кихъ знатоковт, предмета какъ Зигель въ Росси, Кадлещь въ Чехи, Бальцеръ въ Галищи. 
Въ Изв. И.' Ак. Н. УГ семя № 3 за 1910 г., стр. 189—192 помЪщена статья акад, 
А. 0. Лаппо-Данилевскаго о Герм, Иречк\, 


ПримЪчан!е. Дополненя, на которыя указано мнЪ прох. Пастернекомт въ 
ПрагЪ, помфчены буквами Фр. П., буквы же Ф. К. обозначаютъ дополненя, предло- 
женныя мнз бывшимъ моимъ ученикомъ д-ромъ Фр. Кидричемъ. . 


НОВЫЯ ДОПОЛНЕМЯ 


Собранныя П. К. Симони. 


На стр. 64, строка 5: Прибавимъ заглаве упомянутой статьи адъюнкта И. П. Пе- 
карскаго: «Переписка Лейбница съ разными лицами о Славянских» нарЪяхъ и древно- 
стяхъ. По поводу письма Лейбница къ Петру Великому, 22 янв. 1716 г.». Вирочемь на эту 
статью указано также на стр. 665. 

На стр. 66, строка 24: ОтмЪтимъ еще магистра Т. В. Паусъ (Паузе) и его неиздан- 
ные труды по изучению русскаго языка; въ 1725—85 гг, онъ служилъь при Императорской 
Академм Наукъ. Сюда относятся: 1) Сопзресиаз 40 аз Сталитайсае Э]ауопо-Влзз1сае. Всего 
13 главъ, обнимающихь этимологйо, ореограхФИо, синтаксисъ и отчасти риторику (зубах! 
Яроигайа), 8 лл, 40. 2) печ. экз. «Грамматики Слав.» въ МосквЪ 1648 г. съ массою его замЪ- 
токъ по-латыни на поляхъ и въ текст и друге его труды по этой части. См. у В. Н. Перетца: 
«Историко-литерат. Изсл®довая и Матералы. — Изъ истори развитя русской поэзм 
ХУШ в.». Т. Ш. Сиб. 1902, стр. 151—8 и прилож. стр. 95—6. 

На стр. 81, строка 7 снизу (или 89. 1.): Въ такимъ новопризваннымь силамъ изъ 
числа иностранных» ученыхъ, преимущественно же нфмцевъ, примкнули и не мноше, ко- 
нечно, русске. ЗдЪсь особенно кстати вспомнить и перваго нашего отечественнаго историка, 
собирателя словарныхъ матер!аловъ, издателя юридич. памятниковъ съ объяснешями и т. д, 
Васижя Никитича Татищева (1686—1750), О немъь см. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ: Бюграфм 
и характеристики. Сиб. 1882, стр. 1—175, Н. А. Поповъ: «Татищевъ и его время» (М. 1861), 
П. Пекарскаго: Новыя извЪстя о В; Н, Т-—вЪ (Зап. И. Ак. Н. 1864, т. ТУ, № 4); см. Зап, И. 
Ак. Н. 1887 г., т. У, № 4: Въ память двухсотлтней годовщины дня рождешя В. Н. Тали- 
щева; К, М. Н. Пр. 1886, пюнь, ст. Н. А. Попова: «Ученые и литер. труды Т—ва». 

„На стр. 89, строка 16: Относительно Миллера надо добавить: Онъ былъ Екатериною 1 
назначенъ чисторографомъ». Кому не приходилось только пользоваться богатыми разнооб- 
раземъ и извЪстными уже давно въ нашей наукЪ «Портфелями Миллера», хранящимися ча- 
стю въ АрхивЪ Конхеренщи Ими, Академи Наукъ, & главнымть образомъ въ Московскомть 
Главномъ АрхивЪ Министерства Иностранныхъ дЪлъь, счастливымъ организатором коего и 
быль Г, Ф. Миллеръ. Перечень воЪхъ портфелей и указане содержимаго въ нихъ сдЪлано 
ки, Н, В. Голицыным, см. его брошюру: «Портфели Г. Ф. Миллера, М, 1899, 80, 150 стр. 

На стр. 84, строка 2: Раньше Шалецера можно было бы упомянуть адъюнкта Ак. 
Наукъ по высшей математикЪ Василя Евдокимовича Адодурова (1709—1780); въ 1731 г, 
при академическому изданйи русской переработки Вейсманнова Н%Ъмецко-Латинскаго Лек- 
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сикона, вышедшей под заглашемь: «Тещёзсв-Га4епизсв- пп Вазизевев Тлех1соп, зат Чепей 
АпГапоз-Сутйпаеп ег Вазизсвеп ЗргасВе. Им аЙветешешт Михен Ъеу 4ег Каузег]. Асаепие 
ег УУ1взепзсвайеп хата Огаск фе ге. Н»Ъмецко-Латинсюй и РускЙ Ледиконт, купно съ 
первыми началами Рускаго языка къ общей пользЪ при Тмперат, Академи Наукъ печатио 
издань». 1731. 40 м. 788 — помъщено принадлежащее его перу первое по времени появлешя 
у насъ послЪ грамматики Максимова — руководство къ русскому языку отдЪльной тетрадью: 
«Ашапоз-СуиЧе ег ВазазсВей Зргасве». Оно составлено подъ сильнымъ вмянемъ грам, 
цел. Омотрицкаго, но уже дЪлаеть и шагь впередъ, Гл. 1. Уой 4епеп Висьз{аЪеп, 4етзе еп 
Ргопапсай оп, ип уаз 80184 посй Чафеу уоткошиий (стр. 8). Говорится, что Русске употреб- 
ляють въ своемъ языкЪ 00 сих пор» 41 букву. Данъ алфавить руссюй граждансюй, но 
оставлены и буквы церковно-славянскаго алфавита, какъ 51е]0 98; послЪ Ошег стоить 0 $; 
посл ю стоить о, т.е, 6) №, послЪ я га Рз! \, кончается я иу (13 Виа), ДалЪе говорится о 
различии $ и у. Идутъ замбчаюя о произношени очень любопытныя. На стр. 4 указываются 
различйя въ произношенм г и даже приведено начертане т. Стр. 6—8 заняты спискомъ словъ 
обычно пишущихся под титломь, но титлы пригнаны кт, гражданскому алфавиту. Глава И 
(стр. 9): Уоп Чет Мошше Заъзбаайуо пп@ АФесйуо ипа Чет \уаз 4аъеу уогхакотитлей рйе- 
её. Глава Ш (стр. 18); Уов 4епеп ФесИпамопев. Глава ТУ. (стр. 84): Уоп 4епеп Ргопо- 
ши!ив. Глава У. (стр. 37): Уоп 4еш Уегьо. Глава УТ. (стр. 44) очень маленькая, всего 41, 
строки: Уоп Чет Рагисфрю. Глава УП, Уоп 4еш Аиегьо. Глава У, (стр. 45): Уоп 4ев 
Ргйроз ош ав. Глава ТХ, (Пз14.), Уоп еп СошапсНот аз, Глава Х. (стр, 46). Уоп деп Пмемес- 
Чошфиз. Глава ХТ. (Пза.) Уоц 4ег Зушах!. На 48 стр. оканчивается вся статья, Имени соста- 
вителя этого руководства, притомъ перваго для русскаго языка — нигд® въ изданйи не отмЪ- 
чено, но извЪстно по преданию вполнЪ точно, что это трудъ В. Е, Адодурова, преподавав- 
шаго въ 1744 году Императриц® ЮкатеринЪ И, когда она была еще невЪетою наслЪдника 
Россйскаго престола В. Кн, Петра @едор., начала русскаго языка. Сочинен!е это заслу- 
живаеть во многихъ отношешяхь вниманйя историка славянской Филологи. Въ этомъ издани 
оно очень рЪдко, но оно было точь въ точь перепечатано и при 2-омъ издан Словаря въ 
1782 г. Хотя самъ Словарь, какъ значится на заглави, и «знатно преумноженъ», но «ру- 
ководство» ршительно нисколько не измЪнено, хотя, конечно, въ конц ХУ столЬмя уже 
не было никакой необходимости оставлять элементы церковно - славянскаго письма и языка, 
Объ АдодуровЪ см, «Критико-б1юграхич. Оловарь русск. писат, и ученыхъ» С. А. Венгерова, 
т. 1. 1889, стр. 122 слЪд. и П. Пекарскаго, Исторя Имп. Акад. Наукъ, т. Т, стр. 508—516 
Пекарскимъ отмЪчена и недошедшая до насъ статья Адодурова (1737 г.) объ употреблени 
ъиь, (См. Я. Грота, Труды т. П, 1899, стр. 608, выноска 1-я и стр. 643), Приписываемая 
Адодурову г. Венгеровымъ будто бы съ русскимъ текстомъ, & не латинскимъ книжка; «Пра- 
вила Россйской Ороографи П. 1768» — есть просто недоразумьше, такой книги ни въ 
одномъ собран не имЪфется (ср. у Грота, о. с. стр. 654). 

На стр. 89, строка 4: СлЪдуетъь сослаться еще на статью акад. ©, И. Буслаева: «Извле- 
чене изъ Русской Грамматики профессора Барсова» въ сборникЪ: «Въ воспоминан!е 12 янв. 
1885 г, Учено-литерат. статьи профФессоровъ и преподават. Ими. Моск. Унив,, изданный по слу- 
чаю его столЪтняго юбилея» (М. 1855, № 8, стр. 3—16). Статья составлена по двумъ рукопис- 
нымЪ экземплярамъ, хран, въ б—кЪ Моск. Унив. Нельзя также забыть изданныя безть имени 
А, А. Барсова «Краткя Правила Россйской Грамматики, собранный изъ разныхъ Росс Йскихь 
Грамматикъ въ пользу Обучающагося Юношества въ гимназяхъ Ими, Моск. Университета». 
(М. 1773. 129). Оставшийся въ рукописи трудъ его по русск, грамматик\ пЪненть въ томть отно- 
шени, что указываеть и на сознательную работу Барсова въ этой области (напр. въ учени 
объ уегра Иегайуа въ русскомъ язык3), даже сравнительно еъ Ломоносовымть, Да и вообще 
этотъ трудъ Барсова много внесъ бы въ изучеше истори литературнаго языка ХУШ в., если 
бы быль въ свое время напечатанъ въ такомъ же видЪ, какъ и кратк@ его гимнази- 
ческй учебникъ. д 

На стр. 100, строка 1 снизу: Изъ русской литературы о Добровскомъ упомянем еще: 
1) Бограея ТосиФха Добровскаго, сочиненная Ф. Палацкимъ. Оъ иЪмецкаго перевель А. 
Парски, (М. 1888, 70 стр. Гравиров. портреть и памятнику); данъ указатель сочиненй До- 
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бровскаго въ хронол, порядк% и обозначено, кая изъ сочиненйй и когда были переведены 
на русск. яз. 2) В. Н. К(уницк ): «Тосихъ Добровекй, Бографич, очерк (Славянск, Ежегод- 
никъ Задерацкаго выш, ТУ, 1880, стр. 804—821). 3) Там же (стр. 1—181) помвщенъ въ пе- 
реводЪ Н. З—цкаго романъ: «Голубой аббат» А. В, Шмилевскаго изъ чешскаго журнала 
«Озуа» 1875, №№ 10—12. 4) Рецения Пл. А. Кулаковскаго: «Два сочинешя о жизни и тру- 
дахъ Г. Добровскаго», (В. Брандля и Ив. Снегирева), 2. М. НИ. Пр. 1884, ч. ОСХХХТУ, стр. 
312—381. 5) «Источники для истори Славянской филолоии. 'Т.Т. Письма Добровекало и Ко- 
питара, вт, повременномъ порядк»Ъ. Грудь орд. акад. И. В. Ягича, Сиб. 1885, 80. Ср. рецензия 
А. 0. Будиловича К, М. Н. Пр, 1886, ч. ССХЬУ, понь. Ом. здЪсь на стр. 792. 

„На стр. 131 ‚строка 14; Въ русскомтъ перевод Грамматика Добровскаго появилась 
вь слбдующемъ вид: «Грамматика языка Славянскаго по древнему нарЪчню, на коемъ Рос- 
с1яне, Сербы и друге. Славяне Греческаго исповъдашя, и Далматы Глаголиты Римскаго ис- 
повЪдашя имфютъ церковныя книги, Сочинене Аббата Тосиха, Добровскаго, Философии Док- 
тора, члена Чешскаго общества наукъ, и другихъ обществъ. Часть Г. Перевель съ Лалин- 
скаго М. Погодинъ» (Сиб. 1888. 89. ГХХ, 522, 4 табл, сн.); Части ИП и ПТ. Перевель ©. Ше- 
выревъ (1884 г. 148. 156. 3). Посвящен при 1 части; «А. 0. Шишкову, ревнителю церковно- 
слав. языка». 

На стр. 144, строка 1 свержу: Подъ «Сравнительнымь славянским» словаремъ» 
С. Б. Линде не сл$дуетъ ли понимать обширные матер!алы Линде по части «Русско-Славянской 
лексикограФи», изъ коихъ частипу словъ на букву х въ 1846 году напечатать П. М(ухановъ) 
вт, брошюрЪ въ 4-ку: «Матералы для сравнительнаго Русскаго Словаря, буквы к выпускъ 
1-ый (Варшава. Отр. ХИ -+24), оканчивается словом «казать»; на стр. УП--ХИ приведены: 
«изъяснеше сокращен» и перечень сочинешй, изъ которых» приводятся въ семъ выпуск® 
примфры, и писатели, на коихл, ссылается авторъ. Въ конц предислошя упомянуто имя 
одного изъ молодыхъ сотрудниковъ Линде: «учитоль русской словесности, кандидать Мо- 
сковскаго Университета Адамъ Плеве». 

На стр. 145, строка 18: Линде началъ печатать свой «Вуз Н(огустпу Цегабигу па- 
гойб\у ЗТоутайз В» и выпустиль въ 1828 г, первый выпускъ: «Микониа ОСтесха Сев. Цовв. 
га@су КоПех. Вуз Н1вюгустпу Шегайату Воззууз бу, х Цозвууеео ргхех БЗатае]а Вода Иа 
Тло4е,,, # додайкат! # Вадавикома, Везбайема, ВиВагупа, Касхепоуз\еро, Кагатиша, Кор- 
репа, Коги|оуеха, \Уахетзеро. УУагехама, паКает 1 агомет №. Саскзфегра, Кэосаг2а 1 
фуростаа, Ктоеузюеро Ош уегзу(еа». 80 съ, прекрасною гравюрою бюста гр. Н. П. Румянцова, 
работы гравера Т. Пиварскаго. Посвящено Н. Н. Новосильцову, (Стр. ХХХ -= 4 -н 578), окан- 
чивается приложешемъ П. И. Кепиена, Объ этой рдкой книг см, разысканшя А. А. Кот- 
ляревскаго (Соч. ТУ, стр. 488—4). 

На стр. 156, строка 12 снизу: Отзывъ акад. И. И. Срезневскаго объ обоихъ Словаряхь 
Россйской Академ былъ помЪщенъ во введени кт его разбору «Словаря Перковно-слав. 
и Русск. языка» 1847 г. См. 9. М. Н, Пр. 1848 г., ч. УП, стр. 167 слЪд,, ч. БУТ, отр. 217 сл, 

На стр. 159, строка 8: См. тоже въ переработанномтъ вид№ въ магистерской диссер- 
таци В, В. Сиповскаго: «Н. М. Карамзинъ, авторъ Писемъ русскаго путешественника» Сиб, 
1899, Ор. Рец, И. Н. Жданова въ Соч, П, 605—7. 

„На стр. 159, строка 15: Прибавимъ указаше на журнать: «Чтене въ БесЪдЪ люби- 
телей русскаго слова» 1811—1815 (всего 19 книжекть), поддерживавиий старые литературные 
вкусы, органъ общества, основаннаго вт» 1811 году Державинымт и Шишковымъ, Очень зло 
осмфялъ членовъ «Бесзды» Батюшковъ въ своей пароди на «ИЪвца въ станЪ русскихъ во- 
иновъ» 7Куковскаго; — см. его «ПЪвецщь въ Бесфд\Ъ Славянороссовъ» 1813 г. (Соч. Бат. подь 
ред. Л. Н, Майкова, т, Т, стр. 167, пр, 375). 

На стр. 168, строка 8 снизу: Точное заглаше сочинешя Е. Шнур ло: «Митрополит 
Евген, какъ ученый. Ранн!е годы жизни. 1767—1804». Спб. 1888. 80. .ХХХУ -+-455 +-1-+4. 
Ом. еще его же: «БиблюграфФич, список» литературн. трудовъ Кевск. митроп. Евген я Болхо- 
витинова. Вып. Т. Сиб, 1888, 89, 76 (по 1805 г,); С. И. Пономаревь: «Матералы для б1ограФи 
митроп. Евгешя, Кевъ, 1867. 80, 68 (изъ трудовъ К1евск. Дух. Акад. 1867, № 8), — Переписка 
митроп, К1евск. Евгеня съ Госуд, канцл, гр. Н. П. Румянцевымь и съ нЪкотор. другими 


924 И. В. ЯГИЧЪ, ИСТОРЛЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ. 


современниками съ 1818 по 1825 г. включ. 3 выпуска. Воронежъ 1868 и 1870. 125 стр. въ 
листь, изд. Ворон, Губ. Отатист. Комит.. 

„На стр. 164, строка 15 сверзу: Н\сколько подробностей о МихаилЪ Трофимович Ка- 
ченовскомъь (1775—1842). Онъ былъ членомъ-корр. съ 1882, ордин, акад. по Отд®леню 
русск. яз. и слов. съ 1841 г., заслуж. прох. Ими. Моск. Унив. Род. въ ХарьковЪ, происходилъ 
изъ греческой Фамилм Качони, учился въ Харьковском Духовномъ КоллемумЪ. Благодаря 
служб у гр. П. К. Разумовскаго въ МосквЪ въ качествЪ его библютекаря могь приготовиться 
къ магистерскому экзамену. Въ 1805 г. получиль зване магистра Филосов1и и сталь препо- 
давать русск языкъ въ гимнази. Въ 1808 г. утвержденъ быль адъюнктомтъ, преподавал 
въ Университет изящныя искусства, археологи, истор!ю, статистику и геограФю Росси, и 
проч. Въ 1885 году, уже будучи заслуж. профессором сталъ читать истор!о и литературу сла- 
вянскихь нарЪч и занималъ эту каоедру до своей кончины. Съ 1799 г. сталь сотрудничать 
въ журналахъ; послЪ Карамзина въ 1803 г. принять ВЪетникъ Европы и издаваль его до 
1830 г. О немть см, ст, С. М. Соловьева въ Б/юграФич. СловарЪ профессоровъ Моск. Унив. Т, 388; 
К. Зеленецкаго въ Запискахъ Одесскаго Общ, Исторм и Древн, ч. Т. 1844, стр. 588—591; 
Отчеты Имп. Ак. Наукъ за 1841—1851 гг. Сиб. 1852, стр. 49—54; очеркъь составленный его 
племянникомъ Вл. Каченовскимъ, бывшимъ Харьковскимъ профессоромъ: «М. Т, Каченов- 
ск — по б1ограхич. трудамъ Соловьева, Погодина, Давыдова, Кавелина и личным воспоми- 
нашямь» (Библ!ографич. Записки. Москва за 1892 г, №№ 4 и б и отдЪльною брошюрою съ 
портретомъ 89 19 стр.). См. еще Русск, Старина 1890 г. 1юнь, стр. 685; №14. октябрь 1889, 
стр. 199; особенно въ трудахъ В. 0. Иконникова: «Скептическая школа въ русск, истор1ограФи 
и ея противники» (Кевъ 1871) и «Опыть русской исторюграФш». Т. Т, кн. 1—2, Кевъ 1891— 
2. — Своимъ скепсисомъ при оцЪнкЪ русскихъ историч, памятниковъ Каченовскй сослужилъ 
хорошую службу молодой Русской наук\Ъ наравнЪ съ братьями Строевыми и друг. 

„На стр. 165, строка 16 снизу: Объ А. С. КайсаровЪ (1782—1813 убить подъ Ганау) 
см. Справочный Словарь о Русск. писателях и ученыхъ, умершихъ въ ХУШ и ХХ стол%- 
Мяхь Гр. Геннади, Берлин 1876, т. Т, 91 и Е. В. ИЪтуховъ: «Каоедра русск. языка и сло- 
весности въ Юрьевск. (Дерптск.) Университет. Кл, 100-лЪтйю существовашя Унив. Состав, 
по архивн, и печатн. матер!аламъ». Ю. 1900, стр. 5, 38—42. 

„На стр. 170, строка 8 снизу: О КалайдовичЪ см, П. А. Безсоновъ: «К. 0. Калайдовичь. 
БограхФическй очеркъ» (Русск. БесЪда 1860 г., № 2, стр. 1—60) и «Матералы для жизнеопи- 
сашя К. 0. Калайдовича, и особенно для изображеня ученой его дЪятельности» (Чтеня Моск, 
Общ, Ист. и Древн. Росс. 1862 г., кн. третья, стр. ТУ, 208). 

На стр. 172, строка 2: ПосяЪ Калайдовича и Строева слфдуеть упомянуть имя близ- 
каго гр. Н. И. Румянцову сотрудника протогерея о. Тоанна Тоанновича Григоровича (1790— 
1852), уроженца Могилевской губ., по матери онъ приходился въ родствЪ съ бфлорусскимъ 
арх!еп. преосв. Геормемъ Конисскимъ. См. о немт, бюграфич. статьи и некрологи: вь К. М. 
Н. Пр. 1852 г. № 12; Москвитянинъ 1858 г. № 2; Николай Григоровичъ: Очерк жизни Тоанна 
Тоанновича Григоровича. Сиб. 1861, 80, 36. 

По окончанм курса въ Сиб. Дух. Академ (1819), въ слЪд. году по рукоположенм во 
священническй санъ онъ занялъь мЪсто своего отца въ ГомелЪ. Въ это время онъ вошелъ 
въ сношешя съ канци. гр. Румянцовымъ и посвящаль свои досуги историческимъ, археоло- 
гическимьъ, & съ теченемъ времени и Филологическимь трудамъ. Ему же принадлежать: 
приписывавиййся Калайдовичу «Историч. и хронологич. опыть о посадникахъ Новгород- 
скихъ» (1821) и «БЪлорусскй Архивъ древнихь грамоть», Ч. Т. Москва 1824. (ср. Е, 0, Кар- 
скаго, БЪлоруссы. Т. Т. 1908, стр. 350). 

Въ 1847 г, ОтдЪлеше русск. яз. и слов. Имп. Ак. Наукъ возложило на о. Т. Григоро- 
вича приготовлен!е и редакцию БЪлорусскаго словаря, тогда же имъ была представлена по- 
дробная программа работъ («предначертане» какъ отмЪчено въ «Отчетв» ОтдВленя за 1848 г. 
(м. «Отчеты 1841—51 гг.» Сиб. 1852. стр. 206—9), Въ 1852 г, о. 1. Григоровичъ скончался, 
усиЪвъ все таки отпечатать 10 листовъ по 1-0е ноября по порученйю Отд%ленйя: «Словарь 
Западно-русскаго нарЪчИя» (49, въ 2 столбца, всего 80 странищь, обрывающихся на слов® 
‹@ра). Въ словар№ приведены и бЪлоруссюя народныя слова и объяснешя ихъ, выборки изъ 
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и\Ъсенъ, пословицъ, а такъ же изъ памятниковъ письменности, старинныя и т, д. Куда дЪ- 
лись матемалы на дальнЪйпия буквы, неизвЪстно; продолжене печатаня было поручено кан- 
дидату Моск. Унив. 0. П. Микуцкому, но онъ къ изданйю такъ и не приступалъ. Отпечатан- 
ные 10 листовъ Словаря были уничтожены. Ср. А. Н. Пышина, Истор. Русск. ЭтнограФми, 
т. ТУ, стр. 68. 

На стр. 175, строка 6 свереу: О Н. И. Греч% см. некрологъ въ 9К. М. Н. Пр. 1867 г., 
ч. СХХХШ, стр. 240—247. Гречу не мало обязанъ Даль при печатан!и своего 'Толк. Словаря, 
такъ какъ онъ усердно прочитывалъ всЪ корректурные листы Словаря и снабжалъ дЪльными 
замЪчанями, Его «Опытъ краткой истори Русской литературы», Сиб. 1822. 80 391, посвя- 
щенный гр. Н, ИП. Румянцову, долго считался очень полезнымъ пособемъ и сохраниль часть 
своего значешя до сихъ поръ по б1юограчямъ и спискамъ трудовъ старыхъ писателей до 
Пушкинской эпохи вообще, См, Ксенох. Полевой: Юбилей 50 лЪтней литературной дЪятель- 
ности Н. И. Греча 27 декабря 1854 г. Сиб. 1855. Стр. 98 и Библют. для Чтевя 18565 г., № 2, 
т, ОХХ[Х, стр. 189—154; некрологь въ газет® «Голос», 1867 г., №№ 14 и 17. 

На стр. 219, строка 10: Вспомним по этому поводу труды Ив. Степ. Пенинскаго: 1) 
Славянская Грамматика, заимствованная преимущественно изъ Грамматики г, Добровскаго, 
Сиб. 1825. 120, ХХТ, 219. Въ предислови авторъ говорить, что пополниль синтаксисъ Доб- 
ровскаго; 9 изд. въ 1852 г, 2) Славянская хрестомаля, или Избранныя мЪета изъ произве- 
ден древняго отечественнаго нар я. Сиб. 1828. 80, ХХШ, 501 стр. Есть тексты извле- 
ченные прямо изъ рукописей, 

„На стр. 221, строка 7 сверху: ОтмЪтимъ полное заглазе этого издатя, хотя оно и об- 
щеизвЪстно: Остромирово Евангеме 1056—5657 года съ приложенемъ Греческаго текста Еван- 
гелй и съ грамматическими объясненями, изданное А. Востоковымъ. Сиб. Въ типограФи 
Императорской академи наукъ. 1843. 40. стр. УТ, 294(65), 2, 2, 320, 4 и 4 таблицы гравиров. 
снимковъ. Фр. Миклошичъ написаль обстоятельную рецензию на это издане въ 119 томЪ 
«ТайтЬйсвег Чег ТАИегабиг» 1847, и отдЪльно 80, 39 стр., она упоминается на стр. 698 этого 
изданя. (Ср. въ книгь ПеревлЪсскаго «Памятники старослав. яз.» Сиб, 1854 г., стр. 7—10). 

„На стр. 921, строка 17 снизу: Полное заглаве словаря Востокова слЪдующее: «Сло- 
варь Церковно-Славянскаго языка, составленный Академикомъ А. Х. Востоковымъ. Издаше 
Втораго Отдленшя Имп, Академ Наукъ» 40 т. Т. Соб. 1858. Стр. 1—4: алФавитное указане 
матер!аловъ, 5—255. а—нл, т. П, 1861. Отр. 1—295. о—м. Стр. 1—8 опечатки Ти Шт. т, 
Словарь отпечатанъ въ «Матералахъ для сравнительнаго и объяснительнаго словаря и 
грамматики» т. ТУ и УТ, (Листы Словаря Востокова прилагались частями къ отдфльнымъ 
выпускамъ «ИзвЪетЙ» въ кони каждой тетради, есть и отдЪльные титульные листы и 
томовъ «Матераловъ»). Рецензию И. Срезневскаго см. въ «Ученыхъ Запискахъ» П ОтдВлешя 
Ими. Акад, Наукъ, кн. ТУ, отд. 1, стр. МХ—ХМИ и вь «Русской БесЪд»» 1857, кн. 6, 
крит., стр. 1—22. 

На стр. 894, строка 10: Точное заглаве отдфльнаго изданя: «Грамматика Церковно- 
Оловенскаго языка изложенная по древиВйшимъ онаго письменным памятникамъ». Состав- 
лена Академикомъ А. Х. Востоковымъ, Санктоетербургь, 1863. 59, (Цензура 2 поия). 
Отр. 184 и 1 таблица. О ВостоковЪ написалъ 0. 0. Коропачинск!: «Значене А. Х. Востокова 
въ истори Славянской Филологм» и «ПослВдователи исторической школы изученя Олавян- 
скаго языка» (Отчеть Одесской первой Прогимнази за 1874—5 уч. годъ. Одесса, 1875 г., 
стр. 1—583). 

„На стр. 295, строка 5: Впрочемъ были собраны матералы и на друге выпуски «Сло- 
венскихт, памятниковъ», позднЪйшей эпохи, особенно сербокихъ, были заготовлены снимки 
грамоть, печатей и т. д. 

На стр. 296, строка 11: ОтмЪтимъ еще важный трудъ П. И, Кеппена (1798—1864), 
для опредЖлешя границ разселешя русскихъ племенъ отъ инородцевъ: «ЭтнограФическую 
карту Европейской Росси, издан. Имп. Русск, Географич. Обществомъ». Сиб. 1851 г. (на 4 
листахъ, въ масштаб 75 версть въ англ. дюймЪ) съ текстомъ: «Объ этнографич. карт» 
Сиб. 1852, 40 стр. См. замЪтку И. И. Срезневскаго въ «Извзетяхъ по Отд. русск. яз. и слов.» 
т. 1, 68—70 и 180—181. При З3-мъ издан!и карты въ 1856 г. Кепиент, поместил особую статью 
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о ней вь ВЪстник\ И. Р. Г. Общ, 1856 г. ч. ХУТ, стр. 88—95. Этимъ трудомъ онъ былъ за- 
нять еще съ половины 40-ыхъ годовъ и составил цзлый этнограФическй атласъ Европей- 
ской Росси на 80-ти листахъ (1851 г.) въ 8-хъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ находится въ 
Собственной Его Ими. Величества библютекЪ, и по одному въ библотек® Академш Наукъ и 
Ими, Русск. Геогр. Общества. 

Литература о КеппенЪ и его трудахъ: статья акад. А. А. Куника вт, «Оборник\Ъ статей, 
читанн. въ ОтдЪл, русскаго языка и словесности Ими, Ак. Наукъ», т. П, прилож. № 6, 1868 г., 
стр. 1—86: «Литературные труды ИП. И. Кепиена» (перечислено далеко не все); статья его 
сына 0. П. К—на въ Русской ОтаринЪ 1898 г., № 4, стр. 88—106: «Кл, столЪтнему юбилею 
рождешя П, И. Кеппена», Подробная б1ограея И. И, Кеппена составленная его сыномъ бу- 
деть напечатана въ «ОборникЪ ОтдЪлешя русскаго языка и словесности». Автоб1ографя 
П. И, Кеппена напечатана въ брошюрЪ: «Юбилей Петра Ивановича Кепиена 29-го декабря 
1859 г,». (Сиб, 1860, №). См. стр, 5—7. 

Часть собранныхъ матераловт» была по завЪщанио ИП, И. Кеппена роздана въ Т-0е 
ОтдЪлеше Библютеки Имп, Академш Науктъ, друя части попали въ Русское Археологиче- 
ское Общество въ Сиб. и въ Общество Ист. и Древностей Росси въ ОдессЪ. Кл» сожал но 
до сихъ поръ остается у его невЪстки Е. Г. Кеипенъ значительная часть бумагъ, переписки, 
дневниковъ, «Путевыхъ записокъ» и проч., послфдними напр. пользовался И. С. Свзицицюй 
въ своей книг: «Матералы по истори возрожденя Карпатской Руси. Вып. Г, Львовъ 1906, 
стр. 121 слЪд, 

На стр. 229, отрока 24: О М. К. Бобровскомъь см. брошюры его племянника, П. 0. 
Бобровскаго: 1) «М, К. Бобровский (1785—1848) ученый слависть-орьенталисть». Историко- 
б1ограхич. очеркъ. Спб, 1889. 80 105. 2) Судьба Супрасльской рукописи, открытой... М. К. Бо- 
бровскимъ, со снимками и дополнит, замЪткою. Сиб. 1887. 80 76 со снимками; Юще замЪтка о 
Супрасльской рукописи, Сиб, 1888, 80 11. 3) «Кл» бюграеи М. К. Бобровскаго, слав. Филолога 
орйенталиста». Сиб. 1890. 52. [Т. Переписка съ П, И, Кеппеномъ 1825—6 гг, П. Учен. путе- 
шестые по ЕвропЪ и славянск, землямъ. 1817—9292 гг. Ш. Отрывок изъ неизданной пере- 
писки о сравнит. всеславянск. словарЪ и о рукописи «ЛАугописець Подола»— 1838 и 1839 гг,], 

На стр. 260, строка 5: О Ганк\ см. между прочимъ воспоминашя: 1) А. Н. Пыпина 
въ стать\Ъ: «Вячеславъ Ганка» въ ж. «Отечеств, Записки» т. (ХХХУТ отд, П, стр. 1—40, 
особенно стр. 82—40; 2) П, П. Дубровскаго: «Воспоминания о В. В. ГанкЪ» И4. (б1юграфич. 
св\дВыя заимствованы изъ книжечки: «Апршу егафати] 1640рйз, Ш оргах э1о\уезповй Б]о- 
уапйу паЁеб) сезкбВо а &, 4. Зерва] Т. \У. Т. МеЫ.» (У Ргахе, 1889). 

„На стр. 459, строка 5 снизу: Укажемъ еще отдЪльную статью А. Н. Пыпина; «К, 0. 
Аксаков 1817—1860» (ВЪстн. Европы 1884 г. мартъ, стр. 145—177 и апрЪль, стр. 589—618). 

На стр. 477, строка 8: См. составленный А, 0. Бычковымт, «Библюграфич. Списокъ 
сочиненй и изданный орд. акад, Имп. Ак. Наукъ И. И. Срезневскаго. Ко дию б0-лЪмя его 
ученой дЪятельности составленъ въ ОтдЪленми русск. яз. и слов. Сиб, 1879. 49 38 стр. (отм 
чено 840 нумеровъ), съ дополненями А. А. Котляревскаго, см, въ Отчет о дЪят, Отд. русск, 
яз. и слов. за 1880 г. состав. А. 0. Бычковымтъ. Сиб, 1881 г., см. стр. 18—61. огр. свя 
о И. И. Срезневскомъ; приложеше 1: Записка о путешестви по заграничи. Славянск, землямъ, 
составл. въ Ими. Моск, Унив. (62—6); П прил.: Выписка изъ донесеня декана прох. Арте- 
мовскаго-Гулака, объ измЪнени проекта, составл. Моск. университетомъ, о путешестви мо- 
лодого ученаго за границу для изученя слав. нарЪчйй (66—69); Ш прил.: Инструкшя въ ру- 
ководетво г. адъюнкту Срезневскому, по случаю назначаемаго для него путешествя по Олав. 
землямъ съ пЪфлью изученя славянскихъ нарЪч и ихъ литературы (69—75); ТУ прилож.: 
Письмо Гаики къ О. Уварову 16/28 мая 1841 г, (стр. 75—9); У прил. Описокъ соч. изд, въ 
1881—1881 гг. (Отр. 79—126, №№ 1—889). Эти приложевя (кром У-го) перепечатаны въ 
томЪ (Ш) Отчетовъь ОтдЪлешя русск, яз. и слов., изд, въ 1903 году, на стр. 432—46. 

На стр. 484, строка 1 снизу: Добавимтъ еще: А. И, Александровъ «Памяти В. И. Григо- 
ровича. 30 апрЪля 1815 г.—19 декабря 1876 г.» Варшава 1902. 33 стр. изъ Р. Ф. В.; Кль ЯюграФи 
В. И. Григоровича. Сиб, 1903 г. стр. 8 изъ Изв, т. УШ, стр. 875—382; М, П., Первый ученый 
трулъ В. И, Григоровича. Варш, 1898 г. стр. 21 изъ Р. Ф. В. (напечатанъ Отчеть Попечителю 
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Каз. Унив. М. Н. Мусину-Пушкину отъ 6 Генваря 1840 г.); М, П— 1: Григоровичь и Прейсъ,— 
Кл, истори ОлавяновдЬшя на Руси. Сиб. 1897 г. изъ ИзвЪст т, П, ки, 8, стр. 722—744; 
А. А. Кочубинскй въ сборникЪ своемъ: «Янт, Амосъ Коменскй. В. И. Григоровичъ. ДвЪ 
рЪчи, Одесса, 1898 г., стр. 27—06): «18 октября 1892 г. В. И. Григоровичъ въ истори сла- 
вянов\д ня»; — 0. И. Успенск!й: «Воспоминания о В. И. Григорович». Одесса 1890 г.; «Па- 
мятникть про, В. И. Григоровичу на могил его втъь Елисаветград». Одесса 1894 г., стр. 88 
(рёчи о немъ Кочубинскаго, 0. И. Успенскаго, А. И. Кирпичникова, А. И. Маркевича, 
В. Н. Ястребова, В. И. Ламанскаго, М, Г. Попруженка). 

„На стр. 455, строка 28: О прот. Г. П. Павскомъ (1787—1863) см.: «Прот. Г. П. Пав- 
скЙ». Бюграх, очеркъ составл. прото!ер. А. Орловым въ «Записках, Ими, Академ!и Наукъ». 
т, ТУ, кн, 2, 1864 г., стр. 124—140; Св. 0. В. Протопопова. «Прот, Г. И. Павск!, б1югр, очерк», 
Сиб. 1876 г., 108 стр.; Н. Барсовъ: «Пр. Г. П. ПавскЙ» въ Христ. Чтенми 1880 г., № 5—6, 
стр. 677—685; Н. И. Барсовъ: «Прот, Г. П. Павсюй. Очеркъ его жизни по новымъ матера- 
ламъ» въ Русской СтаринЪ 1880 г., №№ 1—6; Древн. и Новая Росойя, 1880 г. октябрь, томъ 
ХУШ, стр. 377—886. 

Въ ХШ-мъ «Присуждени учрежденныхь П. Н. Демидовымъ награжь 17 апрЪая 
1844 г.» (Сиб, 1844 г., стр. 41—50) помфщенъ критич, разборъ акад. А. Х. Востокова о «Фи- 
лологическихъ Наблюдешяхъ» Прот. Павскаго; ак. Востоковъ высказаль пожелане, чтобы 
авторъ «составиль полную Грамматику изъ приготовленных имтъ малер!аловъ» и заключилуь, 
что «и теперь Филологич, наблюдешя надъ составомъ Русскаго языка представляют полн й- 
ний и ученЪйций грамматическй обзоръ налиего языка, какой мы доселВ имЪемъ, и богатую 
сокровищницу разнообразныхъ свфдЗн для воъхъ занимающихся симъ языкомъ», 

На стр. 456. строка 183: И. М. Снегиревл, быль членомъ-корреспондентомъ Отд%- 
ленля русскаго языка и словесности Ими. Академш Наук съ 29 декабря 1854 г. (избранъ въ 
один день съ И, ИП, Сахаровым). И, Срезневскй въ своемъ сборномъ издаши: «Памятники и 
образцы народнаго языка и словесности Русскихъ и Западныхъ Славянъ, издававшихся при 
«ИзвЪсчяхь» 1852—6 гг, — далъ мЪсто «Неизданнымъ пословицамъ Великорусскимъ» (до 
800 №№, съ объяснешями историч. и т, п.) Снегирева, см. на столбцах 885—894. (Прибавл. 
къ Изв. листь СУТ: ХХУ), 

На стр. 486, строка 23: Вм\Ъсто: «Русске простонародные и суев\рные обряды» — 
слЪдуетъ читать: «Русске простонародные праздники и суевЪрные обряды». Добавим: на- 
печатано бедтъ имени автора; выпускл, Г. М, 1887, стр, 4, 246. Вып. П. М, 1838, стр. 142 -н 1; 
Вып. 1, 1888, стр. 24 --1 и Вып. ТУ. 1839, стр. 200 и Указатель стр. 1—40. КромЪ того; 
Снегиреву же принадлежит великое множество статей и замфтокъ по бытовой старин® и 
особенно но истори Москвы, ся святынь и достопримЪчательностей, онъ былуъ постояниымт 
сотрудникомъ по части объяснительнаго текста художественныхъ издан! А. А. Мартынова, 
Снегиреву же было поручено «бетавить объяснительный тексть въ 5 томахь къ великолЪи- 
ному изданию «Древности Росейскаго Государства» и т. д. О немъ см. статью Г, Н. Геннади 
въ «Русскомь Архив\» и й, ‚раззии, Еще см. издан А. Д. Ивановскаго: «Ив, М. Снегиревъ 
и Дневникъ его воспоминанйЙ ст, 1821—1865 годль». Сиб. 1871. Значительная часть этого лю= 
бопытнаго Дневника Снегирева издана недавно А. А. Титовымъ. Онегиревъ умеръ въ Пе- 
тербургВ въ величайшей бЪдности и всЪ его изданя и литературные труды вдова его продала 
на толку рынокъ, а между тВмъ онь быль прирожденнымъ знатокомт» Москвы и ея ста- 
раго быта, святынь и древностей... Ом. еще 60, И. Буслаева: «И. М. Снегиревъ» М. 1869 г. 
стр. 7 (изъ «Моск. ВЪдомостей» оттиск), 

На стр. 489, строка 14: Въ прекрасной и многосодержательной репенаи прох, Н. И. 
Даликевича въ Отчет о ХХ1Х-омъ присужден!и наградъ гр. Уварова, Сиб, 1888 г. (ЫХ. т. За- 
писокъ Имп, Акалеми Наукъ, № 9); стр. 161 и въ разн. мЬстахъ, 

На стр. 489, строка 17: См, еще: «Юбилей Б0-лЪтней учено-литерат. дЪятельности 
М. А. Максимовича (1821—1871). Кевъ 1871, 160 стр. 74; 2-е издане Сиб. 1872 г, 61 стр. 
Письма М, П. Погодина къ М, А. Максимовичу съ поясненями 0. И. Пономарева. Сиб. 1882 
въ ОборникЪ№ Отд%я. русск: яз. и слов. т. ХХХТ, № 2, стр. 1—148; Письма о ЮевЪ и Воспо- 
минан!е о 'Таврид№, Михаила Максимовича, Сиб. 1871. 120 154, П; «Памяти М. А, Максимо- 


928 И, В. ЯГИЧЪ, ИСТОРТЯ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГТИ. 


вича» Кевъ 1898. 102, оттискъ изъ «Кевской Старины»; И. Стешенко: М. А. Максимовичъ, 
Кл, столгИю годовщины его рожденя. Клевъ 1904. 31 изъ «Юевск. Отарины»; А. С. Гру- 
шевскй: «М. А. Максимовичъ (1804—1873). Изъ украинской исторюграФм ХХ в.». Сиб. 
1906 (изъ ИзвЪстй Отдфлешя русск. яз. и словеси. т. ХТ, ки. 1, стр. 376—416). 

На стр. 489, строка 7 снизу: Максимовичъ былъ избранъ членомъ-корреспондентомъ 
ОтдВлен1я русск. яз. и слов. Имп. Академи Наукъ 29 дек. 1871 г. 

На сту. 492, строка 10 снизу: Добавимт относительно брошюры Максимовича: «ИЪфень 
о Полку ИгоревЪ, сложенная въ конц ХП-го в. на древнемъ русскомъ языкЪ, Издана съ 
переводомъ на нынЪший Русск языкъ ПрофФессоромъь Русской Словесности Михаилом 
Максимовичемъ, для своих слушателей». Кевъ, 1837. 160. 49. Это издан!е текста вышло въ 
качеств» лишь «корректурнаго»; сдЪлана въ конц ссылка на критич, изслдован1е въ стать 
о ОловЪ о П. Иг, въ 9. М, Н. Пр. 1886 г. №№ 4 иби заявлено о новомъ, полном» изданм 
Песни съ критическимъ изслВдованемъ, объяснительными примфчанями, словаремъ и пе- 
реводомъ; но вышла потомъ лишь брошюра: «ПЪень о Полку ИгоревЪ, переведенная на Укра- 
инское нарЪч1е Михайломъ Максимовичемъ». Клевъ, 1857. 160 стр. 1Х, 47. 

„На стр. 497, строка 7: См. «Письма П. А. Кулиша къ 0. М, Бодянскому. Кевъ 1898, 
изд. КЛевской Отарины. Отр. 124. (118 писемъ). «Письма П. А. Кулиша 1865—1897, къ В. В. 
'Тарновскому-отцу; Д. С. Каменецкому и В. В. Тарновскому-сыну». Кевъ 1899, стр. 180. Ом. 
на стр. 914, 

На стр. 514, строка 94: Е. Даль: «Владимръ Ивамовичъ Даль (по воспоминан ям 
его дочери)». Глава Т — УП. (Руссюй ВЪетникъ, т. СХТАТ, стр. 71—112 (окончашя не было), 
П. Мельниковъ: «Воспоминаюшя о Вл, Ив. Дал». Читано въ годовомъ публичному, собран 
Общ. Любит. Россйск. Оловесности, 25 Февраля 1873 г, (Русскй ВЪстникъ 1873 г. ОТУ, № 6; 
стр. 275—840; ср. бюгр. очеркъ Даля, составл. П, Н. Полевымъ въ Г т, Сочинен! В. И. Даля, 
изд. 2 Вольфа. 1888 г, стр. Т — ХХХТ, О Толк. СловарЪ великорусскаго языка см. рецензию 
ак. Я. К. Грота при присуждени ему Ломоносовской премм въ 1869 г. Труды, т. П (1—45), 
и Сочинешя А. А. Котляревскаго т, ТУ (487—42). Очень странно и досадно, что издан! 
книгопрод. Вольфа игнорируеть до сихъ поръ цЪнныя Далевы статьи небольшого объема по 
русскому народному языку, быту, миеологи и т, под‚, разсЪянныя по разнымъ журналамъ, 

На стр. 585, строка 8 снизу: Прибавимъ еще указане: «Изъ дополнешй кл, «Моимъ 
Воспоминашямъ» въ сборник\ Общ. Любит. Росоййск, словесности «Починъ», на 1896 год, 
стр. 1—84. 

На стр. 589, строка 4: Недавно въ органЪ Петербургскаго Общества ревнителей Русск. 
Историческаго просвиценя въ память Ими. Александра Ш въ журналЪь «Отарина и Но- 
визна, историч. сборникть», въ книгахъ УТ. Москва 1904 г. стр. 97—875, кн, Х. Москва 1905 г, 
стр. 1--267 и ки. ХИ, Москва 1907 г., стр. 10—306 отпечатан текстъ «Лекщй 0, И. Буслаева 
Е. И, В. НаслЪднику Цесаревичу Николаю Александровичу 1859—1860 г.». Всего 98 лекши 
оть начала словесности и литературы и кончая ХУП-ымъ вЪкомъ и общими замЪчанями о 
ХУШ и Х[Х-мъ стол яхъ. Объ этомъ курсЪ А. И. Кирпичниковъ въ Чтешяхъ Ими. Моск, 
Общ, Ист. и Древн. Росс за 1898 г. помфетиль статью: «До-Петровская Русь въ ея лите- 
ратурЪ№ по лекщямть 0, И, Буслаева Е. И. В. Насл. Цесаревичу В. Кн. Николаю Алексанлро- 
вичу 1859—1860 гг.» (М. 1898 г., стр. 19). Курсъ лекщй, прочитанный Цесаревичу, быль с0- 
всЪмь особый; именно, здЪсь Буслаевъ имЪль повод высказать свои взгляды на таке памят- 
ники и явленя русской литературы въ связи съ русскимъ искусствомъ, о которыхъ въ 
обычных ого университетскихь лекщяхъ ему высказываться не приходилось. НапримВръ, 
здЪсь мы вотрчаемь воззрьшя Буслаева на Палею, на ХронограФы, на Кормчую книгу, на 
Пчелу, на Данила Паломника, на силу татарскаго вмяня и на многое другое, чего въ, уни- 
верситетскихъ своихь лекшяхъ онъ почти не касался. Свои чтешя гуманный проФессоръ 
заключилъ такимъ общимъ выводомъ: «Итакъ необходимость въ правильномъ обучени и 
Русскаго народа по всЪмъ его сослошямъ и классамъ — воть главный и существенный ре- 
зультатъ, извлекаемый нами изъ истори русской литературы». 

На стр. 545, строка 5; Около этого же времени Буслаевъ собраль и остальныя свои 
статьи 1851—1881 гг. въ двухъ томах\ь и издалъ въ 1886 году подъ заглаемтъ: «Мои Досуги. 
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Собранныя изъ перодическихъ издан мелюя сочинешя @едора Буслаева», Ч. Т содержить 
статьи: Женск!е типы въ изваяшяхъ греческихъ богинь (1851), Христанск музей при бер- 
линскомь университеть (1864), Римск!я письма (1875), Регенобургь (1880), Бамберг (1880), 
Шартрекй соборъ (1874), Флоренщя въ 1864 г, ШестисотлВтн! юбилей дня рождешя Данта 
Аллимери (1864), Изъ Бургдорфа (1870), Итальянск!я карикатуры во время франко-прусской 
войны 1870 г. Задачи эстетической критики (1868). Часть П содержить статьи: БЪсъ (1881). 
Женщина въ народныхъ книгахь (1864). Иллюстрашя стихотворенй Державина (1869), 
Письма Русскаго Путешественника (1866). Памятникъ тысячелЪ то Росси. 1862 г. Басни 
Крылова въ иллюстращи академика 'Грутовскаго (1869). Комикъ Щепкинт о ГоголЪ (1863), 
Погодинъ, какъ проФоссоръ (1876). Перехож!я повЪсти и разсказы (1874). Значене романа 
въ наше время (1877). ы у 

На стр. 545, строка 11 снизу: Буслаеву и его ученой и учебной дЪятельности посвя» 
щены еще слфдуюцщия издашя, некрологи, статьи и т. д.: А. Н, Пыпинъ; Некрологу. 0, И. Бу- 
слаевъ; 1818—1897 (ВЪстникь Европы 1897 г,, № 9, стр. 405—410; М. Г. Халанскй: «Па- 
мяти 0. И. Буслаева». Харьковъ, 1899 г., изъ Трудовъ Педагогическаго ОтдЪла Харьковскаго 
Историко-Филологическаго Общества. Выпускъ У. 1899 г.; В. Н. Щенкинъ въ ЭтнограФич, 
Обозрьни 1898 г.; Е. К. РЪдинъ: «0. И. Буслаевъ. Обзоръ трудовъ его по истор и археологи 
искусства». Харьковъ, 1898 г. 80 39 стр.; газета Д. И. Иловайскаго «Кремль» 2 октября 1897 г,, 
№ 4 хельетонъ: «Поминка по 0, И. Буслаев»; О. №: «Чествоване Г-лЪтней ученой дЪя- 
тельности академика и заслуженнаго профессора 0. И. Буслаева». Воронежу, 1889 г., стр. 26; 
«Дополнен!е къ...» Ворон. 1889 г.,; стр. 27—47 (издане Воронежск. Филологич. Записок); 
«Памяти 0, И. Буслаева». Издане Учебнаго ОтдЪла Общества распространеня технических 
знанйЙ. Москва, 1898 г. 120 198 (Всев. 9. Миллеръ: Памяти 0. И. Буслаева; И, Виноградовъ: 
Памяти 0. И. Буслаева; Петръ Виноградовъ: Педагогические завЪты 0. И, Буслаева; А. Кир- 
пичниковъ: 0, И. Буслаевъ, какъ основатель истор!и всеобщей литературы; К. Войнаховск!й: 
Значене трудовъ акад. Буслаева въ истори науки о русскомъ языкЪ; Л. БЪльсюй: Отно- 
шене Буслаева къ искусству; Ю. Ляцюй: Значене трудовъ Буслаева по народной словесности; 
А. Кирпичниковъ: Буслаевъ какъ идеальный проФессоръ 60-хъ годовъ), — «Б!ограви, собралъ 
и дополнил А, 0. Селивановъ». Пенза, 1889, стр. 10—25. 

Богатое собран!е рукописей и лицевыхь памятниковъ письменности прюбртено въ 
ИПетерб. Публичную Библотеку, часть же перешла въ Москву въ Румянцовскй Музей и 
Университетъ. Ом. «Каталогь собрашя рукописей 0. И. Буслаева, нынЪ принадлежащихъ 
Ими. Публичной Библютек\. Составить И. А. Бычковъ», Сиб. 1897 г., стр: 859 и вь Отчет® 
Румянц, Музея за 1888—5 гг., а также въ Чтеняхъ Московскаго Общества Исторм и Древ- 
ностей Росс, 1900, кн, И. ` 

„На стр. 562, строка 10 снизу: Добавимъ указаня на литературу о Н. 0. Тихонра- 
вовЪ: Прох. А. 0. Архангельск: «Памяти Н. ©. Тихонравова. Ученые труды Н. С. 'Тихон- 
равова въ связи сл, боле ранними изученями въ области истори Русской литературы». Ка- 
зань 1894, 89 87 стр.; Н, И. Алякритск: «Памяти Н. ©. Тихонравова». Харьковъ 1897, 80 85 
©тр. (изъ Сборника Харьковск. Историко-Филологич. Общества за 1897 г.). М. И. Сухомли- 
новъ: «Записка объ ученыхъ трудахъ чл.-корр. Имп, Академм Наукъ проф. Н, 0. Тихонра- 
вова» (Сборникъ ОтдВленя русск. яз. и словесности т. И, при ОтчетЪ о дЪят, Отдфл. за 
1890 г., стр. 19—25); Д. Д. Языковъ: «Учено-литер, дВятельность Н. С, Тихонравова. Библю- 
граФическй очеркъ» (Русская Мысль за 1890 г., ки. 10, стр. 90—102); А. Н, Пышинь: «Не- 
крологъ. Н. С. Тихонравовъ» (В. Евр. 1894 г. январь, стр. 446—454); М. И. Соколовъ въ От- 
четь Имп. Моск, Унив. за 1894 г., стр. 268—277 и въ «Древности». 'Груды Слав. Коммисом, 
т. 1. 1895, стр. 29—30. Библотека и собране рукописей Н, С. Тихонравова сдЪлались досто- 
янемъ Моск. Публичнаго и Румянц, Музеев, см. Отчетъ Музеевъ за 1904 г, стр, 83—13. 

„На стр. 574, строка 14: Еще статьи объ А. Н. ПыпинЪ, Б. Глинск!: «А. Н. Пыпинъ, 
Маторалы для б1ограФ!и и характеристики» (Историч. ВЗетникъ, т, ХО[Х, 1905 г., № 1, стр. 
263—307); акад, А. Н. Веселовск!й: «А.Н. Пыпинъ» (ИзвЪ оля ОтдЪленя русскаго языка и сло- 
весности Ими, Академш Наукъ т. 1Х, 1904 г., ки, 4, стр. 1-УТШ); Прох. А. 0. Архангельский: 
«Труды акад, А, Н. Пыпина въ области истор!и русской литературы. По поводу пятидесяти= 
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х\умя его научной дфятельности 1858—1908». Сиб, 1904 г., стр. 55 (изъ 9. М. Н. Пр. 
за 1904 г.) 

На стр. 576, строка 11 снизу: А. С. Будиловичъ написалъ: «В. В. Макушевъ. Некро- 
логь» (25. М. Н. Пр. 1883, ч. ССХХУТ, стр, 76—88); составленный П. А. Сырку некрологь 
остался неизданнымъ въ свЪтъ. 

„На стр. 649, строка 26: Еще о Викторов%. Е. С. Некрасова: «А. Е. Викторовъ, } 1888 г. 
Очеркъ по письмамъ и личнымъ воспоминан!ямъ». (Русск. Старина 1884 г. автустъ, т. ХЛАИ, 
стр. 425—448); А, 0. Бычковъ: «Воспоминаше объ А. Е. Викторов» (Отчеть Отд®л. русск. 
языка и словесности за 1888 г. см. въ изд. «Отчеты» за 1866—1891 гг. Сиб. 1908 г., стр. 582—9). 

„На стр. 644, строка 28: Ол. еще о БычковЪ: «Акад, Ао. 0. Бычковъ. Пятидесятилтняя 
ученая его дЪятельность 1840-1890 г. Очеркъ жизни. Списокъ ученыхъ трудовъ и издан», 
(Русск. Отарина т. (ХУПТ, 1890 г., № 10, стр. 281—809); «Библюографич. Списокъ сочиненйЙ, 
переводовтъ, и издан! орд. акад. А. 0. Бычкова 1888—1890 г.» Спб. 1890 г. 84 стр. (№№ 179 
и 3), полн№е списокъ при ОтчетВ ОтдЪленя русск. яз. и сл, за 1899-й г. (№№ 200 и 5); Л. Н; 
Майковъ: «Объ ученой дЪятельности А. 0. Бычкова. Некролог». Сиб. 1900 г., стр. 59 (изъ 
ЗК. М. Н. Пр., прекрасная характеристика учен. трудовъ А, 0. Бычкова). 

На стр. 646, строва 6: Объ А. Н. Попов№ читатель найдеть подробности б1ограФиче- 
скя въ изданйи: «1872—1902. 'ТридцатилВт!е спешальныхь классовъ Лазаревскаго Института 
восточных языковъ. Памятная книжка. М, 1903, (на стр. 116 б1юграФя и списокъ трудовъ, 
портретъ между 32 и 88 стр.). 

На стр. 646, строка 4 снизу: Добавимъ: А. Дмитревскаго: «Незабвенной памяти про- 
хессоровъ А. 0. Павлова и Н. 0. Красносельцева». Кевъ, 1899 г., стр. 20—46. 

На стр, 647, строка 18: Сл. еще статью прох. А. Лебедева: «Прох, Моск. Дух. Академи 
И, Д. Мансветовъ. Р8чь произнесен. въ Моск. Дух. Академш» (М. 1886 г. стр. 27, изъ Пра- 
вославнаго ОбозрЪшя, № 1. 1886 г.); А. А. Дмитревскаго: «Поминки преосвяш, Порфирия Ус- 
пенскаго и Про. Моск. Дух. Академи И. Д. Мансветова. Кратк, очеркъ учено-литерат. 
дЪятельности ихъ». Кевъ, 1886 г., стр. 61 (изъ Трудовъ Кевской Духовной Академ за 
1886 г.). Ол. еще К. М. Н. Пр. 1881, Поль. 

ЗдЪсь можно было бы присоединить и вставить замЪтку о Савваитов®, ПроФх. Дух. 
Семин. Павель Иванов. Савваитовъ (1815—1895) быль выбранъ членомъ-корреспонден- 
томъ ОтдЪленшя русскаго языка и словесности Ими. Академм Наукъ. При избраши его 
была напечатана подробная записка акад, И. И. Срезневскаго: «Труды П. И. Савваитова». 
Род. онъ въ ВологдЪ, и тамъ же учился въ Дух. Семинар, въ Спб. Дух. Академ окончил 
курсъ. Первою его ученою работою были статьи въ МосквитянинЪ 1841—2 гг. о вологодских 
пЪеняхъ. Около этого же времени онъ получилъ и каеедру герминевтики въ (пб. Дух, Се- 
минарм. ЗатЬмъ дВятельность его расширилась на изучен!е русск. истори, древностей и па- 
мятниковть письменности и этнограф! и въ общирномъ смыслЪ. Неся все время преподаватель- 
свя обязанности, онъ все-таки не оставлялъ никогда и собиран!я и разработки памятников 
древности и бытовой старины. Онъ былъ д\фятельнымь членомъ Русск. Археологическаго 
Общества, ГеограхФическаго 0б., Археограхич, Коммисо и друг. КромЪ изданя грамотъ и 
историч. памятников имъ было издано «Путешестве Новгор. арх!еп. Антошя въ Царьград, 
въ конц ХИП в, Съ предислошемъ и примчанями». 1872; Новгородск!я писцовыя книги ХУ в. 
(1859—62), часть Макарьев. Миней за сентябрь (1868—9 г.), 1-ая Новгородская ЛЪтопись. 
Особенное и значительное мЪсто среди его многочисленныхъ трудовъ должно быть отведено 
его лексикограхическому труду: «Описане старинныхь Парскихъ утварей, одеждъ, оружия, 
ратныхъ досипЪховъ и конскаго прибора, извлеченное изъ рукописей Архива Моск. Оружей- 
ной Палаты, съ объяснительн, указателемъ и съ 12 таблицами рисунковъ» (изъ Записок 
Археологич. Общества) 1865, 120 350 стр.; 2-0е издан!е въ переработанномъ азбучномъ по= 
рядкЪ вышло въ 1896 г. Его замЪчательное собране старинныхъ рукописей, бумагъ и мате- 
р!аловъ для изученя народной жизни и бытовой старины попале въ Ими. Публичную Биб- 
лотёку и описано И. А. Бычковымъ: «Каталогь собраня рукописей П. И. Савваитова», выш. Т, 
1900; вып. П, 1902. См. некрологь составленный Н, П. Кондаковымь въ 2. М, Н. Пр. 
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На стр. 652, 14 снизу: Сл, еще отзывъ прох, М. Е, Красножена: «Знаменитый русск 
канонистъ А. С. Павловъ. Посвящается его памяти. Издан1е 2-ое». Юрьевъ, 1899 г., стр. 29 
(изъ 2 кн. «Оборника Учено-литерат. Общества при Ими. Юрьевск. Унив. т. П). См. еще из- 
данный уже посмертнымъ изданемъ «Курсъ церковнаго права» (Сермевъ Посадъ, 1902 г.). 

На стр. 659, строка 182 снизу: Объ акад. С. М. Соловьев (1820—1879) укажемть на ст. 
К. Н. Бестужева-Рюмина: «Двадцатипятил тю Исторм Росош С. Соловьева. 1861—1876» 
(вь Русск. Старин\ 1876 г. № 3, стр. 679—686); его же: «С. М. Соловьевъ» (К. М. Н. Пр. 
1880 г. № 2, стр. 273—287, перепечатано въ его книгЪ: «БюграФм и характеристики». Сиб. 
1882 г., стр. 256—972). 

„На стр. 658, строка 10: Объ акад. К. Н. Бестужев\ (1829—1897) сл. еще: Л. Н. Май- 
ковъ: «Памяти К, Н. Бестужева-Рюмина. Р%чь, чит. въ общ, собр. Имп. Академи Наукъ 
11 января 1897 г.». Сиб. 1897 г., № 7 стр.; М. Н. Бережковъ: «Въ память К. Н. Бестужева- . 
Рюмина. РЁчь». К1евъ. 1897 г. 8 стр. (изъ Оборника НЪ№жинск. Историко-Филологич. Общества 
1897 г.); И. А. Козеко: «Бибаюграфич. списокъ литературныхь трудовь К. Н. Бестужева- 
Рюмина съ начала его дВятельности, т, е. съ 1847 г. Сиб. 1888 г. стр. 82 (252 №№) въ жури. 
«Библюграфъ» Н. М. Лисовскаго за 1889 г. №№ 6—7; «Воспоминашя К. Н. Бестужева-Рю- 
мина, до 1860 года. Изданы акад, Л. Н. Майковымъ». Сиб. 1900 г., стр. 59 (въ (ХУП-мъ т. 
Сборника Отдфл, р. яз. и слов.); см. въ Отчет о двят. Отд\л. русск. яз. и слов. за 1897 г, въ 
Т.ХУГ т. Оборника Отд. 

На стр. 657, строка 18: Добавимъ: «Ив. И. Малышевск, заслуж. проФессоръ Юевек. 
Дух. Академш, Некрологъ». Клевъ 1897 г., стр. 38; «Памяти пок. прох. И, И. Малышевекаго». 
Кевъ 1897 г,, 60 стр. 

На стр. 662, строка '27: Укажемтъ еще статью Н. 0. Тихонравова: «Памяти С. П. Ше- 
вырева» въ издани «Рьчь и Отчетъ И. М. Унив, 1865 г., стр. 8—9, въ «Сочиненяхъ» т. Ш, 
ч. 2, стр. 220—9; «Письма М. П. Погодина, С. П. Шевырева и М. А. Максимовича къ Кн. 
П. А. Вяземскому», съ предисл. и прим?ч, Н. П. Барсукова (въ сб. «Отарина и Новизна», кн. 
ТУ, 1901 г.). Библотека Шевырева и небольшое собране славяно-русск, рукописей были куп- 
лены для НЪжинскаго Историко-Филологическаго Института Кн. Безбородка. 

На стр. 663, строка 23: О Пекарскомъ сл. Я. К. Грота «Воспоминане о П.П. Пекар- 
скомъ» (Сборникъ ОтдЪл. русск. языка и слов. т. Х, 1878 г., стр. 85 —9). «Записка объ ученыхъ 
трудахъ П. П. Пекарскаго со времени избранйя его въ экстраординарные академики вт, ма\№ 
1864 г.» см. въ Отчетахь Имп. Академи Наукъ по ОтдЪленйо русск. яз. и словесности ‘за 
1866—1891 годы. Спб. 1908 г., на стр. 75—6 при Отчет в за 1868 г, Богатая библотека П. И. 
Пекарскаго была пожертвована зятемъ Д. 0. Кобеко въ Ими. Русское Историческое Общество. 

На стр. 673, строка 13: Ол. о немъ Л. М. Шахъ-Паронанць: «Критикт, самобытникть 
Апол, Александровичъ Григорьевъ. Къ ХХХУ-л\Ът!о со дня его смерти. Б/огр. очеркъ». Оиб. 
1899 г. 80 169, ТУ. 

На стр. 689, строка 7: О ПорфФирьев укажемъ: «Ив. Як. ПорФирьевъ. БюграФическй 
очеркъ и РЬчи при погребени», Казань 1891 г., 80 стр. 121 (б1огр. оч. И. Знаменскаго, рчи 
св. Н. Виноградова, И, Бердникова, А. Царевскаго, А. 0. Архангельскаго, студентовъ и проч.). 
Ол, также К, М. Н. Пр. 1890, декабрь. 

На стр. 691, строка 12: Добавимъ: А. Бороздинъ: «Некрологъ. Т. А. И. Незеленовь» 
(К. М. Н. Пр. 1896, май). 

На стр. 720, строка 8: Добавимъ еще: П. А. Лавровъ: «Кизнь и ученая дЪятельность 
1. 1. Шахарика. Москва, 1897 г. 10 стр. 104 (изъ 2 т. «Трудовь Славянской Коммисси при 
Имп. Моск. Археологич. Обществ®»), 

На. стр. 722, строка 5: Въ Россш писали о Рачкомъ: К. Я. Гроть: «Двф потери славян: 
ской науки. Ф. Рачк и М. Горникъ». Варш. 1894 г., стр. 21; П. А. Кулаковск!й: «Юг. Франць 
Рачкй, некрологъ» (2, М. Н. Пр. 1894 г., № 4, ч. СОХОИ, отд. 4, стр. 86—98). 

На стр. 795, строка 1 снизу: ОтмЪЬтимъ также спещальный, но довольно рзк раз- 
боръ И. А. Бодуэна-де-Куртенэ: «Критика и библюграфя. — Къ вопросу о взаимныхь отно- 
шеняхъ славянских нарЪфч, её. Изслфдоваше А. Кочубинскаго». Рецензия. Казань, 
1879 г, стр. 47. 
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„На стр. 797, строка 1 снизу: Вышелъ «Сборникъ въ память А, А. Кочубиискаго, из- 
данный Историко-Филологич. Обществомь при Ими. Новоросеййск. УниверситетВ». Одесса 
1909 г. 184 (статьи 0. Г. Вилинскаго, Б. М. Ляпунова, М. Г. Попруженка и В. Н, Мочуль- 
скаго), Вь ХХШ т. «Записокъ Имп. Новороссййск. Унив. напечатана была «Записка о путе- 
шествм по Олавянскимъ землямт доцента А. Кочубинскаго» (48 стр.) 1874 г. 

„На стр. 802, строка 21: Добавимъ роскошно изданную его слушателями и почита- 
телями брошюру къ юбилею: «Очеркъ десятилЪтней научной д\ятельности Славянской Ком- 
миссйи Ими. Моск. Археологич. Общества съ обзоромъ научныхъ трудовъ Председателя Ком- 
миссш проф. М, И, Соколова». Москва, 1902 г. №. 52 стр. См. стр. 87—52 подробную харак- 
теристику читанныхъ М. И. Соколовымъ систематич. курсовъ по «Славянской литератур и 
истори и по Исторш русской литературы» — какъ въ НЪжинск. Историко-Фил. ИнститутЪ, 
такъ и въ Моск. Университет, 

На стр. 814, строка 22: Слфдуетъ отмЪтить еще недурную статью Оеменовича: «Объ 
особенностяхъ угрорусскаго говора» въ «Оборник\№ статей по ‚славяновЪдЪнию, составл. и 
изданномъ учениками В. И. Ламанскаго по случаю 25-лЪЧя его ученой и профессорской 
дЪятельности» Сиб, 1883 г, стр. 212—988. 

На стр. 842, строка 14: Добавимъ, особенно же для справокъ о трудахъ В. Облака 
слЪдуюция статьи о немль Б. М. Ляпунова: «Д-ръ Ватрославъь Облакъ. Критико-б1юграФиче- 
ск очеркъ». Харьковъ, 1896 г., стр. 19 (изъ Оборника Харьковек. Историко-Филологич, Об- 
щества 1896 г,) ивь ИзвЪетяхъ ОтдЪл. русск. яз. и слов, т, 1 (1896), отр. 928—951. 

На стр. 859, строка 16 снизу: Одна изъ послЪднихъ статей акад, Н. ИП, Дашкевича 
была помъщена въ «СбориикЪ статей въ честь В. И. Ламанскаго» подъ заглавюмъ: «ОмЪны 
вЪковыхь традищй въ отношеняхъ народовъ Запада къ Русскимъ», Спб. 1908 г., стр. 41. 

На стр. 895, строка 7 снизу: КромЪ Крымскаго упомянемъ еще Е. К. Тимченка, 

На стр. 897, строка 13: К. П. Михальчукъ и Е. К. Тимченко издали надняхъ сл\- 
дующий обращающий на себя вниман!е трудъ: «Програма до збирання далектичних одмн 
украйисько! мови. Видання Украфнського Наукового Товариства в Киев. Кив 1909, 80 
П. 202, ТУ. 

На стр. 908, строка 1 снизу: Прибавимъ еще издаше малорусскаго словаря: «Словарь 
Украисько! мбви 31брала Редакшя журнала «Юевская Старина». Упорядкував з додатком 
власного матерялу Борйс Гринчёнко. У Кийы 1908, 80 т, Т. АЖ, ХХХМХ, 494, т. И, 8—Н, 
573, т. Ш, 1909, О—П, 506, т, ТУР-Я, 568, Ш. ИмЪется и русское заглаве, въ которомъ 
упомянуто, что словарь удостоенъ «Россо@йской» Импер, Академей Н. второй премии Н. И, 
Костомарова. Ол. объ этомъ отзывъ академика А. Шахматова въ «ОтчетЪ о присуждени 
премии Н, И, Костомарова за словарь малорусскаго нарЪчя 29 дек. 1905 г.» (Отд, отт. ОИб. 
1906. 80 47), 
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Абихть 894. 

Аввакумъ 560. 

Авентинъ 17. 

Агрикола Рудольфу 18. 

Адамъ Бременский 60, 

Аделунгъ 68, 71, 114, 116, 123, 145, 166, 195, 
224, 382, 387, 535. 

Адодуровъ 921—2 (84). 

Айреръ (Аугег, ©. Н.) 76. 

Аксаковъ И, С. 563, 564, 653, 668. 

Аксаковъ К. С, 812, 451, 456, 459—61, 490, 
504, 510, 563, 669, 678, 769, 771, 926 (459). 

Аксаковъ 0. Т, 674. 

Алауповичъ (А]аироу16) 'Тугомирть 623. 

Александровъ А. И. 484, 899, 926 (484). 

Александръ Велик 26, 136, 209. 

Александру 1 ими. 158, 216, 684, 688. 

АлексЙ митроп. 687. 

АлексЪевъ П. А. 89, 166. 

Альбертранди (Ает4гапа 1) 145. 

Альтеръ (АНег Ег. Кг.) 40, 72, 94, 95, 120. 

Алякритский 929 (562). 

Аммерлингъ 821. 

АмФфилохЙ архим. (епископъ) 473, 636 -— 8, 640, 
641, 917 (688). 

Анджельковичъ (Ан\елкови\) 905. 

Андреевсюй 650. 

Андричъ (Ап@г16) 849, 352, 889. 

Андрысовичъ Л. (Ап@гузо\ 12) 42. 

Аниенковъ П. В. 824, 666, 669, 670, 671—2. 

Анненковъ Юр. С. 810. 

Ансберть 184, 135. 

Антонович В, Б. 858, 859—861, 863. 

‚Антоновичъ-Драгомановтъ 495, 842. 

Антонъ (лужичанинъ) 79, 98, 111, 112, 495, 
909 (79). 

Антонъ Сенянинъ (Ап{ой Зепатл) 749, 

Анучинъ 488. 

Анчичъ (Апб16) 408. 

Аполлосъ 81, 

Аппель (Арре]) 905. 

Аппендини 68, 123, 174, 182—3, 228, 315, 341, 
868, 410, 419, 580, 581. 


Априловъ 439, 441, 443, 445, 447—9, 453, 454. 

Арабажинъ 528. 

Арбесъ (Атез) 594. 

Арндтеъ (Атпа{) 867. 

Арнкиль (АтиК1е]) 59. 

Арсен о. (Лобовиковт) 689. 

Арсеньевъь К. К. 889. ‚ 

Артемовскй-Гулакъ 821, 926 (477). 

Архангельск й А. 0. 585, 544, 571, 887, 929 
(562, 574), 931 (689). 

Арцыбашевъ 642. 

Аскоченсюй 674. 

Ассомани (Аззетали) 40, 68, 74, 97, 121, 208, 
206, 212, 

Атанацкович (Атанацкови\) Пл, 344, 381, 398, 
399, 400, 401, 402, 404, 407, 489. 

Аханасовуь 438, 488. 

Доанасьевъ А. Н, 488, 512, 514—6, 519, 540, 
556, 560, 786. 

Ачимовичъ (А\имовий) 878, 874. 

Ашбахъ (АвсВфасВ) 867. 


Бабичъ (Т. Ва 6) 909 (508). 

Бабукичъ (ВаъаК16) 119, 327, 401—408, 408, 
415, 416, 424, 425—8, 429, 430, 620, 726, 736. 

Бабячикт (ВаМас2уК) 818. 

Байеръ (Вауег Со1еЪ) 76, 81, 82, 451. 

Байронтъ (Вугой) 265, 567, 585, 594, 628, 678, 
857. 

Бакмейстеръ (Вас\ктезфег) 70, 678. 

Бакунинъ 670, 

Балицкюй 60, 67. 

Балтичъ (М. Балти\) 411. 

Балугьянсюй 291. 

Бальбинъ (ВмЫл) Богуславъ 10, 52, 92, 98, 
908 (52). 

Бальцеръ (Ва]хег) 145, 149, 907, 921 (906). 

Бангертъ (Вапрег) 59. 

Бандтке (Вапайае) 16, 20, 42, 55, 73, 100, 118, 
119, 121, 128, 124, 127, 129, 131, 134, 136, 
188, 142, 145, 146—8, 152, 154, 164, 168, 192, 
209, 2256, 280, 282, 238, 9, 254, 580, 589, 

Бандури 83, 74, 
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Бантышгь-Каменскй 166, 168, 464. 

Банъ М. (Бан Мати]а) 618, 621, 622, 737, 746. 

Бараковичъ (Вагакоу6) 87, 866. 

Барановичъ Лазарь 185. 

Баратынский 689. 

Баронйй (Ватошииз) 439. 

Барскй-Григоровичъ 689. 

Барсковъ Я. Л. 571. 

Барсовъ А. А. 89, 922 (89). 

Барсовъ Ели. 161, 162, 166, 686, 687, 792, 855. 

Барсовъ Н. 927 (485). 

Барсуковтъ Н. П. 170, 296, 300,301,303, 306, 307, 
317, 468, 494, 495, 501, 504, 513, 634, 643, 659, 
660, 662, 667, 668, 670, 673, 677, 689—90, 910 
(164), 916 (546), 931 (662). 

Бартеневъ И, И, 698. 

Бартоли (Вагой М. ©.) 18. 

Бартоха 106. (Валфюсва) 523, 897. 

Бартошевичъ (Вал{0вие\у1с2) Дом., Сигизм., Юл. 
583. 

Бартошт (Ваг6о8) 516, 521—3, 605, 833, 897, 
901, 3, 4, 915 (521, 522). 

Барчъ (ВатёзсВ) 367. 

Батюшковъ К. Н. 658, 659, 680, 686, 928 (145, 
159). 

Батющшковъ П. Н, 508. 

Бахъ (ВасВ) 696. 

Бачковскй (Вабкоуз ку) 614. 

Башичь (Вазясь) 581. 

Безбородко 790, 791, 802, 3, 5. 

Безелеръ (Везеег) 867. 

Безсоновъ П. 84, 85, 456, 458, 460, 504—507, 
509—11, 583, 562, 658, 924 (170). 

Беккеръ (ВеККег) Им. 82, 547. 

Беличъ (БелиЪ Ал.) 898, 900, 904. 

Белла (Атг4ео 4еПа ВеПа) 58, 81, 182, 183, 363, 
876, 378, 397, 596, 909 (58). 

Бенары (Вевагу) 881. 

Бенедикти (Вепед Ци) 262, 263, 268, 274. 

Бенешовскй (МаИ\лаецз Вепеззоует8!8) 21, 44, 

Бентковскй (Ве ко\увК!) 188, 145, 151—2 
329, 840, 580, 588. 

Бенфей (Веш{еу) 543, 716, 786, 844. 

Беранже (Вёгалвег) 594, 

Бергъ Н. 256. 

Бердниковъ 931 (689). 

Бередниковъ 171, 643. 

Бережковъ 9381 (653). 

Березинъ 224. 

Беричъ П. (БериЪ) 396. 

Берличъ Андр. Торкватъ (Вег116) 715. 

Берличъ Игн. (Вег!6) 327, 397, 414—6, 

Бернардинъ (хорв. пис.) 231, 740. 
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Бернацкй Л, (Вегпас!1) 583. 
Бернацкйй (нм. прох. Вегиай2) 885. 


.| Бернгарди (Веговат 1) 280. 


Бернекеръ (Вегпекег) 903, 904. 

Бернолакть (Вегпо1АК) 727. 

Беровичъ Петръ (др. Беронъ) 440—1. 

Берчичтъ (Вегб16) 718, 720—1, 723, 894. 

Берында Памва 39. 

Бестужевъ А. А. (Марлинск!й) 923 (145). 

Бестужевъ-Рюминъ 551, 652, 688, 774, 921 (81), 
981 (652, 653). 

Библандеръ (ВПапдег-Висвлаали) 16. 

Бидерманнъ (Влейеттали) 694. 

Билый (ВУ) 278, 517, 518, 725, 906. 

Бильбасовъ 657. 

Билярскй П. С, 86, 222, 258, 584, 545—8, 682, 
915 (546). 

Биппарть (В1рраз%) 825. 

Благославъ (В1авоз1ах, см. Бенедикти) 269. 

Благославъ Янъ (В1авоз]ау) 44—46, 608, 897, 
908 (51). 

Блажекъ М. (ВЙайеК) 888. 

Блейвейсь (В]еГуев) 419, 616, 912 (419), 918 
(750). 

Блондъь Флавй (В]оп4из Рамтаз) 8. 

Блумбергеръ (В\илфегиет) 128, 129, 130. 

Блунть (Ви) 61. 

Блунчли (В1алиёзс ВИ) 867. 

Боасонадть (Во1зопа4е) 920. 

Боборыкинт, 851. 

Бобржинскй (ВоЪгхуйз К!) 588, 9, 5692. 

Бобровский М. К. 69, 155, 227—9, 285, 311, 419, 
926 (229). 
» П.О. 212, 218, 926 (229). 

Бобчевъь С, С. 681, 2, 907. 

Богашиновичтъ (Вова$110у16) 11. 

Богдановичъ 676. 

Богдановъ В. В. 888. 

» Леонт (рапсодъь) 507. 

Богишичъ (Вор1816) 624, 650, 708, 842, 866—877, 
906, 919—920 (875). 

Боговичъ (Мико Вобоу16) 628. 

Богоевъ-Богоровъ 538, 759, 

Богориди Ст. (Стойко) 440. 

Богоричъ (Вовот16) 46—7, 56, 62, 120, 183, 436, 
908 (46). 

Богородицк 779, 792, 899, 900. 

Богускй (ВовиазК!) 916 (580). 

Богуславскй (ВохазТалуз 1 Вау.) 882, 

Богухвалъ (Ворисвуай) 5—7, 155. 

Бодуэнъ-де-Куртено И, А. (Вааддши Че Соих- 
{епау) 513, 607, 654, 772, 779, 780, 791. 888, 
895, 6, 7, 9, 905, 931 (795). 
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Бодянсюй 84, 36, 151, 282, 258, 302, 303, 306—9, 
312—319, 321, 328, 329, 881, 387, 338, 341, 
455, 459, 461—6, 476—8, 480, 482, 489, 490, 
498, 500, 504, 521, 550, 556, 559, 645, 658, 
689, 691, 692, 769, 774, 5, 794, 6, 843, 914 
(497), 928 (497). 

Боккаччьо (Воссасс10) 845, 850, 861. 

Болица Ив. (ВоЙса) 627. 

Болховитиновть Е, А. (митроп. Евген!) 34, 181, 
144, 161—3, 170, 219, 295, 296, 476, 489, 580, 
658, 058, 679, 928—4 (163), 

Бонвечъ (Вопууе{зсВ) 801. 

ФБоницъ (ВопИ2) 752, 867. 

Бонковскй 299. 

Боннетъ (Вопие{) 159. 

Бопиъ (Ворр) 280, 321, 381, 332, 384, 337, 4093, 
585,691, 2,701,716,750, 767,770, 824, 866, 867. 

Бораничъ (Вогал16) 884. 

ФБоржемский (Вогхешз1) 8. 

Борингь (Вот) 183, 184, 186, 200, 245, 279, 
389. 

Борисъ и ГлЪбъ 168, 474, 

Боровичеюй 38, 

Бороздинъ (попечитель) 668. 

Бороздинъ А. 981 (691). 

Борнъ 216. 

Босакъ (Воз&К) Янъ изъ Воднянъ 292, 

Босанаць (Возалас) 58, 756. 

Боткинъ 670—672, 

Фото (Воо) Конрадъ 59. 

Бочек (Вобек) 322, 603, 604. 

Бошковичть (БошковиВ Фован) 370, 372, 745 —7, 
758, 890. 

Брайковичъ (Вга]коу16) 898. 

Брайловскй 32. 

Брандль (Вгав@! У.) 100, 108, 109, 111, 114, 
117, 124, 198, 182, 294, 295, 309, 520, 609— 
10, 341, 916 (609), 928 (100). 

Брандтъ Р, Ф, 892, 899, 900. 

Бранковичъ Геормй 839, 

Браунъ 0. А.(петерб. проф.) 882. 

Браунъ К. (Втаао) 530, 

Браше (Вгасве1) 779. 

Брезникъ (Вгехий®) 904, 905. 

Брейеръ (Вгеуег) Мирко 182, 

Бреисъ (Вгусе) 151. 

Брейткопфть (Втейкор# въ ЛейпцигЪ) 112, 385. 

Брентано (Вгещапо) 596. 

Бретгольць (Вгео]и В.) 117. 

Брикнеръ Алекс, (Вгаскпег А1.) 6, 7, 12, 13, 
580, 589, 593, 744, 779, 791, 812, 817, 887, 888, 
895, 903, 916 (586), 919 (843). 

Бродвинскй (Вгод7з 1) К, 278, 490, 523, 824, 


Брозъ (Вго2) 755—6, 902. 

Брокгаузъ-ЕФфронъ 572, 

Брокъ (01а Вгосв) 898, 900. 

Бронишъ (Вгошзев) 896, 898, 900. 

Бруеровичъ (Вгиегоу!6) 618. 

Бругманиъ (Вгавтаали) 709, 779, 781, 900. 

Брунъ Ф. К. 487. 

Брухнальскй (ВгисВпа]8 1) 583, 889. 

Бугге (Вабсе) 848. 

Будде Е. 0. 800, 897. 

Будиловичъ А. 86, 248, 573, 640, 789—794, 919 
(794), 923 (100), 980 (576). 

Будиничъь Шимунъ (Вид 6) 38, 736. 

Будисавлевичъ Б. (БудисавлевиЪ) 794. 

Будмани (Вита!) 326, 737, 745, 749, 804, 887, 
898, 901, 906. | 

Будровичъ (Ви@гоу16) 419. 

Булгакову (посланникъ русск) 70. 

Булгари Евгений 76. 

Булгаринъ 299, 669, 923 (145). 

Буличь Н, И. 677—8. 

Буличь С. К. 13, 27, 30, 67, 71, 72, 83, 88, 89, 
140, 156, 158, 175, 216, 218, 224, 854, 899, 
900, 905, 918 (718). 

Буничъ (Виш6-Уи16еу16) 618. 

Бусъ (Виз8) 284. 

Буслаев 0. И. 87, 460, 475, 510, 615, 16, 19, 34, 
535 —45, 549, 551, 553, 556, 558, 9, 60, 566, 
636, 648, 649, 705, 726, 708, 800, 842, 848, 
852, 915 (545), 922 (89), 927 (486), 928 (585, 
589, 545), 929 (545). 

Бухманъ, см, Бибмандеръ. 

Бучаръ (Вибаг) 749. 

Буэ (Воиб Аш) 842, 390. 

Быстронь (Вузгой) 12, 815, 822—3, 

Бычковт, А. 0. 162, 171, 472, 550, 688, 685. 
642—44, 652, 664, 926 (477), 980 (641, 644). 

Бычковъ И, А, 644, 929 (545), 930 (647). 

БЪябвоюй (В1е]оуз КЕ Ацеиз() 141, 146, 328, 501, 
502, 586, 590. 

БЪлинский В. Г. 806, 457, 571, 572, 586, 696, 
658, 659, 661, 664-9, 670, 671, 673, 676, 680, 
856, 913 (485, 489), 917 (669). 

Б\Ълокуровьъь 0, А. 85, 

Б\Ълоруссовъ И. М. 904. 

БълостВнець (Ве]оз{епес) 56—58, 81, 179, 876, 
909 (58). 

Бфльскй Мартинъ (М, Ве] К) 10, 141. 

БльскЙ Тоахимъ 141. 

Бльск (псевдон. купец») 503. 

Бфльскй Л, прох. 929 (545). 

БЪляевъ 641, 894. 

Бэкъ (ВоесКк) 818. 
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Бэлъ (ВеЙаз Сагоаз Ап@геаз) 76. 
Бэлъ М. (Вейав Майа) 727. 

Бэмъ (Вет) 585. 

Бэръ К. М. (Кай Югиз уов Ваег) 488. 
Ботлингкъ (ВОВшеКк) 918 (718). 
Бюдингеръ (Ва тоег) 597, 608. 
Бюлеръ (ВАШег) 781. 

Бюргеръ (Вагсет) 239, 518. 


Вайсь (Уа}з) 894. 

Вагилевичъ 328, 490, 498, 501—2, 526, 590, 914 
(502). 

Вагнеръ Л. др. (\Уаспег) 706. 

Вайць (\Уац=) 590, 

Вакенродеръ (\УУасКепгойет) 660. 

Валентинелли (Уа]еппе!) 617, 620, 

Валла Лаврентий (Гаагеп из УаЛа) 44. 

Валуевъ 177. 

Вальвазоръ (Узуавог) 78, 909 (73). 

Вальтеръ Скотъ (У/аЦег Эсой) 674. 

Вальцель (УУа1е]) 242, 

Валявець (Уа]}ауес) 616, 745, 747, 748—9, 776, 
888, 900, 902, 918 (749). 

Варенцовъь 505, 

Варшевицийй (\Уатзхезус К! Балта) 141 

ВасильевскИй В. Г. 483, 652, 654—5, 688, 887, 

Васильевъ А. 645. 

Васильевъ В. 913 (485). 

Вацекъ (УасеК) 117, 

Вацетинскй Никодимъ (МИко4ет, соврем, Бла- 
гослава) 45, 

Вашекъ (Уаёек) 882. 

Введенский И, И. 568. 

Веберъ Альбрехтъ (\УеЪег АШгес В) 552. 

Веберъ Ад. (УеЪег-ТКа16еу16 АЧо№) 430, 621, 
718, 786—8, 814, 918 (787). 

Веберъ истор. (\УУеЪекг @еогв) 672. 

Вездинъ 604. 

Вейгандь (\Уе!апа) 886. 

Вейсманнь 921 (84). 

Велеславинъ (Рае! Адам # У@ез]ахта) 10, 
23, 51. 

Вельтмантъ 321. 

Венгеровъ 0. А. 459, 638, 665, 666, 669, 672, 867, 
918 (489), 917 (671), 922 (84). 

Венгерскй Андрей (\Уевтегз 1) 10. 

Веневитиновъ 660. 

Венелинъ 214, 811, 487, 443, 447, 448, 449—56, 
510, 588. 

Венцигъ (\УУеп28) 611. 

Вераншуст Фаустусъь, см. Вранчичт, 

Вергертусъ (Уегвет!ав) 749. 

Вержбовский (\Мегиро\зК1) 12, 890, 591. 
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Верковичъь 534, 768, 778. 

Верховаць М. (УтВоуас) 179, 281, 410. 

Верхратсюй 897, 898. 

Веселиновичъ (Веселинови\ М. В.)898, 918 (488). 

Веселовскй Александру Н. 542, 548, 558, 556, 
560, 569, 671, 677, 842—851, 3, 5, 6, 8, 9, 
887, 919 (846), 929 (674). 

Веселовсюй АлексЪй Н. 889, 919 (848). 

Вестергардъь (\УУезиегодага) 692. 

Вестбергь (\Уез/еге) 882, 

Ветраничь (Уегаи!6) 429, 621. 

Ветуховъ А. 556, 905. 

Видаковичъ (Видакови\) 274, 8381. 

Видеманнъ (\У1е4етали) 328. 

Видицъ (У1416) 890. 

У Тезе]втеп 66. 

Виклефъ 889. 

Викторинъ & Ъ. Сгисе 90, 

Викторовъ А, Е, 476, 632,683, 640, 641—2, 930 
(641). 

Вилинскй С. Г. 894, 982 (797). 

Вилькинстъ (УУПИаз) 68. 

Винаржицей (УшайсКу) 322, 

Виноградовъ Н, (свящ.) 981 (689). 

Виноградовть Н, Н. 914 (504). 

Виноградовъ П. Г. 801, 929 (545). 

Виндакевичъ (\Ушда1е\у1с2) 889, 

Виндшейдь (УУлавсве!а) 867. 

Вислоций (\У1эТюсКИ 12, 18, 48, 581—2, 890, 893. 

Витезовичъ (У{е2оу16) П. Риттеръ 80, 416, 550. 

Витковичъ (Виткови\) 185, 348, 417. 

Витковскй Ст. (\УйКолуз КТ Б$ализ Там) 10. 

Витукиндъ 17. 

Вишневекй (УУ1вие\уз 1) 328, 341, 582- 3, 

Вишничъ (Виштьи\) 357, 392. 

В!еторъ-Вьъеторъ (\У1е юг) 42, 587. 

Владим!ровъ П. В. 160, 471, 688. 

Владимирскй-Будановъ 591. 

Зладиславовъ см. СоФронй. 

Влайковъ 775. 

Влчекъ (У16еК) см, Вълчекъ. 

Воборникъ (Уофогий ®) 611, 906, 916 (611). 

Водникъ (Уодш К) 145, 178—9, 187, 193,194, 228, 
409, 422, 482, 433, 485, 584, 616, 910 (178), 
918 (488). 

Водопичт (Уо4ор16) 628. 

Вознякъ М. 908 (27). 

Война (\УУоупа) 54. 

ВойнаховскИй К. 929 (545). 

Войниковъ 759; 

Войтковсюй 797. 

Войциик!Й (\\6}с1е 9) 523, 626, 526—7. 

ВойцЪховекй К. (УУо]с1еспо\у 9) 688. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ, 


Войцвховекй Т. (У/одс1есво\уз К) 882. 
Вольнеръ (\УоПпег) 754, 901, 919 (842). 
Вольтеръ (УоЦате) 159. 

—— Э.А. (М\о{ег) 556. 

Вольтиджи (Ус 661) 81, 145, 181-.2, 191, 376, 
397, 410. 

Вольфхъ (книгопрод,) 518, 566, 928 (514), 

ВольФъ (про. въ МарбургЪ) 85. 

Вольфъ А. А. (Люблянск! еп.) 178, 751, 918— 
9 (751). 

Вольфъ Фрид. Авг. (Уой Емед. Ачв.) 194, 368, 

Волынскй 669. 

Волянскй (\Уо]апз 1) 593. 

Вондракъ (Уопагак) В. 652, 706, 841, 888, 891, 
894, 5, 9. 

Вончина (Уопбша) 785. 

Ворачект (Уогабек) 682, 

Вороничъ (\Уогоп!с?) 152, 369, 523. 

Вороновъ Ал, Д, 656—7, 

Воскресенский В. А. 545. 

Воскресенский Г. А. 85, 685, 687, 638, 887, 891. 

Востоковъ 13, 125, 180, 181, 182, 185, 144, 163, 
166, 168, 170, 175, 190, 7—9, 202. 3. 4. 5. 6. 12. 
14. 215—924, 226, 229, 255, 281, 294, 298, 810, 
321, 880, 881, 882, 884, 886, 889, 841, 450, 
468, 475, 477, 484, 485, 645, 546, 568, 569, 580, 
636, 643, 645, 704, 705, 895, 925 (221, 224), 
927 (485). 

Воцель (Уосе]) 596, 601—2, 610, 787. 

Вошнякъ (УозпаК) 918 (751). 

Вразъ (Угах ЭёаиКо) 324, 326, 827, 335, 844, 
898, 408, 411, 419, 420—5, 428, 4356, 467, 
532, 8, 4, 614, 622, 628, 694, 5, 6, 9, 912 (422), 
918 (425). 

Врамецуь (Утгашес) 56. 

Вранчичь (Утап16-Уегап ив) 20—1. 

Вратиславъ (Уйе]ау Утай ау х Митоу) 98. 

Вротновсюй (УУголо\уз ®) 580. 

Врчевичъ В, (Врчеви\) 624—5. 

Вуковичъ (Вуковий) Викент. 191. 

Вукомановичъ (Вукоманови\) 407, 741. 

Вукотиновичт (Уцкойпоу16) 422, 424. 

Вукчевичь (Уцкбеу16) 898. 

Вуловичъ (Вулови\) 581. 626—7. 

Вурцбахть (У аграсВ) 100, 185. 

Вуттке (УийкКе) 299, 

Вуяновскй 847, 348. 

Вшегьрдъ Викторинъ (Узезга Уйчюгт) 257. 

Вълчекъ (У1беК) 289, 274, 275, 719, 726, 7, 8. 
889, 909 (77), 916 (611). 

Въртятко (Уго) 249, 255, 598. 

Върхлицюй (УгсВИсКу) 602. 

Выдра (Уу@га) 239. 


937 


ВЪтринсюй (Чешихинуь) 917 (671). 

Вяземеюй ПИ. А. кн, 489, 585, 658, 689, 928 
(145), 931 (662). 

Вяземск й П. И. ки, 647, 648, 688. 


Габделичъ (НаЪае6) 56. 

Гавличекъ (НауИбек) 609. ь 

Гавриловичъ Андр. (Андр. Гаврилови\) 350, 
910 (161). 

Гавриловичъ Тованть (Тован Г.) 740. 

Гавриловичъ Мих. др. (ГавриловиВ) 887—8. 

Гавриловъ 164. 

Гавронсюйй (@алугойз К) 595. 

Гаект (НадеК) 10, 90, 367, 884. 

Газе (Наве) 303. 

Гай (На)) еписк. 109, 110. 

Гай (ба} 4". ТдадеуН) 192, 207, 324, 385, 870, 
395, 401, 408, 410—21, 423—5, 428, 429, 430, 
487, 449, 618, 785, 889, 912 (415), 1, (419). 

Галаховъ 561, 566, 670, 676—7, 680, 688, 853. 

Галекъ (Нек) 610—11, 916 (611). 

Галлеръ (НаПег) 42, 152, 587. 

Галлъ Мартынъ (МагИпаз Сац) 5, 145. 

Гамартолть Георг! (@еог1оз Нашаг{0]08) 881, 
384, 389, 478, 688. 

Гаммеръ (Нашишег) 227. 

Ганелъ (Налё]) 871. 

Ганишуь (Нал!) 91. 

Ганка (Напка) В. 12, 13, 21, 119, 124, 126, 131, 
138, 184, 186, 144, 174, 192, 200, 1, 2, 205, 
209, 212, 218, 294, 225, 230, 283, 284, 287, 8, 
240, 1, 248, 4, 246, 247, 248—60, 262, 267, 
273, 277, 278, 279, 280, 281—94, 296—9, 303, 
806, 811, 814—6, 818—9, 321—838, 825-7, 
329—380, 333, 337, 338, 867, 379, 393, 407, 416, 
427, 462—170, 475, 471—80, 547, 569, 597, 
600, 603, 606, 607, 613, 658, 661, 698, 703, 
738, 752, 829, 832, 884, 926 (260, 477), 

Ганушъ др. Янъ (Напиз2) 780—2. 

Ганушъ Игн. (Нало8) 63, 100, 241, 464, 597, 
598—601. 

Ганушъ др. Тос. 596, 597, 603, 720, 880, 889, 
906, 908 (52), 909 (91), 1 (94), 910 (251). 

Гаркави 847. 

Гартгаузенъ (бат Валзеп) 778. 

Гарткнохъ (Нат кпосВ) 59, 

Гартнеръ 761. 

Гастеръ 850. 

Галтала (Наба]а) 521, 718, 718, 725—8, 777, 
785, 796, 824, 5,7, 8, 9, 904, 918 (725, 726, 728). 

Гатпукъ 640, 658. 

Гауптманнъ М. И, Г. (Напрвано) 58. 

Гаупть Л. (Наар%) 822, 528. 
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Таупть М, (Напр Мог) 204, 818. 

Гауххъ (Наий) 393. 

Гацкевичъ 352. 

Гебауеръ 12, 246, 606, 728, 825—31, 832—41, 
899, 3, 5, 901, 908 (12), 910 (267). 

Гебауеръ Маря 825, 881. 

Гебгарди (беЪваха! Т.. А.) 184. 

Гегель (Неде]) 306, 338, 840, 467, 460, 587, 667, 
669, 670, 675. 

Гедеоновъ 62, 788. 

Гееренъ (Неегеп) 176. 

Гезенусъ (безеш!аз) 332, ; 

Тезих!й (Незус№!аз) 206, 207, 283, 234, 333. 

Гейне (Неше) 594, 670. 

Тейнцель (Ней 12е]) 696. 

Гейренбахъ (НеугепЪасв) 95. 

Гейтлеръ (еек) 555, 776—8, 894. 

Гекторовичъ (Нек(огоу!6) 340, 366, 617, 618, 
740, 749. 

Гекъ (НесК) 890. 

Гелений (@е]епаз) 18, 19, 45. 

ТГельмольдь (Неоо19) 9, 59. 

Гельтергоеъ 82. 

ТельфФерть бар. (Не4е:4) 608, 

Гельцель (Не]2е] А.) 128, 

‚ 0589—90, 906. 
Тенерсичъ 268, 

Тенкель (Невске]) 85. 

Теннадий 891. 

Теннади (библюгр.) 924 (165), 927 (486). ‘ 

Теннигь (Непий®) 68. 

Генслеръ (Незз]ег) 856. 

Теормевичъь Варооломей 14—15, 17. 

Тербель Н. 790. 

Терберштейнъ (НегЬегзе!ш) 14, 17, 547. 

Тербиць (Не) 145. 

ТГергардь (@егВаха) 529—80. 

Гердеръ (Нег4ег) 75, 89, 120, 288—9, 245, 274, 
866—8, 517, 518, 528, 529, 596. 

Германъ (Неггшай Три. чешск, пис.) 611, 917 
(611). 

Германъ ГотФридь (Негтапа боййчед) 269. 

» Мих, 887. 

Геровъ 577, 630—1, 759. 

Геродоть 17, 76, 150, 153. 

Герригъ (Него) 568. 

Герсдореь (бегз4ог#) 202, 209. 

Герценъ 569, 627, 628, 661, 667, 668, 670—1, 

‚ 2, 865, 917 (671). 

ТГерцщь 560. 

Гершензонъ 457, 

Гершичъь (ГершиЪ) 358. 

Герье, 61, 62, 66. 


524, 586, 588, 
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Гэсикъ (Ноез1сК) 916 (580). 

Геснеръ Конрадъ (Чезпег) 16—8, 19. 

Геснеръ (нЪм, поэть, Сеззпег) 251. 

Гете (@54е) 75, 195, 261, 277, 817, 885, 529, 
542, 659, 660, 665, 667, 673, 675, 681, 857. 

Гефлеръ (Нойег) 719, 825. 

Газель И, (С е]) 43, 44. 

Гиджа (Е 15а) 620. 

Гизель Иннок, 339. 

Гика (Ча) 188. 

Гиляровъ 852. 

Гильфердингъ 135, 458, 519, 566, 575, 686, 648, 
645, 652, 657, 729, 730, 742, 769—174, 896, 
919 (772). 

Гипполить (Р. Н!рроу4аз) 56, 

Гирть (НЫ) 898, 900. 

Гитцингеръ (НИлисег) 616, 

Г1орги (Бори) Иги, см, Джорджичъ. 

Гюргьевичъ Тоанъ 847, 

Главиничъ (ау 6) 87, 58. 

Глазеръ (С]азег, вЪнсюЙ проф.) 867. 

Глазеръ Карл (СЛазег, словенскйЙ литер, исто- 
рикъ) 615, 616, 749, 751. 752, 890. 

Гледьевичъ ((]ее}еу16) 798, 804. 

Глинский 690, 916 (567), 929 (574). 

Глюкзелигъ (Саскве!е) см. Легисъ. 

Гнатюкъ 897. 

Гнафеусъ (бпарНеиз Асо]азаз) 828, 

Гнейстъь (Сие!) 867. 

Гифдичть Н. И. 559, 662, 659, 856. 

Гоголь 821, 381, 498, 504—5, 512, 559, 661, 2, 
566, 571, 574, 644, 658, 659, 661, 668, 671, 672, 
677, 680, 853, 8, 9, 889, 916 (567), 929 (545). 

Годжа (Но4#а) 520, 521. 

Голицынть А. Н. 282, 811, 361, 603, 663. 

Голицыинъь Н. В, 921 (82). 

Голлый (Ноу) 327. 

Головацкй Як. 828, 464, 480, 498—501, 2, 526, 
563, 792, 796, 914 (500), 

Головинъ 506. 

Головкин гр. 70. 

Голохвастовъ 901. 

Голубинск! Е, Е, 661, 790, 888. 

Гольдони (01401) 358. 

Голянскй (бо]айз 1) 55. 

Голэмбёвеюй (бое о\уз) 841, 525. 

Гончаровъ 164, 628, 661, 665, 674. 

Гопфъ (Нор{ Каг]) 575, 576. 

Горловъ 888. 

Гормайеръ (Ногшаует) 129, 180, 133, 155, 208, 
275. 

Горникъ (Ноги) 781—2, 918 (730,732), 981 (729). 

Горницкй (@бгис®) Лука 11, 42, 840. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ, 


Горскй (и Невоструевъ) 185, 141, 684—5, 640, 
643, 651, 705. 

Гостинсюй (НозазКУ) 274, 

Гостиша (бозба) 218. 

Готшаль (@о\зсНа]]) 288. 

Готшедъ (боизсвед) 434, 535. 

Готьё (бад 01) 900. 

Гоудекъ (Ноп4ек) 518. 

ГоФманъ Амад, (Нойтапи Ата4.) 596, 670. 

Гохманнъ (Нойпапи) Христох. Годофр. 67. 

Гошекъ (НоёеК) 897. 

Грабовсюй "Гал. (бтафозуз 1) 888. 

Градилъ (Нга@П) 44, 608. 

Градичъ (бга1, Ста 416) 408, 870. 

Грановскй 457, 668, 670, 769, 917 (670). 

Графенауеръ 890, 7, 8, 918 (750). 

Графефъ (Стай) 255, 330. 

Грегръ (Сгебг, и.) 829. 

Грекъ Максимъ 80, 

Гречь 145, 175, 226, 299, 659, 913 (85), 923 
(145), 925 (175), 

ГрибоБдовъ 666, 688. 

Григоровичъ В. И, 185, 810, 338—45, 423, 459, 
461, 476, 479—84, 588, 568, 572, 641, 691, 
692, 794, 5, 6, 7, 9, 918 (488), 926—927 (484). 

Григоровичъ Вас, Барскй 689. 

Григорович о, То, 10 924—565 (172). 

Григоровичъ (писатель) 661. 

Григорьевь А. А. 672—$3, 676, 677, 931 (673). 

Гризбахль (СллевЪасВ) 112, 113, 114. 

Гриммъ (бта ТакоЬ) 7, 70, 127, 128, 186, 204, 
238, 380—9, 384, 387, 368—9, 375, 379, 380—1, 
384—6, 389—090, 400, 406—7, 476, 486, 490, 
493, 508, 509, 514, 5, 6, 519, 529, 534, 5, 6,7, 8, 
9, 540, 1, 2, 3, 4, 562, 692, 701, 716, 286, 842, 
843, 866, 906. 

Гриммъ (@гпиш \УПВею) 849. 

Гриммъ (хранцузск!й) 680, 

Гринченко Б. 768, 982 (902). 

Гроздекъ Данил 388. 

Громадко (Нгот&4Ко) 239, 249. 

Гроть Тоаким» 678. 

ТГроть К, К. 678. 

ТГроть К. Я. 660, 680, 688, 769, 787, 788, 798, 
794, 914 (521), 981 (722). 

Гроть Н. 675. 

Гроть Нагамя 679. 

Гроть Я. К. 70, 87, 175, 618, 660, 674, 676, 
677, 678—853, 684, 685, 796, 900, 902, 922 (84), 
928 (514), 981 (663). 

Гроховсюй Отан. (бтосволуз 1) 10, 840. 

Груберъ (4г. О. Сгирег) 724. 

Грубишичъ (@та 816) 68, 74, 76, 77, 97. 


939 


Грубый (НгаЪу) см. Гелешй (беешйаз). 

Груевъ Тоак. 680, 759. 

Грузински А. Е, 516. 

Груичъ (ГруиЪ) Никаноръ 404, 911 (404). 

Грушевский А. 0. 489—90, 928 (489). 

Грушевскй Мих. 859, 860, 914 (497), 917 (691). 

Грчичъ (Грчи\) 890. 

Губе ТосиФъ (НиЪе) 588. 

Губе Ромуальдъ (НиаЪе) 586, 587—9, 906. 

Гуеръ (Нцег 0.) 881. 

Гумбольдть В. (Нишфо19 У.) 194, 535, 547, 
548, 553, 592, 825. 

Гундуличь (Сип4аН6) 11, 58, 183, 229, 340, 424, 
426, 428, 621, 627, 740, 7, 9, 753, 804. 

Гурбанъ (Нагаа 7. М.) 520, 914 (521). 

Гурдалекъ (НагааеК) 110. 

Гуссовъ В. М. 904. 

Гусъ (Низ Тап) 41, 42, 277, 339, 340, 457, 480, 
519, 604, 810, 827. 

Гутгалтеръ (байваИег Рофгай2ку М.) 54. 

Гутсманъ (@щбзтали) Осв. 56, 422, 

Гуца 450, см. Венелинъ. 

Гюго (Ниро) 594. 

Гюнтеръ (Чаи \ег) 85, 

Гюрковечюйй (багКоуе №) 410. 

Гюттнеръ (Найлег) 528. 


Давидович» (ДавидовиЪ) 196, 315, 364. 

Давыдовъ И. И, 86, 312, 485—6, 558, 916 (546), 
924 (164). 

Дайнко (Барлко) 119, 192, 324, 401, 412, 413, 
416, 418, 435—6, 

Далимилъ (Ра!) 7, 98, 389, 608. 

Далматинъ (Байта) 120. 

Даль Вл. 504—5, 512—4, 680, 688, 759, 914 
(513), 925 (175), 928 (514). 

Даль Е. 928 (614). 

Дальбергь Тоаниъ (Раегв) 18. 

Данилевсюй 627, 653. 

Даниловъ 650, 914 (492). 

Даничичь (Даничи\) 34, 879, 382, 402—4, 406, 
407, 427, 432, 549, 575, 700, 703, 705, 715, 716, 
718,727, 187—45, 746, 749, 755, 758, 895, 902. 

Даниль (сербекй жизнеописатель) 184,389, 

Даншилъ Заточникъ 169, 474, 633, 854. 

Данковсюй (РапкоузКУ) 149, 221, 298. 

Дановъ 489. 

Данте 542, 681, 929 (545). 

Дарославъ (Раго ах, псевдоним») 723. 

Дашкевичь 489, 497, 523, 842, 856—859, 927 
(489), 932 (859). 

Дашковъ 159, 160. 

Дебевць (Реъеус) 432. 
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Дежеличъ Велим. (БейеН6 Уеши:) 179, 410, 912 
(415). 

Дежманъ (Оейтал) 735. 

Делла Белла (АгаеНо аеЙа ВеПа), см. Белла. 

Дельбрюкъ (Бегак) 823. 

Дельвигъ 559, 678, 680, 689. 

Дбллингерь (ОоШтвег) 810, 867. 

Деляновъ И, Д. грахъ 920 (875). 

Демеличъ (Беше!6) 871. 

Деметеръ (Беше{ег) 398, 402, 411, 430, 619. 

Демидовъ 259, 510, 562, 633, 927 (485). 

Денкоглу 455. 

Дёилопъ-Либрехть (Фишор-Глергес в) 844. 

Державинъ 828, 896, 487, 644, 667, 669, 679, 
680, 685, 993 (159), 929 (545). 

Деркосъ (ОгКов) 413, 

Дешкевичъ 55, 763, 

Джорджевичъ Владань (БорфевиЪ) 875. 

Джорджевичь Дж. С. (рорЪеви\ $. 0. 4х.) 529— 
30, 746, 757—8, 

Джорджевичъ Пера (рор}евиЪ) 745, 755, 757, 
898. 

Джоржичъ Иги. (Слогот, Суотейб) 58, 188, 229, 
429, 580—1, 618, 740. 

Джукичъ (рукиЪ) 854. 

Дзялынсюй (ОуйзК1) 586, 591. 

Дивковий (Р1укоу16) 405, 740, 755, 758. 

Ди Паули (РЕ Рам) 202, 

Дирксент (ОиКвев) 867, 

Длугоштъ (0115032) 7—8, 586. 

Дмитр вск! А. А. 930 (646, 647), 

Дмитревъ 216, 382, 679. 

Дмитрй Ростовскй 684, 687. 

Дмоховеюй (Ртосво\з К) 10. 

Добнеръ (Порпег Се]азз) 76, 80, 90—91, 92, 
108, 104, 105, 117, 121, 867, 909 (91). 

Добретичъ (Боъгей6) 408, 740. 

Добровекй 1, 2, 3, 12, 15, 16, 20, 28, 88, 34, 40, 
51, 55, 64, 65, 68, 69, 71, 72, 78, 74, 78, 79, 
84, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 
100—37, 138, 141—2, 144—9, 161—2, 1564, 
155, 156, 158, 160, 162, 164, 166, 169, 170, 173, 
174, 177—9, 180, 181, 182, 188, 185, 187— 
195, 196, 197, 198—201, 208, 205, 207—9, 
214, 216—7, 218, 219, 229, 208, 294-—-5, 
227—8, 280, 238, 284, 237—456, 248—258, 
262, 267, 269—71, 278—8, 280-—3, 300, 301, 
302—38, 808, 311—8, 818, 380—1, 889, 341, 
364—5, 366, 860, 365, 368—9, 872, 874—7, 
381, 388, 384, 889, 409, 414, 416, 418, 425, 427, 
488, 485—6, 450, 452, 467—8, 491—2, 516, 
518, 569, 572, 580, 597, 600, 609, 660, 691, 
698, 700, 701, 781, 792, 826, 895, 908 (27), 
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909 (78), 1Ъ. (95), 16. (100), 1. (109), 919 (843), 
922—928 (100, 181), 925 (219). 

Добролюбовъ 568, 568, 572, 674—5, 077. 

Доксть 3. 

Доланскй (Ро]алзКУ) 900. 

Долежалъ (00]е#41) 727. 

Долинаръ (Ропат) 144—5. 

Дольчи Фр. Сер. (рос 68, 76, 581. 

Доманицкюй В. 525, 918 (691), 

Доменанъ 339. 

Донать (Бопаиз, грамматикъ) 26, 27, 44. 

Доппельмаёръ 850. 

Дорнъ 654. 

Достоевский 649, 658, 661, 674, 5, 7, 8. 

Доуха (Ропсва) 611. 

Дошеновичъ (Дошенови\) 368. 

Дошенъ (Розеп) 363, 740. 

Драгановтъ 918 (699). 

Драгомановъ 495, 859, 861—866, 

Драховскй (ОгаспоузКУ) 51, 908 (51). 

Драшковичъ (Огазкоу16) 324, 418—4, 

Дрекслеръ (Огежег) 202, 

Дрекслеръ (Бгесь ег Вг.) 75, 889, 918 (425). 

Држичъ Мар. (2:6 Матт) 840, 627. 

Дриновъ 151, 488—9, 443, 584, 576—80, 630—1, 
758, 775, 805, 806, 817, 834, 909 (87), 915 
(556), 916 (576. 580). 

Дробничъ (Огор6) 426. 

Дрогошевекй (ОговозеемвК1) 916 (583), 

Дройзенъ (Огоузен) 590, 818, 867. _^ 

Дубенский 649, 906. 

Дубрашустъ (РаЪгах!аз) 9. 

Дубровекй П. 284, 329, 428, 764, 926 (260). 

Дудикъ (Рик В.) 609. 

Дудичте (Бианв) 46. 

Дукатъ (Рикаф У1а ое) 909 (58). 

Дундеръ (Оипег) 293. 

Дундуковъ-Корсаковъ 881. 

Дунинъ К. (Виш) 589, 

Дунинъ-Борковскй (Бипт-ВогКо\зЮ) 209. 

Дурново Н. Н, 8052, 897. . 

Дурихъ (Рае) 2, 8, 64, 69, 73, 74, 79, 89, 90, 
91, 93, 94, 95, 96—99, 100, 102, 103, 108, 110, 
111, 112, 118, 114, 115, 138, 188, 145, 281, 
369, 557, 580. 

Дуткевичъ (Ри еу1с2) 286. 

Духовскй (РаспоузКУ) 76, 104. 

Дучичъ (Дучи\) НикиФоръ 625—6, 874. 

Душекъ 897, 908 (51). 

Дювернуа А. А. 438, 463, 465—6, 560, 577, 769, 
714—6, 

Дюмарескъ (Битагезаме) 70. 

Дюмлеръ (Ойаюег) 708. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ. 


Евген митрополитть, см, Болховитиновуь. 

Евдокимъ 27. 

Евецкй Ор. 234. 

ЕвсЪевъ 891. 

Евоим! патр. болг. 24, 689, 805, 806, 809. 

Езбера (Те2Ъега) 598. 

Екатерина П Импер. 59, 70—71, 156, 160, 347, 
384, 57, 644, 668, 674, 6, 680, 8, 921 (82), 922, 
(84). 

Елагинъ 257. 

Елачичь (7е]а616) 427. 

Елинекъ (3еНоеКк) Эдвардь 613—614, 781. 

Енсенъ (Тепзеп) Альф. 64, 65, 888. 

Ермолаевъ 163, 216. 

Ершовтъ 900. 


Жакь (7аЮ) 91. 

Жан-Поль (Уеап-Ралй) 660. 

Жатецкй М. (бадесКУ) 44. 

Жвабъ (ЙуаЪ) 55. 

Жданов И. Н. 545, 669, 842, 847, 851, 854— 
856, 858, 850, 887, 923 (159). 

Келеховсюй 762, 

ЖЩепичь 066. (Йер) 749. 

Живалевичъ Д, (Я&иваъеви?) 76. 

Живановичъ (7Живановий, арадсюй епископу) 
849. 

Живановичь Товантъ (7Кивановий прох.) 905. 

Яигону (коп) 890, 917 (616). 

ЖинзиФовъ Райко Ивановъ 682, 

Житецюй 82, 552, 761, 796, 895. 

Жоржъ-Зандъ (@еотрез Бапа) 668. 

Яоховскй (Хосвоуз Я) 764. 

Жуковск!Й 300, 382, 487, 489, 562, 644, 658, 659, 
668, 664, 676, 678, 680, 686, 845, 851, 923 (159, 

ЯЖунковичь (бапко\!6) 882. 

Жупанъ Лав. (барап Тлао3]ау)426, 480. 

Жупанъ Як. (Заррал) 198, 194, 228, 325, 372, 
483, 484, 616. 

Купанокй (Йпрайз $) 154. 


Заборовсюй (ГаЪото\з К) 42—43, 230. 
ЗабБлинъ И, Е, 559—560, 645, 724, 788. 
Завилинскй (Хам) 898. 
Завитневичъ 457, 

Загорский (ХавотвКу) 722. 

Загоскинъ 667, 674. 

Задерацюй 618, 928 (100). 

Закревскй 768. 


Закржевсюй (Йакгие\мзК1) 591. 
Залусюй И. гр. (Хафав К) 590. 


ЗалВеюй (Иез К) 229, 498, 525—6, 
Замысловскйй Е, ®, 14, 688. 
Замойскй (ИХатло]8К1) 143. 
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Залить (Йарр) 428. 

Зарульсюй Отаниславь 464. 

Засадкевичъ 792, 

Зафронъ (Йайгоп) 866. 

Захарьина Натамя 670. 

Зденчай (/4епба)) 324. 

ЗдзЪховскй (4жесвозувк) 247, 594, 888, 912 
(415). 

Зегеръ (Зезег) 76. 

Зейбтъ (5615) 239. 

Зейлеръ (ЗеПег) 780, 781. 

Зейшинеръ (Йе1вхтег) 527. 

Зеленецюй 924 (164). 

Зеленько (/е]епко) 482. 

Зеленый (Ие]еву) 201, 240, 242, 244—565, 288, 
608—9, 

Зеличъ Геразимъ 198, 389. 

Землерт, (Зепег) 76. 

Зибрть (2154) 21, 22, 23, 520, 719, 883, 890. 

Зигель 587, 588, 589, 907, 921 (907). 

Зизанй Л. 27, 908 (27). 

Зикмундъ (Хуктииа) 729. 

Зима 754, 919 (754). 

Златарскй (Злаларски) 449, 453, 455, 916 (580). 

Златовратеюй 512. 

Златоевичъ (Златодеви\) 256. 

Злобицк (Ло еКУ) 94, 97, 108, 110, 144, 188, 
909 (95), 

Змаевичъ (Ишадеу16) 39, 40, 58, 

Змешкалъ (Ишезка) 260. 

Зм\Ъевъ А. 0. 14. 

Знаменский П. 981 (689). 

Зоре (Йоге) 753, 887, 905. 

Зринскй Петръ 791, 875, 

Зубатый (Йа) 784, 831, 899, 904, 906, 

Зубрицюй 212, 218, 328, 590, 

Зупанъь см, /Купанъ. 


'Иванишевъ 257. 

Ивановский А. Д. 927 (486). 

Ивановъ (проф. Казанск. унив.) 889, 

Ивановъ (художникъ, находивиийся въ РимЪ) 
661. . 

Ивановъ (русск. критикъ) 889. 

Ивацевичь 571. 

Ивекович (ТуеКоу!6) 755, 902. 

Ивий 347, 

Измайловъ 676. 

Иконниковъ Вл. Ст. 495, 890, 924 (164). 

Икономовичъ 448. 

Иларюнъ Търновск!й) 441—2. 

Илешичь (Пе516) 421, 498, 890, 897, 912, (419, 
428), 918 (433), 1. (434). 
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Иличь Лука (116) 588, 
Иловайск 62, 929 (545). 
Инзовъ 450, 


168, 166, 167—70, 171, 219, 224, 281, 389, 


341, 882, 404, 510, 580, 688, 649, 684, 906, 924 
(170). 


Иречекъ Герм, (Лтебек Негшепев!а) 602, 603, | Калаусекъ (Ка]алзек) 91, 117, 909 (109). 


607, 612, 650, 728, 829, 881, 868, 906, 912 (906). 

Иречекъ Тосихъ (тебеК) 21, 44, 251, 272, 442, 
602, 603, 606 —8, 612, 728, 829, 881, 892, 908 
(51), 916 (608). 

Иречекъ К. (тебе) 289, 440, 876, 891, 909 (81), 
911 (273). 

Иречки братья 6083, 867, 869. 

Исайловичъ (Иса)ловиЪ) 401. 

Исаковичъ ТосиФъ (галичанинъ) 38, 

Искандръ 917 (671). 

Истринъ В. М. 548, 847, 887, 891. 


Тегеръ (7адег) 867. 
Тенишь (Зевс!) 72. 
Тенко (ТепКо) 218. 
Тенсенъ Альфхредъ см. Енсенъ, 
Тенчъь (Тепб) 67. 
Теронимъь Пражскй 792, 
Теронимъ св. 8, 10, 16, 20, 69, 73, 74, 91. 
Тоакимъ даскалъ Клърчовскй 440, 
Тоаннъ екзархъ Болгарскй 3, 13, 34, 46, 166, 
167—9, 170, 404, 463, 465. 
Тоанновичъь Евгешй 899, 401. 
Товановичъ (овановий) Викент!й 346, 
Товановичь (Фованови\) Змай 628. 
» Милованть (Товановий Милован) 621. 
» Люб, (Тованови\ Ъубомир) 757. 
Товусъ П. (Тоутаз, Слоую Рао]0) 17. 
Тодль (70@1) 124, 322. 
Торданъ (Тог4атиз, истор. виз.) 8, 76, 105, 108, 
118, 120, 134. 
Тордант (луж.) 119, 808, 328, 498, 730—1, 
Торданъ Т. Хр. 78—9, 80, 909 (78). 
ТосиФъ П ими. 89—90, 180. 
Тохеръ (осНег) 581. 


Каванинъ (Кауапйрп) 11, 793. 

Кавелинъ К. 585, 865, 924 (164). 

Кавелинъ Л. А. см. Леонид» (архим.). 

Кадлецъ (Ка@1ес) 874, 876, 906, 921 (906). 

Кадлубекъ (Кад1афек) 5, 141, 142, 145, 155. 

Кадлубовекй 909 (87). 

Кадолини (Садо) 212, 

Казначичъ (Капа616) Антонъ 184, 620. 

Казначичь (Капа16) Иванъ Августь 575, 
618, 620—1 О 


Калачовъ Н. В. 476, 569, 649—560, 652, 868, 906, 
917 (650). 4 

Калопинъ (Са]ершо АтЪгоз10) 23, 32, 64. 

Калина А. (КаНпа) 63, 577, 817—18, 840, 888. 

Калина (КаЙпа, чешск пис.) 595. 

Калистеръ (КаЙз(ег) 416. 

Калленбахъ (КаЙепасв) 889. 

Калмыковъ 380. 

Калужняцк!й 5), 24, 33, 43, 714, 806, 898, 

Камарить (Катату{) 278, 290, 517. 

Каменециюй Д, 0. 928 (497). 

Камерарий (Сатегат!а8) 18. 

Са аз Таиз 18. 

Камперъ (Катрег) Ярославъ 594, 611. 

Кандидъ (Сапа! а 5, ТВегев!а) 93, 102. 

Канижличъ (Калий 116) 740. 

Кантемиръ 644, 662, 676. 

Кантецк (Капфес К) 916 (590). 

Капнист» 169. 

Капиеръ (Каррег В.) 611. у 

Каравеловъ Любенъ 682, 

Караджичъ (Караций) Вук Отех. 35, 72, 136, 
166, 185, 186, 190, 198—9, 208, 205, 211, 216, 
224, 295, 249, 250, 270, 275, 278, 281, 298, 
814, 320, 828—6, 827, 884—565, 887, 844—5, 
350—9, 361, 868—6, 368—9, 370—407, 411, 
412, 416, 421—8, 426, 481, 487, 447, 450, 458, 
455—6, 465, 467, 468, 476, 477, 478, 488, 489, 
490, 506, 516, 517, 523, 526, 528, 529, 580, 681, 
582, 533, 549, 568, 569, 618, 9, 22, 24, 696, 
653, 708, 707, 782, 8, 5, 7, 8, 9, 741, 745, 747, 
755, 757, 758, 776, 898, 902, 911 (407). 

Караджич (Кара ли\) Мина 400, 407. 

Караманъ (Кагатал) Матвей 89—40. 

Карамзинъ 89, 188, 148, 155, 156—641, 167, 288, 
382, 396, 644, 649, 658, 669, 676, 678, 679, 
688, 689, 923. (145, 159), 924 (164), 929 (545). 

Карано-Твртковичъ 899. 

Карасекъ Тос. (Кат&зеК) 888, 909 (109), 910 (267), 
919 (843). 

Каратаев И. П. 28, 222, 643. 

Карински Н. М. 894. 

Карличъ (Ках6) 619, 

Карловичъ (Кат10\1с2) 12, 593, 814, 818—202, 
824, 883, 902, 903. 

Сатпеа-З{еЯапсо 182. 


Кайсаровъ 120, 121, 165, 311, 858, 855, 360, | КарнЪевъ 887. 


685, 924 (165). 
Калайдовичъ К. 0. 183, 34, 128, 181, 185, 161, 


Карпинекй 812, 
Карповъ 13. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХ ИМЕНЪ. 


Карскй Е. 0, 508, 509, 635, 794, 799, 898, 4, 
7, 8, 902, 924 (172). 

Каспретъ (Казргей) 910 (186). 

Касстусъ (Сазз!аз) 55, 

Кастелець Мат, (Казе]ес) 55, 

Кастелець Мих. (Казёе]ес) 584, 695. 

Касумовичъ (Казитоу16) 368. 

Катанчичъ (Кабат616) 79—81, 455, 909 (81). 

Катарина королева Боси, 80, 

Калтковъ 259, 495, 672, 915 (548). 

Катрановъ 510, 

Качановский В. В. 793, 802—5, 888. 

Каченовскй Вл. 924 (164). 

Каченовскй М. Т. 169, 164, 311—8, 321, 928 
(145), 924 (164). 

Качичъ-Мюшичу (Каб16-М10816) 75—76, 367—9, 
372, 410, 411, 415, 422, 740. 

Кашикъ (Ка) 897. е 

Кашичъ В, (Ка 6, Оаззтв Ват о]отйлз) 38, 
47—50, 53, 183, 408, 627. 

Квасъ (Куа8) 324, 694, 695, 785. 

Квисъ (()у18) 917 (611). 

Квичала (Куба]а) 612, 825. 

КвЪгь (Куб) 729—380. 

Квятковсюй (@шаКоугаз) 60. 

Кейль (КЪе!) 769. 

Келле (КеПе, нЪм. проф.) 825. 

Кенгелаль 360—2. 

Кентржински (Кебтхуйз К) 5, 882. 

Кеппенъ (Корреп) И. И. 154, 163, 169, 174, 199, 
200, 204, 219, 224—6, 229, 254—5, 276, 279, 
281—8, 290, 291—8, 295—8, 810, 311, 817, 
360, 384, 390—1, 398, 402, 580, 910 (224), 923 
(145), 925—6 (225, 296, 229), 

’ Кегитенъ 0, П. 926 (226). . 

Кеппенъ ®, Г. 926 (226), 

Кидричъ (Кб) 39, 797, 867, 890, 908 (37), 909 
(145), 910 (177, 178), 912 (419), 918 (488), 921. 

Килинск (КИЗ) 583. 

Кинскй (Киз) гр. 124, 239, 246, 251, 253, 340. 

Киперть (К1ерет4) 818. 

Кипиловск Анастаст 448, 456. 

Кипранъ митр. 168, 647. 

Кириллъ и Меоод!й 2, 20, 26, 35, 36, 59, 69, 72, 
73, 90, 91, 97, 98, 108, 110, 127, 128, 129, 180, 
166, 191, 198, 204, 206, 207, 208, 218, 217, 
271, 802, 807, 844, 845, 354, 868, 888, 418, 
‚462, 472, 481, 2, 3, 508, 550, 573, 580, 593, 
600, 684, 842, 888. 

Кириллъ Туровсюй, 169, 475. 

Кирпичниковъ 457, 679, 842, 851—4, 927 (484), 
928 (539), 929 (545), 

Кирсте (Кте) 626. 
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Кирхмайеръ (Ки’евте!ег Сазрат) 60, 

Кирша Данилов 166, 169, 503, 505, 667. 

КирЪевск!е (братья) 660, 675, 679, 789, 914 (505). 

КирЪевский И. В. 301, 457—8, 512. 

» П. В. 467—8, 504—6. 509—12, 514, 
544, 563, 564, 566, 658, 914 (505). 

Киселевъ Н. 172. 

Клацель (К]йсе]) 822, 603, 609, 610. 

Кленовичъ (К]епоу!с2) 340, 812. 

Клименть св. 800, 844, 465, 688, 884, 885. 

Клинъ 537. 

Клициера (КИсрега) 124, 287, 

Клошитокъ (К]орзйосК) 245, 274, 366. 

Клоцъ (0102) 202, 204, 223, 436. 

Клюверъ (С!уег) 60, 68. 

Клюшниковь 675. 

Кнапскй (КпарзК, Спариз) 53, 54, 812. 

Княжевичъ 294, 306, 324, 325, 334, 335, 400. ` 

Княжнинъ (пол. пис., Кмайит) 812. 

Княжнинъ (русск, пис.) 676, 

Кобеко Д, 0, 931 (663). 

Коберъ (КоЪег) 609. 

Ковалевскй ®. П. 671. 

Коваржъ Эм. (Коуй#) 784. 

Ковачичъ (Коуа 16 Вл) 870. 

Ковнацюйй (Ко\упасК) 155. 

Кожанчиковъ 561, 

КозачинскЙ 847, 911 (847). 

Козеко 931 (658). 

Козловсюй Игн. 810, 899. 

» Мат. 810. 

Козминъ Н. К. 486, 670, 918 (489). 

Козьма пражский 5, 117, 250, 597, 881. 

Колендичъ (Коленди\) 887. 

Колесса А. 889. 

Колеса Ф. 901. 

Колети (Со]ей) 75. 

Колларъ Янъ (КоПа») 68, 149, 182, 201, 205, 6, 7, 
225—88, 241—2, 244, 5,6, 253—4, 260-97, 
268—272, 274, 279—81, 289, 290, 294, 298—9, 
306, 315—6, 827, 340, 341, 344, 360, 412-38, 
416—291, 494, 425, 430, 457, 467—8, 489, 498, 
517—8, 520, 568—9, 598, 608, 609, 628, 699, 
706, 725, 785, 910 (224, 267), 

Коллонтай (Ко аа) 369, 523, 

Коловрать гр. (Ко]оутай) 242. 

Колосовъ В, И, 801. 

Колосовъ М. А. 555, 779, 796, 797, 798—9, 

Коль (Ко?) 68. 73, 97. 

Кольбергъ (КоФегя) 527—8, 813. 


'Кольцовъ 505,.667, 674. 


Коменскй Я. А. 45, 52, 245, 276, 480, 796, 884, 
927 (484). 
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Комуловичъ (Коти]0У16) Александру 8; 

Конарскй (Копат8!) 340, 341, 812. 

Кондаков 649, 688, 778. ‹ 

Кондратовичь Людвикъ (Коп@га%о\1с2)583, 685. 

» лексикогр. ( » ) 82, 218. 

Кондраль 163, 219, 302. 

Конечный (Кошесяпу) 888. 

КонисскИЙ (малор. писатель) 464, 917—8 (691). 

Конисски Г. (арх1еписк,) 924 (172). 

Конопка (КопоркКа) 527, 

Константин Багрянородный 80, 154, 155, 
405—6, 740. 

Константинъ грамматикъ 24—26, 40, 862—8, 
473, 480, 481, 749. 

Константинт, Николаевичу (вел, князь) 506, 512. 

Константин ФилосоФъ, см. Кирилл. 

Сопзбаиыия Сеогртиаз 51, 908 (51), 

Консуль Отехантъ (Копзи1-Коха6) 120. 

КописуНх Кошег 1011, 54, 

Конце (Сопзе) 77. 

Коперницюйй (Корегис КЮ) 528. 

Копитаръ 15, 19,20,38,40,56,69,71,93,9596,98, 
99, 100, 111, 121, 122, 123, 194, 125, 127, 128, 
129, 130-9, 141,144, 146 -7, 160,165, 177,179, 
180, 182—8, 185—214, 218, 220—5, 227—8, 
230-—1, 284, 287, 289, 941, 246, 248—53, 255, 
257—8, 264,267, 270, 272—5,281-3, 292—8, 
295, 298, 300, 802, 305, 311, 318—4, 316, 321, 
328, 380-5, 389, 341, 354-—9, 368-5, 369, 372- 
379, 381, 388—6, 389—908, 395—6, 399, 401-5, 
409—10, 412, 416—9, 488—4, 486—7, 448—9, 
467—8, 477, 481, 488, 529-80, 568—9, 616, 
640, 691, 693, 695, 697, 698, 699, 708, 708, 711, 
712, 740, 761, 768, 792, 898, 908 (46), 910 177, 
178, 186), 911 (410), 928 (100). 

Копко 4х. 908 (55), 909 (62). 

Копьевичъ (Кореуйя ЮНаз) 67, 

Копчинскй (КорсхуйзК1) Онухрй 55, 89, 280, 
812, 908 (55). 

Коржинекъ (Кошек) К. 755, 

Корзонъ (Ког2оп) 155. 

Корнигъ (Когив) 179, 

Корниловичъ 928 (145), 

Корнова (Согпоуа) 289. 

Коропачинскй 9925 (224), 

‚ Корсаковт 688, 

Корсунскйй 638, 640. 

Корчъ М. А. (бар.) 653, 678,— (вдова) 678, 

Корчевскй Витъ (Когсхемв К) 821. 

Коршьь 0. Е. 714, 775, 900, 901, 908. 

Коршь В. 0, 853, 

Корытко 420, 584, 900, 915 (534). 

Косаковскй (Коззако\з К!) 528. 
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Коссовичъ 770. 

Коссовскй (Коззо\у 1) 584. 

Костомаровъ 62, 492—6, 521, 561, 570, 578—4, 
672, 688, 689, 774. 

Косцинск (Коб8с1и8К1) 918 (788). 

Котляревский А. А. 99, 465, 6, 490, 510, 513, 516, 
534, 556 —8, 500, 568, 585, 593, 640, 653, 796, 

59, 912 (415), 923 (145), 926 (477), 928 (514). 

Котляревекий Н, А. 667, 851, 889, 

Котсмихъ (Кош в) 582, 

Котть (Ко{4) 246, 901, 903. 

Коубекъ (Кофе) 280, 821, 595, 606. 

Коуницъ (Копи) 611. 

Кохановскй Я, (Косвапо\у8 1) 10, 42, 43, 54, 
340, (Янъ и Андрей) 812. | 

Кохановскй (КосвапоувК!, соврем. польскЙ 
пис.) 885. 

Коховсюй (Косво\узК1) 512. 

Кочеваръ (Кобеуаг 419, 628. 

Кочубей князь 574. 

Кочубинскй А, А. 163—4, 166, 282, 284, 5, 6, 
293, 296, 311—2, 3147, 888, 841, 348, 465, 
484, 501, 550, 794—7, 919 (796), 927 (484), 
981—2 (795, 797). 

Кошант (КоЗап) 416. 

Кошаръ (Козаг) 694. 

Краевский 306, 457, 568. 

Краль (Кт&]) 242, 900, 901. 

Крамертусъ (Кталиегиаз) 841. 

Кранцъ (Ккашя А1Ъ,) 9, 63. 

Красинекй (КгазШз\1) 584, 585, 812. 

Красицюй (Кгаз1с11) 585, 812, 

Красновольскй (Кгазпо\уо18 1) 904. 

Красногорская (Ктазповог8 ка) 611. 

Красноженъ М. ®, 930 (652), 

Красносельцевть 646—7, 930 (646). 

Крашевский (Ктазхезуз К!) 582, 585. 

Краузе (Кгалзе) 111. 

Краусъ (чешск герм., Аги, Кгалаз) 887. 

Краусь Ф, 0. (Кталз Е, В.) 819, 871, 

Крейцбергь (Ктепжеги) 209, . 

Крейчйй (Кге}&4) 916 (610). 

Крекъ (Ктек) 616, 785—6, 793, 840, 919 (786), 

Кремниць Марля (Ктети и) 850. 

Кржижановск!й (Ктиубапоу8 1) 898. 

Крижаничъ Юрий 10, 28, 33—7, 404, 463, 509, 
742, 801. 

Крижко (Кт1ЯКо) 888. 

Кризманичъ (КтЁитал!6) 421. 

Кристановичъь (Кт1Иапоу16) 192, 417—9, 912 
(419), 

Крозе (Га Сгохе) 62, 909 (62). 

Крольмусъ (Кто]шиз) 520. 


Ю 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ. 


Кромеръ Мартинъ (Ктошег Маго) 8. 

Кротияъ (Крети\) Ник, 857. 

Крьстьовичъ Гавр!илъ 62, 848, 446, 578, 680, 

Круазе (Сго1веф уда Чег Кор) 887. 

Кругъ (истор.) 171, 175—6, 654. 

Крушевский Н. В. 778—780, 899. 

Крчекъ (КтёеК) 584. 

Крыловъ 396, 471, 644, 659, 666, 679, 686, 688, 
853, 929 (545). 

Крымский А. Ю. 895, 897. 

Крынскй (Кгуйз 1 А4.)12, 584, 782, 814, 821, 898. 

Крюковъ 670, 

Кубаревт 689, 

Кубини (КаЪту) 269. 

Кудрявскй 905, 

Кудрявцевъ 848. 

Кузманичъь (Киитали6) 402, 

Кукулевичъ (Кака еу16) 84, 89, 402, 410, 418, 
422, 583, 598, 616—7, 718, 719, 720, 724, 890, 
919 (772). 

Кулаковскй Пл. А. 184, 846, 370, 396, 411, 420, 
626, 658, 758, 888, 889, 912 (415), 923 (100), 
931 (722), 

Куликовскй 902, 

Кулишъ П, А, 495, 496—7, 914 (497), 928 (497). 

Кульбакинъ С, М. 891, 895, 900. 

Кульда (Киа) 868, 914 (520). 

Кумердей (Китег4е]) 71, 114, 178, 482, 910 (178). 
Куникъ А. А, 88, 88, 176, 226, 258, 478, 546, 633, 
654, 657, 788, 915 (546), 917 (654), 926 (226), 

Куницки В. Н. 928 (100). 

Куничъ Ф. о. (Кии6) 622, 

Кунъ (Кавп) 381, 819. 

Кунъ-Шварщь 514—5, 842. 

Кунъ-Шлейхеръ 708, 717. 

Курбский А. 339. 

КурдиновскИй 908 (81). 

Курелацль (Каге]ас) 324, 327, 334, 411, 425, 718, 
138—6, 737, 768. 

Курипешичъ (Каг!ре\ 16) 366. 

Курцбекъ (Киз4ЪбсК типографъ) 191, 847—8, 
876. 

Куршусь (Опе@ив) Г, 754. 

Куршать (Катвевай) 882. 

Куторга 826, 380, 1, 2, 885, 478. 

Кутржеба (Киёгжера) 892, 907. 

Кухарскй А. (КасВат8 К) 48, 205, 209, 223, 
225, 227, 29—32, 285, 299, 808, 310, 815, 
829, 582, 766. 

Кушаръ (Каёдат) 893. 

Кушелевъ-Безбородко 680. 

Кърчеличъь (Кгбе!6) 80, 

Клрчовскй (болг. учитель) 440. 


Эпциклои. слав. филологи, вым. 1. 
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Лабулэ (Гаъщауе) 818. 

Лаврентй изъ Нудожеръ (Галгелиав Мадоже- 
таз) 51, 908 (51). 

Лавровскй П. А. 87, 808, 492, 584, 548—50, 
561, 552, 656, 688, 787, 797. 

Лавровъ П. А. 8083, 489, 456, 464, 688, 655, 
775, 776, 806, 888, 891, 896, 981 (720). 

Лазаревич (ЛазаревиЪ) 858. 

Лазичъ В. (Лази\) 398, 408, 788. 

Лазичъ С. (ЛазиЪ) 354. 

Лайстнеръ (Галзтег) 848, 

Ламанск! Вл, И, 86, 381, 479, 488, 520, 557, 
790, 2, 4, 800, 805, 6, 888, 8, 906, 915 (556), 
918 (699), 927 (484), 932 (814, 859). 

Ламартинъ (Гатаг ше) 594. 

Ламбещй (Газаес!аз) 52, 

Ланнеръ (Гадпег) 322. 

Ланосовичь ([.а1030у16). 179—180, 192, 362—3, 
397. 

ЛаскИй Терон. (Флав1) 10. 

Лебедеву, А. 930 (647). 

Лебедевъ Д. П. 642, 688. 

Леваковичтъ ([еуаКоу16) Рахаиль 87—9, 51. 

Левекъ (Геуезаие) 72. 

Левецъ Францщуь (Геуес) 747, 750, 893, 900. 

Левицкий И. 161. 

Левицк! Тос. (авторъ русск. грамматики) 828. 

Левстикъ (Геуз И) 55, 749—50, 917 (616), 918 
(750). 

Левченко 768. 

Легисъ-Глюкзелигъ ([ер1з-СИасквеНь) 100, 185, 
185, 208, 597. ' 

Лезинъ 905. 

Лейбниц» (ре фий=) 59, 61-68, 65, 66, 68, 70 
600, 668, 921 (64). 

Лелевель (Ге]еууе]) 188, 145, 152—6, 228, 288 
284, 450, 580. 

Леонидъ (архим.) 171, 488, 505, 684, 688 —40, 
658, 894. 

Леонтовичъ 869, 872. 

Леонтьевъ 558, 

Ленць (проф, новорос., унив.) 797. 

Ленць (Гепи; нЪм. поэтъ) 167. 

Лепкй Онухрий 797, 

Лермонтовъ 562, 585, 666, 667, 858, 889. 

Лескинъ (Гез еп) Авг. 68, 717, 718, 781, 888, 
894, 895, 8, 9, 900, 919 (842). 

Лессингъ (Геззше) 596, 672. 

Летошникъ (её ).901. 

Лефортъ (младиий) 61. 

Лецъевскй (Гес1еде\уз К!) 882, 893. 

Ливенъ кн, 284—6, 291, 812. 

Ликъ (Теак У. М.) 199. 

60 
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Лингарть (Гиват) 910 (178), 911 (869). 

Линда (Года) 261, 252, 910 (261). 

Линде ([п4е) С, Б. 121, 188, 141, 142—6, 147, 
162, 4, 164, 166, 175, 188, 198, 219, 295, 297, 
229—380, 240, 242, 243—4, 246, 281, 288, 
300, 820, 502, 580, 590, 901, 909 (145), 928 
(148, 145). 

Липинскй (ГАрйзКЕ польск! этнограхъ) 527, 

Лисицюй (Тав1сК1) 590. 

Лисовский Н. М. 931 (653). 

Лихтенфольсъ (Тлееш{е]з) 598. 

Лобекъ (ГофесК) 882. 

Лобеский (ТюезК1) 590. 

Лобода М. 860. 

Лодерекеръ (ТГ.одегекег) 21. 

Локаръ (Гокаг) 890, 908 (15), 912 (419). 

Ломоносовъ М, В. 82, 88, 84—8, 840—1, 352, 
896, 460, 487, 548, 5659, 579, 644, 659, 662, 668, 
669, 678, 679, 685, 789, 790, 909 (87), 922 (89). 

Лонгиновъ 489, 

Лончаръ (Огав. Гопбах) 912 (419). 

Лоосъ (1.008) 902. 

Лопатинскй (ГорасйзК1) 18, 814, 821, 823—4, 

Лопашичъ (Гора816) 58, 628, 694. 

Лоренцъ (Гоген Ег.) 896, 7, 8, 900, 908, 

Лориить (Тл0г8) 897. 

Лось (1,08) Я. 257, 821, 898, 901, 904, 906, 908 
(41), 

Лудвигъ (Глав АМ.) 777. 

Лудевигъ (Гла4е\1ю) 66, 99. 

Луденъ (Гла4еп) 261, 268, 274. 

Лудольфъ (Нешг. УУПЬ. Га4о]#аз) 66. 

Лукашевич Тос (ТлиИказхеутси Т0зе!) 328. 

Лукашевичъ Л. (Тликазиеу 1% Гезфалу) 588, 782. 

Лукашевичъь М. (Фдиказ2е\у1с2) 598. 

Лукашевичъ П, А. 497—8. 

Лукинъ 568, 

Луккари (Гассал, ТлИсал6) 9. 

Лундель (Тлил де!) 793, 900. 

Лусчанскй (Тлазбатз 1) 732. 

Луцерна (Гласегра) 621, 

Луцичъ (Гас!а8) 74, 80, 428, 740, 749. 

Лучкай 328. 

Львовъ А. Н. 650. 

Любичъ (Блю В.) 12, 13, 617—8, 

Любиша (Ъубиша) 787. 

Любомирский (Глафотайез К!) М. 10, 

Любомирский (Глафоп" 1) князь 162, 592. 

Ляпуновъ Б. М. 280, 340,570, 776, 797, 895, 915 
(556), 982 (797, 842). 

Лясковокй В, 914 (505). 

Ляцкая ВЪра Ал. 667. . 

Ляцюй ®, А, 929 (545), 
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Маврик! (виз, истор.) 128. 


_Магарашевичъ (Магарашевий) 354, 884; 388, 


395, 6, 745, 911 (404), 917 (623). 

МагницкИ 85, 226, 

Маевск!й Вал, (Ма}еууз №1) 248, 523, 766, 820,907. 

Мажураничь А. (Майагат!6) 408, 419, 424, 455, 
428—9, 430, 736, 918 (428). 

Мажураничъ Вл. 480. 

Мажураничъ Ивану 402, 403, 408, 428, 429— 30, 
619. 

Мазингь (Мазше) 168, 886,900. 

Маи (Ма) 208. 

Майковть А. А, (ученикт, Бодянскаго)462, 465 — 
6, 559, 743. 

Майковъ Валеранъ 673—4, 686. 

Майковъ Вас. Ив. 686. 

Майковъ Леонидъ Н. 677, 685—8, 689, 849, 
858, 909 (88), 917 (687), 928 (159), 980 (644), 
981 (653). 

Майкснеръ (Махиег) 81. 

Майцигеръ (Масшег) 762. 

Мыоркевичь Янъ (Малог1е\!с2) 583. 

Макарий (митроп.) 577, 919 (796). 

Макар! (сост. вел. чет. мин,) 807, 635, 980 647). 

Макарову, (пис., соврем. ТПишкова) 159, 160, 

Макаровъ (лексикогр.) 683. 

Макарушка 762. 

Маковей 497, 501. 

Максимовияъ 312, 341, 465, 487, 489—92, 493, 
498, 514, 517, 521, 525, 549, 574, 688, 914 (492), 
927 (489), 928 (489, 492), 931 (662). 

Максимовъ (грамматикъ) 81, 923 (84). 

Максимовъ (этнограхъ) 506, 511—2, 

Максимъ Грекъ 80, 162, см. Грекъ. 

Макушевъ 78, 584, 574—6, 581, 808, 804, 916 
(576), 980 (576). 

Макферсонтъ (Масрвегвоп) 366,910 (251). 

Малетичъ Геормй (Малети\) 621—2, 

Малиновскй Л. (МаНпозузК! Тлао.) 12, 43, 161, 
166, 587, 591, 780, 814—6, 822, 896. 

МалиновскЙ Фр. Кс, (МатоузК1 Ег. Кв.) 764, 


766—8, 
Малковсюй (МаКо\з №1) 586, 587. 
Малышевский И. 657, 792, 838, 931 (657). 
Малоцкй (Мафеск!) 584, 590, 592, 716, 765, 
889. 
Манасс!й (виз. ист.) 381, 384, 339, 478. 
Мандевилль (Мап4еуе) 261. 
Мандичъ (Мяп@16) 347. 
Манлусъ (Мапи) 60. 
Маннгардть (Маповага4) 514. 
Мансветовъ 688, 646—7, 930 (647). 
Манущ! Альдъ (Мапа из А19.) 48. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ, 


Манчинскй см. Мончинск!й, 

Марекъ 132, 240, 248 —4, 246—7, 822, 910 (247). 

Маретичъ (Маге{) 716, 739, 898, 896, 900, 901, 
904, 

Марецолаъ (Матехо!) 261, 

Мариновъ 884, 890. 

Маря Павловна (вел. княгиня) 886. 

Маркевичь 484, 794, 797, 927 (484). 

Марко Поло 607, 827. 

Марковичъь А. 914 (505). 

Маркович (прох. Махкоу16) 421, 619, 804, 918 
(787). 

Матгсиз а 5. Ащошо Райпапо см. Похлинъ 
Маркъ, 

Мармонтъ Авг, (Маттоп& Ач.) 181, 182. 

Марнавичъ (Матпау6) 38, 736. 

Марнъ (Магп) 19, 47, 55, 185, 616, 747, 750, 
885, 917 (616), 

МагЫпаз ФаПаз 6, 145. 

»  Роопав 141. 

Мартичъ Г. (Магы6) 622. 

Мартынов А. А. 927 (486). 

Мартыновъ И, (1езуитъ) 181, 257, 550, 655—6, 

Маруличъ (Матиа!6) 8, 627, 628, 753. 

Марфи (у1сесотез Мёгу) 360. 

Марцеллинъ (Атицапиз Матсе! тв) 158, 

Масарикъ (Мазагук) 457, 728, 

Матичь (Май6) 582, 887, 918 (726). 

Матичъ (7аге Майей) 912 (410). 

Матковичъ (Маоу16) 575. : 

Матовъ Д. 456, 706, 884—7, 841, 908. 

Май\ае! Сооготав 58. 

Матусьякъ (МафазаК) 818, 888. 

Матушевичъ М. (Малзхе\1с7) 685. 

Малценауеръ (Майхепалег) 226, 705, 777, 782—3, 

Матьевичъ (Ма\}еу16) 179. 

Матьяшевичъь (Ма 6) 694. 

Маха (Маёсва) Карлъ 594, 595, 610. 

Махалъ (Мас\а]) 518, 595, 889, 906. 

Махаръ (Маспат) 611. 

Махничъ (Мави!6) 918 (726). 

Мацунъ (Масил) 47, 48, 421, 422, 424, 615, 913 
(484). 

Мацьевскй (Масе]еууз 1) 176—7, 205, 207, 
232—7, 256, 267, 294, 299, 300, 881, 341, 450, 
569, 580, 589, 613, 868, 906, 910 (287). 

Машекъ (МазеК) И. 827, 881—2, 

Маяръ М, (Мадаг) 423. 

Мегисеръ (Мезвег) 19-.20, 56. 

Меглицюй 817—8. 

Медини (Меди) 887, 889. 

Межовт 890, 

Меззофанти (Меххо#ал\) 212. 


947 


Мейеръ Густ. (Меуег) 706. 

Мейснеръ (Ме!взпек) 81, 239. 

Меланхтонъ (Мейсон) 18, 47. 

Мел1юранскй 908. 

Мелихъ (МеНсь У&поз) 908. 

Мельгуновъ 660. 

Мелье (МеШе4) 900, 904. 

Мельниковъ-Печерсвй 612, 663, 914 (512), 928 
(514). 

Менке (Мепке) 161. 

Менцель (Мепхе]) 667. 

Менчикъ (Меп К) 12, 22, 186, 892, 896,910 (186), 

Меншиковъ (прох.) 587. 

Менье (Мезишеп) 58—54. 

Мержва (М1егйма) 5. 

Мерзляковъ 658—9. 

Меримэ (М6гииве Рговрег) 532. 

Меёрингеръ (Мегтег) 907. 

Месичъ (Мев16) 719. 

Метелько (Мейе ко) 178, 192, 3256, 402, 412—8, 
416, 486—7, 616, 913 (487). 

МетлинскИЙ А. Л. 497, 551, 859, 914 (497). 

Меттернихъ (Мейегис в) 911 (410). 

Микальевичъ (Ма }еу16?) 419, 

Микалья (Ма а) 50—1, 563, 58, 81, 182, 183, 
195, 376, 378, 408, 909 (58). 

Миккола (МИ ко]а) 900. 

Миклошичтъ (МИ оз1е В) Фр. 41, 91, 135, 165, 185, 
189, 211, 218, 218, 221—8, 226, 258, 800, 
843, 344, 367, 368, 402, 403, 405, 410, 419, 427, 
472, 489, 628, 525, 583, 64Ъ 547, 549, 551, 
554, 698, 600, 604, 605, 688, 691—715, 717, 
718, 722, 6, 8, 788, 7, 8, 9, 740, 6, 7, 
750, 1, 2, 8,9, 760, 762, 8, 4, 7, 8, 776, 779, 
782, 3, 6, 796, 818, 828, 825, 835, 841, 866, 
7, 872, 895, 899, 900, 901, 908, 905, 918 (699, 
706), 925 (221). 

Миклоушичъ 'Томапть (МИ 00816) 410, 694. 

Миковецъ (М оуес) 610, 611. 

Микуцюй 770, 776, 926 (172), 

Миладиновъ Дмитрий 534, 632, 

» Константинтъ р 

Милаковичъ (Милакови\) 620. 

Миласт (МПаз) 898, 911 (407). 

Милетичь Л. г. 442, 681, 716, 807, 836, 837, 
896, 898, 900. 

Миличевичъ (МилиЪеви\) 476, 624—5, 628, 917 
(625). 

Миличт (МИ16) 889. 

Миллеръ Всев. 505, 561, 648, 852, 858, 888, 894, 
929 (545). 

Миллеръ Тосизь (Зозерь Маег) 708. 

»  Толнъ (довапаея уоп Маег) 867—8. 
60* 


948 


Миллеръ Оресть @ед. 508, 5834, 562—7, 653, 
677, 786, 829, 844, 868, 916—6 (567). 

Миллеръ Федоръ И. (МаПег @еть, Кме4г.). 81, 
82, 86, 464, 921 (82). 

Миловановъ Т, (Милованов) 368, 365, 

Миловукъ Тос. (Миловук) 896. 

Милорадовичъь 582, 

Милошъ Обреновичъ (князь, Милош Обре- 
нови\) 888—5, 887, 888, 889, 890—1, 898, 
395, 397, 400, 420, 

Милутиновичъь Сима (Милутиновий) 315, 529 — 
$32, 622, 626, 758. 

Милюковъ А. 458, 674, 677, 

Мильтонъ (Мо) 287, 289, 

Мильчетичь (МИбей6) 182, 754, 894, 898, 909 

- (68). 

Минаевъ 849. 

Мирковичь @г, (болг, грамматику) 759. 

МитгоФъ (МИВо#) 68. 

Митровекй гр. (МИгоувКУ) 616. 

Михаиль Обреновичт, князь, (Михаил Обре- 
нови) 400, 407, 700, 702, 718, 738, 740, 1, 6. 

Михайловъ М, Л, 568, 896. 

Михальчук К, П. 982 (897). 

Михановичь (Малоу!6) 201, 282, 843, 410, 
415, 705, 766, 911-—2 (410), 

Михаэлись (М1еВае!18) 102, 

Михелеръ (М1еВае]ег) 78, 367—8. 

Михль (М1е}]) 816, 926 (260). 

Мицкевич (Мееу!2) 154, 811, 421, 467, 580, 
582, 584, 585, 628, 660, 812, 916 (580), 919 (766). 

Мишло (Ме вее!) 807. 

Мошичъ (М1086) 419. 

М!ятовичь (Ми)алови\) 14, 15. 

Могила Петръ 162. 

Модиць (Мос Тил4ог) 918 (483). 

Модринякъ (Модгиак) 432. 

Мозигь-Вутке (Моз1е- Миике) 299, 

Молнаръ 450, 454, 455. 

Моль (баронъ Мо) 661. 

Мольеръ (Мо|ёге) 857. 

Момзенъ (Моттизеп) 74, 184, 861. 

Момчиловъ Иванъ 448, 758, 759. 

Монзе (Мопзе) 106, 118. 

Монтань (Мопвпе) 564. 

Монфоконт, (Моп И аисов) 698. 

Мончинскй (Масхуйз\1) 13, 16, 23, 

Мордовцевъ 494, 578, 574. 

Морозовтъ 463, 677, 

Морошкинъ М, 918 (706). 

Морошкинъ 6, Л. 525. 

Морфиль (Мотг&) 801. 

Морштынть (Могз7фуп) 585, 812. 
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Мосхопулъ (МозсВорц108) 28. 

Моурекъ (МопгеК) 275. 

Мочаловъ 666. 

Мочульскй 856, 982 (797). 

Мошченсюй (Мобе1ейвК1) 76. 

Мразовичъ А. (Мразовий Авр,) 81, 847—8, 862, 
373, 414, 442, 445. 

Мркаль Сава 868—5, 373. 

Мронговусь (Мтопвоу!ав) 166—7, 225, 8329, 
764. 

Мука 63, 67, 896, 908. 

Муравьевъ 801, 684. 

Мурзакевичь 815, 796. 

Мурко А. (Мико) 419, 694, 695, 912 (419). 

Мурко М, прох. (МагКко) 186, 289, 268, 696, 766, 
841, 842, 887, 8, 9, 915 (529), 917 (628), 

Муршець (Мит8ес) 419, 428, 912 (419). 

Мусинъ-Пушкинъ 160, 161, 215, 927 (484). 

Мусичъ А. (Миз16) 627, 747, 749, 756, 904. 

Мустаковтъ 441, 

Мухановъ П. А. 298, 928 (148). 

Мучковекй (МисКоуув 1) 764. 

Мушицийй Б. (Мушицки) 855. 

Мушицкй Л. (Мушицки) 192, 198, 195—197, 
264, 270, 345, 352, 3, 8, 3854—60, 361, 362, 869, 
371, 2, 376—9, 383, 386, 887, 391—2, 899. 

Мушкатировичъ (Мушкатировий) 128. 

Мыцьельсюй графъ (Мус!е]8 11) 885. 

М}Вховита (М1есвоу На) 8, 17. 

Мюлленгеймъ (МаПепвейи) 54. 

Мюлленгоффъ (МаШепвой) 79, 598, 605, 715, 
848. 

Мюллеръ Ал. (МаШег А1о1з) 12. 

Мюллеръ Максъ (МаЙег Мах) 514, 515, 663, 
562, 568, 819, 

Мюллеръ Фр. (МаЙег Еые4но\ )776, 

Мюнстеръ (Мапз{ет) 17. 

Мясковекй (М1азкозиз К!) 10. 


Навратилъ (Мауга%) 186, 750—1, 

Навроцюй (Малугоск!) 284. 

Надажди (МаЧаз4у) 875. 

Надеждинть Н, И. 282, 306, 312, 824, 325, 384-5, 
399, 400, 475, 486—9, 665, 6, 9, 913 (489). 

„Наджь (Маву) 183. 

Наполеонъ 409, 410, 414, 432. 

Нартовъ 687, 

Нарушевичъ (№агив2е\у1с2) 138, 158, 585. 

Науменко В. И, 525. 

Небеск (МеБезку Уйс]ау) 594, 595—8, 601, 
608, 610, 824. 

Невоструевъ К. И. 185, 474, 475, 684—5, 640, 

НедзвЪ лак (№Ме4жуте42к1) 814, 817, 
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Недлльскй 762, 814. 

Недичъ (Неди\) Любомиръ 628—9, 890. 

Незеленовъ 690—1, 981 (691), 

Нейберкъ (Мепъеге) 596. 

Нейманнт, (Хептапи) 867, 

Некрасова Е, 0. 980 (641), 

Некрасовъ И. 0. 560, 799—800, 

Некрасов Н, (Филологь) 790, 793, 881, 904. 

Некрасовл, Н. А. (поэтъ) 568, 571, 661, 664, 667, 
672, 674. 

Неманичъ (Метал!) 900, 

Ненадовичь (Ненадови\) Любомиръ 628, 

Ненадовичъ (Ненадови\) Павелъ 81, 848, 349. 

Ненадовичъ Яковъ (войвода) 371. 

Неновъ Торданъ 448, 

Неновичь Вас, 448, 

Неофить Рыьск 344, 489, 441—3, 444, 445, 
448, 456, 759, 

Неофить Бозвели 445, 446—7, 456, 631. 

Неофить Тырновскй 681. 

Неплюевъ 687, 

Нерать (№ га) 912 (483), 918 (438, 484). 

Нерингъ Вл. (Мейття) 7, 580, 586, 764, 811— 
13, 817, 895, 919 (843), 

Неруда Янъ (№егида) 610—11, 916 (610, 611). 

Несторовичъ (Несторови») 192, 

Несторъ (л\Ътоп.) 82, 62, 88, 120, 164, 389, 489, 
520, 590, 768. 

Нечаевъ 684. 

Не$длый (№ }е419) 118, 119, 239—41, 244, 249, 
250, 256, 276, 280, 

Нибуръ (№МериаЪт) 181, 175. 

Нидерле (№е4ее) 10, 151, 578, 882. 

Никитенко А. В. 306, 659, 662, 668. 

Никитин 680, 

Николаевичъ (Николадеви\) Георгий 619. 

Николаи (№0124) 70. 

Николай Павловичъ 1 ими, 158, 211, 246, 279, 
284, 291, 293, 297, 458. 

Нитчу, (Мизсв) 896, 900, 906. 

Новаковичъ Ст, (НоваковиЪ) 624, 745, 886, 
890, 898. ; 

Новакъ Янъ (Моу&к 7, У.) 28, 51, 906, 908 (52). 

Новак, (писецль глагол, Миссала) 204. 

Новакъ А. (МоуаК Агпе) 831, 888, 889, 916 (610). 

Новиковъ Е. П, 465, 466, 

Новикову Н, И, 84, 658, 684, 690, 691. 

Новицк Оресть 168. 

Новосильцовъ 165, 928 (145). 

Новотный (№0%010) Эдв. 729. 

Норовъ 221, 653, 664, 

Носовичъ И. 509, 902, 914 (509), 

Ностиць (№ о8@с) граФская семья 102, 115, 
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Ностиць Фридрихъ 114, 

Нудожеринъ см. Лаврентий, 

Н%Ъмцова (\№ётсоуй Войепа) 521, 605, 868. 
НЪмчичъь (№16) 628. 


Облакъ (ОЪаКк) Валрославъ 55, 818, 884, 885, 
837—142, 896, 898, 982 (842). 

Оболенскй кн. 632, 

Обрадовичъ Дос. 192, 840, 841, 845, 349—52, 
358, 356, 368, 416, 440, 808. 

Обреновичъ (Обренови\) Мих. князь 400, 407, 
700, 702, 718, 738, 740, 1, 6, см. Михаилъ. 

Овсянико-Куликовскй Д, Н, 889, 904, 905. 

Огаревь 670, 672. 

Оменко Ив, 763. 

Огняновичъ Конст. 448. 

Огоновскй Ом. прох. 489, 497, 499, 500, 502, 
558, 574, 760—2, 865. 

Ожаровскй (О2агозв 1) гр. 146. 

Ожеговичъ (епископъ, 0%езоу16 Ми'Ко) 326. 

Ожеговичъ Метелаъ (0#ероу16 Мее!] Ъагоп) 867, 

Окенъ (Океп) 261, 268. 

Оленинт 215. 

Ольденбургскй принцщь П, Г. 165, 783. 

Онышкевичь 502, 760, 

Опалинскй (Ора из) 54. 

Опець (Ореб) 587. 

Опталь Бенеить (Ор Вепез) 48—44. 

Орбини Мавръ (Мапго ОгЬйм) 9, 10, 73, 4, 
489. 

Оржеховскй (ОгхесНо\в 1) 42, 141, 

Орлай 451. 

Орловъ А. 918 (706). 

Орловъ А. протоерей 927 (485). 

Ортнерт, (Ог{иег) 912 (415). 

ОрФхелинъ (ОрфФелин Захарида) 911 (349). 

Осадца 715, 759—60, 

Освальд (Оу аа) 897. 

Оссанъ 248, 250, 366. 

Оссолинскй (ОвзоНйзК!) 138, 189, 141—2, 148, 
145, 155, 188, 281, 502, 580, 581, 588, 590, 

Остенъ-Сакенъ 215, 

Остерманнъь 797, 

Остоичъ (Остои№) Тихомиръ 849, 850, 354, 
623, 890, 911, (347, 849). 

Островсюй 506, 674, 691. 

Остророгь 591, 

Офейковъ 807. 

Охриновичъ 900. 


Павельскй (Радуе]8 1) 885. 
Павинскй (Рау!) 585, 586, 590—1, 641. 
Павичъ А, (Ра\16) 741, 745, 753, 756, 804, 900, 
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Павичь др. (Рау16) 327. 

Павичъ Эмер, (Рау!6) 75. 

Павленковъ 667, 675, 

Павликъ 865. : 

Павловичъ (Павловий въ Пеши в) 327. 

Павловичъ Виссар!юнъ (епископу) 847, 

Павлович Степ, др. (ПавловиЪ) 529. 

Павловичъ (Павловий Тодоръ) 628. 

Павловичъ Христаки 489, 440, 444, 447—8, 759, 

Павловскй 222, 

Павлов (Филос.) 665, 669. 

Павловъ А. С. 560, 685, 646, 651—2, 906, 917 
(652), 930 (646, 652), 

Павлуцюй 860. 

Павскй Г. П. 222, 485, 

Паисй 439—40, 578, 927 (485). 

Палаузовъ 441, 447, 449, 

Палацкйй (Ра асКу) 90, 91, 100, 182, 184, 185, 148, 
201, 202, 205, 207—10, 228, 284, 287, 288, 
241—2, 244, 245, 247, 249, 254, 257, 260, 262, 
3, 4, 265, 268, 269, 273—7, 283, 294, 308, 306, 
309, 814, 317, 821, 332, 3, 4, 462, 569, 596, 7, 
609, 700, 788, 922 (100). 

Палицынъ 161, 339. 

Палковичъ (РаКо\16) 241, 245, 250, 275. 

Палласъ 71, 72, 111, 118. 

Пальмовъ И, С, 457, 

Пальмотичь (Ра]о6) 11, 340, 408, 627, 740, 
749, 756. 

Пампереусъ 698, 

Паничъ (Пани\) 398. 

Пановъ И, 457. 

ПантелЪевъ 854, 

Панчевь 681. 

Палачекъ (РарабеК) 882. 

Папроцюй (Раргос®) 10. 

Паркоить (Ратков7) 41—42, 908 (41). 

Партицкй 0. 762—3. 

Парчичъ (Раг616) 722—383, 756. 

Пассендорферъ (Раввеп4от#ег) 904. 

Пастернекъ (Разёгиек) Фр. 97, 260, 518, 759, 
888, 897—8, 908 (27), 921. 

Пастричъ (Разит6) 39. 

Патера (Райега) 2, 11, 12, 18, 97, 100, 111, 255, 
474, 887, 892, 909 (95, 100). 

Патрищи 627, 

Патронъ-Боданъ (Райтоп-Ваадап Ггбаетс, 4е) 
67. 

Паули Кегота (Йесофа Рац) 498, 526, 

Пауль (Ра) 779. 

Паусъ (Паузе) 921 (66). 

Пахом сербъ 800. 

Пацелъ (Расе]) 402, 715, 735, 737, 
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Пачичъ (Раб16) 264, 
Педерсенъ (Рейегзеп) 900. 
Пейсонелъ (Реуззопе]) 72, 
Пейскеръ (РейзКег) 882. 
Пейчиновичъ Кириллъ 440, 
Пекаржъ (Река?) 117. 
Пекарский П. И. 64, 67, 81, 88, 86, 160, 568, 
662—3, 675, 921 (64, 81), 922 (84), 981 (663), 
Пекосинский (Р1екозшзК!) 155, 586, 588, 591 —2, 
Пельцель (Ре]ие] Кмейг. М.) 90, 92—93, 97, 102, 
104, 105, 114, 115, 118, 289, 244. 

Пеневь Боянъ 681. 

Пенинскй (Реп К!) 219, 925 (219), 

Первановъ (Пьрванов) 758—9, 

Первольфхъ 10, 654, 786—9, 

Пергеръ (Регрег) 918 (484). 

Пергошичъ (Регро316) 56. 

ПеревлЪсскй 925 (221), 

Перетць 889, 921 (66), 

Перо (Рбгой) 900. 

Перроть (Регго#) 284. 

Пертцъ (Рег#) 134, 808, 

Перушекъ (Региёек) 898. 

Резышив, Саре] Раппопи8 22. 

Петеленць (Ре{е]епя) 909 (145), 

Петрановичъ (Петранови\) Богол. 620, 

Петрановичъ Божидаръ 411, 480, 619—620. 

Петрановичъ Герасимъ 620, 

Петрарка 851. 

Петрович (Петровий) Мойсй 846, 847, 349. 

Петровск М. П. 88, 339, 926 (484). 

Петровский Н, М. 186, 187, 189. 

Петровь Н. И, (укр. лит. ист.) 184, 489, 497, 
859, 890. 

Петровъ (санскр, яз. прох.) 587, 774, 848. 

Петръ Велик! 9, 10, 81, 67, 753, 84, 88, 281, 
346, 395, 484, 505, 582, 550, 644, 662, 667, 
674, 680, 681, 7, 8, 797, 921 (64), 

Петръ Н%гопгь (Петар Петровий ЕБегош) 826, 
624, 626. 

Печирка (Река) 519. 

Пешекъ (Ребе) 67. 

Пеяковичтъ От. (Педакови\) 402, 

Пиварский Т, 928 (145), 

Пикто (Р1с4ей) 791. 

Пилинскй (РИзК1) 586, 

Пилятъ (РИа4) Романъ 588—4, 586, 802, 817, 
889. 

Пини (Ри! Та4еиз2) 586. 

Пинтаръ (Рицахг) 908, 917 (616). 

Пиркеймеръ 17. 

Пирнать (Ригла4) 78. 

Писаревъ 674—5, 
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Нисемскй 506, 675, 

Пискаревъ 641, 

Пискуновъ 768, 

Питеръ (РКег) 91. 

Иитрэ (Р\т6) 849. 

Пичъ (Р16) 602, 907. 

Плалоновъ 116, 176, 

Плеве Ад. 923 (143). 

Плетершникъ (Р]ефег8и К) 486, 752, 902. 

Плетневь П. А. 659—060, 664, 676, 7, 8, 680, 4, 
5, 6, 688, 689. 

Плюшаръ 487, 664. 

Пньоверъ (Риоууег) 867. 

Поглинъ (лучше Похлинъ, РойИи Магсив) 56, 
484, 616, 911 (869). 

Погодина Сох, Ив, 689, 

Погодинъ М, П. 81, 127, 168, 176, 205, 219, 231, 
234, 293, 294, 296, 297, 299, 300—11, 318, 
815—819, 821, 844, 5, 451, 452, 453, 456, 458, 
461, 465, 467, 471, 477, 489, 492, 494, 495, 496, 
498, 501, 504, 505, 512, 618, 594, 585, 544—6, 
549, 558, 559, 606, 634, 642, 643, 658, 659—61, 
662, 668, 673, 686, 689, 690, 719, 911 (805), 
928 (181), 994 (164), 927 (489), 929 (545), 981 
(662). ^ 

ПогорЪловъ 891, 894. 

Подвысоцкйй 680, 688, 902. 

Подруговичъ (Подругови\) 857, 392. 

Пожарский Я, 0. 161. 

Полевой Кс. 925 (175). 

Полевой Н, А. 811, 658, 659, 666, 7, 8. 

Полевой П, Н, 928 (514). 

Поливка (РоЙука) Юр. 518, 571, 578, 719, 821, 
888, 8, 906. 

Поликарповъ 81. 

Половцевъ 914 (505). 

Поль (Ро) 104. 

Поль В. (Ушсешу Ро]) 682, 585. 

Польковокй (Роозуз К) 586, 587. 

Помяловскй 798. 

Пономаревь 489, 679, 890, 923 (168), 927 (489). 

Понятовсюй (Рош\о\ув 1) 148. 

Поплинскй (РорНйзК1) 328, 811. 

Поповичь Аца (Попови\) 588, 

Поповичь 1. 0. (Поповий 3. От.) 398, 738. 

Поповичъ Ив, (Роро\ИзсВ) 177—9. 

Поповичъь Милош (Попови\) 498, 788. 

Поповичъ И, А, 899. 

Поповичъ Павелъ (Павле Попови\) 580—1, 621, 
887, 9. 

Поповичъь Райно 489, 443, 445, 446, 631. 

Поповъ Андр. Н. 463, 644—565, 651, 855, 980 
(646). 
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Поповъ Ниль Л. 81, 818, 846, 848, 489, 501, 
606, 640, 658—4, 794, 872, 917 (653), 921 (81). 

Поповь 0. 685. 

Поповъ Черню 680. 

Попруженко 854, 887, 890, 913 (487), 927 (484), 
982 (797). 

Поржезинский В, К, 899. 

Порошинъ 880. 

Порфирьевь 688—9, 981 (689). 

Посиловичъ (Посилови\ босн. пис.) 740. 

Поссартъ (Роззал4) 890. 

Поссельтъ (Розе) 187. 

Постель (Розеаз Фаешилв) 15—16, 

Потаповт, 868, 

Потебия А, А. 45, 5684, 549, 650—6, 707, 761, 
792, 884, 895, 6, 9, 908, 904, 905, 916 (556). 

Потканск! (РоёкайзК1) 592—8. 

Потоцкйй (поэть п. 9. Рофос 1) 585. 

Потоцкий И, (Т, Рофос\) 189, 140. 

Потоцей Тос. гр. (Рофос\1) 188, 148. 

Потоцкй Стан, (Роюс 1) 121. 

Поттъ (Рой) 809, 382, 692, 716, 825. 

ПотЪхинт А, А. 506. 

Пражак (Ргайак) 611. 

Прачъ 249, 

Прейсъ 281, 280, 310, 321, 328—88, 841, 898, 
400, 420, 423, 453, 469, 467, 468, 470, 476, 
477—9, 545, 546, 691, 918 (479), 927 (484). 

Прерадовичъ (Ргегаоу16) 423, 628, 

Пресвитеръ Дюклейскй (Рор Бикалз) 9. 

Пресль (Ргез] 7. 5,) 241, 245, 338. 

Прешернъ (Ргеёегеп) 825, 419—21, 695, 

Пржезда®цкй (Реде2@еск!) 586 —7, 815. 

Пржиборовскй (Ргхуфого\в 1) 765—6, 

Пржикрылъ (РЁкту]) 101. 

Призницъ (Ри) 818, 

Примицъ (Рей!) 193, 433—5, 785, 913 (484). 

Приятель (Гуа Рг1]а4е])) 890, 915 (534). 

Прокопий (виз. истор.) 76, 105, 120, 128, 150, 

Прокоповичъ 9еофанъ 73. 

Протасовъ гр. 814. 

Протопоповъ 927 (485). 

Прохазка (Мария) 610. 

Прохазка (Ргосвагка) Фаустинъ 93, 97, 239. 

Прохаска (Рговазка Огадийт) 889. 

Прохоровъ А. 478. 

Прохоровъ (рапсодь) 507, 

Прусикъ (Ргиз 612, 828, 883 —4, 

Пташицейй (Р4авиус!1) 587. 

Пубичка (РаБИзсВКо Егалс.) 76, 80, 90, 91—2, 

Пузына Аоанасй 30. 

Пулюй 497. 

Пуркинье (РагКупё) 322, 328, 730, 
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Путникъ Тос. (Путник) 354. 
» — Моисей (Путник) 348. 

Пуххъ (Рай) 324. | 

Пухмайеръ (Рисвтадег) 116, 119, 124, 156, 289, 
242, 252, 269. 

Пуцичъ Медо (ПуциЪ, Рис16) 618—19, 620. 

Пушкинъ А. 0, 84, 158, 421, 428, 450, 467, 487, 
489, 504, 505, 512, 524, 525, 559, 562, 585, 
628, 644, 653, 658, 659, 660, 666, 667, 671, 
672, 674, 678, 680, 6, 7, 8, 690, 691, 782, 
795, 851, 3, 6, 8. 

Пушкинъ Васимй 160, 

ПхефФфингеръ (Ре йпвег) 68. 

Пфлегеръ (РЯевеог) 611. 

Пхуль (Ра) 780. 

Пыпинъ А. Н. 165, 175, 224, 467, 459, 488—9, 
494—5, 498, 500, 508, 504, 510, 518, 514, 516, 
524,5,6, 584, 687, 549, 556, 7, 560, 562, 564, 
567—174, 5684, 629, 682, 648, 665, 7, 8, 9, 672, 
4, 7, 688, 782, 762, 791, 844, 887, 9, 914 (504), 
95 (172), 926 (260, 459), 929 (545, 562, 574). 

Пьеротичъ (Р1егой6) 621. 

ПЪтуховъ 215—6, 924 (165). 

ПЪшаковъ 456. 


Равникаръ И, (Вауп кат) 228, 416, 484, 584. 
Радичевичь (Радичеви\) Бранко 626. 

Радичъ Петръ (Ва@1св у.) 20, 909 (73), 918 (484). 
Радловъ Э. Л. 675. 

Радоничъ (Радони\) 308, 304, 358, 854, 628. 
Радченко К. 0, 350, 808—10, 

Раевск 867. 

Разумовскй 164, 252, 924 (164), 

Райковичъ (Радковий Ъ.) 353, 4, 5. 

Раичъ Божидаръ (Ва16) 750—1. 

Раичъ Тоаннъ 184, 321, 347, 348, 358, 354, 439, 

911 (847). 
‚ Раковацъ (ВаКоуас) 148, 412, 415, 422, 424, 580. 
Раковецкй (ВаКозуеск1) 89, 188, 138, 148—9, 
155, 174, 248, 450, 580, 906. 

Раковскй см. Билярск!й. 

Раковскй Геормй Отойковъ 629—380, 

Рамбо (Ватфо{) 658. 

Рамулть (Ваша!) 167, 818, 820, 896, 903. 
Раньина (Вап] па) 840. 

Ранке (Вапке) 334, 890, 590, 818. 

Ранковичт (серб. студенть) 192. 

Раскоханый (Во2косвалу) 12. 

Раскъ (ВазК) 402. 

Растичь сл. Рести. 

Раумеръ (Ваштег) 535, 586. 

Раутенштраухъ (Вашепзгааей) 101, 
Рачанинъ Кипр!янъ 185, 848, 
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Рачкйй (Вабк1) Фр. 74, 77, 287, 550, 576, 619, 
708, 718, 720, 721—2, 735, 741, 748, 981 (729), 


`| Раячичь (Разачи\) 864. 


Ревай (В6узу) 865. 

Регенвольскй Адр!анъ см, Венгерскй, 

Реза, (ВВева) 352. 

Рей (Веу) 10, 42, 840, 812, 823, 891. 

Реймеръ (Вепег) 380, 385. 

Рейнезлустъ (Вешевз!аз) 60. 

Рейхъ (Ве) Филишиь 226—7, 

Рейць (Веи{2) 176—7. 

Реклю (Вес1а) 864. 

Рельковичъ (Векоу16) 180, 851, 862—8, 351, 
897, 418, 740. 

Рёпеллъ (Воррей) 332. 

Рёслеръ (Вбз]ег) 151, 605. 

Рести (ВезИ) 617, 627, 

Решель дома (Ве3е1, ВезснеНиз) 22, 

Решетаръ Миланъ (Везеал) 882, 394, 887, 898, 
900. 

Решетаръ Яковъ 422. 

Ржепецюй (Верес) 764, 

Рибай (ВуЪа)) 104, 111, 115, 121, 188. 

Ригельманъ 464. 

Ригеръ (Е ецег) 609, 612, 615, 787, 788, 825. 

Ригеръ-Червинка (В. СегутКоуй) 242. 

Ригоъ (1608) 445. 

Рижский 216. 

Риттеръ (Е Мег Кат) 58, 76, 158, 384. 

Риттеръ (ЕВ ег у. В етврегв) 100, 

Риттеръ-Витезовичъ см. Витезовичъ, 

Риттихъ 792. 

Рихтеръ Фр. Кс. (Вас Мег) 180. 

Ричепути (В1серай) 74. 

Ровинсюй Д. (изслЪл, луб. карт.) 486. 

РовинсюЙ Пав, Ап, 568, 808. 

Рогожинъ 682. 

Рожичъ (В0746) 898, 905. 

Рожнай (Войпау) 260. 

Роза (Воза Матти) 9. 

Роза-Русичъ (Воза Э4е{ал) 40. 

Розвадовск (Во’луа4о\у 8) 899, 900, 905, 906. 

Розенкамифъь 198, 649, 906. 

Розенталь (Козешва]) 91. 

Розенъ В. Р. баронъ 917 (654). 

Розовъ А, 648. 

Розовъ Володимиръ 897, 

Романовъ (рапсодуь) 507. 

Роса (Вова У&сЛах) 52, 56, 908 (52). 

Рославскй-Петровскй 819, 820. 

Росси, де (Вовв!) 102. 

РостафФинсюй (Возаййз К!) 18, 882. 

Ростъ (Вов) 68, 
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Ротеръ (Воег) 58. Свобода (\У. ЗмоБода) 183, 184, 248, 251, 256, 
Рубертисъ (Вафегив 4е) 618. СвЪнцицюй 926. 

Рубешь (Влаъе8) 695. ОвЪтовъь 89. 

Рубини 662. Севастьяновъ 641. 

Рувараць Дмитрий (Руварац) 184, 346, 354. Северьяновъ 891. 

Рувараць Иларюнъ (Руваращ) 354. Северичъ (ЗеуегсВ) 409, см. Сивричь. 
Рудежъь (Вла4ей) 584. Сейбть (Зе) 101, 102. 

Рудорхъ (Видог!) 867. Сейдлъь (36141) 246. 

Ружичка (Вийска) 882. Секанина (Зекаптта) 594. 


Румянцевъ гр. 127, 181, 168, 164, 165—7, 168, | Секлющанъ (Зекасуал) 42, 280. 
169, 170, 171, 219, 220, 281, 817, 382, 700, 796, | Селивановъ А. 0. 929 (545). 
910 (166), 928 (145, 168), 924 (172), 925 (175). | Семевек!й М. И. 695. 


Рунебергь (Вашеъеги) 678. Семенскйй Л. ([. З1епейз К) 256, 524. 
Руссо (Воивзеал) 157, 866, Семеновичъ 813, 814, 982 (814). 
Рыбичка (Вумска) Антонъ 612—8, Семковичт (Э1етКо\1с2) 592. 
Рыбниковъ 505, 596—7, 509, 510, 512, 544 | Сенкевичъ (1ешеуус2) 860. 

568, 564, 658, 687, 778. Сенковскй 0. И. 299, 313, 314, 817, 338. 
Рымаркевичть (ВутшатК1е\у!с2) 817. Сентъ-Мартонь (вп. 32е4-Маопу) 179. 
Р6динъ Е, К. 929 (545). Сербиновичъ 821, 477. 

Рдкинъ 670, Сервантесъ (Сегуаи4е8) 588. 

РЬзановъ В. И, 802, 810, Серый архим, 655. 

Ршетниковъ 512, Серенсенть (Эбгепвеп) 581. 

Рюсъ (Ваз) 251. Сестренцевичъ-Богушь (Зезгенсе\1си-Вови82) 
Рябининъ (рапсодь) 507. 149. 


Сибсъ (1еЪз) 818. 
Сабелликъ Маркъ Ант, (Магсив А.ЗаЪеШсчз) 8, | Сивричъ (81ут16) 190, см. Северичъ. 


Сабина К. (За та) 594—5, 596, 610. Сигель (51ере]) 867. 
Савва оп. мож. 640—1. Сикель (Э1еКке]) 867. 
Савваитовъ П. И. 475, 930 (647), Сильвестрт, см. Оаси, 
Савельевъ 475. Симеонъ Полоцей 686, 
Савиньи (Зал1бпу) 233, 238, 587, 588, 866, Симеонъ царь болг, 8, 170, 574. 
Савичъ-Чотричъ (Сави\ ЧотриЪ) Ехта 370. ОСимичтъ (Симий) Авраамъ 850. 
Садовскй (ЗаЧолуз 1) 598. Симони П. К. 28, 88, 685, 6, 7, 845, 850, 890, 7, 
Сазоновичт 847. 916 (567), 921—932. 
Оалай (За]астаз) 78. Симоничъ (810116) 890. 
Салтыков 571. Симоновский 464, 
Самаринъ И, Ю. 172. Сиповскй 169, 928 (159). 
Самаринъ Ю. 0, 458, 769. Окабичевский 669, 889. 
Самблакъ Григор 889, см. Цамблакъ. °| Скерличъ (СкерлиЪ) 678, 890, 918 (488). 
Само 92. Окопула (Зсорша Зовапиев) 32. 
Самовидецль 464. Окорина 113, 128. 
Сандичт, (ОандиЪ Ал.) 855. Скультеты см. Шкультеты, 
Саи га (Зар1ева) Алекс. князь 140—1. Олавейковъ Петко-Павелъ 446, 681—2, 
ОСарницюй (Загшс К) 10, 77. Славик (З1а\К) 882. 
Сартори (Зат{от! Ёт.) 100, 252. Олавинецюй ЕпиФавйй 32, 64, 908 (32), 
Саси (4е Заз! ЭПуевиге) 229, 257. Славолюбъ Бошнякъ сл. Юкичъ. 
Оасинекъ (Зазшек) 882, Оловацейй (ЗТтозуас К) 685, 812, 916 (580). 
Сахаровъ И. ПИ. 27, 32, 171, 463, 476, 502—4, | Смаль-Отоцюй 761. 

689, 914 (504), 927 (486). Сметанка (бшепка) 100, 830, 881, 889. 
Свентославъ (Зутеюзал) 591. Смирдинъ 559, 568. 
СвербЪевъь 546. Смирновъ (проф. истор. од. унив.) 795. 


Оветичъ (Милош Овети\) 360, 396—9, 401, 426, | Смирновъ А. И. 481, 482, 576, 799, 865. 
738, 741. Смирновъ Иъ. Н. 657—8. 


954 


Омирновъ С. 85, 685, 688. 

Омитъ Каси. (ЗшИВ) 768—9. 

Омичикласъ (Зи4Иав) 425, 427, 617. 

Омолё (5шо18) 584. 

Смоликъ (Это) 911 (819). 

Смолька (Зшока) 592. 

Смолярь И. И. (3то]ей) 256, 322—8, 528, 
730—1, 918 (730). | 

Смотрицюй Мелемй 28—29, 35, 39, 40, 65, 66, 
67, 85, 87, 120, 181, 849, 442, 481, 656, 799, 
908 (31), 922 (84). 

Снегиревь И, 100, 923 (100). 

Снегиревъ И. М, 162—8, 486, 505, 927 (486). 

Снопекъ (Впорек) 888. 

Соболевскй А. И. 11, 32, 489, 545, 555, 649, 
687, 798 —4, 891, 3, 5, 7, 911 (847). 

Собъетанскй 268, 479. 

Сово (4е Запуб Тлоп1з) 285. 

Совичъ (5016) 39—40, 65. 

Соколов В, 14. 

Ооколовъ Е, И. 456. 

Соколовъ М. И. 35, 800—2, 929, (562), 982 (802). 

Ооколовъ П, И, (секретарь Росс. акад.) 219. 

Сокольскй Вл. 662. 

Ооларичтъ (Соларий 1.) 193, 228, 849, 352, 358, 
368, 377. 

Оолдатенковъ 665, 

Соловьевь 0. М. 461, 560, 564, 652, 769, 924 
(164), 981 (652), 

Соловьевъ-Андреевичь 889. 

Солтыковичъ (ЗоНуКоус2) 588. 

Сомарипа Фра Алас1ю да (Боталра) 55, 

Оопиковъ 632. 

Сорго (Зогво-Вогкобеу16) 128. 

Соучект (БоцбеК) 610. 

Софровй (Стойко Владиславовъ) 489, 440, 679. 

Спарвенфельтъ (Зрагуеще) 59, 61, 62, 64—6, 

Опасовичъ (Зразом!си) 154, 564, 572, 588—5, 
591, 629, 916 (585). 

Сперанский (министръ) 644, 796. 

Операнскй М, Н. 283, 290—1, 308, 308, 318, 
388, 464, 560, 562, 641, 645, 796, 802, 805, 
859, 887, 891, 914 (505), 915 (545). 

Опрунеръ (Бргипег) 151. 

Срезневская Ольга И. 475, 901. 

Срезневскй Вс. И. 215, 6, 8, 314, 320, 469, 470, 

472, 477, 655, 901. 

Срезневеюй И. И. 12, 163, 281, 255, 259, 310, 
18, 819—80, 331—2, 884—8, 341—2, 870, 
398, 400, 404, 420, 423, 459—60, 466—77, 
478—9, 482, 498, 507, 509, 510, 533, 547—9, 
551, 560, 568—9, 572, 574, 683, 685—6, 672, 
684, 088, 691, 692, 718, 782, 790, 800, 5, 898, 
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4, 56, 901, 906, 915 (556), 928 (156), 925 (291, 

. 226), 926 (477), 980 (647). 

Отадлонъ гр. (Ба оп) 699. 

Стай (Э4ау) 627. 

Станекъ (ЗвлёК) 266, 321. 

Станкевич А, В. 665, 670, 671, 917 (670). 

Отанкевичть Н, В, 669—70. 

Оталлетон (Збар]е{от) 888, 

Старчевичъ (Эбагбеу16) 368, 410. 

Стасовъ Вл. В. 566, 648—9, 

Отасюлевичъ М, М. 157, 569—170. 

Эмогиаз Рефгив (Бёю1ейз 1 Р10) 46. 

Отахъ (бас) Вацлавъ 596, 609. 

Отеичъ (Стеи\) 408, 404. 

Отеплингъ 101, 2, 8. 

Стехановичъ  (ОтефФановий) 
348—9, 

СОтеханъ, эрцгерцогь 809. 

СОтеханъ Лазаревичъ (деспот"ь сербок1й) 24, 26, 
362. 

Отешенко 928 (489). 

Отойковичъ (Отодкови\) 121, 368, 882, 408, 

Стоиловъ Хр. П. 456. 

Сторожевъ В. 658. 

Отоюнинъ 690. 

Отояновичъ Иванъ (Шуал 50}апоу16) 96, 

Отояновичъ Люба (Отоданови\) 186, 867, 870, 
757, 891, 898. 

Отояновъ Киро 680. 

Отрадомский (ЭёгадотавК1) 5691. 

Отратимировичъ (митропол,) 96, 151, 165, 193, 
281, 846,358 -7,360, 369, 381,386, 388, 392, 395. 

граховъ 678, 675—6, 

Отредовский (ЭгедозвКу) 69, 72—8, 180. 

Отрейць Геормй (Эгее, УеМегиз) 255, 

Стриттеръ И. Г. (БаЩег) 83, 118, 189. 

Отрогалъ (Згова]) 841, 876. 

Отрогалуь (това В.) 898. 

Отрогановъ грахуъ 296, 297, 305, 312, 814, 332, 
585, 796. 

Отроевъ П, 185, 166, 169, 170—2, 321, 341, 476, 
580, 639, 643, 689, 924 (164, 172). 

Отрыйковскй (Эту) козуз 1) 10. 

Стуартъ Милль (Збаат() 672, 

Студинскй К. 27, 213, 497, 500, 889, 914 (500). 

Отулли (Зв) 174, 180—1, 182, 192, 377, 8378, 
429. 

ОтВска (Зезка) 910 (178), 918 (437). 

Субботин 610, 

Субботичъ (Суботи®) 327, 354, 400—1, 423, 615, 
620, 628, 707, 788, 911 (400), 917 (628). 

Суворинъ А. 0. 160. 

Суворовъ Максимъ 346—7, 


Гавриль 185, 
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Суворов» Н, 0. 652. 

Сукнаровъ 752. 

Сумароковть А, П, 88, 896, 662. 677—9. 

Сумцовтъ Н. 0. 510, 865, 889, 914 (497), 915 (556). 

Суппанъ см, Жупанъ, 

Суровецюий (Зитоучес к) 136, 148, 149—561, 272 
281. 

Зутнаръ (Зщпалт) 520, 901. 

Зухецюй Г. (Заснеск! Непт.) 765, 825, 

Сухецюйй М. 765. 

Оухомлиновъ М, И. 81, 82, 85, 86, 87, 89, 156, 
165, 173, 175, 215, 220, 221, 287, 292, 658, 
684—5, 917 (685), 929 (562). 

Сушилъ (3081) 322—8, 516—7, 518, 520, 603, 
610. 

Сушникъ (Зи3и1) 58. 

Сырку П. А. 24, 579, 805—8, 930 (576). 

Сырокомля (Зугокоша) (см. Кондратовичь Л.) 
588, 685, 916 (588), 

Онявскй (З1ешалуз К!) 598, 

СЪряковьъ 161. 


'Тайлоръ (Тау1от) 819, 894. 

'Гальви (Тау) 316, 382, 529. 

'Тамъ (братья, Тат) 884. 

'Гамъ (ТВаш К. Топ.) 94, 100, 116, 117, 289. 

"Галше А. В. (Тарре) 175. 

Гарновске (отецъ и сынъ) 928 (497). 

Тарновскй Яну гр, (Татпозу8 КИ 498, 

Гарновскй Ст, (Тахпозуз К) 815, 889, 916 (586). 

'Талищевъ В. Н. 82, 658, 921 (81). 

Татищев Д. П. (посланникъ въ В№нЪ) 293, 
297, 387, 392, 

Гауберть (Талфек) 82, 

'Твардовскй (Тууато\уз К) 10, 54. 

'Тегнеръ (Тебпёг) 679. 

Тейнеръ (ТЬешег) 208, 211—2, 708. 

'Гекелья (Текели]а, 'Токб]у) 358, 363, 398, 401, 
628. 

'Твлекъ (СтоТеК) 141. 

'Тенторъ (Тепог) 898, 

'Теодоровъ А. 440, 444, 578, 682, 890, 1. 

'Теодосюсъ (архим. син.) 449. 

'Тердина (Ттша) 918 (428), 

'Герлаичь 355, 360, 361—2, 396. 

'Герлецюй М. 38, 39. 

'Терстенякъ Ант, (Тгз{ешаК) 703. 

Терстенякъь Д, (ТуезевуаК) 77, 419, 614—5, 695, 
750, 778. 

'Техмеръ (Тесьшех) 779. 

"Гикъ (ТЧесКк) 596, 660, 

'Тилле (Те) 520. 

Тимашевъ 868. 


Тимковск 161, 164, 167—8, 910 (164), 

'Гимоееевъ 649, 

Тимченко Е. К. 932 (895, 897). 

Тирка-Демеличъ 377, 384, 407. 

Тироль (Тирол) 399, 448. 

Титовъ 293, 550, 660, 914 (497), 917 (638), 927 
(486), 

Тифтрункъ (Т1ейтийк) Карлъь 611—2. 

'Гихановъ 648, 

Тихонравовъ Н. 0. 161, 494, 510, 534, 558 —62, 
570, 642, 661, 677, 688, 774, 800, 843, 929 
(562), 981 (662). 

Тицинъ (Т1ешиз ТасоЪив) 58. 

"Тичановскй 821. 

Ткальчичь (ТКа1616) 722, 723 —4, 912 (419). 

Тоболька (ТофоКа) 890. 

Товянскй (ТозайвК1) 812. 

Голмачевъ 810. 

"Толстой Д. А. гр. 572, 843, 859, 863. 

Толстой 0. А, гр. 168, 169, 171, 224. 

Толстой Л. Н. гр. 627, 675. 

"Толстой М, В. 641. 

Томашекъ (Тошазевек) 151. 

Томекъ (Тотек) 247, 604, 606, 724. 

'Гоминшекъ (Тошишвек) 897, 905, 912 (419), 

'Томичект (Топибек) 608. 

'Гомса Ф. 94, 107, 239. 

"Гомсонъ (Твошвоп) 159. 

'Томсонъ А. И. (проФ. новоросс. университета) 
900, 904. 

Гоннертъ (Топпе!) 52. 

"Топалович (Тора]оу16) 827, 582. 

'Торбаръ (Тограг) 432. 

'Тошевъ 884. 

Тошковичт 489, 

'Гредьяковскйй В. К. 85, 86, 87, 88, 89, 384, 663, 
909, (88). 

'Гретьякъ (Ттгефмак) 528, 585, 888. 

'Гровичъ 404. 

Троицк И. Е. 688. 

'Триск!й (Тгаз К Туал) 432, 905. | 

'Груберъ (Тгафег — Тгифахт) 102, 120, 179, 908 
(46), 911 (408). 

'Грубицынъ 861. 

Труворовъ 650. 

Тругляржь А. (ТгаШаЕ А.) 43, 612, 906. 

Тругляржуъ Тос. (ТгаВ 4») 18, 906. 

'Грутовскй К. 929 (545). 

Гунъ (ТВил) Левъ гр, 808, 597. 

"Тунманъ (ТВаптали) 77, 450—1. 

'Тупиковъ 918 (706). 

Тургеневъ Алекс. (историкъ) 165, 311, 353, 355, 
360, 382, 475, 
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'Тургеневъ.И. С. 511, 566, 627, 661, 666, 675, 
691, 865, 917 (669). 

Туринский (Тазаз К, (чешеюй пис.) 595, 

Гуровоюй (Титов!) 150. 

Туроманъ (Туроман) 737, 754, 919 (754). 

"Гылъ (Ту!) 595. 

'Гышинск Ал. (ТузхуйзК!) 583. 


Уваровъ А. С. гр. 639, 684. 

Уваровь 0. С. тр. 144, 171, 220, 225, 256, 
258, 259, 294, 296, 458, 469, 474, 508, 516, 
523, 549, 562, 666, 579, 659, 685, 7, 9, 858, 
926 (477), 927 (489). 

Ужаревичъ Яковъ (0#йагеу16) 429. 

У жевичъ 32. 

Улашинъ (О1азхуп) 582. 

Уле (0Ше) 277. 

Уляновскй (О]апозуз К!) 589. 

Улфила (01#]а) 127. 

Умекф (ОшеК) 616. 

Унгаръ (Опваг К.) 52, 90, 93, 98, 102, 108, 580. 

Унгеръ (Опвег, вЪнск прох.) 867, 

Унглеръ (Опё]ет) 42. 

Унгнадъ (Опрепад) 170, 908 (87), 

Унгнадъ-Вейсенвольфь 908 (87). 

Ундольскй В. М. 65, 135, 170, 465, 476, 545, 
546, 632 —4, 639, 689. 

Урбанекъ (Отрапек) 890. 

Усовъ 900. 

Успенский В. 855. 

Успенсвй Гл. 512. 

Успенскй Порфирий еписк, 808, 930 (647). 

Успенский 0. И. 480, 483, 579, 913 (488), 927 
(484). 

Устряловъь 494, 674. 

УтЬшеновичъ (Ут}ешенови\) 650, 707, 867. 


Фабланичъ (ГаалшсЪ) 40. м 

Фабрисъ (КаЪ1в) 867. 

Фаленъ (УаШеп) 867. 

Фальмерайеръ (Категауег) 198. 

Фанцевъ (Гапсеу) 898, 912 (410). 

Фарлати (Каха) 74, 409. 

Фатеръ (Узег Тов. Беу.) 123, 229, 280. 

Фейфаликъ (КеНа\Кк) 602—3, 607, 887. 

Фекенстедть (Уескепз{е 4) М. 822. 

Феоль (Ф1оль) Швейпольть (Е10] Зиуе!ро!) 168, 
582. 

Феричъ (Кег1ев, Кег16) 868. 

Ферменджинъ (Кегтепа п) 84. 

Фесель (К евз1) 185, 204, 206, 218. 

Фетъ 680, 686, 

Фидиценъ (Е191сеп) 811. 
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Филареть митр. 684, 640, 689. 


Филевичт, 487-— 8. 


Филиповичъ (Е Ироу!6) 408 

Филипповъ М, М. 669. 

Филоматесь (РиЙота{ев) 44, 

Финкель (Ки <те]) 8, 890. 

Финкъ (ЕшК) 900. 

Фитъ (Уле) 68. 

Фихте (Ес) 238, 667. 

алка (Ека) 327, 

Флайшгансь (Еа]ЗВалз) 100, 612, 889, 900, 906, 
908 (12), 918 (728). 

Флоринский 14, 278, 808, 858, 899, 906, 914 (521), 
915 (521), 916 (576). 

Фляшка Смиль (ЗшЙ ЕаЗкКа) 339, 826, 828. 

Фойгтгь (Уо184) 90, 92, 93, 97, 108. 

Фолькманнъ (Уо‹тапа) 825, 

Фолькмаръ (Уоктаг) Н. 46. 

Фонвизинъ 896, 659, 561, 676, 680, 856, 

Форель (Ралиме]) 198. 

Фортисъ (Когиз) 40, 75, 140, 141, 867. 

Фортунатовъ 810, 895, 9. 

Фотий 480. 

Фотиновъ 439, 448—5, 

Франко 865, 6, 887, 9, 914 (502), 916 (584). 

Франкольскй (Егалко]з1) 616. 

Франкопанъ (Егапкораю) 791, 875. 

Франулъ (Егапи]) 918 (433). 

Францевть 16, 20, 55, 73, 100, 118, 128, 124, 127, 
129, 130, 181, 185—6, 188—9, 140, 142, 148, 
5, 6, 9, 151, 164—5, 177, 192, 209, 211-—2, 
228—9, 280, 232, 3, 288, 289, 258—9, 278—9, 
280, 288—7, 289, 290—1, 298—4, 318—9, 
322—7, 329, 420, 462—4, 469—70, 475, 477, 
478, 725, 910 (166, 224), 918 (738). 

Франческони (Егалсевсот!) 256. 

Фрасъ Яковъ см. Вразъ От, 

Френцель (Егеи2е]) Авр. 59—60, 66 —7, 

Френцель Мих. веп. 67. 

Френцель Мих. аи. 59, 67, 261. 

Фридрихъ (Емейнс}) 898. 

Фризе (Кыезе) 261, 268. 

Фринта (Егица) 900. 

Фришть (ЕмзоВ +. То.) 68, 69, 73, 120. 

Фрушичъ (Фруши\) 388, 385—7, 391, 398. 

Фульда (Рада) 116. 


Хаджичь Тованъ (Хаджи) см. ОветиЪ. 
Хаймъ 376. 

Халанскй 915 (556), 916 (580), 929 (545), 
Халупный (Сва]арпу) 910 (248), 
Ханыковъ 688. 

Харузина В, 877. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЬ ИМЕНЪ, 


Харузинъ Л. Н. 907. 

Харщевъ 555, 905. 

Хваль 742, 

Хвостовъ гр. 168. 

Хельчицюй (Съе]61сКу) 340, 810. 
Хемницеръ 680. 

Херасковъ 861, 396, 676, 

Хиждеу (На]4еч) 234. 

Хитилъ (СВу4!) 602. 

Хлудовъ А. И. 644—5. 

Хмель (СЬше]) 202, 206, 209, 300. 
Хмельницк Богдану 494. 

Хмелёвскй (Овиме]о\уз 1) 583, 585—6, 916 (586). 
Ходаковский (Оподаколуз К!) 150,490, 523—5, 589. 
Ходжа (Но4#а) 327. 

Ходвко (Сод2Ко) 919 (766). 

Ходкевичъ (Ово@1еуу1с2) 10. 

Хомаллань 579, 

Хомяковъ А. С. 457, 490, 512, 668, 769, 789. 
Хорвалуь (СЬтоуАВ) адв, 826. 

Храбръ черноризецу $3, 600, 894, 
Хржановскй (Оптхаполуз К!) 813, 889. 


Цамбель (СхалЪе]) Сам, 518, 897. 

Цамблакт (см, Самблакъ) 640. 

Цамна (Йалпра) 784. 

Цанковъ А. 716, 768. 

Цанковь Драганъ 448, 715, 758, 

Царевский А, 981 (689). 

Парсек А. 922 (110). 

Царский И, Н, 171, 689. 

Царъ Ст, (Саг 8%.) 619. 

Цахъ (084) 419, 750—1, 752, 758, 918 (751), 

Цвътко (Суеко) 824, 433, 434, 

Цегельскй (Серле]зК1) 328, 764. 

Цейнова (Сёпоуа) 474, 732—3, 918 (733). 

Цейсбергъ (ХевззЪегв) 142. 

Цейсъ (2еизз) 79. 

Цертелевъ князь 510, 

Цигале М. (С1ва]е) 179, 761, 

Циммерманнъ (Ипишегтапи, Филос,) 71. 

Циммерманнъ (цензоръ вь ПрагЪ) 299, 

Цойсъ (2018) 122, 178, 186, 7, 8, 198, 228, 281, 
910 (178). 

Цоневъ 439, 448, 896, 900, 904. 

Црнчичъ (0гиё&16) 34, 722, 

Пыбульсюй (СуБш 1) 613, 811. 

ЦПълиховок!й (Сейсво\вК!) 12. 

ПЪнова см. Цейнова, 


Чаадаевь 487, 
Чарль (Снаев) 801. 
Чарновскйй (Схатиоув 1) 585. 
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Чарноевичъ А, (Чарноеви\) 185. 

Чарноцеюйй (Схаттос1) см. Ходаковский, 

Чарторыскй (СидгогузК1) 143, 582, 6. 

Чацкй 145, 582, 

Чеботаревъ 164. 

Чебышевь А. 856, 

Челаковск Й (бе]акоуз КУ) Фр. Л. 134, 149, 206, 
225, 987, 242, 259, 268, 276, 277—80, 288—6, 
288—298, 804, 814—5, 321, 328, 883, 428, 425, 
517—9, 534, 569, 594, 599, 600, 718, 724—5, 
726, 728, 780, 785, 811, 824, 884, 914 (517). 

ЧелаковскЙ Ярославъ 906, 7. 

Челищевь 687. 

Чемберлен (Офалире аш) 62. 

Черва, СераФимть (Сегуа, Бега.) 580—1. 

Чермакъ В. (Сегшак) 611. 

Чернигъ (С2оги в) 84. 

Чернинъ (Схегит) 601. 

Черничичъ см. Причичь. 

Черный (А, бегу) 731, 888, 909 (79). 

Черный (Сегпу Е.) 900. 

Чернышевский 567, 568, 672, 674. 

Чернышевь 897. 

Чехъ (СесЪ) 275. 

Чешихинъ 917 (671). 

Чоке (всвокке) 263. 

Чолаковъ 584. 

Чопъ (Сор) 205, 272, 695, 911 (272). 

Чоровичъ Влад, (ВоровиЪ) 356. 

Чубинский 495, 850, 868, 864. 

Чубрановичъ (бибгапоу16) 340, 758. 

Чубро Чойковичъ см. Милутиновичть С, 

Чуличъ (би!6) 620. 

Чулковъ М. Д. 504. 

Чупичъ (ЧупиЪ) 681, 5680, 625, 871, 909 (161), 
913 (488), 917 (625). 

Чурчинъ Миланъ (Вурчин) 529, 890, 915 (529). 

Чурия (Вурчи)а) войв. Ядерскйй 871. 


Шайковичъ (ШадковиЪ) 900. 

Шайноха (Бхадиосва) 5602, 590, 916 (590). 

Шаллеръ (ЗеваПег) 102. 

Шапкаревъ 884. 

Шарловскй 900. 

Шарфенбергеръ (Зи {епъегиег) 42. 

Шатобранъ (Опалмата) 287, 289. 

Шахарикъ П. Т. (За НК) 40, 74, 79, 81, 184—6, 
148—9, 150—2, 164—5, 179, 180, 201-2, 
204—11, 223, 226—6, 281—2, 234—8, 241—2, 
244, 247, 249, 258, 259—60, 268—6, 267—183, 
274, 276, 277, 280—809, 311, 313—9, 821, 328, 
329—84, 388—41, 848—5, 360, 888, 388, 392, 
898, 401—2, 414, 416—9, 421—8, 426—6, 
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4523, 466, 461—2, 464—8, 472—8, 477—9, 
491—2, 501, 517—8, 557, 668—9, 572, 574, 
578, 580, 5694—6, 600, 606—9, 618, 615, 628, 
624, 684, 689, 642, 650, 658, 691, 695, 700, 
708, 705, 710, 711, 716, 718, 719, 720, 721, 722, 
725, 726, 788, 773, 796, 807, 841, 894, 910 (272), 
911 (272, 273), 912 (429), 918 (487), 981 (720). 

Шафарикъ Янко 628—4. 

Шафрановъ 901. 

Шахматовь А. А. 37, 414, 546, 644, 685, 877, 
891, 895, 900, 902, 982 (902). 

Шахъ-Паронанць 981 (673). 

Шашкевичъь 526. 

Швандтнеръ (Зе \уап тег) 74, 228. 

Шварценбергъ князь (ЗсВууатхетЪеги) 738. 

Шварц (Вевууати) 562—8. 

Шевичъ Миланъ (Шеви\) 850. 

Шевченко 27, 212, 218, 494, 495, 762, 859, 860, 
2, 3, 5, 883, 897, 914 (502), 

Шевыревъ 219, 311—2, 490, 505, 535, 537, 558, 
559, 659, 660-—1, 662, 666, 670, 676, 677, 689, 
769, 928 (181), 981 (662). 

Шедтусъ (ЗсНед1ав) 68, 355. 

Шейковскй 7683. 

Шейнигь (Зспенив) 897. 

Шейнъ П. В. 505, 507-—9, 566, 658, 914 (509). 

Шекспиръ (ВВакезреаге) 277, 542, 564, 681. 

Шелеръ (ЗевеПег) 195. 

Шеллингъ (Зее те) 840, 660, 665, 669. 

Шембера А. (ЗетЪега) 41, 316, 822, 488, 522, 
598, 603—6, 609, 788, 826, 881, 910 (287). 

Шенрокъ 859, 914 (497). 

Шенхельдъ (Эс вбпе1а) 105. 

Шепелевичъ 916 (585), 

Шереметевъ 0. Д. грахъ 648, 689. 

Шерцеръ (Зепегзег) И, 349. 

Шерцель (Зегс]) 784—5, 798. 

Шершниктъ (Зенетвени!®) 77, 909 (77). 

Шижгоровичъь (918 60гео) 627. 

Шиллеръ (Эс Шег) 216, 237, 269, 274, 277, 563, 
564, 659, 660, 667, 681, 857. 

Шилярский В. 54. 

Шимакъ (ЗноёЮ) 99. 

Шиманнъ (Зе Шетапп) 865. 

Шимекъ (ВсЪтоК) 94, 97, 104, 909 (94). 

Шимкевить Ф. 222, 485, 

Шимоновичъь (Зиутопо\!с2) 340, 590. 

Ширинск-Шихматовъ 171. 

Ширахъ (ЭстасЬ С. В.) 77. 

Ширяевъ 257, 478. 

Шифнеръ А, (Эсеег) 648. 

Шишичь (81816) 912 (410). 

Шишковтъ (адмираль) 29, 144, 156, 159, 160, 
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161, 164, 1725, 192, 219, 225, 258, 254, 
281—293, 296, 310, 382, 481, 487, 587, 680, 
690, 796, 928 (181, 159). 

Шишковъ Ст, (болгарсюй этнограехъ) 884. 

Шишмановтъ 448—6, 448, 468, 456, 588—4, 
708, 720, 887, 864, 890. 

Шкрабецъь (ЭкгаЪес Зашеау) 839, 898, 900, 905. 

Шкультеты (ЗкаЦеу) 897, 

Шлебингеръ (Зе сет) 47, 100, 890. 

Шлегель 245, 596, 660. | 

Шлейхеръ (бе Ше!свег) 68, 427, 470, 476, 716— 
18, 727, 742, 754, 778, 776, 777, 814, 899, 918 
(718). 

Шлёцеръ (8с16хег) Авг, 4, 76, 80, 81, 82—84, 
86, 90, 106, 107, 111, 112, 117, 120, 122, 142, 
144, 160, 165, 167, 176, 187, 216, 368, 450—2, 
678, 921 (84). 

Шлецеръ Хр, 167, 

Шлокаръ (ЗЛюкаг) 416. 

Шлоссеръ (Эс оззег рагосНив) 78. 

Шлоссеръ истор. (Зе Шовзет) 672. 

Шлягъ (Зс Мас) 54, 

Шлюмберже (Зе Шаюфегрег) 656. 

Шляпкинъ И. А. 566, 887, 916 (567). 

Шмеллеръ А. (ЗсвтеПег) 204, 

Шмигоць (811506) 434. 

Шмидекъ (Зпм4ек) 610. 

Шмидтъ Тоаннесъ (Эт!) 718, 899. 

Шмидть Мина 261—2, 910 (261). 

Шмидтъ Хр. 0, (Зсви\а4) 120. 

Шмидъ ХристоФоръ (Зсв!а) 695. 

Шмилёвскй (ЗшЙоуз Ку) 928 (100), 

Шмурло 168, 658, 928 (163), 

Шнейдеръ (Эсвпе!4ег, другъ Ярника) 485. 

Шнейдеръ (ЗсвпеЮег 7. @. хилологъ) 194. 

Шнурреръ (ЗеВиаттгег) 95, 120, 

Шольвинъ (Зе во]ут) 895. 

Шоповичъ (820ро%162) 43. 

Шпореръ (Зрогет) 410, 911 (410). 

Шипрингсгутъ (Зруезеи) 77. 

Шрадеръ 0, (Зевтгаег) 672, 784. 

Шрепель (Згере]) 48, 49, 627—8, 757, 901, 917 
(628), 

Шталь (8421) 867. 

Шутаркъ (атсК) 858. 

Шлтейнталь (Зе а]) 558, 774, 825. 

Шутейнъ (це Тепасу) 900. 

Штейнъ (ет Гогеп2) 867. 

Шиейръ (Зюуг М.) 52. 

териберъ Тоахимъ гр. (Эвегифего) 112. 

Штернбергь Касп, гр. 109, 242—838. 

Штернберги графы 275, 276, 281 

Штраусъ (9галя) 322 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХ” ИМЕНЪ. 


Штрекель (З4геКе])) 422, 534, 813, 888, 889, 884, 
898—7, 908. 

Широсмайеръ (Эгоззтауст) 682, 720, 728, 741, 
748. 

Штурмъ (р. акад.) 86. 

Пиуръ Л. (3) 327, 520—1, 725, 727, 746, 914 
(521). 

Шулекъ (Зае%) 13, 408, 406, 408, 430—2, 

Шульце П. (Ратиш Зиа]се) 68, 818, 

Шульць Каз. (82лс) 598. 

Шульць Ферд. (3и1с) 611. 

Шумавский 321, 603, 728—9, 772. 

Шуманъ 1ос, (Затап) 752—8. 

Шурминъ (Зиг!) 410, 889, 898, 912 (415). 

Шурпфлейшуь (ЭсвагЯе1всВ) 60. 

Шуянскйй (Зцуааз КУ) 897. 


Щаотный (ЗРазёту) 594. 

Щеголенковъ (рапсодъ) 507. 

Щедринъ 675. 

Щепкинъь (совр. Герцена) 670. 

Щепкинть В, 645, 775, 801, 891, 4, 5, 6, 929 (545). 
Щепкин Н, 665. 

Щепкинъ (комикъ) 929 (545), 

Щешняку (Зсхе$щаК) 888. 


Эстергази (Езждегваху) 57. 

Эверсъ (Езуетв 7. РВ. $.) 149, 176, 331, 868. 

Эйлеръ (Е щет) 678. 

Эйхгорнъ (Е1еВВогп) 283, 304. 

Эйхштедть (Ес 846) 268. 

Эккардъ (Ессата) 68, 367. 

Экснеръ (Ехпег) 599. 

Энгель (н№м. писатель ЕЮ пое]) 353. 

Энгель 10. Христ. (историкъь Епбе!) 96, 120, 
144, 450, 1,2, 

Энгельманнтъ 649, 

Эразмъ Роттердамскй (Егазшиз Вофегодатиаз) 
18. 

Эрбенъ (ЕгЪеп) 422, 428, 519—20, 607, 609, 787, 
881, 914 (619, 620). | 

Эрштъ-Груберъ (Егзсв-СтгиЪег) 708, 812, 829, 

Эстрейхеръ (Евётеюпег Каге) 581, 582—3, 890. 

Эхеле (Ое{е1е) 96. 


Юговичь (ТуговиЪ) 371. 

Юкичъ (716) 622—8, 

Юля княг. серб. 741, 

Юнгь (Лищр) 159. . 

Юнгманнъ (Тапртлапп) зеп. 22, 52, 182 —4, 144, 
151, 201,285, 237, 238—48, 249, 250, 252, 257, 
260—8, 265—6, 268—9, 274—6, 278, 280—1, 
283, 290, 294, 306, 314, 883, 340, 580, 595, 
598, 601, 603—4, 609, 611, 661, 907, 910 (248). 
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Юнгманъ лш. 246. 
Юнгманъ А, 766. 

Юргевичт, 797. 

Юрчичъ (Тат616) 616. 
Юшински (Тазхуйз 1) 581, 8. 


Яблоновсюй (Та Топо\уз К!) 76—78, 91. 

Ябулка (Таба ка) 245. 

Ягичть И. В, (79616) 11, 28, 25, 26, 27, 32, 88, 84, 
39, 48, 68, 100, 164, 185, 852, 858, 860, 870, 404, 
427, 456, 472, 479, 5645, 550, 2, 7, 8, 570, 5, 
580, 593, 607, 615, 618, 620, 687, 649, 650, 654, 
656, 708, 714, 717, 718, 720, 791, 785, 744, 
752, 765, 776, 778, 782, 785, 792, 793, 795, 
805, 813, 827, 881, 888, 839, 840, 1, 2, 872, 
875, 891, 4, 8, 908, 911 (849), 912 (415), 915 
(534), 919 (796), 928 (100). 

Языковъ Д, Д. 890, 916 (567), 929 (562). 

Языковъ Д, И, 88. 

Языковъ Н, М, 457, 504—5, 668, 677. 

Яклинъ (Так) 913 (433). 

Якубець (УакаЪес) 100, 240, 247, 261, 262, 265, 

274, 888, 909 (95), 910 (247, 267). 

Якубовичъ 168. 

Якушкинъ В. 562, 

Якушкинъ Евг. И. 877, 906. 

Якушкинъ П. И. 458, 505—6, 510, 512, 541. 

Якшичъ (Такши\) Мил. 346, 622, 626, 028. 

Ямбрешичъ (Уалте 16) 58, 179,376, 412,909 (58). 

Яначекъ (Тавабе!) 522. 

Янежичъ (7апе16) 615—6, 715, 917 (616). 

Янковичъ де Мир!ево 72, 347, 360. 

Янковичъ Эммануилъ (Танкови}) 358, 

Янушовсюй (Уапазхо\уз 1) Ян, 42. 

Янчукъ Н. А. 888. 

Япель (Таре]) 71, 145, 178, 340—1, 910 (178). 

Ярникъ (ати) 325, 423, 484—5, 

Тазен!са \Уоупа, Тоалтез Сато]ав о 

Война, 

Ястребовъ В. Н. 927 (484). 

Ястребовъ И. С, 626—7. 

Ястржембский (ТазбеиеЪь8К1) 257. 

Яхфо (786) 590. 

Яцимирск!й А. И, 807. 


см, 


Оесдоровъ То. (типогр.) 168. 
дедьковичъ 868. 
9еодослевъ Дмитрйй 849. 
9еодосй митроп. 475. 
деодосй Печерский 463. 
9еодосй Тырновскй 468. 
О9еоктистовъ 688. 
9еофФилактъ арх. охр. 885. 
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18, строка 6 сверху: 
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Продается у комисс!онеровъ Имперлторской Академм Наукъ: 
И. И, Глазунова и КН. Л. Ринмера въ С.-Петербург, Н, П, Карбаснинова въ С.-Петербург, Мосив\, а, и 
Вильи®, Н, Я. Оглоблииа въ С.-Петербург» и К!еь%, Н. Киммеля въ Риг%, Фоссъ (Г. В, Зоргенфрей) въ Лейнциг®, 
Люзакъ и Комп, въ Лопдон%» 


Сотиивюппагев 4е 1’Асад6п!е 1мрйвтлгв Чев Зс1опсев: 


). О!азоипо! 6\ Вюкег А В%.-Реюмощги, № КагразиКо! & Б%.-Реогоьопгк, Мовооц, Уатвоу1е 06 УЙпь, № Од1о6те 
& В%.- Реотафочгк © К1о(, № Кутте! А В1за, \0з8’ ЗогИтеп( (0, М. Зогдет!теу) А Тю!райе, Цихас & Сю & Товагов. 
1 


